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Ostre Landsrets dom af 13. november 2024, 20. afd., sag BS-4205/2024-OLR

(Kim Holst, Steen Mejer og Jorn Kempel (kst.))

Selskab 1 A/S (adv. Jan Ranners) mod Planklagencevnet (adv. Jakob Kamby v/adv.fm. Sille W. Kiihn)

Genetablering af blomsterkasser og markiser ved café ved Magasin Torv efter et ars ombygning af
plads ikke anset for lovligt eksisterende i forhold til forslag til ny lokalplan, da der var tale om nye
markiser og nye blomsterkasser med andre dimensioner og cendret placering, hvorfor der ikke var
grundlag for at underkende Planklagencevnets stadfeestelse af lovliggorelsespabud efter planlo-
vens § 51, da genetablering var i modstrid med planlovens § 17.

Sagen drejede sig om, hvorvidt genetablering af
indretninger efter byggearbejder kan anses for
lovligt eksisterende forhold, nar der mens bygge-
arbejderne gennemfores vedtages en ny lokal-
plan. Selskab 1 A/S indgik i foraret 2018 en leje
aftale med udlejer af ejendom med henblik pé ca-
fédrift med udeservering pé pladsen ved Magasin
Torv. Efter byggetilladelse igangsatte udlejer
sammen med Selskab 1 A/S en renovering af
ejendommen, hvilket blev pdbegyndt i juli 2018,
hvor pladsen blev ryddet for bl.a. pavilloner, mar-
kiser og blomsterkasser. I januar 2019 sendte Ko-
benhavns Kommune forslag til ny lokalplan nr.
577 i offentlig hering, hvor § 6, indeholdt en be-
stemmelse om, at byrummet skal fremsta &bent
uden afskaermning eller storre overdekninger. Da
renoveringen var afsluttet i sommeren 2019, gen-
etablerede Selskab 1 A/S pladsen med pavilloner,
markiser og blomsterkasser. I december 2019
vedtog kommunen lokalplan 577 Lille Kongens-
gade Kareen. Efter tilsyn meddelte Kebenhavns
Kommune i marts 2021 pabud om lovliggerelse
til Selskab 1 A/S, hvilket enten kunne ske ved at
fjerne pavilloner, markiser og blomsterkasser el-
ler ved en lovliggerende dispensation, som dog
ikke kunne forventes. Kommunen henviste til, at
kommunen ikke havde meddelt dispensation fra
bestemmelsen om &bne byrum i lokalplan nr. 577.
Selskab 1 A/S péaklagede pabuddet til Planklage-
nevnet som 1 afgerelse af 17. marts 2022
(21/06950) ophavede afgerelsen vedrerende pa-
villonerne, idet Planklagenaevnet fandt det godt-
gjort, at det var de samme pavilloner, som havde
stdet pa pladsen for renoveringen, hvorfor der var
tale om et lovligt bestdende forhold, jf. kontinui-
tetsbrudsreglen i planlovens § 56, stk. 4. Derimod
tiltradte Planklagenavnet lovliggerelsespabud
vedrerende blomsterkasser og markiser, da der

var tale om nye blomsterkasser og markiser, der
var etableret efter forslag til lokalplan nr. 577 var
offentliggjort, hvorfor navnet fandt, at forholdet
var omfattet af planlovens § 17, hvorefter der ikke
ma etableres forhold i modstrid med lokalplanfor-
slag. Selskab 1 A/S indbragte Planklagenavnets
afgerelse for byretten og gjorde bl.a. gaeldende, at
blomsterkasserne og markiserne matte anses for
lovligt eksisterende forhold, for lokalplanforslag
nr. 577 blev offentliggjort, da der var tale om en
udskiftning af de tidligere blomsterkasser og mar-
kiser med nye. Planklagensevnet péstod frifin-
delse og gjorde til stotte herfor geeldende, at en
egentlig genopfoerelse eller genetablering i mod-
setning til vedligeholdelse og reparationer efter
praksis anses som nyopferelse, hvorfor der ikke
var tale om lovligt eksisterende forhold, da blom-
sterkasser og markiser blev genetableret i som-
meren 2019. Byretten lagde til grund, at blomster-
kasser og markiser var etableret, mens lokalplan-
forslag nr. 577 var i hering. Pa grundlag af bevis-
forelsen lagde byretten videre til grund, at der var
tale om nye blomsterkasser med andre dimensio-
ner og anden placering, som tydeligt markerer en
adskillelse mellem omradet med udeservering og
uden for, hvorfor retten ikke fandt, at der var tale
om lovligt bestdende forhold. I forhold til marki-
serne lagde byretten til grund, at markiserne var
opsat med &ndret placering, nye due i en anden
farve og med stetteben, hvorfor der heller ikke i
dette tilfeelde var tale om lovligt bestdende for-
hold, uanset markisestolperne blev genanvendt.
Herefter fandt retten, at blomsterkasser og marki-
ser var i modstrid med § 6 i lokalplan nr. 577 og
frifandt Planklagensvnet Selskab 1 A/S ankede
til landsretten, der stadfeestede dommen med hen-
visning til byrettens begrundelse.
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Kommentar: Dommen forekommer meget vidtgdende i fortolkning af, hvad der anses for lovligt ek-
sisterende forhold henholdsvis nyopforsel, henset til at kommunen havde meddelt byggetilladelse til
den renovering af ejendommen, som var baggrunden for, at blomsterkasser, markiser og pavilloner
var fjernet fra pladsen. Dette geelder iscer, ndr der som i dette tilfeelde ikke er tale om overtreedelse
af en lokalplan efter planlovens § 18, men derimod om overtreedelse af lovens § 17, der fastlegger
retsvirkningen i perioden, fra lokalplanforslag er sendt i offentlig horing og frem til vedtagelsen.
Efter dommen vil fjernelse af indretninger i forbindelse med en byggetilladelse til f.eks. arbejdsom-
rade ikke kunne retableres, hvis kommunen fremscetter lokalplanforslag, mens de tilladte byggear-
bejder pdgdr, hvis der er behov for at udskifte de indretninger, som midlertidigt var fjernet. Selv om
det ma medgives kommunen og Planklagencevnet, at placeringen af nye blomsterkasser og markiser
efter genetableringen var sd forskellig fra tidligere, at dette ikke udgjorde et lovligt bestiende for-
hold, kan dette vanskeligt begrunde pabuddets krav om fjernelse, men alene en cendret placering
svarende til tidligere, hvilket kunne have begrundet en hjemvisning. Dommens fortolkning af eksiste-
rende lovlige indretninger vil kunne have vidtgdende konsekvenser og forekommer tvivisom.



KOBENHAVNS BYRET
DOM

afsagt den 17. januar 2024

Sag BS-33642/2022-KBH

Selskab 1 A/S
(advokat Jan Ranners)

mod

Planklagensevnet
(advokatfuldmeegtig Sille Winther Kiihn, retssagsprove)

Denne afgorelse er truffet af dommer Anders Lotterup.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 8. september 2022.

Sagen angar gyldigheden af den del af Planklagenaevnets afgorelse af 17. marts
2022, der vedrerer blomsterkasser og markiser. Ved afgorelsen af 17. marts 2022
gav Planklagenaevnet ikke medhold i sagsegers klage over Kebenhavns Kom-
munes afgorelse af 9. marts 2021 om pabud om lovliggerelse af indretning med
fastmonterede markiser og hegning med blomsterkasser pa ejendommen

adresse 1 matr.nr.1 , Kebenhavn. Samtidig fik sagseger af
neevnet medhold i sin klage over den del af kommunens afggrelse af 9. marts
2021, der vedrerte pabud om lovliggerelse af pavillon.

Selskab 1 A/S har nedlagt endelig pastand om, at Planklagenaevnet til-
pligtes at anerkende, ”at ogsa resten af Kebenhavns Kommunes pabud af 9.

marts 2021 vedrorende ~ 2¥esse! Kebenhavn K, opheeves”.

Planklageneevnet har nedlagt pastand om frifindelse.



Oplysningerne i sagen

I foraret 2018 indgik sagseger en lejeaftale om ejendommen beliggende

, matr.nr.1 , Kebenhavn, herunder om et areal — en plads

adresse 1

— foran ejendommen, som i gvrigt er beliggende taet ved Kongens Nytorv.
Sagseger driver café fra lejemalet med udeservering pa pladsen.

Det fremgar af sagens oplysninger, at sagsoger i et samarbejde med ejendom-
mens ejer (udlejer) efterfolgende — pa baggrund af en byggetilladelse af 20. juni
2018 fra Kebenhavns Kommune — renoverede og ombyggede den omtalte ejen-
dom, herunder pladsen foran ejendommen. Det fremgar endvidere, at ansog-
ningen om byggetilladelse og tilladelsen ikke omfattede tilladelse til opsaetning
af pavillon, fastmonterede markiser eller blomsterkasser pa pladsen. Byggear-
bejdet blev efter det oplyste pabegyndt den 24. juli 2018. I den forbindelse blev
pladsen ryddet for blandt andet pavillon og markiser og indrettet til bygge-
plads. Pladsen var efter sagens oplysninger ryddet og indrettet som byggeplads
frem til ca. medio 2019, saledes at pladsen fortsat var ryddet og indrettet som
byggeplads i hvert fald i juni 2019. Efter byggearbejdet blev pladsen indrettet
med pavillon og markiser samt blomsterkasser, der blev opstillet i en ring om
markiserne, dog med &bninger, hvor man kunne ga ud og ind af det omrade pa
pladsen, som blomsterkasserne afgraensede.

Borgerrepraesentationen i Kebenhavn vedtog den 22. august 2019 lokalplan nr.
577 for Lille Kongensgade-karreen, der var blevet fremlagt i offentlig horing
den 4. januar 2019. Lokalplanen blev bekendtgjort den 4. september 2019. Fol-
gende fremgar af lokalplanen blandt andet:

”§ 6. Ubebyggede arealer

Stk. 1. Friarealer

Friarealerne skal anleegges med opholdsarealer for beboere og brugere.
Friarealet udgeres af en ejendoms eller en bebyggelses ubebyggede
grundareal, eksklusive parkerings- og tilkerselsarealer, men inklusive
den del af det ubebyggede areal, der er forbeholdt fodgeengere og cykli-
ster. Tagterrasser kan indregnes i friarealet, hvis de indrettes til ophold
for beboere og brugere. Friarealer skal udformes sédledes, at de er trygge
at feerdes og opholde sig i og tilgodeser tilgeengelighed for alle.

Stk. 2. Byrum

Byrummet mod skal indrettes som vist pa tegning nr. 2.
Byrummet skal fremstd dbent, uden afskeermning eller storre overdaek-
ninger. Byrummet skal veere offentligt tilgeengeligt og ma ikke ved
skiltning eller hegning forbeholdes omradets beboere eller bestemte
brugere. Udeservering og torvehandel kan placeres som vist pa tegning
nr. 2. Der ma ikke veere permanente bygninger/faste konstruktioner i
byrummet. Der skal friholdes en passage pa mindst 3 meter langs be-
byggelsen. Der skal veere faste beleegninger pa mindst 80 % af arealet.
Faste beleegninger skal veere i natursten eller tegl. Der ma ikke opseettes
cykelchikaner eller andre former for fysiske forhindringer for fri pas-

vej 1



sage. Cykelparkering skal placeres som vist pa tegning nr. 2. Parke-
ringspladser til cykler skal placeres i en til to grupper og ma ikke op-
tage mere end 20 % af arealet.
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Den i sagen omhandlede ejendom, herunder pladsen foran ejendommen, er om-
fattet af lokalplan nr. 577. For vedtagelsen af lokalplan nr. 577 var ejendommen
omfattet af lokalplan nr. 152, der blev opheevet for matriklerne omfattet af lo-
kalplan nr. 577. En forskel mellem de to lokalplaner var efter det oplyste, at lo-
kalplan nr. 152 ikke indeholdt bestemmelser om indretning af feellesarealer,
mens lokalplan nr. 577 indeholdt sddanne bestemmelser, jf. § 6 i lokalplan nr.
577 citeret umiddelbart ovenfor.

Kebenhavns Kommune gav den 9. marts 2021 pabud om lovliggerelse af pavil-
lon, fastmonterede markiser og hegning med blomsterkasser pa pladsen ud for

adresse 1 matr.nr.1 , Kebenhavn. Pabuddet havde hjem-
mel i bade planloven og byggeloven og var begrundet med, at forholdene var i
strid med § 6 i lokalplan nr. 577, og at pavillonen og markiserne desuden var
opfert uden byggetilladelse.

Folgende fremgar af padbuddet af 9. marts 2021 blandt andet:

”"Baggrund
Vi har pa besigtigelse d. 3. marts 2021 konstateret, at der pa ejendom-
men matr.nr.1 , Kebenhavn, adresse 1 er hegnet

med blomsterkasser, etableret fastmonterede markiser samt opfert en
pavillon uden kommunens tilladelse hertil.

Vi sendte jer et varsel af pdbud herom d. 13. januar 2021, med frist for
jeres udtalelse d. 27. januar 2021, hvorefter vi gav fristforleengelse til d.
10. februar 2021. Vi har d. 9. februar 2021 modtaget jeres bemaerkninger.

Vi takker for jeres bemeerkninger. Vi gor opmeerksom pa, at der har vee-
ret fortlabende dialog siden vores forste varsel om pabud d. 15.maj 2020
i form af fornyede varsler om pabud, telefonisk vejledning til brugers
radgiver i lovliggerelsesmader og besvarelser af jeres bemeerkninger.

I jeres bemeerkninger af d. 9. februar 2021 skriver I, at kommunen har
veeret vidende om, at der er nedgravet varmerer i pladsen af hensyn til
udeservering, hvilket indikerer at man med udgangspunkt i den eksi-
sterende indretning forventede, at en tilsvarende indretning var lovlig.

Bygningsmyndigheden er ikke bekendt med, at der er nedgravet var-
mergr i pladsen. Varmerer nedgravet i pladsen har i evrigt ikke betyd-
ning for sagen, da varmerer nedgravet i pladsen ikke omhandler indret-
ningen og ikke reguleres med lokalplanen eller byggeloven.



Da der ikke er nye og afgerende oplysninger i jeres bemeerkninger af d.
9. februar 2021 udsteder vi hermed pabud om lovliggerelse. Vi henviser
til vores tidligere besvarelser af jeres bemaeerkninger i varsel af d. 16.
juni 2020, varsel af d. 23. oktober 2020 og varsel af d. 13. januar 2021,
vedheeftet som bilag.

Lovgrundlaget
Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 577 Lille Kongensgade-Kar-
reen.

Lokalplanens § 6 vedr. Ubebyggede arealer stk. 1 om friarealer fastleeg-
ger at ”friarealerne skal anlaegges med opholdsarealer for beboere og
brugere. Friarealet udgeres af en ejendoms eller en bebyggelses ube-
byggede grundareal, eksklusive parkerings- og tilkerselsarealer, men
inklusive den del af det ubebyggede areal, der er forbeholdt fodgeen-
gere og cyklister. Tagterrasser kan indregnes i friarealet, hvis de indret-
tes til ophold for beboere og brugere. Friarealer skal udformes saledes,
at de er trygge at feerdes og opholde sig i og tilgodeser tilgeengelighed
for alle.”

Lokalplanens § 6, vedr. Ubebyggede arealer, stk. 2 om indretning af
byrum, fastleegger bl.a. “at byrummet mod vel skal indrettes
som vist pa tegning nr. 2. Byrummet skal fremsta dbent, uden afskeerm-
ning eller storre overdeekninger. Byrummet skal veere offentligt tilgeen-
geligt og ma ikke ved skiltning eller hegning forbeholdes omradets be-
boere eller bestemte brugere. Udeservering og torvehandel kan placeres
som vist pa tegning nr. 2. Der ma ikke veere permanente bygninger/fa-
ste konstruktioner i byrummet. Der skal friholdes en passage pa mindst
3 meter langs bebyggelsen.”

Kommunen har ikke givet dispensation fra lokalplanen til hegning af
pladsen, fastmonterede markiser samt opferelse af pavillon og dette er
derfor i strid med lokalplanen.

I henhold til planlovens § 18 ma der ikke retligt eller faktisk etableres
forhold i strid med en lokalplans bestemmelser.

Som vi tidligere har redegjort for, er indretningen af pladsen i sin nu-
vaerende form sket efter lokalplanens ikrafttraeden. Det ses i historisk
materiale at pladsen gennem artier har veeret anvendt til udeservering,
torv og markedsplads. Pladsen har undergaet forskellige indretninger,
men nuvaerende indretning anses dog ikke for at vaere sammenlignelig
med tidligere. Efter lokalplanens bekendtggrelse er der sket anden in-
dretning af pladsen i form af nye og storre fastmonterede markiser og
der er opstillet en ny type faste blomsterkasser, samt tilfgjet flere, sale-
des at det giver karakter af indhegning af pladsen.

I planmeessig sammenheeng kan vi ikke afvise at pavillonen er den
samme bygning, der er blevet genopsat, men idet den har veeret nedta-
get i en leengere periode, vurderer vi at lokalplanen skal overholdes.
Uanset dette kraever pavillonen fortsat tilladelse efter byggeloven.



Udover, at de neevnte forhold er i strid med lokalplanen, betragtes den
aktuelle indretning ogsa som en vaesentlig omdisponering af friarea-
lerne, som er godkendt ved en helhedsvurdering efter byggeloven. Dis-
poneringen kreever derfor en fornyet helhedsvurdering og dermed byg-
getilladelse jf. BR18 § 5, stk. 2, jf. byggelovens § 16, stk. 1.

Pavillonen er endvidere ulovlig, da den er opfert uden kommunens til-
ladelse, jf. byggelovens § 16, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, litra a, (og taget i brug
uden kommunents tilladelse, jf. byggelovens § 16 A).

De fastmonterede markiser er endvidere ulovlige, da de er opfert uden
kommunens tilladelse, jf. byggelovens § 16, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, litra a,
(og taget i brug uden kommunens tilladelse, jf. byggelovens § 16 A).

Efter planlovens § 51, stk. 1, og byggelovens § 16C, stk. 1, paser kom-
munen som tilsynsmyndighed overholdelsen af hhv. bestemmelser i lo-
kalplaner og i byggelovgivningen, og vi har, jf. planlovens § 51, stk. 3,
og byggelovens § 16C, stk. 3, pligt til at foranledige et ulovligt forhold
lovliggjort, medmindre forholdet har underordnet betydning.

I henhold til planlovens § 63, stk.1, og byggelovens § 17, stk. 1, er det jer
som ejere af ejendommen, der har ansvaret for at lovliggere ulovlige
forhold pa ejendommen, og vi skal derfor pabyde jer at lovliggere de
ulovlige forhold snarest og senest d. 9.06.2021.

Lovliggerelse kan ske enten ved, at I som ejere af ejendommen fjerner
hegningen, de fastmonterede markiser samt den opferte pavillon eller
ved, at I sager og opnar byggetilladelser og dispensation fra lokalpla-
nen til at bibeholde forholdene.

Vi gor opmaerksom pa at vi ikke umiddelbart er indstillede pa at dis-
pensere fra lokalplanen til bibeholdelse af forholdene.

Vi bemeerker endvidere, at da I ikke har indsendt en byggeanseogning,
har vi ikke haft mulighed for at foretage en byggesagsbehandling af de
forhold, der kreever byggetilladelse.

Endelig har I mulighed for at indsende et forslag til ny indretning af
pladsen, som overholder lokalplanens bestemmelse om indretning af
byrum og hermed opna tilladelse.

Som lejere vil lovliggerelse af forholdene besta i, at I opherer med den
ulovlige anvendelse af arealerne.

Hyvis I ikke overholder dette pabud, vil kommunen uden yderligere
varsel overgive sagen til politiet til strafferetlig behandling. Der kan i
givet fald blive tale om idemmelse af bodestraf efter planlovens § 64,
stk. 1, nr. 1 og nr. 4, og byggelovens § 30, stk. 1, litra a og c. I kan ogsa
blive idemt tvangsbeder, indtil forholdet er bragt i orden, jf. retspleje-
lovens § 997, stk. 3, og byggelovens § 17, stk. 2.

4



Kebenhavns Kommunes pabud af 9. marts 2021 om lovliggerelse blev paklaget
til Planklagenaevnet af sagsoger den 25. marts 2021 for sa vidt angar den del af
pabuddet, der havde hjemmel i planloven.

Under klagesagen afgav bade sagsoger og kommunen flere gange skriftlige be-
meerkninger. Den 10. januar 2022 kontaktede Planklagenaevnets sekretariat Ko-
benhavns Kommune telefonisk med henblik pa at fa en afklaring af, hvorvidt
henholdsvis pavillonen og markiserne pa pladsen var nye eller de samme, som
dem der stod pa pladsen inden byggearbejdet. Ifolge telefonnotat af samme
dato oplyste kommunen hertil, at det var kommunens vurdering, at der var tale
om nye markiser, idet markiserne fremstod med en anden konstruktion sam-
menhengende med blomsterkasserne. Derudover oplyste kommunen, at det
ikke kunne afvises, at det for eksempel var det samme markise-stof, der er gen-
brugt. For sa vidt angar pavillonen oplyste kommunen, at det muligvis var den
samme pavillon, men at dette ikke var afgerende for sagen. Kommunen ville
dog undersgge forholdet neermere og vende tilbage til Planklagenaevnet med
svar.

Planklagensevnet modtog dagen efter, den 11. januar 2022, en e-mail fra Keben-
havns Kommune med en skriftlig udtalelse vedrerende pavillonen. Sekretaria-
tet for Planklagenaevnet sendte den 21. januar 2022 kommunens e-mail af 11. ja-
nuar 2022 i hering hos sagseger. Sekretariatet anmodede i heringsbrevet desu-
den sagsoger om at indsende dokumentation for, at henholdsvis pavillonen og
markiserne var de samme, som de tidligere opferte. Klagers advokat svarede pa
heringen ved brev af 16. februar 2022, hvoraf felgende fremgar blandt andet:

”Jeg har modtaget Planklagenaevnets skrivelse af 21. januar 2022 hvor-
med fulgte dels et par opfordringer til at fremskaffe yderligere doku-
mentation og dels et leengere indlaeg fra Kebenhavns Kommune af 10.
januar 2022.

Indledningsvis gar jeg ud fra, at jeg alene skal besvare neevnets henven-
delse og ikke gendrive kommunens indleeg.

Som yderligere dokumentation for flytning og renovering af pavillonen
vedlaegges som bilag 9.1, 9.2, 9.3 og 9.4, 4 fakturaer vedreorende trans-
port af pavillon fra vel til Slagelse og retur samt maling.

For sa vidt angar markiserne fremgar det af billedmaterialet, hvordan
de sa ud for vedtagelsen af den nye lokalplan pa velt og de
blev naturligvis tillige nedtaget pa grund af ombygningen, blev renove-
ret og genopstillet pa fuldsteendig samme made som tidligere.

Jeg har bedt min klient om at eventuelt billedmateriale fremsendes
umiddelbart til mig, og jeg har modtaget yderligere dokumentations-
materiale vedreorende pladsen, for lokalplanen, bilag 10, som bygge-
plads, bilag 11, efter rydning af byggepladsen, bilag 12 og som indrettet
i 2020, bilag 13. Jeg vil dog foresla, at man besigtiger stedet for at fa et



tilstreekkeligt indtryk af pladsen og dens indretning og fa mulighed for
at sammenligne billedmaterialet med de faktiske forhold.

Som sagt er markiserne totalt identisk med de opstillede, men
renoverede markiser.

4

Planklagenzevnet traf afgorelse i klagesagen den 17. marts 2022 og opheevede
den del af Kebenhavns Kommunes pabud, der vedrerte pavillonen, men opret-
holdt den resterende del af pabuddet vedrorende blomsterkasser og markiser.

Som bilag til afgerelsen af 17. marts 2022 var vedlagt en raekke billeder af plad-
sen ved adresse 1 matr.nr.1 , Kebenhavn, for, under og ef-
ter den omtalte ombygning. Folgende fremgar i ovrigt af afgerelsen af 17. marts
2022 blandt andet:

”AFGORELSE

i klagesag om Kebenhavns Kommunes pabud om lovliggerelse af in-
dretning med pavillon, markiser samt hegning pa adresse 1 Ko-
benhavn K

Kebenhavns Kommune gav den 9. marts 2021 pabud om lovliggerelse
af pavillon, fastmonterede markiser og hegning med blomsterkasser pa
ejendommen ~ 2dressel 1069 Kebenhavn K, matr.nr.1

, Kebenhavn.
Afgorelsesadressaten har klaget over afgorelsen.
I denne afgorelse har Planklagenaevnet behandlet folgende sporgsmal:

* Om forholdet er umiddelbart tilladt efter lokalplanen, jf. planlovens §
18, eller kraever dispensation fra lokalplanens § 6, stk. 2.

* Om forholdet er et eksisterende lovligt forhold.

* Om kommune er afskaret fra at hdandheeve som folge af klagerens be-
rettigede forventninger pa grund af indrettelseshensyn.

Planklagenaevnet ophaever den del af afggrelsen, der vedrerer pavillo-
nen. Det betyder, at denne del af kommunens afggrelse ikke leengere
geelder.

Planklagenaevnet kan ikke give medhold i den resterende del af klagen.
Det betyder, at den del af afgorelsen, der vedrerer blomsterkasser og
markiser fortsat geelder.

Ny frist for lovliggerelse fastseettes af Kebenhavns Kommune.

2. Planklagenaevnets bemarkninger og afgerelse

2.1. Planklagenavnets kompetence og provelse

Planklagenaevnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse
med en kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.



Retlige sporgsmal omfatter alle spergsmal om lovligheden eller gyldig-
heden af trufne afgorelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lov-
bestemmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige
grundseetninger.

Kommunerne forer tilsyn efter planloven. Det betyder bl.a., at kommu-
nen paser overholdelsen af bestemmelserne i lokalplaner, jf lovens § 51,
stk. 1. Planklagenaevnet kan bl.a. tage stilling til kommunernes tilsyns-
afgorelser efter denne bestemmelse, herunder afggrelser om lovligge-
relse af ulovlige forhold. I den konkrete sag har kommunen truffet af-
gorelse om pabud om lovliggerelse af pavillon, fastmonterede markiser
og hegning med blomsterkasser pa ~ 2desse! 1069 Kebenhavn K,
matr.nr.1 , Kebenhavn.

Besigtigelse

Klageren har foresldet Planklageneevnet til at besigtige pladsen, herun-
der dens indretning.

Der er ikke i planloven eller i lov om Planklagenaevnet bestemmelser
om, at klagere eller andre har krav p4, at der gennemfores besigtigelser
i neevnets sager. Tveertimod er det i lov om Planklagenaevnet forudsat,
at neevnet behandler sagerne pa skriftligt grundlag. Planklagenaevnet
foretager derfor som altovervejende hovedregel ikke besigtigelse i neev-
nets sager.

Formalet med en besigtigelse er at oplyse de faktiske forhold, som har
betydning for sagens afgerelse. De faktiske forhold i neevnets sager vil
imidlertid som klart udgangspunkt kunne belyses tilstreekkeligt ved
hjeelp af f.eks. kortmateriale, visualiseringer, fotos, tegninger eller lign.
Kommer materialet fra en part i sagen, vil det indga i neevnets bedem-
melse, om materialet kan anses for objektivt.

Planklageneevnet finder pa det foreliggende grundlag ikke anledning til
at foretage besigtigelse af pladsen, idet naevnet vurderer, at sagen pa
baggrund af det foreliggende materiale er tilstraekkeligt oplyst til, at der
vil kunne treeffes en afgorelse.

2.2. Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation
2.2.1. Klagen
Klageren har anfort, at den nuveerende indretning af pladsen er lovlig.

Planklagenaevnet har forstaet det som en klage over, at indretningen af
pladsen er i overensstemmelse med lokalplanen og derfor ikke kraever
dispensation.

2.2.2. Generelt om umiddelbart tilladt eller krav om dispensation
Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. plan-
lovens § 18. Det betyder, at nye forhold, der er i overensstemmelse med
lokalplanen, eller som ikke er reguleret af lokalplanen, er umiddelbart
tilladte efter planloven.

Derimod forudseetter dispositioner, der ikke er i overensstemmelse



med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra lokalplanbe-
stemmelserne.

2.2.3. Planklagenaevnets vurdering

Markise og pavillon

Lokalplanen fastseetter i § 6, stk. 2, at byrummet skal fremsta abent,
uden afskeermning og sterre overdaekninger. Der ma desuden ikke
veere faste konstruktioner i byrummet.

Planklagenzevnet finder, at markisen har karakter af en storre overdaek-
ning/fast konstruktion, se billede 5, 6 og 7, bilag 1. Neevnet finder desu-
den, at pavillonen har karakter af en fast konstruktion, se billede 6, bi-
lag 1. Markisen og pavillonen er dermed ikke i overensstemmelse med
lokalplanens § 6, stk. 2, og kraever derfor dispensation, jf. planlovens§
19.

Blomsterkasser

Lokalplanens § 6, stk. 2, fastseetter, at byrummet skal fremsta abent og
uden afskeermning. Byrummet skal veere offentligt tilgeengeligt, og ma
ikke ved skiltning eller hegning forbeholdes omradets beboere eller be-
stemte brugere.

Det fremgar af billede 5 og 6, bilag 1, at pladsen er indrettet med store
teetstdende blomsterkasser, som er placeret langs markisen, og dermed
indhegner arealet under markisen, som anvendes til udeservering.
Naevnet finder pa den baggrund, at blomsterkasserne medferer, at en
del af pladsen fremstar indhegnet og forbeholdt bestemte brugere i
form af geester i cafeen.

Planklagenaevnet finder pa den baggrund ikke, at forholdet er i over-
ensstemmelse med lokalplanen, og forholdet kraever derfor dispensa-
tion, jf. planlovens § 19.

2.3. Eksisterende lovligt forhold

2.3.1. Klagen

Klageren har anfort, at indretningen var lovligt opfert for vedtagelsen
af lokalplan nr. 577 i 2019, og at indretningen har vaeret midlertidig
nedtaget pa grund af byggearbejde og reparation. Klageren har endvi-
dere anfort, at pladsen er privatejet.

Planklageneevnet har forstdet det som en klage over, at der er tale om et
lovligt eksisterende forhold.

2.3.2. Generelt om eksisterende lovligt fo,:hold

En lokalplans retsvirkninger vedrerer alene fremtidige dispositioner.
Lokalplanen udleser saledes ingen handlepligter for ejer eller bruger af
de omhandlede ejendomme. Eksisterende lovlig brug kan fortsaette
uanset planens bestemmelser, ogsa nar nye ejere eller brugere har over-
taget ejendommen.

En sddan hidtidig ret til at udnytte en ejendom pa en made, somer i
strid med en lokalplan, bortfalder imidlertid efter planlovens § 56, stk.
4, nar retten ikke har veeret udnyttet i 3 pa hinanden felgende ar.
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Ved etablering af nye forhold, f.eks. ved opferelse af nybyggeri, skal en
eventuel geeldende lokalplan overholdes, jf. planlovens § 18.

Vedligeholdelse eller reparation af eksisterende bebyggelse betragtes
ikke som en etablering af nye forhold.

2.3.3. Planklagenaevnets vurdering

Ejendommen har tidligere veeret omfattet af lokalplan nr. 152, der er op-
haevet for de matrikler, der er omfattet af lokalplan nr. 577. Lokalplan
nr. 152 fastsatte bestemmelser om facadeudformning af butiksgaden
Stroget samt anvendelsen af keelder- og stueetager i omradet. Lokalplan
nr. 152 indeholdt ikke bestemmelser om indretning af feellesarealer, og
Planklagenzevnet finder derfor ikke, at det var i strid med lokalplan nr.
152, at indrette pladsen med markise, pavillon og blomsterkasser.

Spergsmalet er herefter, om blomsterkasserne, markisen og pavillonen
har karakter af nyopforelse.

Det fremgar af sagens oplysninger, at kommunen i sommeren 2018
meddelte byggetilladelse til renovering og ombygning af ejendommen
pa mar.nr.d , Kebenhavn. Det fremgar endvidere, at
byggetilladelsen ikke omfatter tilladelse til opseetning af pavillon, fast-
monterede markiser eller blomsterkasser pa pladsen, og at dette ikke

var omfattet af ansggningen om byggetilladelse.

Klageren har oplyst, at indretningen har veret nedtaget pa grund af
byggearbejde og renovering pa pladsen, og at pavillonen og markiserne
er blevet renoveret under nedtagningen og herefter genopstillet pa pree-
cis samme sted som tidligere.

Blomsterkasser

Det fremgar af sagens oplysninger, herunder de fotos klageren har ind-

hentet til sagen fra for pabegyndelse af byggearbejde pa pladsen den 24.
juli 2018, at der ikke var opsat blomsterkasser, se billede 1 og 2 i bilag 1.

Planklageneevnet finder pa den baggrund, at blomsterkasserne har ka-
rakter af nyopferelse.

Nar et lokalplanforslag er offentliggjort, indtreeder der efter plan-
lovens§ 17, stk. 1, et fuldsteendigt forbud mod ny bebyggelse eller ud-
nyttelse af de ejendomme, planforslaget omfatter.

Det fremgar af sagens oplysninger, at pladsen var ryddet i juni 2019, se
billede 4, bilag 1. Neevnet leegger derfor til grund, at blomsterkasserne
er opsat efter offentliggerelsen af forslaget til lokalplan nr. 577 blev
fremlagt i offentlig hering den 4. januar 2019. Blomsterkasserne er der-
for ikke et eksisterende lovligt forhold.

Markiser
Det fremgar af sagens oplysninger, at der inden byggearbejdet pa plad-
sen blev pabegyndt den 24. juli 2018, var opsat fritstdende markiser
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uden sidestotte/stotteben, som var bekleedt med en sort markisedug.
Der henvises til billede 1, bilag 1.

Det fremgar endvidere af fotos fra den 3. juni 2020 samt fra april 2020,
at markiserne er blevet styrket med sidestotte/stotteben, der er fastmon-
teret pa blomsterkasserne og kan monteres pa markiserne, nar de er rul-

let ud. Det fremgar desuden, at markisedugen er lysebrun. Der henvises
til bilag 1, billede 5-10.

Planklagenzevnet finder, at der er foretaget sa veesentlig en eendring af
den eksisterende markise, at der er tale om nyopferelse, og ikke almin-
delig vedligeholdelse uanset om der i et vist omfang er genanvendt ma-
terialer fra den tidligere markise. Neevnet leegger herved veaegt pa, at
markiserne fremstar som en ny konstruktion med ny dug i en ny farve
og en ny fast stottende konstruktion med sidestotte/sideben monteret
pa de nye blomsterkasser.

Det fremgar af sagens oplysninger, at pladsen var ryddet i juni 2019, se
billede 4, bilag 1. Neevnet leegger derfor til grund, at markiserne er op-
sat efter offentliggorelsen af forslaget til lokalplan nr. 577 blev fremlagt
i offentlig hering den 4. januar 2019. Markiserne er derfor ikke et eksi-
sterende lovligt forhold, jf. planlovens § 17, stk. 1.

Da markiserne ikke er umiddelbart tilladt efter lokalplanen og ikke har
karakter af at veere et eksisterende lovligt forhold, har kommunen haft
hjemmel til at give et pdbud om lovliggerelse heraf.

Planklagenzevnet bemarker, at det er uden betydning for en kommunes
handheevelse af en lokalplan, at omradet er privatejet.

Pavillon

Klageren har i forbindelse med klagesagen oplyst, at den pavillon, der
nu er opsat pa pladsen er den samme, som stod pa pladsen, for den
blev ryddet i forbindelse med byggearbejdet i 2019. Klageren har ind-
sendt fakturaer vedr. flytning af pavillonen, hvoraf det fremgar, at
pavillonen blev fragtet fra pladsen den 30. april 2019 og returneret den
5. september 2019.

Kommunen har oplyst, at den er enig i, at klageren har dokumenteret,
at pavillonen er den samme bygning, der er blevet genopsat, men at
den ikke er et eksisterende lovligt forhold, da den er opfort uden byg-
getilladelse og er fjernet fra pladsen efter lokalplanforslagets fremsaet-
telse.

Planklageneevnet leegger pa baggrund af parternes oplysninger til
grund, at det er den samme pavillon, der er nedtaget i forbindelse byg-
gearbejdet pa pladsen og herefter er genopsat.

Som det fremgar af afsnit 2.3.2 bortfalder en hidtidig ret til at udnytte
en ejendom pa en made, som er i strid med en lokalplan, forst nar retten
ikke har veeret udnyttet i 3 pa hinanden folgende ar, jf. § 56, stk. 4.
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Planklagenzevnet laeegger til grund, at pavillonen blev nedtaget den 30.
april 2019 og genopsat den 5. september 2019 som oplyst af klageren,
dvs. en periode pa mindre end 3 ar. Neevnet finder pa den baggrund, at
der ikke foreligger kontinuitetsbrud, og klageren har saledes ikke
fortabt retten til at genopstille pavillonen.

Kommunen har henvist til, at pavillonen ikke er et eksisterende lovligt
forhold, allerede fordi den er opfert uden byggetilladelse.

Det afgorende i forhold til, om der i relation til planlovens § 18 er tale
om et "eksisterende lovligt" forhold, eller om der er tale om et forhold,
som etableres i strid med lokalplanens bestemmelser, er efter naevnets
opfattelse, om forholdet allerede tidligere er etableret i overensstem-
melse med planloven, herunder eventuelt tidligere plangrundlag. Det
forhold at pavillonen er opfert uden byggetilladelse har saledes ikke be-
tydning for vurderingen af, om pavillonen er et eksisterende lovligt for-
hold efter planloven.

Da pavillonen har karakter af at vaere et eksisterende lovligt forhold,
har kommunen saledes ikke haft hjemmel til at give et padbud om lovlig-
gorelse heraf, og naevnet opheever derfor den del af kommunens afgo-
relse af 9. marts 2021, som omhandler pabud om lovliggerelse af pavil-
lonen.

Da pavillonen er et eksisterende lovligt forhold, har Planklagenaevnet
ikke fundet anledning til at behandle klagepunktet vedrerende myn-
dighedspassivitet og indrettelseshensyn i forhold til pavillonen.

3. Afsluttende bemarkninger
Planklagenaevnet ophaever den del af Kebenhavns Kommunes afgorelse
af 9. marts 2021, der vedrerer pabud om lovliggerelse af pavillonen pa
pladsen foran ~ 2dressel 1069 Kebenhavn, matr.nr.1

, Kebenhavn. Neevnet kan ikke give medhold i klagen over den del
af afgorelsen, som omhandler pabud om lovliggerelse af blomsterkas-
ser og markiser.

Afgorelsen er truffet af formanden pa neaevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov
om Planklagenaevnet.

Planklagenzevnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for an-
den administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklageneevnet.
Eventuel retssag til provelse af afgorelsen skal veere anlagt inden 6 ma-
neder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenzevnet.

Forklaringer
Vidnet A og vidnet B har afgivet forklaring.
Vidnet A har forklaret, at han har veeret ansat siden 1. oktober

20101 Selskab 1 A/S som teknisk chef. Selskab 1 har 20 cafeer
landet over, og hans arbejde bestar seerligt i at sikre vedligeholdelse af cafeerne
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og have kontakt til hdndveerkere i forbindelse med byggerier. Han har med alt
det tekniske at gore i forbindelse med drift af en cafe. Fire af selskabets cafeer
ligger i Kebenhavn, og der ligger én pa Frederiksberg.

Bygningsprojektet pa ~ 29resse!
box”-byggeri. Det vil sige, at der var malet i forvejen, og at det var udlejeren,

var atypisk. Det var et sakaldt “white

der i pvrigt stod for det meste. Han sad med til diverse byggemeder i forbin-
delse med ombygningen, eftersom Selskab 1 A/S var hoved-lejer. Han
var involveret i selve indretningen af pladsen efter ombygningen. Holms Ba-
geri, der ligger pa det ene hjerne af bygningen, havde nogle markiser, og en
blomsterbutik, der ligger pa det andet hjerne af bygningen, havde nogle blom-
sterkasser. Det bar praeg af at veere gammelt materiale. Udlejer skulle bruge
pladsen foran bygningen, og derfor ryddede man det hele. Det blev lavet om til
en byggeplads.

Markisesystemet var medtaget af vejr og vind, og han besluttede derfor, at det
skulle udskiftes. Det gor man generelt lobende cirka hvert andet til tredje ar ved
markiser. Som han husker det, 1a markiserne opbevaret pa byggepladsen under
ombygningen. Efter ombygningen og genopsatningen af markiserne kom der
ny dug pa, men bortset fra det, var der tale om de helt samme markiser. Marki-
sernes dug var tidligere mork i farven, og de blev udskiftet til lyse duge, som
passede med den beige farve, Selskab 1 A/S generelt benytter sig af.

De gamle duge var ikke til at redde. Da man besluttede sig for at genmontere
de samme, gamle markiser, besluttede man sig ogsa for at etablere dem med
stotteben. Baggrunden herfor var, at markiserne ikke var i stand til uden videre
at veere oppe hele tiden. Stgttebenene skulle saledes sikre, at de kunne veere
oppe hele aret, ogsa i bleesevejr. De fandt det formalstjenlig at seette dem pa, sa
folk kunne sidde udenfor i en metropol som Kebenhavn. Stettebenene blev sat
pa i perioden cirka medio 2020 til ultimo 2020. De blev fjernet den 21. februar
2023, og de har ikke veeret pasat siden. Det betyder, at de ma leve med, at café-
gaesterne ikke kan sidde udenfor hele aret.

Som neevnt var der ogsa blomsterkasser tidligere. De gamle blomsterkasser var
bredere end dem, der star pa pladsen nu. De gamle kasser var ogsa medtaget af
vejr og vind. De valgte derfor at opsatte nogle nye blomsterkasser, men efter
hans opfattelse, er der tale om neesten identiske blomsterkasser. Som han hu-
sker det, stod de gamle blomsterkasser ogsa hele vejen rundt om pladsen, mens
abningerne mellem de forskellige kasser dog 14 nogle andre steder end nu. De
gamle kasser bestod af stal indvendigt og malet tree udvendigt. Selvom det er
korrekt, at der var tale om andre blomsterkasser, mener han, at de nye og gamle
blomsterkasser er sa godt som identiske. De nye kasser er séledes ogsa lavet af
metal, altsa med en stalplade indvendig palagt en merkered treefarve udven-
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dig. I forbindelse med opseetningen af blomsterkasserne, havde de kigget pa,
hvordan man indretter blomsterkasser i ovrigt i bybilledet.

I forbindelse med indretning af pladsen var den som naevnt fuldsteendig ryd-
det. Man havde oprindeligt en tanke om at lave det hele om og lave en opsats
med glas, men det viste sig af mange grunde ikke muligt. Derfor valgte man at
genetablere den gamle plads. Han synes, at pladsen nu fremstar aben. Den bru-
ges for eksempel af hjemlose.

Forevist bilag 5.6 og bilag 5.7 (ekstraktens side 71 og 72), som er luftfotos opta-
get af pladsen i henholdsvis 2018 og 2021, forklarede han, at det er korrekt, at
markiserne fremstar mindre pa luftfotoet fra 2018 og som om, at der er mere
luft mellem markiserne i 2018 end i 2021. Han mener dog, at det er et spergsmal
om, at man ikke kan se, hvor de gamle markiser er sat op. Der er tale om de
samme markiser. De er ikke opsat helt samme sted som tidligere, men nogen-
lunde samme sted. Da man skulle seette markiserne op efter ombygningen, geet-
tede man p4a, hvor de tidligere stod, og sa fandt man i gvrigt et sted i betonet,
hvor det var muligt at seette dem ned.

Vidnet 8 har forklaret, at han er arkitekt hos Over Byen Arkitek-
ter ApS. Han har arbejdet i firmaet i cirka fire ar. For sin anseettelse i arkitektfir-
maet havde han arbejdet i Kebenhavns Kommune i 12-13 ar. I Kebenhavns
Kommune bestod hans arbejde i sagsbehandling med byggesager. I hans enhed
i kommunen administrerede de ogsa nogle af kommunens lokalplaner. Hans
arbejde hos Over Byen Arkitekter ApS bestar primeert i arkitektarbejde og dia-
log med kommunen. Et af hans fokuspunkter er at overseette kommunens sprog
og at sikre gode processer i forhold til kommunen. Han var ikke involveret i ge-
netableringen af den omhandlede plads pa ~ 2%esse! Da han arbejdede i
Kebenhavns Kommune, var han dog med i selve byggesagen vedrerende den
bagvedliggende bygning.

Efter Kebenhavns Kommunes pabud af 9. marts 2021 fungerede han som radgi-
ver for Selskab 1 ApS pa sagen. I den forbindelse var han med til et dia-
logmode med kommunen, hvor formalet var at finde et kompromis. De to over-
blikstegninger af henholdsvis 30. juni 2020 og 14. december 2020 (ekstraktens
side 120-121), som er en del af sagens bilag 2, blev droftet pa dialogmedet, som
blev afholdt for kommunen traf afgerelsen om pabuddet af 9. marts 2021. Over-
blikstegningen af 30. juni 2020 beskrev, hvordan pladsen var indrettet med
blandt andet markiser og blomsterkasser pa tidspunktet for dialogmedet. Over-
blikstegningen af 14. december 2020 var hans opleeg til kommunen om en min-
delig losning. Det var et alternativ, de foreslog kommunen pa medet. Kommu-
nen var dog ikke lydher og sagde, at en placering af blomsterkasserne, som vist
pa overblikstegningen af 14. december 2020, fortsat ville veere udtryk for “heg-
ning” i lokalplanens forstand. De foreslog sa pa medet at tage yderligere marki-



15

ser ned, men kommunen var fortsat ikke lydher. Han oplevede kommunen som
ukonstruktiv pa dialogmedet. Kommunen sagde blandt andet, at de kunne
soge om lovliggorelse eller dispensation fra lokalplanen, mens kommunen sam-
tidig tilkendegav, at man ikke umiddelbart var indstillet pa at dispensere fra lo-
kalplanen. Der kom altsé ikke noget ud af dialogmedet. Man kom pa medet
ikke neermere ind pa, hvad det var ved blomsterkasserne, der gjorde, at de ud-
gjorde “hegning” i den forstand, udtrykket er brugt i § 6, stk. 2, i lokalplan nr.
577.

Han mener i ovrigt, at § 6, stk. 2, i lokalplan nr. 577, er for vagt formuleret. Det
er ikke preecist nok i bestemmelsen, hvad der er forbudt, og hvad der er tilladt.
Det gor bestemmelsen sveer at forsta. Hvad ligger der for eksempel i ordene

/i

”abent”, “uden afskeermning”, ”sterre overdeekninger” og “hegning”?

Han kender ikke til overvejelserne bag indretningen af pladsen, som den ser ud
i dag. Blomsterkasserne er ifolge Selskab 1 ApS med til at forskenne ste-
det, hvor der i ovrigt har stdet blomsterkasser tidligere. Blomsterkasserne er
meget abne, og der kan rykkes rundt pa kasserne. Han kender ikke overvejel-
serne bag, at blomsterkasserne i dag er placeret preecis der, hvor de er.

Parternes synspunkter

Selskab 1 A/S har til stotte for den endeligt nedlagte pastand gjort geel-
dende, at de nuveerende lose markiser er identiske med markiserne fra for lo-
kalplan nr. 577. De er etableret i lose ror og kan fjernes, rogrene er placeret i iden-
tiske huller, stativerne til markiserne er identiske og markisedugen er udskiftet,
fordi den var sa medtaget, at den skulle udskiftes. Dimensionerne pa marki-
serne nu er identiske med dimensionerne pa de markiser, som eksisterede for
lokalplan 577 af 4. september 2019. Planklagenavnet har fejlagtigt faet den op-
fattelse, at markiserne var faste, fordi der tilsyneladende var afstivning af mar-
kiserne.

Markiserne er nu "uden ben" og fungerer pa ngjagtigt samme made som for lo-
kalplanen. De nuverende markiser kan fjernes pa samme made som de tidli-
gere, idet markiserne for lokalplanen alene fik skiftet dug.

Nar bortses fra materialet er blomsterkasserne identiske med de blomsterkas-
ser, der var opstillet for lokalplan nr. 577. Det har i gvrigt — uden praejudice —
veeret foresldet, hvorledes man alternativt kunne benytte blomsterkasserne for
storre abenhed. Blomsterkasserne ud mod gade 1

over som terrorsikring for de mennesker, som befinder sig pa
vel geester som forbipasserende.

fungerer herud-

vej 1 Sa-
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Séafremt retten mod forventning leegger til grund, at markiser og/eller blomster-
kasser ikke er identiske med indretningen for lokalplan nr. 577, gores det geel-
dende, at savel markiser som blomsterkasser i gvrigt er lovlige i henhold til lo-
kalplanen.

Kebenhavns Kommune har ved udferdigelsen af lokalplanen seerligt vedro-
rende byrum udformet kravene sa ukonkret, at borgerne ikke ved at laese lokal-
planen har konkret mulighed for at forholde sig til, hvad kommunen har ment.
For eksempel fremgar det af lokalplanen, at: “Byrummet skal fremstd dbent uden
afskeermning eller storre overdaekninger”. Borgerne overlades, nar de skal forholde
sig til en sddan bestemmelse, til deres egen fantasi: Er det overdeekninger pa
20%, 30% eller 50%, der er “storre”? De eksisterende markiser er derfor lovlige
og i overensstemmelse med lokalplan nr. 577, der angiver: “Byrummet skal veere
offentligt tilgaengeligt og md ikke ved skiltning eller hegning forbeholdes omridets bebo-
ere eller bestemte brugere.”.

De nuverende blomsterkasser er ogsa lovlige, idet de ikke medferer, at omra-
dets beboere alene kan benytte omradet, tveertimod er hele vel aben
for alle.

Der er ikke tale om “hegning”, som ma forstas som et hegn, der forhindrer an-
dre end omradets beboere eller bestemte brugere i at have adgang. Begrebet
hegning ma forstas i overensstemmelse med hegnslovens bestemmelser og kan
derfor ikke benyttes for sa vidt angar blomsterkasserne. Uklare og generelle be-
stemmelser i lokalplanen ma fortolkes imod koncipisten af hensyn til borgernes
retssikkerhed. Det fremgar i ovrigt af lokalplanen, at der kan ske udeservering
og torvehandel pa vej 1 hvilket arealet ogsa bruges til savel nu som tid-
ligere.

For sa vidt angar Planklagenaevnets klagesagsbehandlingen bemzerkes, at der
ikke har fundet en relevant partshering sted vedrerende telefonsamtale af 10.
januar 2022 mellem Kgbenhavns Kommune og Planklagenaevnets sagsbehand-
ler, som tilsyneladende vedrerer sagsoplysninger og bevissporgsmal. Horings-
brevet af 21. januar 2022 orienterede ikke fyldestgorende om telefonsamtalen,
men refererede blot til et onske om at fa yderligere dokumentation. Sagseger fik
saledes ikke mulighed for at udtale sig, herunder at bestride indholdet af en te-
lefonsamtale, som man ikke har oplyst sagseger om. Det synes at fremga af Ko-
benhavns Kommunes mail, dateret den 30. marts 2022 efter kommunens pabud,
til neevnet, at man der refererer netop til telefonsamtalen, som sagsager ikke har
veeret bekendt med.

Planklagenavnet har til stotte for pastanden om frifindelse overordnet anfort,
at Planklagenzevnets afgorelse af 17. marts 2022 er lovlig og gyldig. Planklage-
naevnet har saledes med rette opretholdt Kebenhavns Kommunes afgorelse af 9.



17

marts 2022 om pabud om lovliggerelse af fastmonterede markiser og blomster-
kasser pa adressen ~ 2dressel 1069 Kebenhavn K. Afgerelsen er ikke truffet
pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og den er ikke beheeftet med fejl eller
mangler, som medferer, at afgorelsen er ugyldig.

Der er ikke under sagen fremkommet veesentlige nye oplysninger eller beviser
af betydning for sagen i forhold til Planklagenaevnets afgorelsesgrundlag.

En lokalplans retsvirkninger vedrorer alene fremtidige dispositioner, idet en lo-
kalplan ikke kan gribe ind i bestaende lovlige forhold. En lokalplan udleser sa-
ledes ikke en handlepligt for ejer eller bruger af de ejendomme, som lokalpla-
nen omfatter. Eksisterende lovlig brug kan fortseette uanset lokalplanens be-
stemmelser, ogsa ndr nye ejere eller brugere har overtaget ejendommen. En sa-
dan hidtidig ret til at udnytte en ejendom pa en made, som er i strid med en lo-
kalplan, bortfalder imidlertid efter planlovens § 56, stk. 4, nar retten ikke har
veeret udnyttet i 3 pa hinanden folgende ar. Det er fast antaget i praksis, at en
egentlig genopferelse eller genetablering i modseetning til vedligeholdelse eller
reparationer vil blive betragtet som en nyopferelse, der vil blive omfattet af en
evt. ny lokalplan. Nar et lokalplansforslag er offentliggjort, indtreeder der efter
planlovens § 17, stk. 1, et fuldsteendigt forbud mod ny bebyggelse eller udnyt-
telse af de ejendomme, planforslaget omfatter.

Planklagenzevnet bestrider, at forholdene (blomsterkasser og markiser) er en
fortseettelse af eksisterende lovlig anvendelse, sdidan som sagseger gor geel-
dende. Planklagenaevnet har saledes med rette fundet, at forholdene skal be-
tragtes som nyopferelser, som skal overholde lokalplanen, idet de ikke svarer til
de tidligere forhold og er etableret efter lokalplansforslagets offentliggorelse.

For sd vidt angar blomsterkasserne, fremgar det tydeligt af sagen materiale, at
pladsen ikke var indrettet med blomsterkasser for byggearbejdet i 2019.

Det fremgar endvidere af sagens materiale, at pladsen var ryddet i juni 2019,
hvorfor blomsterkasserne er opsat efter offentliggorelsen af forslaget til lokal-
plan nr. 577, som blev sendt i offentlig hering den 4. januar 2019.

Planklagenzevnet har derfor med rette fundet, at opseetningen af blomsterkas-
serne ikke er et lovligt eksisterende forhold, men skal betragtes som nyopfe-
relse, der skal vurderes efter lokalplan nr. 577 og kraever dispensation.

Det af sagsoger anforte om, at pladsen havde veret indrettet med blomsterkas-
ser i adskillige ar for byggearbejdet i 2019, stottes ikke af sagens dokumenter.
Det bemezerkes i ovrigt, at der under alle omsteendigheder ifelge sagsogers op-
lysninger er tale om nye blomsterkasser (”en erstatning for de eksisterende
blomsterkasser”), hvorfor der allerede af den grund ikke kan veere tale om ge-
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netablering af et lovligt eksisterende forhold. Det af sagsoger anforte om, at
blomsterkasserne er helt almindelige i Kebenhavns Kommune, har ingen betyd-
ning.

For sa vidt angar markiserne fremgar det af sagens bilag, at der pa pladsen in-
den byggearbejdets pabegyndelse var opsat fritstdende markiser uden side-
stotte/stotteben. Markiserne var bekleedt med sort markisedug.

Det fremgar endvidere, at markiserne efter byggearbejdet er opsat med side-
stotte/ stotteben monteret i blomsterkasserne. Markiserne er desuden beklaedt
med lysebrun markisedug og er storre og mere sammenhangende end tidligere
fritstdende markiser. Markiserne fremstar derfor som en ny konstruktion, med
ny dug i ny farve og med sidestotte/stotteben.

Pladsen var ryddet i juni 2019, hvorfor markiserne er opsat efter offentliggorel-
sen af forslaget til lokalplan nr. 577, som blev sendt i offentlig horing den 4. ja-
nuar 2019.

Planklagenzevnet har pa denne baggrund med rette fundet, at der er foretaget
sa veesentlige eendringer af markiserne, at forholdet ma anses som nyopforelse,
og ikke almindelig vedligeholdelse — uanset om der i et vist omfang er genan-
vendt materialer fra tidligere markiser. Neevnet har herved med rette lagt veegt
pa, at markiserne fremstar med en ny konstruktion med ny dug i en ny farve og
en ny fast stottende konstruktion med sidestotte/sideben monteret pa de nye
blomsterkasser.

Der er ikke tale om, at de markiser, som blev taget ned inden byggearbejderne,
har undergdet almindelig vedligeholdelse og derefter er blevet genopsat.

Markiserne skal derfor vurderes efter lokalplan nr. 577 og kraever dispensation.
Det af sagsoger anforte om, at det er tilstraekkeligt, at der er en tilnaermelsesvis
identitet mellem pladsens indretning for og efter byggearbejdet, bestrides.

Det bestrides — for det tilfaelde, at matte finde, at forholdene ikke er lovligt eksi-
sterende forhold - at den nuverende indretning overholder den nugeeldende
lokalplans bestemmelser.

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlovens §
18. Det betyder, at nye forhold, der er i overensstemmelse med lokalplanen, el-
ler som ikke er reguleret af lokalplanen, er umiddelbart tilladt efter planloven.
Derimod forudseetter dispositioner, der ikke er i overensstemmelse med lokal-
planen, at kommunen kan og vil dispensere fra lokalplanbestemmelserne. Lo-
kalplan nr. 577, Lille Kongensgade-karreen fastsetter blandt andet folgende i §
6, stk. 2 om byrum:
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“Byrummet mod vel 1 skal indrettes som vist pa tegning nr. 2.

Byrummet skal fremsta abent, uden afskeermning eller storre overdeek-
ninger. Byrummet skal veere offentligt tilgeengeligt og ma ikke ved
skiltning eller hegning forbeholdes omradets beboere eller bestemte
brugere. Udeservering og torvehandel kan placeres om vist pa tegning
nr. 2. Der ma ikke veere permanente bygninger/faste konstruktioner i
byrummet.”

Planklagensevnet har med rette fundet, at markiserne har karakter af en storre
overdeekning/fast konstruktion, og at blomsterkasserne medferer, at en del af

pladsen fremstar indhegnet og forbeholdt bestemte brugere i form af geester i

cafeen.

Det fremgar tydeligt af sagens fotomateriale, at byrummet med den nuveaerende
indretning ikke fremstar abent, uden afskeermning eller storre overdeekninger.
Det bemeerkes i den forbindelse, at sagsoger i replikken, side 3, anforer, at
blomsterkassernes funktion netop er at afskeerme geesterne i caféen fra det myl-
der, der er pa pladsen og pa Stroget.

Det gores desuden geeldende, at det fremgar tilstraekkeligt klart og preecist af
bestemmelsen, at markiser og blomsterkasser som omhandlet ikke er tilladt.

Markiserne og blomsterkasserne er saledes ikke i overensstemmelse med lokal-
planens § 6, stk. 2, og kreever derfor dispensation, jf. planlovens § 19.

For sa vidt angar det af sagsoger anfort om, at klagesagsbehandlingen i Plankla-
genaevnet tilsyneladende har indeholdt telefonsamtaler mellem sagsbehandlere
i henholdsvis kommunen og naevnet samt korrespondance mellem kommunen
og naevnet uden kopi til sagseger, og at dette ikke er retssikkerhedsmaessigt
hensigtsmeessigt, bemeerkes folgende:

Det folger af det almindelige forvaltningsretlige officialprincip, at Planklage-
naevnet skal sgrge for en tilstraeekkelig sagsoplysning. Det kan i den forbindelse
veere nodvendigt, at neevnets sagsbehandler kontakter kommunen for at fa af-
klaret faktuelle forhold eller andet. Forvaltningslovens § 19 om partshering re-
gulerer, hvornar klager eller andre skal hores over nye oplysninger, som naev-
net matte komme i besiddelse af i den forbindelse.

Sekretariatet for Planklagenaevnet kontaktede den 10. januar 2022 Kebenhavns
Kommune telefonisk med henblik pa at fa en afklaring af, hvorvidt pavillonen
og markiserne pa pladsen var nye eller de samme, som der stod pa pladsen in-
den byggearbejdet. Kommunen oplyste hertil, at det var kommunens vurde-
ring, at der var tale om nye markiser, idet markiserne fremstar med en anden
konstruktion sammenheengende med blomsterkasserne. Derudover oplyste
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kommunen, at det ikke kunne afvises, at det for eksempel er det samme stof,
der er genbrugt. For s& vidt angar pavillonen oplyste kommunen, at det mulig-
vis var den samme pavillon, men at dette ikke var afgerende for sagen. Kom-
munen ville dog undersoge forholdet neermere og vende tilbage til Planklage-
naevnet med svar. Telefonnotat af 10. januar 2022 er fremlagt.

Planklagenzevnet modtog dagen efter, dvs. den 11. januar 2022, en e-mail fra
Kebenhavns Kommune med skriftlig udtalelse vedrerende pavillonen.

Sekretariatet for Planklagenzsevnet sendte den 21. januar 2022 kommunens e-
mail af 11. januar 2022 i hering hos sagseger. Sekretariatet anmodede i horings-
brevet desuden sagseger om at indsende dokumentation for, at henholdsvis
pavillonen og markiserne er de samme, som de tidligere opferte. Horingsbrevet
er ogsa fremlagt.

Som det fremgar af naevnets afgorelse, lagde naevnet herefter pa baggrund af
sagens oplysninger til grund, at pavillonen var den samme, men at markiserne
var endret veesentligt.

De faktiske oplysninger, som har haft veesentlig betydning for sagen, har sdle-
des veeret sendt i partshering hos sagseger. Det bemaerkes i den forbindelse, at
Planklagensevnet ved vurderingen af markiserne ift. klagepunktet om eksiste-
rende lovligt forhold lagde afgerende vaegt pa de indsendte fotos, som indgik i
klagesagen, og som sagseger havde mulighed for at komme med bemaerknin-
ger til. Kommunens oplysning om, at markiserne fremstar med en anden kon-
struktion, og at kommunen ikke kunne afvise, at det for eksempel er det samme
stof, der er genbrugt, er saledes ikke en oplysning, som har haft vaesentlig be-
tydning for sagens afgorelse.

Det bestrides pa denne baggrund, at sagsoger ikke har haft mulighed for at tage
til genmeele imod indholdet af den telefonsamtale, der har veeret fort den 10. ja-
nuar 2022, sdidan som det er anfort af sagsoger.

Den af sagsoger fremlagte e-mail af 30. marts 2022 af fra Kebenhavns Kom-
mune til Planklagenaevnet vedrerer med opklarende sporgsmal til indholdet og
fortolkningen af Planklagenaevnets afgerelse af 17. marts 2022. Planklagenaev-
net kan ikke genkende, at e-mailen indeholder referencer fra telefonsamtalen af
10. januar 2022.

Rettens begrundelse og resultat

Sagen angar i forste reekke, om der med de omhandlede blomsterkasser og mar-
kiser pa pladsen ved ~ 2¥%®! e tale om en fortsettelse af lovligt eksiste-
rende forhold fra for ombygningen. Hvis det ikke er tilfaeldet, angar sagen i an-
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den reekke, om blomsterkasserne og markiserne er umiddelbart tilladte efter lo-
kalplan nr. 577.

Det er ubestridt, at blomsterkasserne og markiserne efter ombygningen blev op-
sat efter, at forslaget til lokalplan nr. 577 blev fremlagt i offentlig hering.

Sporgsmiilet om lovligt eksisterende forhold

Retsvirkningerne af en lokalplan, herunder lokalplan nr. 577, vedrerer alene
fremtidige dispositioner, idet en lokalplan ikke kan gribe ind i bestdende for-
hold, og spergsmalet er, om der med blomsterkasserne og markiserne er tale
om eksisterende bebyggelse, herunder vedligeholdelse eller reparation heraf, el-
ler om der er tale om etablering af nye forhold.

Der er blandt andet fremlagt en raekke fotografier af pladsen fra for, under og
efter ombygningen. Det leegges efter bevisforelsen til grund, at de omhandlede
blomsterkasser er nogle andre kasser, end dem der for ombygningen var opstil-
let pa pladsen. Det leegges i den forbindelse ogsa til grund, at der for ombygnin-
gen —i det omfang der overhovedet var tale om kasser med blomster — var tale
om vaesentligt feerre blomsterkasser, der ikke fremstod sa store og sammenhaen-
gende, som blomsterkasserne, der blev opsat efter ombygningen. Det leegges sa-
ledes til grund, at blomsterkasserne efter ombygningen tydeligt markerer en
adskillelse mellem omradet, hvor man som cafégaest kan forvente udeservering,
og omradet, der ligger uden for caféens udeservering.

Det leegges efter bevisfarelsen endvidere til grund, at markiserne efter ombyg-
ningen ikke blev opsat med samme placering pa pladsen som for ombygningen,
hvilket stottes af vidneforklaringen fra A . Det leegges desuden til
grund, at markiserne efter ombygningen blev opsat med nye due i en anden
farve, mens stolperne blev genanvendst fra tidligere. Endelig leegges det til
grund, at markiserne efter ombygningen, i modseetning til tidligere, blev mon-
teret med stotteben, som forst blev nedtaget efter afgivelse af replik i neervee-
rende retssag.

For sa vidt angar blomsterkasserne finder retten efter bevisforelsen, at Plankla-
genaevnet med rette har fundet, at opsaetningen af blomsterkasserne ikke var et
lovligt eksisterende forhold, men at der i stedet var tale om en nyopforelse.

For sa vidt angar markiserne finder retten efter bevisferelsen, herunder de
fremlagte fotografier, at der er tale om en storre og mere sammenheaengende
konstruktion end for ombygningen. I forleengelse heraf finder retten, i lyset af
retspraksis pa omradet, samlet set, at Planklagensevnet med rette har fundet, at
der med opseetningen af markiserne efter ombygningen er foretaget sa vaesent-
lige eendringer af markiserne, at forholdet ma anses som en nyopferelse og ikke
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almindelig vedligeholdelse. Det kan ikke fore til et andet resultat, at der er tale
om genanvendelse af markisernes stolper.

Sporgsmalet om umiddelbart tilladt

Sporgsmalet er herefter, om markiserne og blomsterkasserne er umiddelbart til-
ladte efter lokalplan nr. 577. I modsat fald kreeves det, at kommunen kan og vil
dispensere fra lokalplanen. Det fremgar af lokalplanens § 6, stk. 2, der vedrerer
den omhandlede plads, at byrummet ”skal fremsta abent, uden afskeermning
eller storre overdeekninger.” Desuden skal byrummet vaere ”offentligt tilgaenge-
ligt og ma ikke ved skiltning eller hegning forbeholdes omradets beboere eller
bestemte brugere.” Endelig fremgar det af bestemmelsen blandt andet, at der
ikke ma ”veere permanente bygninger/faste konstruktioner i byrummet”.

Retten finder efter bevisforelsen, at byrummet pa den omhandlede plads ikke
fremstar dben, uden afskeermning eller uden storre overdekninger. Retten fin-
der séledes, at Planklagenaevnet med rette har fundet, at markiserne har karak-
ter af en storre overdeekning/fast konstruktion, og at blomsterkasserne bevirker,
at en del af pladsen fremstar indhegnet og forbeholdt bestemte brugere i form
af de af caféens geester, der modtager udeservering. Der henvises i den forbin-
delse ogsa til det ovenfor anferte om blomsterkasserne og markiserne vedre-
rende sporgsmalet om lovligt eksisterende forhold.

Retten finder i gvrigt, at det tilstraekkeligt klart og preecist fremgar af § 6, stk. 2,
i lokalplan nr. 577, at markiser og blomsterkasser som de omhandlede ikke er
tilladte.

Konklusion

Herefter, og da det af sagsoger i ovrigt anferte, herunder det anferte om neev-
nets sagsbehandling og om, at markisernes stotteben nu er fjernet, ikke kan fore
til et andet resultat, tages Planklagenaevnets frifindelsespastand til folge.

Efter sagens udfald skal Selskab 1 A/S i sagsomkostninger betale 35.000
kr. til Planklagenaevnet til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms.
Ud over sagens veerdi er der ved fastseettelsen af belgbet til advokat taget hen-
syn til sagens omfang og forleb.

THI KENDES FOR RET:

Planklageneevnet frifindes.

Selskab 1 A/S skal til Planklagenaevnet betale sagsomkostninger med
35.000 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.
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Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 13. november 2024

Sag BS-4205/2024-OLR
(20. atdeling)

Selskab 1 A/S
(advokat Jan Ranners)

mod

Planklageneevnet
(Advokat Jakob Kamby v/advokatfuldmeegtig Sille Winther Kiihn, prove)

Kobenhavns Byret har den 17. januar 2024 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
33642/2022-KBH).

Landsdommerne Kim Holst, Steen Mejer og Jorn Kempel (kst.) har deltaget i
ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, Selskab 1 A/S, har nedlagt pastand om principalt, at
Planklageneevnet tilpligtes at anerkende, at Kebenhavns Kommunes pabud af
9. marts 2021 vedrerende markiser og blomsterkasser pa  Adresse 1 , Koben-
havn K, ophaves, subsidieert at Kebenhavns Kommunes pabud af 9. marts 2021
vedrerende markiser pa  Adresse 1 , Kgbenhavn K, opheeves.

Indsteevnte, Planklagenaevnet, har pastdet dommen stadfeestet.

Forklaringer
A 0g B har afgivet supplerende forklaring.



A har forklaret, at markiserne under ombygningen 1a pa jorden i
kanten sammen med containere. De blev ikke borttransporteret. Denne opbeva-
ring var ikke betryggende. Han ville som bygherre have passet bedre pa marki-
serne. Han har kontrolleret de gamle markiser. Dugene pa markiserne var ode-
lagt. Det var de i forvejen, fordi de var gamle. Stativerne var malet metal, men
blev malet op, s& de s& peene ud og kunne genbruges. Stottebenene blev lavet i
en let aluminiumskonstruktion, sa tjenerne kunne tage en split ud uden pro-
blemer. Markiserne var stadig lose. Markisekonstruktionen var ikke fast, men
kunne tages ned. Der var vindmaler pa markiserne, sa de automatisk blev slaet
ned, hvis der var vind. Der er stadig vindmaler pa markiserne. De gamle blom-
sterkasser var pd ingen made i orden. Alt var gammelt og stod for udskiftning.
Stativerne eller hulrgrene til markiserne blev stillet op omtrent der, hvor de
gamle var. Der er maske tale om, at de var forrykket 20-30 cm i forhold til de
gamle, fordi underlaget var nyt. Der var fra gammel tid en betonklods i bun-
den, og denne er stadig den samme. For pladsen blev ryddet og lavet om til
byggeplads, var der en blomsterhandler i omradet mod Magasin. Der var en
tom plads midt pa. Holms Bageri vendte ud mod streget. Indretningen var ikke
peen og lignede noget, der havde kendt "bedre dage”.

Pladsen var en byggeplads i godt et ar. Lokalplanen kom ind i billedet pa et
tidspunkt, hvor de var naesten klar til at dbne. De indrettede pladsen sa identisk
med den tidligere som muligt. Den nuvarende indretning kunne i princippet
ligne den tidligere. Markiserne er dog f.eks. nyere og med en anden farve. Man
kunne godt fa den tanke, at pladsen er lavet til geester pa caféen. Han har ikke
hert om personer, der er blevet smidt veaek, fordi de ikke var geester pa caféen.
Det vil ikke veere naturligt at tro, at der skulle opholde sig andre end cafégeester
pa pladsen.

Blomsterkasserne er ca. 25 cm brede, 60 cm hgje og 3 meter lange. De er beplan-
tet med laurbeer, sa gaesterne kan se ud over dem. De tidligere blomsterkasser
var kortere, men bredere. De nye kasser har en 3 mm tyk stalplade, der er be-
handlet med saltsyre, sa de far en rustred farve. De nuvaerende blomsterkasser
indkredser caféens geester. Hvis ikke de var der, ville der veere fyldt med cyk-
ler. Markiserne har i dag samme dimensioner som for ombygningen. Der er
ogsa tre seet som tidligere. Da de genopsatte markiserne, valgte de at opseette de
to seet mod Magasin, s& de hang sammen. Stottebenene var en midlertidig in-
dretning. Konstruktionen var ikke velegnet til danske forhold. Nar det blaeste
lidt, vippede de meget. Lokalplanen var ogsa kommet, og derfor ville man ikke
endre for meget. Pa foto 8 og 9 fra april 2020 er der ved sammenfejningen pasat
et lille stykke sort metal, og der er en lille forhejning. De har efterfolgende lavet
en plade, der gor, at markiserne fremstar sammenhaengende.

B har forklaret, at han gar ud fra, at de gamle markiser var lose.
Han var ikke med ved nedtagningen af de gamle markiser. De nye markiser er



lase. De er placeret i tom-ror, dvs. ror der er storre end de ror, der stikkes ned i
dem. Tom-rorene star nede i jorden og har ikke en fod. En del af hans arbejde er
at have indsigt i lokalplaners betydning og indvirkning pa borgerne. Pa bilaget
” Alternativ indretning af pladsen forslag A” dateret 14. december 2020 var
plantekasserne placeret pa en made, sa man kom kommunen i mode med hen-
blik pa at indga et kompromis. De oplevede imidlertid ikke velvillighed fra
kommunen i forhold til at lave et kompromis.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten er enig i byrettens begrundelse og resultat. Det, der er anfort for
landsretten, kan ikke fore til et andet resultat. Landsretten stadfeester derfor
byrettens dom.

Efter de nedlagte pastande samt sagens forleb og udfald skal Selskab 1

A/S i sagsomkostninger for landsretten betale 35.000 kr. til Planklagenzevnet til
deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal Selskab 1 A/S inden 14 dage
betale 35.000 kr. til Planklagenaevnet. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.





