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Ostre Landsrets dom af 31. oktober 2024, 16. afd., sag S-3961-22
(Michael de Thurah, Finn Morten Andersen og Rebekka Hoj (kst.))

Anklagemyndigheden mod T ApS (adv. Bo Moller Jensen, besk.)

Ejendomsselskab frifundet for overtreedelse af miljobeskyttelseslovens § 33 ved uden miljogodken-
delse at have anlagt og pabegyndt virksomhed med nyttiggorelse af bygningsaffald og ved ikke at
efterkomme lovliggorelsespdabud efter § 69, da ejendomsselskabet alene var udlejer, og affaldsbe-

handlingsvirksomheden blev drevet af et sosterselskab, som var gdet konkurs.

Ejendomsselskabet T ApS blev stiftet i 2003 og
ejede to ejendomme beliggende i landzone. T
ApS’ eneste aktivitet og indtaegter hidrerte fra ud-
lejning af de to ejendomme, som T ApS udlejede
til sgsterselskabet A ApS, der stod for driften med
knusning og sortering af bygge- og anleegsmate-
riale. Ved tilsyn pa ejendommen i april 2020 kon-
staterede kommune store mangder bygge- og an-
leegsaffald, hvoraf en del var knust. Kommunen
vurderede, at der pa ejendom blev drevet miljo-
godkendelsespligtig virksomhed, hvorfor kom-
munen den 29. maj 2020 meddelte T ApS og se-
sterselskabet A ApS et standsningspabud, da
hverken T ApS eller A ApS havde tilladelse til at
opbevare og forarbejde bygge- og anlegsmateri-
ale. I juni 2020 konstaterede kommunen ved nyt
tilsyn, at affaldsbunkerne var blevet sterre, og i
oktober 2020 meddelte kommunen pébud til T
ApS og A ApS om at fjerne affaldet. I januar 2021
konstaterede kommunen ved nyt tilsyn, at pdbud-
det om at fjerne affaldet ikke var efterkommet.
Kommunen indgav politianmeldelse af forhol-
dene, hvorefter Anklagemyndigheden i juni 2022
rejste tiltale mod T ApS og A ApS for overtree-
delse af miljgbeskyttelsesloven. Anklagemyndig-
heden frafaldt dog tiltalen mod A ApS efter, at A
ApS blev taget under konkursbehandling i no-
vember 2022. Anklagemyndigheden rejste heref-
ter tiltale mod ejendomsselskabet T ApS for at
overtrede miljebeskyttelseslovens § 110 stk. 1.
nr. 6, jf. stk. 2, jf. stk. 4 og stk. 5, jf. § 33, stk. 1,
og for at have undladt at efterleve kommunens
pabud af 20. maj 2020 om med gjeblikkelig virk-
ning at standse driften og ikke efterkomme kom-
munens pabud om at fjerne affaldet. Anklage-
myndigheden nedlagde tillige pastand om tvangs-
bader, ind til pdbuddene var efterkommer. T ApS

pastod frifindelse og henviste til, at T ApS ikke
havde haft noget med driften af affaldsbehand-
lingsanleegget at gere, men alene var erhvervs-
massig udlejer af ejendommen, og at det var A
ApS, der havde drevet virksomheden. Byretten
lagde til grund, at ejendomsselskabet T ApS ene-
ste aktivitet var udlejning af ejendommen, og at
det var A ApS, der var driftsherre for affaldsbe-
handlingsanleegget. Da T ApS ikke havde begéet
overtreedelserne af miljebeskyttelsesloven, fri-
fandt byretten med henvisning til straffelovens §
27 om strafansvar for juridiske personer. Ankla-
gemyndigheden ankede til landsretten, hvor der
blev fremlagt et notat fra kommunen, som mente,
at T ApS var bekendt med, hvilken aktivitet A
ApS, og at der var personsammenfald mellem de
to selskaber. Landsretten lagde til grund, at det
var ubestridt, at der foreld en overtreedelse af mil-
jobeskyttelsesloven som anfert i tiltalen, og at
denne ulovlige aktivitet var udevet af A ApS pa
en grund, som T ApS havde udlejet til A ApS.
Landsretten fandt det herefter ikke godtgjort, at T
ApS havde foretaget sddanne selvstaeendige hand-
linger, at der var grundlag for at demme selskabet
for selvstendig overtreedelse af de omhandlede
straffebestemmelser. Den omstendighed, at der
var et personsammentfald i ledelsen af T ApS og
A ApS kunne ikke i sig selv kunne fore til, at T
ApS var ansvarlig for handlinger begaet af et
selvsteendigt og separat retssubjekt i form af et
andet datterselskab i koncernen. Som tiltalen var
formuleret, og sagen var oplyst, var der heller
ikke var grundlag for at straffe T ApS for medvir-
ken efter straffelovens § 23. Landsretten stadfz-
stede derfor byrettens frifindelse.

Kommentar: Sagen angadr sporgsmadlet om rette pligtsubjekt efter miljobeskyttelseslovens § 33 hen-
holdsvis om rette strafsubjekt i tilfeelde af overtreedelse af bestemmelsen. I forhold til det forste
sporgsmdl er dommen i overensstemmelse med fast praksis, hvorefter det er driftsherren/operataren
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af virksomheder, der skal sikre, at virksomheden drives i overensstemmelse med miljobeskyttelseslo-
vens regler, hvilket ogsa geelder, ndr aktiviteten sker pa lejet grund, jf. bl.a. KFE 1994.259 og MAD
2012.1651 Nmk samt uddybende Pagh: TfM 2019, s. 115. Allerede af denne grund, skulle det tiltalte
ejendomsselskab (T ApS) frifindes for anklagemyndighedens pdstand om lovliggerelse under tvangs-
bader, idet rette adressat for en sddan pdstand alene kan veere pligtsubjektet efter miljobeskyttelses-
lovens § 33. Det kan dog tilfojes, at det fremgadr af dommen, at affaldsbehandlingsvirksomheden fo-
regik i landzone, og at T ApS efter ansogning i 2011 havde faet en midlertidig landzonetilladelse til
affaldsbehandling, men at denne blev opheevet af Natur- og Miljoklagencevnet i 2014. I forhold til
planloven, hvorefter det (ogsd) pdahviler ejeren af ejendommen at sikre lovlig anvendelse, synes der
derfor grundlag for at paleegge T ApS tvangsbader og strafansvar for ikke at efterkomme et eventuelt
lovliggorelsespdbud. Med hensyn til strafansvaret for overtreedelse af miljobeskyttelseslovens § 33
bemcerkes, at dette ikke nodvendigvis er sammenfaldende med bestemmelsens forvaltningsretlige
pligtsubjekt, hvilket landsretten burde have tydeliggjort, ndr der var nedlagt pdstand om bdde straf
og tvangsbader. I den foreliggende sag foreld der imidlertid ikke omstceendigheder, der kunne be-

grunde, at T ApS som udlejer eller sosterselskab til drifisherren (A ApS) var strafferetligt ansvarlig
for overtreedelsen. Som det fremgar forudscetningsvis af landsrettens dom, er det for det forste den

klare hovedregel, at der ikke kan ske identifikation mellem to sosterselskaber inden for den samme
koncern, blot fordi der er et personsammenfald i ledelsen af selskaberne. For det andet er et medvir-
kensansvar efter straffelovens § 23, som landsretten heller ikke fandt grundlag for i den konkrete sag,

kun undtagelsesvis anvendt i miljostraffesager med U 2004.2181/2 V som et af de fa eksempler, hvor
ikke alene spildevandselskabet, men ogsd en rddgiver blev fundet skyldig i overtreedelse af vilkar i en

spildevandstilladelse pa grundlag af medvirken. Der er dog i den foreliggende sag den veesentlige

forskel, at passiv viden om en aktivitet ikke i sig selv er nok til at danne grundlag for medvirkensan-

svar efter straffelovens § 23, der forudscetter medvirken til den ulovlige handling ved tilskyndelse,

rad eller ddd.



RETTEN | ODENSE - 1. afdeling

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 13. december 2022.

Rettens nr. 1-4153 2022
Politiets nr. 2300-88990-00012-20

Anklagemyndigheden
mod

T ApS
cvr-nummer 27160662

Anklageskrift er modtaget den 1. juni 2022
T ApS ertiltalt for overtradelse af

1.

miljobeskyttelseslovens § 110 stk. 1, nr. 6, jfr. stk. 2, jfr. stk. 4 og stk. §
jir. § 33 stk. 1, jfr. Miljeministericts bekendtgorelse om godkendelse af
listevirksomhed (nu: § 3 stk. 1 i bekendtgorelse nr. 2080 af 15. novem-
ber 2021, bilag 2, punkt K 2006)

ved i en arrekke  og i hvert fald siden 2012 frem til foraret 2021 pé adres-
serne,  XVel 78 og 90 ved Odense. forsztligt eller groft uagtsomt i for-
bindelse med udovelse af erhverv og/eller med en tilsigtet okonomisk fordel
uden godkendelse at have anlagt og pabegynd! virksomhed, der nyttiggor ik-
ke-farligt affald, idet der efter modtagelse pd adresserne  blev forctaget
blandt andet deling, knusning og sortering af bygge- og anlegsaffald med
skade pd miljoct cller fare derfor, sdledes at da der blandt andet ved kommu-
nale tilsyn d. 17. april og 19. juns 2020 samt d. !3. januar 2021 blev konsta-
teret rester af beton, mursten, gasbeton, lecablokke, tagpap. vinylgulv med
klazbende bagside. jern metal, isolering, jord. teglsten. cementtagsten
(herunder med fugemasse), ctermit. glas. fliser. ledninger, motorer, malet
glasvayv, tapet. trc, trykimpragneret tra, plast, vindpap og nylonsxkke.

2.
miljobeskyttelseslovens § 110 stk. 1 nr. 2 jf. stk. 2 ar. 2, jf. stk. 4 og stk.
5
'ved under de simme omstendigheder som nevat i forhold 1 at have undladt
at clierleve Odense Kommunes pabud af 29. maj 2020 om med ojcblikkelig
virkning at standse driften, idet den fortsatte  herunder som konstateret ved
de i forhold | navnte. kommunale tilsya d. 19, juni 2020 og d. 13. januar

2021 og *ved ullige at have undladt at efterleve kommunens pabud af 28.




oktober 2020 om pa de to adresser at foretage oprydning og bortskaftelse til
godkendte modtageankeg som konstatere ve sidstnavnte tilsyn.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bedestraf.
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om. at tiltalte under
tvang af fortlobende beder (tvangsboder) pala:gges 'straks at standse al drift
pa adresserne,  X-vel 78 og 90 ved Odense, og *inden en af retten fasi-
sat frist palegges at foretage oprydning og bortskaffelse til godkendte mod-
tageanlzg, jf. retsplejelovens § 997, stk. 3.

Tiltalte har nzglet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Direktor i T ApS . B
, har forklaret, at hun var den ene af to direktorer i T ApS
og AApS . Hun indtridte som direktor i
2015. Indtil da havde hendes xgtefxlle, C , varet eneste di-

rektor. De havde fundet ud af, at selskaberne ikke kunne drives videre. hvis
han pludselig faldt fra. Ejendomsselskabet ejede de to ejendommec. der cr be-
liggende X-véi  780g  Xvej 90 i Qdense og en ejendom i Stige.
Nummer 90 blev udicjet 1l forskellige formal. Gennem arene var ca. 10 for-

skellige gartnericr, D og A ApS lejere.
AAPS  pley stiftet for mange ar siden, og T ApS
blev, si vidt hun husker, stiftet i 2003. A ApS var

séledes lejerc afen del af  X-véi 90 og  Xvej 78, hvor det havde
en del af jorden og en del af bygningerne, hvor der var kontor og lager. Ejen-
domsselskabet havde ikke andre aktiviteter end udlcjning af blandt andet de
to ejendomme pi  X-vél | De drev ikke virksomhed med sortering og de-
ling af bygge- og anlegsaffald. Det var A ApS . der drev denne
virksomhed. Det var T ApS .der 201! sogte
landzonetilladeise. Det var formentlig, fordi de havde faet at vide, at det var
cjeren af jorden. der skulle soge om denne form for tilladelsc. Det drejer sig
om at fi lov til at drive anden form for virksomhed. end det der normalt cr
tilladt i landzone. Selskabet fik forst en midlertidig landzonetilladelsc af
Qdense Kommune. Den klagede Danmarks Naturfredningsforening over, og
1 2014 wndrede Natur- og Miljoklagenavnet den midlertidige landzonetilla-
delse til et afslag. Hun husker ikke, om vazksthusene pd grunden blev ned-
brudt for eller efter den midlertidige landzonetilladelisc blev trukket tilbage.
Tilladelsen til at nedbryde varksthuse or ikke det samme som en tilladelse tl
at forarbejde bygningsmatcrialcr. A ApS har haft nedbrydning
aftegl og betonpd  X-vél 78, Det var det, de forventede at soge om til-
ladetse til at udfore pi ejendommen. Det var ikke en permanent drift. Det at-
hang af, hvor mange materialer, der blev leverct pd adressen Det var som-
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metider hver dag, sommctider mindre. Hun er gift med ejeren af begge sels-
kaber, c . og hun har ogsa arbejdet pa kontoret med alminde-
lige kontoropgaver. Hun cr ikke klar over, om der blev udarbejdet skriftlig
lejeaftale mellem A ApS som lejer og T ApS
som udiejer. Der blev sendt fakturacr pd Icje til A ApS

. som betalte leje til T ApS . Afslaget pd
landzonetilladelse blev A ApS bekendt med. Det var jo de
samme personer, der stod for begge selskaber. Det fik ikke nogen konsck-
venser for udicjningen til A ApS . Hun var ikke til stede. da
Odense Kommunc var pi tilsyn pa ejendommenden 1 7. april 2020, men det
var hun, da de var pa tilsyn den 19. juni 2020. Kommunen var pa tilsyn med
jazvne mellemrum - ogsa for sa vidt angik gartneridrifien. Op til tilsynet den
19. juni 2020 var der ikke blevet knust by ggematerialer, fordi knuseren ikke
virkede. A ApS var godt klar over. at den virksomhed. der fo-
regik pd ejendommen, ikke var lovlig. De startede derfor en proces i Nord-
fyns Kommune, hvor der blev segt om landzonctilladelse lige p& den anden
side af kommunegransen. Ansogningsprocessen startede i foraret 2021.
Odense Kommune paklagde Nordfyns Kommunes tilladclsc, og i oktober cl-
ler november 2022 omgjorde Nevnenes Hus Nordfyns Kommunes tilladelse,
saledes at tilladelse blev nzgtet. Det er ikke T ApS

eller A ApS , der cjer den ejendom. hvortil der blev sogt
tilladelse i Nordfyns Kommune. Ejendomsselskabet havde en fortrinskeberet,
sdfremt landzonetitladelsen blev givet. Ejercn af cjendommen i Nordfyns
Kommune havde givet T ApS fuldmagt til at
soge landzonctilladelsen. Der blev ikke arbejdet pa ejendommen efter Odense
Kommune havde givet pAbud den 29. maj 2020. Hvis der var kommet flere
materialer til, har det varet andre, som har tilegnet sig adgang til ejendom-
men og smidt affald der. Det oplever de jevnligt. Pdbuddet af 28. oktober
2020 om oprydning af affaldet pa ejendomimen blev ikke opfyldt. Det var me-
ningen, at materialet skulle fiyttes til pladsen i Nordfyns Kommune, hvis der
blev givet landzonetilladelse der. Der blev ikke givet tilladelse i Norfyns
Kommune. og derfor ligger byggematerialerne stadig p4 ejendommen  X-vej

78 og 90. Den arlige omsztning i T ApS
var omkring 1 million kroner, sommetider mere, sommetider mindre, afhen-
gig al hvor mange af cjendommenc, der var udlejet. Byggemateriale har en
vaerdi, hvis det bliver handteret og sorteret korrckt Hvis det blev solgt, ville
indtagten tilfalde A ApS . der alene stod for sortering og for-
arbeydning af materialet. Der har jeevnligt varet tilsyn fra Odense Kommune,
men kommunikationen har kun varet til A ApS og aldrig ti
T ApS

Vidnet E , Odense Kommune, Industri og Miljo, har
forklaret, at hun er ansat som miljoingenior ved Odense Kommune. Kommu-
nen forer generelle ulsyn med virksomheder. Ved godkendelsespligtige virk-
somhcder shal foretages tilsyn hvert tredje dr og ved ikke godkendelscspligti-
ge virksombeder hvern sjette ar. Hvis kommunen under ¢t tilsyn opdager, at
forholdende 1kke er 1orden, bliver der foretaget et opfelgende ulsyn. | 2020
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hjalp vidnet sin kollega med anmeldelser af bygge- og anlegsaffald. | den
forbindelse blev vidnet opmarksom pa, aten anmeldelse kom fra A APS
. der ikke havde tilladclse til at sortere og forarbejde bygge- og
anlxgsaffald De tog derfor pa tilsyn. Sclskabet havde en tilladelse efter liste-
punkt HS1 for vognmand, fordi selskabel havde mere end 3 biler. Anmel-
delsen af bygge- og anlagsaffald var indsendt af F . Han blev
ikke truffet pa cjendommen. da vidnet og hendes kollega. G
, var pa tilsyn den 17. april 2020 pa ¢jendommen  X-Ve&i 90, hvor
A ApS havde adresse. De kunnc under tilsynet konstatere, at
der pd naboejendommen,  X-Vej 78, var store stakke af bygge- og an-
lzgsaffald. En del af materialet var delt eller knust og en del var ikke delt ef-
ler knust. Ud fra ma:ngden af bygge- og anlzgsaffald mente vidnet og hendes
kollega. at der drevet blevet godkendelsespligtig virksomhed. De fandt ud af,
at der tidligere var segt om midlertidig landzonetilladelse hvilket forst var gi
vet. men senere i 2014 omgjort af klagenasvnet. Der blev derfor, den 29. maj
2020, meddelt standsningspabud. Den 19. juni 2020 var de igen pa tilsyn. Da
sa det ud til. at bunkernce af materiale var blevel sterre. Det var skubbet op i
hojden, og der var mere af de forskellige slags affald. Da de kunne konstate-
re, at standsningsforbuddet ikke var blevet efterfulgt, indgav de politianmel-
delsc. Den 28. okiober 2020 blev der givet pabud om oprydning for at hindre
cller mindske risikoen for forurening. De blev ridet til ogsd at stile pabuddet
til T ApS . som var ejer af den ejendom, hvor
affaldet 13. Det var begrundet i, at A ApS havde adresse pd
X-véj 90 ogikkepA  XVei  78. Vidnet var igen pa tilsyn den 13.
januar 202 1. Da var oprydningspabuddet stadig ikke opfyldt. Selskaberne
kunne va:re kommet af med affaldet pa et godkendt modtageanlag og som
deponi ved Odense Nord Miljocenter. Da sagen blev startet i foraret 2020,
undersogte vidnet og hendes kollega, om aktiviterne kunne lovliggeres. Det
kunne de ikke, fordi stedet ikke opfyldie standardkriterierne som f.eks. befx-
stet anlzeg. Alt bygge- og anlegsaffaldet | pd den bare jord. | forbindelse
med meddelelsen af standsningsforbuddet, talie kommunens medarbejdere ik-
ke med nogen fra ejendomsselskabet. Ejendommene beliggende ~ X-vei
780g  X-vej  90. er nabogjendomme, og man kan bevaege sig frit mellem
ejendommene, da der kun ligger med en markvej imellem. Dererto led i
godkendelse af opbevaring- og forarbejdningsvirksomhed med bygge- og an-
lazgsmateriale. Hvis de paiankte aktiviteter skal forega t landzone, kraver
det i forste omgang en landzonetilladelse. Derefter skal der indhentes en god-
kendelsc til den miljomassige del efter miljobeskyttelseslovens § 33. Ansva-
ret for at indhente miljogodkendelsen pahviler den. der vil udfore aktiviteter-
ne. Hvis aktiviteterne skal foregd pd Icjet grund, skal den, der vil udfore aku-
viteterne, soge om tilladelse, og udlejer skal samtidig giv samtykke til, at der
meddeles tilladelse.

Viduet G , Odense Kommune, Industri og Milje,
har forklaret, at hun arbejder som miljosagsbehandler 1 Odense Kommune.
Hendes arbejdsomredde er affald. Sagen mod A ApS og

T ApS startede 1 fordret 2020, hvor bun var pa til-



syn sammen med sin hollega. E E havde
opdaget, at der blev kort bygge- og anlagsaffald ud pa adressen ~ X-vej
90. Da de var pa det forste tilsyn. kunne de se. at der var et meget stort op-
leeg af bygge- og anlegsaffald. Noget af affaldet var knust, andet var klar il
at blive knust. Der var en lastbil, der kerte ind pa ejendommen og fik lzsset
noget af det knuste affald pd med en gummiged. Tilsynet resulterede i, at
Odense Kommune undersogte, om A ApS havde tilladelse til
at opbevare og forarbejde bygge- og anlxgsmateriale. De kunne konstatere,
at der ikke var givet tilladelse. Aktiviteterne skutle derfor stoppes og materi-
alet ryddes vek. Det mundede ud i, at forst blev givet et standsningspabud
og senere et oprydningspabud.. | starten kunne de ikke finde ud af, hvilke af
de 1o selskaber, der horte til hvor, og hvem der drev virksomheden. Den ma-
de affaldet |a pa kunne medfore en forurening af jord, grundvand mv. og der-
med udgare en risiko for sundhedsforholdene. Vidnet er affaldsspecialist.
Hun tager med pa tilsyn for at viere med til at vurdere affaldets karakter og
eventucl miljorisiko. E beska ftiger sig med miljogodken-
delser og tilsyn. Noglc af dc ting, som dc fandt pd tilsyncne pd ~ X-Vvei
780g  Xvei 90, indeholder typisk miljofremmede, dvs. miljoskadelige
stoffer. Pa det forste tilsyn talte de ikke med nogen. De forsogte at komme i
kontakt med F , fordi det var ham, der havde forestaet indbe-
retningen pd det materiale. der var kert fra en anden adresse til ejendommen
pa XVel  Fratilsynet til pAbuddet mener hun ikke, at de talte med no-

gen fra T ApS . De talte med B
og en ansat i A ApS . Vidnet tror ikke, at de undersogte nar-
mere. hvilke aktiviteter T ApS havde.

Der har vaeret fremlagt udskrift fra Erhvervsstyrelsen, hvoraf frempgar. at

T ApS . er registreret under brancckode 682040
Udlejning af erhvervsejendomme. Det fremgdr af virksomhedsoplysningerne.
at sclskabets formdl er drift af landbrug samt udovelse af finansiel virksom-
hed, herunder eje og drive handel med fast ejendom samt drive handel, finan-
siering og investering cfter ledelsens skon.

Rettens begrundelse og afgorelse

Det lzgges efter bevisforelsen til grund, at T ApS

ejer cjendommenc beliggende  XVei 78 og 90 i Odense, og at dele
af ejendommenc blev udlcjet il A ApS . Det Jagges endvidere
til grund, at T ApS' eneste aktivitet og indtxg-

ter hidrorer fra udiejning af ejendomme, og at dritten med deling, knusning
og sortering af bygge- og anlegsmateriale blev foretaget af lejeren af X-Vej
78 og 90 i Odense, A ApS

Det folger af straffelovens § 27, stk. 1. at strafansvar for en juridisk person
forudsztter, at der inden for dens virksomhed er begaet en overtriedelse. der
kan tilregnes en eller flere til den juridiske person tilknyttede personer, cller
den juridiske person som sadan.
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Da det ikke er bevist. at T ApS uden godken-
delse har drevet virksomed med deling, knusning og sortering af bygge-og
anlegsaffald, frifindes selskabet.

Thi kendes for ret:

T ApS frifindes.

Eva Vester Andersen
relsassessor
mimi
Udskriftens rigtighed bekrefics.
RETTEN [ ODENSE - |. afdeling, den |4. december 2022

Jette Diiring
kontorfuldmagtig
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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 31. oktober 2024 af @stre Landsrets 16. afdeling
(landsdommerne Michael de Thurah, Finn Morten Andersen og Rebekka Hgj (kst.)).

16. afd. nr. S-3961-22:
Anklagemyndigheden
mod

T ApS
(advokat Bo Maller Jensen, besk.)

Dom afsagt af Retten i Odense den 13. december 2022 (1-4153/2022) er anket af anklage-
myndigheden med pastand om domfaldelse i overensstemmelse med den i byretten rejste

tiltale.

T ApS har pastaet stadfastelse.
Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af direkter B 0g
af vidnerne E og Gitte Rokkedal Jensen.
Direktor B har supplerende forklaret blandt andet, at hun og hendes
egtefeelle er direktar i det tiltalte selskab, og de var tillige direktarer i A ApS

. Hun husker ikke yderligere om de faktiske omstaendigheder i forbindelse med den
ulovlige virksomhed end det, hun forklarede i byretten. Nar hun besvarede henvendelser,
afhang det af karakteren af henvendelsen, hvilket selskab hun besvarede henvendelsen pa
vegne af. Selskaberne havde forskelligt brevpapir. Hun og hendes mand var naturligvis
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bekendt med afslaget pa landzonetilladelse samt de forbud og pabud, som kommunen af-

gav.

Det pabud, som kommunen gav den 28. oktober 2020, blev givet pa et tidspunkt, hvor der
var en positiv dialog med Nordfyns kommune om at flytte virksomheden til en anden
adresse. Derfor havde de en forventning om, at virksomheden blev flyttet, og at det ved en
flytning ville blive muligt at opfylde pabuddet. Hun har ikke nogen mening om, hvorvidt
det ville veere muligt i lgbet af den givne frist pa en maned. Selskaberne karte ikke yderli-
gere affald til ejendommen efter modtagelsen af standsningspabud i maj 2020, men det er
meget vanskeligt at gardere sig imod, at andre dropper affald pa ejendommen. Bunkerne pa
ejendommen blev handteret, sa det kan have set ud som om, nogle bunker voksede. Der

blev sat Ias pa porten. Hun vil mene, at det var lejerens ansvar at sikre, at porten var last.

Vaksthusene, som bestod af en nedre del af beton og en gvre del af tree og glas, blev sa
vidt hun husker revet ned i 2021/2022.

Hun husker ikke, om der blev indgaet en skriftlig lejeaftale med A ApS

Oprindeligt var hensigten, at selskabet skulle have kontor, materialer og biler pa ejendom-
men. Det var farst pa et senere tidspunkt, at selskabet pabegyndte den virksomhed, som er
omfattet af tiltalen.

Affaldet ligger fortsat pa adressen. Det tiltalte ejendomsselskab har rejst krav om, at det nu

konkursramte selskab fjerner det. Situationen er derfor ugendret.

Vidnet E har supplerende forklaret blandt andet, at kommunen foretog
flere end de tre tilsyn, som fremgar af sagen. Hun og G vurderede, at
bunkerne af affaldsmaterialer var vokset fra tilsynet i maj til tilsynet i juni 2020. Hun kan
ikke svare pa, om der blot var tale om, at det materiale, der var pa stedet, blev flyttet rundt
pa arealet. Hun vurderede, at der var blev kert nyt materiale til. Det virkede til, at det var
blevet veerre ved tilsynet i januar 2021. Der var forhold, der pegede pa, at der fortsat havde
veeret aktivitet. Som det er anfart i tilsynsrapporten, var det sveert at bevisliggere, men

havde hun veret i tvivl, havde hun skrevet det.

Hun blev i farste omgang opmarksom pa A ApS , 0g at der var aktivitet pa
X-vej , fordi A ApS havde sggt om tilladelse vedrgrende byggeaffald
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fra en ejendom pa Y-vej 305. Hun husker ikke, om det farste tilsynsnotat kun blev
sendt til A ApS , eller om det blev sendt til begge selskaber, saledes som de

efterfalgende notater blev. Da hun blev opmerksom pa selskabsforhold mv., blev der kor-
responderet med begge selskaber. Vidnet korresponderede primart med B

De talte ikke om, hvilket selskab sagen vedrarte. Selskaberne var blandet sammen, saledes

som det ogsa var i et brev fra selskabernes advokat af 8. februar 2021.

En lejer kan ikke indgive en ansggning om tilladelse efter miljglovgivningen uden samtyk-
ke fra en grundejer, som skal give samtykke til den aktivitet, der pateenkes pa grunden. Det
tiltalte selskab har saledes skullet inddrages i de ansggninger, som er blevet indgivet.

Landzonetilladelse skal sgges af ejeren af et areal. Miljggodkendelse skal sgges af den, der

patenker en aktivitet, der kraever godkendelse, men vil ogsa involvere grundejeren.

Hun har efter byretssagen udarbejdet et notat af 19. december 2022 med henblik pa at do-
kumentere, at det tiltalte selskab var bekendt med det, der foregik pa selskabets ejendom.
Det virker til, at det i dommen er lagt til grund, at det ene selskab ikke vidste, hvad det
andet gjorde. Der star ogsa i byretsdommen noget om vaksthuse, som hun mener er for-
kert. Det ville hun imgdega. Det er hendes opfattelse, at selskabet har vearet bekendt med
0g accepteret, at andre droppede affald pa ejendommen ved at undlade at holde porten til
ejendommen last. Hun har gennemgaet kommunens journalsystem med henblik pa at pavi-
se, at kommunen har korresponderet med begge selskaber. Det er hendes opfattelse, at de
branchekoder, som er anvendt i selskaberne, er uden betydning, idet det er hendes opfattel-
se, at et selskab uanset en sadan kode kan foretage, hvad det vil. Der var personsammen-
fald i selskaberne, og det var tilfeldigt, hvilket selskab der besvarede henvendelser.

Standsningspabuddet til det tiltalte selskab blev givet, selvom selskabet ikke var det udfg-
rende selskab. Selskabet skulle medvirke til, at selskabets lejer ophgrte med sin virksom-
hed. Hun kan ikke svare pa, om kommunen var i tvivl om, hvilket selskab der udfarte akti-
viteten. Ansggningen om landzonetilladelse viser, at det tiltalte selskab gerne ville have de
omhandlede aktiviteter pa pladsen, og at de derfor ogsa accepterede aktiviteten efter de

meddelte pabud.

Vidnet G har supplerende forklaret blandt andet, at hendes opgave var
at vurdere miljerisikoen. Hun deltog i tilsynene som fagspecialist. Det var E
, som stod for selve sagsbehandlingen. Hun kan bekraefte, at der var flere end tre
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tilsyn. Pa det farste tilsyn konstaterede hun et oplag af byggeaffald af en starrelse, som hun
aldrig havde set far. Der var aktivitet pa pladsen. Der var en knusemaskine, og der var én,
der laessede affald af. Det er sveert at vurdere, om der var kommet yderligere affald til ved
det andet tilsyn. Der var aktivitet pa pladsen. Hun kunne genkende en del af de samme
materialer i form af fliser fra kekken og bad. Hun kan derfor ikke svare pa, om der var
kommet yderligere affald til siden det farste tilsyn. Hun mener ikke, at der var sket &n-
dringer, da det tredje tilsyn blev foretaget. Hun star inde for de tilsynsrapporter, som er

udarbejdet.

De materialer, som blev handteret, sggte hun oplysninger om i form af oplysninger om
alder, og hvorfra de kom. Der var tale om blandt andet flamingo samt fliser med maling,
som kan vaere miljafarligt. Flisekleeb kan indeholde asbest. Affaldet kunne forurene ved at

stave ud i omgivelserne, og stoffer kunne trenge ned i jorden.

Landsrettens begrundelse og resultat
Det er ubestridt, at der foreligger en overtraedelse af miljglovgivningen som beskrevet i
tiltalen. For landsretten er spargsmalet alene, hvorvidt det tiltalte selskab kan straffes for

forholdene.

Selve aktiviteten, der er udgvet af selskabet A ApS , er udgvet pa en ejendom
ejet af det tiltalte selskab. Der var oprindeligt rejst tiltale mod begge selskaber, men det
fremgar af byrettens retsbog af 6. december 2022, at selskabet A ApS blev
taget under konkursbehandling den 23. november 2022, og at anklagemyndigheden heref-

ter frafaldt tiltalen mod dette selskab.

Landsretten tiltreeder, at det ikke er godtgjort, at det tiltalte selskab har foretaget sddanne
selvstendige handlinger, at der er grundlag for at demme dette selskab for selvstendig
overtraedelse af de straffebestemmelser, som er omfattet af tiltalen. Den omstendighed, at
der er et personsammenfald i ledelsen af selskaberne kan ikke i sig selv fare til, at det tiltal-
te ejendomsselskab kan gares ansvarlig for handlinger begaet af et selvsteendigt retssubjekt

i form af et andet datterselskab i koncernen.

Som tiltalen er formuleret, og i gvrigt som sagen er fart for landsretten, er der heller ikke
grundlag for at straffe det tiltalte selskab for medvirken efter straffelovens § 23 i relation til

savel forhold 1 som forhold 2.



Med denne begrundelse stadfeaster landsretten derfor dommen.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T ApS stadfaestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den 31-10-2024

Vilma Ohrt
studentermedhjeelper





