MREF 2024.323

Vestre Landsrets dom af 2. december 2024, 12. afd., sag S-1906-23
(Astrid Bagh, Flemming Krog Bjerre og Morten Rende Nikolajsen (kst.))

Anklagemyndigheden mod T (adv. Ole Moller Jespersen)

Frifindelse for strafansvar for ikke at efterkomme pdbud efter miljobeskyttelseslovens § 30, stk. 1,
om forbedret spildevandsrensning, da pabuddet var udstedt pa baggrund af fejlagtige oplysninger
om udledning til en so, som der ikke blev udledt til. Byretten havde fundet ejer skyldig og idomt

tvangsbader.

Den 12. december 2017 modtog T, der var ejer af
en ejendom i Horsens Kommune, et pabud om at
etablere forbedret spildevandsrensning i henhold
til miljebeskyttelseslovens § 30, jf. spildevands-
bekendtgarelsens § 35, da Horsens Kommune var
af den opfattelse, at T’s spildevandsrensning i
forhold til en specifik so ikke overholdt rensekra-
vet ”OP” i1 Spildevandsplanen. T efterkom ikke
dette pabud, da T var af den opfattelse, at rense-
kravet var overholdt ved spildevandsrensning
som afleb til septiktank med nedsivningsanlaeg.
Da pabuddet ikke blev efterkommet af T, blev der
i september 2019 rejst straffesag mod T. Under
sagen nedlagde Anklagemyndigheden pastand
om bgde og tvangsbader, indtil pabuddet blev op-
fyldt, jf. retsplejelovens § 997, stk. 3. T nagtede
sig skyldig, men blev fundet skyldig i byretten.
Byretten fandt, at det ved meddelelse af pabud
sedvanligvis blev overladt til pabudsadressaten
at tage stilling til, hvordan p&buddet naermere
skulle opfyldes, hvorfor pabuddet med henvis-
ning til rensekravet OP i kommunens spilde-
vandsplan var tilstraekkeligt klart formuleret. Ret-
ten lagde til grund, at det af BBR-meddelelse fra
1991 fremgik, at der var “afleb til septiktank med
nedsivningsanlaeg” pa ejendommen, som T havde
ejet siden 1991. Det fremgik dog ogsa, at Horsens
Kommune allerede i 1994 ved besigtigelse pa
ejendommen havde konstateret, at der var en sep-
tiktank pa ejendommen, men at grenreret til aflo-
bet var defekt, at septiktanken kunne indeholde

1.000 liter, og at der kun blev fort spildevand fra
toilettet til septiktanken. Pa denne baggrund, og
da T ikke i gvrigt havde fremsendt dokumentation
for, at det pa ejendommen eksisterende anlaeg op-
fyldte de krav til forbedret spildevandsrensning,
som fremgik af kommunens pébud af 12. decem-
ber 2017, fandt retten, at T var skyldig. Den for T
forskyldte bedestraf bortfaldt dog som folge af
den lange sagsbehandlingstid. T ankede den 12.
september 2023 dommen til frifindelse, og An-
klagemyndigheden kontraankede herefter den 25.
september 2023 dommen med péstand om skeer-
pelse. I brev af 13. november 2024 praciserede
Anklagemyndigheden sin pastand for landsretten,
séledes at den endelige péstand var, at T skulle
frifindes. Anklagemyndigheden begrundende
dette med, at pabuddet var udstedt pa baggrund af
forkerte faktuelle oplysninger, idet T’s ejendom
ikke udledte spildevand til den pagaldende so,
men 1 stedet til en reekke andre vandomréder, som
Horsens Kommune ikke havde forholdt sig til.
Landsretten frifandt T i overensstemmelse her-
med, eftersom Horsens Kommune havde udstedt
pabuddet pa baggrund af forkerte faktuelle oplys-
ninger, og da Horsens Kommune ikke havde for-
holdt sig til betingelserne i miljobeskyttelseslo-
vens § 30, jf. spildevandsbekendtgerelsens § 35,
for s& vidt angar de vandomrader, som T’s ejen-
dom faktisk udledte spildevand til.

Kommentar: Dommen understreger betingelserne for pabud efter miljobeskyttelsesloven § 30, jf.
spildevandsbekendtgorelsens § 35, stk. 1, nr. 1-3, hvorefter pabud efter miljobeskyttelseslovens § 30
forudscetter, at 1) ejendommens aflobsforhold og udledning er fastlagt, at 2) ejendommens udledning
bidrager til forurening af det omhandlede nedstroms liggende vandomrade, ligesom der 3) skal veere
dokumentation for, at det omhandlede nedstroms liggende vandomrade er forurenet af spildevand i
et omfang, der gor, at det miljomdl, der er fastsat for vandomradet, ikke er opfyldt. I denne sag var
betingelserne ikke opfyldt, allerede fordi pabuddet var udstedt pa grundlag af forkerte faktuelle op-
lysninger, og kommunen ikke havde forholdt sig til de vandomrdder, som tiltaltes ejendom faktisk
udledte spildevand til. Det kan undre, at kommunen politianmeldte sagen, inden kommunen havde
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sikret sigm at grundlaget for pabuddet var i orden, og at det forst var efter anke af byrettens dom, at
anklagemyndigheden blev opmeerksom pd det mangelfulde grundlag for pabuddet. Se tillige
MRF 2022.162 V, MRF 2023.30 O, MRF 2024.193 V, hvor tiltalte i alle tre tilfeelde blev frifundet
i straffesager om overtreedelse af pdbud efter miljobeskyttelseslovens § 30. Derimod var
betingelserne opfyldt i MRF 2023.256 V og MRF 2024.180 V, hvor der idomtes strafansvar for
manglende efterkommelse af § 30-pdbud.



RETTEN | HORSENS

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 30. august 2023

Rettens nr. 3674/2019
Politiets nr. 3700-88110-00214-18

Anklagemyndigheden

mod
T

fodt den

Anklageskrift er modtaget den 4. september 2019.

T er tiltalt for overtraedelse af

Miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 1, nr. 2, jf. § 30 stk. 1, ved den 6. april
2018, som ejer af ejendommen X8 27 i Stenderup, ikke at have ef-
terkommet Horsens Kommunes pébud af 12. december 2017 om at forbedre
spildevandsrensningen fra ejendommen.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bedestraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om tvangsbeder i med-
for af retsplejelovens § 997 stk. 3.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.
Sagens oplysninger

Forklaringer

Tiltalte T har i retsmede den 10. maj 2022 forklaret, at han ejer
ejendommen beliggende ~ *V®  27. Han kebte ejendommen i 1991 sam-
men med sin kone, # . Dengang var spildevandsrensningen ifalge BBR
oplyst som afleb til septiktank med nedsivningsanlaeg. Det stod ogsé i deres
kebspapirer, da de ved kabet tillagde det vaegt, at der var styr pa vandafled-
ningen, og at der var indlagt vand. Da de flyttede ind, fik de kontrolleret, at
det var, som det stod i papirerne.

Der gar et overlobsror fra marken til septiktanken, hvorfra der er overleb til
et nedsivningsanleg.
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I pabuddet stod der, at der ikke var nedsivningsanlaeg, men det havde han pa-
pirer pa, at der var, og fandt ingen grund til at etablere endnu et anlaeg, hvor-
for han ikke efterkom pdbuddet. Han sendte kommunen mails med kopi af de
papirer, han havde. Det var blandt andet den gamle BBR-meddelelse og en
tegning af anleegget. Han fik at vide af kommunen, at de ikke kunne finde pa-
pirer pa det i dag, hvorfor de gamle papirer ikke var tilstreekkelige.

Al aflebsvand fra ejendommen lober via anlaegget. Det blev kontrolleret, da
de flyttede ind 1 1991, og anlaegget bliver kontrolleret arligt i forbindelse
med, han far tomt septiktanken.

Der har ikke tidligere varet sendt pabud til ham vedrerende det forhold.

Foreholdt pabud af 12. november 2009 (bilag A) har han forklaret, at han fik
pabud om at forbedre spildevandsrensningen og oplyste kommunen, at han
havde nedsivningsanleg og ikke s& grund til at forbedre det yderligere. Kom-
munen sagde allerede dengang, at de ikke kunne finde de papirer, han henvi-
ste til. Der skete ikke mere efter 2009. Forst 1 2017 kom der en ny henven-
delse om det samme.

Han har en septiktank, hvorfra spildevand afledes. Der er overleb til septik-
tanken. Septiktanken temmes og kontrolleres af et firma, der er hyret ind af
Horsens Kommune. Han betaler herfor via ejendomsskattebilletten. Der har
ikke vaeret kommentarer i de temningsattester, han har fiet.

Foreholdt pidbud af 7. august 2018 (bilag 1,2) har han forklaret, at det frem-
gér, at kommunen vil have, at han renser sit spildevand med det forslag, at
han skal etablere et nedsivningsanlaeg. Han ved ikke, hvad det er, de mener,
der rent fysisk skal geres, nar der allerede er et nedsivningsanleg til al spilde-
vand pé ejendommen.

B har i retsmede den 23. august 2023 forklaret, at hun er an-
sat 1 kommunen og er ansat den afdeling, hvor sagen er behandlet. Hun har
ikke haft med sagen at gere i kommunen, men hun har laest op pd sagen. Hun
har ikke talt med den tidligere sagsbehandler C om sagen.

Hun kan se, at der tilbage 1 2014 og ogsa laengere tilbage har vaeret kommu-
nikation mellem kommunen og tiltalte. I 2017 og 2018 i forbindelse med det
aktuelle pabud og varsel herom har der ikke varet kommunikation. Hun kan
se, at tiltalte pa et tidspunkt har vedhaftet en BBR-meddelelse fra 1991 som
dokumentation for nogle faktiske forhold. Hun mener, det er en BBR-med-
delelse, der viser, at der er nedsivning pé ejendommen, og at tiltalte mener, at
forholdene er, som de skal vere ud fra den BBR-meddelelse.

Kommunen bygger pdbuddet pd den BBR-meddelelse, som var geldende pa
tidspunktet for pdbuddet. Det fremgér heraf, at der var mekanisk rensning
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med udledning til vandleb, se eller hav. I det varsel, der blev givet i 2017, var
der vedheftet et brev af 15. april 1994 til A vedrerende
ejendommen. Af brevet fremgér, at man i forbindelse med temningsordnin-
gen har undersogt forholdene og at den tank, der er pé grunden, skal leve pd
til kommende krav til rensning. Det er det, de efterfelgende pabud gar pa.

I varslingsbrevet af 2. november 2017 fremgar pé s. 2 om de faktiske for-
hold, at spildevandet lober til ~ 5°4  Hun ved ikke, hvordan det er
konstateret. Man kan ikke ud af akterne se, at der har varet en besigtigelse
udover den i 1994.

Tiltaltes dokumentation er en BBR-meddelelse fra 1991, men dokumenterne
fra 1994 viser, at de faktiske forhold er anderledes en det. Der star ikke no-
get om, hvad der sker med spildevandet efter 1994. Kravet er, at der skal ske
rensning efter OP og det levede tanken ikke op til i 1994, og ger det stadig
ikke.

For at imedekomme pébuddet, der blev givet 12. december 2017, skal tiltalte
etablere eller gore noget ved det eksisterende spildevandsanlag, s& der bliver
renset for de pdgaldende stoffer - organisk stof og fosfor. Der star i pabud-
det, at der gives pabud om rensning i henhold til rensekravet OP 1 Spilde-
vandsplanen. Der stér i vejledningen, at arbejdet skal udferes af en autorise-
ret kloakmester, og at der skal soges og gives tilladelse til den enskede ren-
selosning. P4 s. 3 om ansegningsfrist star der, at ansegningen skal komme
ind 1 god tid.

Nar man snakker rensekrav i det dbne land, og nar der skal renses for OP, sa
er der nogle konkrete normer for det. Det kan man ikke lase i pabuddet.
Hun gér ud fra, at man kan lese det pd kommunens hjemmeside. Hun er enig
1, at man ikke kan laese i pdbuddet, hvor specifik reduktionen skal vere.

Man har bedst tiltalte sende dokumentation og f4 en autoriseret kloakmester
ud med henblik pd at etablere eller udbedre anlaegget. Det kan vare forskel-
ligt efter grundens beskaffenhed, hvordan anlegget kan etableres, og det skal
den autoriserede kloakmester vurdere. Derfor kan kommunen ikke anvise,
hvilken specifik losning, der skal vaere pd ejendommen. Der kan ogsé vere
gkonomiske forhold, der spiller ind, som kommunen ikke har ret til at blande
sig 1.

Etablering af anlegget sker efter ansegning hos teknik og milje-afdelingen
hos kommunen og efter indstilling fra en kloakmester. Hvis tingene er i or-
den, godkendes ansggningen, og ellers gives der en frist.

Kommunen gér ud fra de oplysninger, der er pd BBR lige nu. Selvom der
maétte vaere nedsivning, sa er tanken for lille til, at rensningen er tilstraekkelig.
Det fremgar af brevet fra 1994, at den allerede var pa lille pa det tidspunkt.
Der star ogsé 1 brevet fra 1994, at man har konstateret, at det kun er spilde-



vand fra toilettet, der kerer i1 septiktanken, dvs. der er andet vand, der ikke er
omfattet af tanken, selvom denne matte vare der.

Det kan godt passe, at septiktanken tommes arligt uden problemer. Hun er
ikke bekendt med, at der er kommet reaktioner fra forsyningsselskabet, som
temmer tanken.

Der star i BBR-systemet, at der er sket en konvertering af registreringen af
aflebsforholdene henholdsvis den 1. december 2009 og den 14. september
2015. Konverteringen i 2009 skete til registreringen "Mekanisk rensning med
privat udledn. dir. til vandleb, se eller hav". Konverteringen 1 2015 skete til
registreringen "@vrige renselgsninger: Mekanisk med udledning til mark-
draen". Hun kan ikke se, hvordan @ndringerne kommer til. Det korer i BBR-
systemet.

Tiltalte har i retsmode den 23. august 2023 forklaret supplerende, at de gan-
ge, han har snakket med temningsfirmaet, sa har de sagt, at septiktanken op-
fylder de lovmassige krav. Det ror, der var knekket, var lavet, der var fast
bund i, og sterrelsen opfyldte ogsa kravene.

A , som der blev skrevet til i 1994, er hans afdede hustru,
som dede 1 1997. Han har dokumentation for, at der er nedsivningsanlaeg pa
BBR-meddelelsen fra 1991. Det var navnt i skedet og det er tinglyst. Det
eneste, han har faet at vide fra kommunen er, at han skulle etablere et nedsiv-
ningsanlag, og det er der allerede.

Ovrige oplysninger
Der har varet fremlagt sag vedr. udstykning og sammenlagning af matrikel-
numre af 8. marts 1991.

Der har vaeret fremlagt brev af 15. april 1994 til A "Vedr.:
Septiktanken péd Deres ejendom."

Der har vaeret fremlagt pdmindelse om etablering af forbedret rensning af
ejendommens spildevand af 17. maj 2005.

Der har varet fremlagt telefonnotat vedrerende samtale med
af 10. september 2014.

Der har vaeret fremlagt varsel om pdbud om forbedret spildevandsrensning af
2. november 2017, pabud om forbedret spildevandsrensning af 12. december
2017, og kommunens notater vedrerende sagsforlabet.

Rettens begrundelse og afgorelse

Det er ubestridt, at tiltalte har modtaget varsel om pabud af 2. november
2017 og pébud af 12. december 2017 om forbedret spildevandsrensning.
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Retten bemerker, at det ved meddelelsen af pabud sedvanligvis overlades til
forureneren/ejendomsejeren at tage stilling til, hvordan pabuddet nermere
skal opfyldes, hvorfor pdbuddet med henvisning til rensekravet OP i kommu-
nens spildevandsplan, er tilstraekkeligt klart formuleret.

Retten laegger til grund, at det af BBR-meddelelse fra 1991 fremgik, at der
var "afleb til septiktank med nedsivningsanlaeg" pd ejendommen, som tiltalte
har ejet siden 1991. Det fremgér, at Horsens Kommune allerede i 1994 ved
besigtigelse pa ejendommen konstaterede, at der var septiktank pa ejendom-
men, men at grenroret til aflobet var defekt, at septiktanken blev opmalt til at
kunne indeholde 1.000 liter, og at der kun fortes spildevand fra toilettet til
septiktanken. Tiltalte har forklaret, at det neevnte grenrer til aflebet er repa-
reret, men at der ikke i ovrigt er foretaget @ndringer i det anleg, der var pa
ejendommen, da han kebte den 1 1991. P& denne baggrund, og da tiltalte ikke
1 gvrigt har fremsendt dokumentation for, at det pa ejendommen eksisterende
anlaeg opfylder de krav til forbedret spildevandsrensning, som fremgar af
kommunens pébud af 12. december 2017, finder retten, at tiltalte er skyldig i
overensstemmelse med den rejste tiltale.

Straffen skal som udgangspunkt fastsettes til en bede pa 5.000 kr., jf. miljo-
beskyttelseslovens § 110, stk. 1, nr. 2, jf. § 30 stk. 1.

Da gerningstidspunktet i sagen er den 6. april 2018, og den lange sagsbe-
handligstid ikke skyldes tiltaltes forhold, skal tiltalte imidlertid kompenseres
for den lange sagsbehandlingstid ved, at baden bortfalder.

Tiltalte skal betale tvangsbeder som nedenfor bestemt.

Tiltalte skal endvidere kompenseres for den lange sagsbehandlingstid ved, at
statskassen betaler sagens omkostninger.

Thi kendes for ret:

Den for tiltalte T forskyldte bedestraf bortfalder.

Tiltalte skal betale tvangsbader pa 1.000 kr. pr. uge forste gang den 30. no-
vember 2023, indtil der foreligger beherig dokumentation for forbedret spil-

devandsrensning i henhold til pdbud af 12. december 2017.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Kristine Bro Holbech
/cec/kkaa
Udskriftens rigtighed bekraftes.
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RETTEN I HORSENS, den 31. august 2023

Sarah Clemensen
retsassistent



DOM

afsagt den 2. december 2024 af Vestre Landsrets 12. afdeling (dommerne Astrid Bagh,

Flemming Krog Bjerre og Morten Rgnde Nikolajsen (kst.)) i ankesag

V.L. S-1906-23

Anklagemyndigheden
mod
T
fedt den
(advokat Ole Mgller Jespersen, Horsens)

Retten i Horsens har den 30. august 2023 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 3674/2019).

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt endelig pastand om, at tiltalte, T , frifindes.
Tiltalte, T , er enig i anklagemyndighedens endelige pastand.

Sagen er i medfar af retsplejelovens 8 930 a afgjort uden mundtlig forhandling.

Supplerende oplysninger

T blev ved dom af 30. august 2023 fundet skyldig i overtreedelse af miljgbe-
skyttelseslovens § 110, stk. 1, nr. 2, jf. 8 30, stk. 1, ved den 6. april 2018 som ejer af ejen-
dommen  X-vej 27 i Stenderup ikke at have efterkommet Horsens Kommunes pabud
af 12. december 2017 om at forbedre spildevandsrensningen fra ejendommen. T

blev ved dommen af 30. august 2023 palagt at betale tvangsbeder pa 1.000 kr. pr.
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uge, farste gang den 30. november 2023, indtil der forela behgrig dokumentation for for-
bedret spildevandsrensning i henhold til pabud af 12. december 2017.

T ankede den 12. september 2023 dommen til frifindelse, og anklagemyndig-

heden kontraankede herefter den 25. september 2023 dommen med pastand om skarpelse.

Ankesagen blev berammet til hovedforhandling den 12. august 2024, men hovedforhand-
lingen blev omberammet til den 2. december 2024 efter anmodning af 29. juli 2024 fra
anklagemyndigheden. Anmodningen blev fremsat med henblik pa nermere undersggelse
af, om spildevandet fra  X-vej 27 ledes til  [seA] , som det var blevet lagt til
grund ved pabuddet af 12. december 2017.

| brev af 13. november 2024 har anklagemyndigheden praciseret sin pastand for landsret-
ten, saledes at den endelige pastand er, at tiltalte frifindes. Anklagemyndigheden har be-

grundet dette som fglger:

2

Begrundelse
Horsens Kommune udstedte den 12. december 2017 i medfgr af miljgbe-
skyttelseslovens § 30, stk. 1, et pabud til tiltalte om, at han skulle forbedre

spildevandsrensningen pa ejendommen  X-vej 27 i Stenderup.

Ifalge bade den dagzldende og nugaeldende spildevandsbekendtgarelses §
35 skal fglgende forudsetninger vare opfyldt ved udstedelse af pabud efter
miljgbeskyttelseslovens § 30, stk. 1:

”8 35

Ved meddelelse af pabud efter lovens § 30 om forbedret spildevandsafled-

ning skal fglgende forudsaetninger veere opfyldt:

1) Ejendommens aflgbsforhold og udledning skal vere fastlagt.

2) Ejendommens udledning skal bidrage til forurening af det omhandlede
nedstrems liggende vandomrade.

3) Der skal veere dokumentation for, at det omhandlede nedstrams liggende
vandomrade er forurenet af spildevand i et omfang, der gar, at det mil-
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jemal for vandomradet, der er fastsat i bekendtgerelse om miljgmal ud-

stedt i medfer af lov om vandplanlagning, ikke er opfyldt.”

Ved gennemgang af Horsens Kommunes pabud af 12. december 2017 ses

det, at Horsens Kommune — som grundlag for pabuddet — har lagt til grund,

at spildevandet lgber til  [seA] , at malsetningen for  [Se Al er

mindst ~god gkologisk tilstand”, samt at den malsetning ikke er naet, da
[Se Al har ”moderat gkologisk tilstand”.

Horsens Kommune har derved som begrundelse for pabuddet henvist til, at
tiltaltes ejendom bidrager til forurening af  [seA] ,samtat [Se Al
ikke opfylder malsatningen om god gkologisk standard”.

Horsens Kommune har den 11. november 2024 ... oplyst, at en efterfglgen-
de sporstofundersggelse har vist, at der fra tiltaltes ejendom,  X-vej 27
i Stenderup, slet ikke ledes spildevand til  [seA] . Der ledes i stedet

spildevand til B=kB] , hvorefter spildevandet ledes til flere andre vandlgb,

men altsé ikke til  [se Al

Horsens Kommune har derved lagt forkerte faktiske oplysninger til grund i
pabuddet. Som falge heraf har Horsens Kommune hverken i partshgrings-
skrivelsen til tiltalte eller i pabuddet til tiltalte forholdt sig til, om betingel-
serne i spildevandsbekendtgerelsens 8§ 35 var opfyldte i forhold til de rele-

vante vandomrader (dvs. f.eks. [Bz=kB] ).

Idet pabuddet er udstedt pa baggrund af forkerte faktiske oplysninger, og
idet Horsens Kommune ikke i pabuddet har forholdt til sig betingelserne i
spildevandsbekendtggrelsens § 35 for sa vidt angar de relevante vandomra-
der, er det min opfattelse, at pabuddet er behaftet med sa veaesentlige mang-
ler, at det neeppe kan anses som gyldigt. Det kan derfor — efter min opfattel-

se — nappe danne grundlag for en straffesag.”



Landsrettens begrundelse og resultat

Efter det oplyste er Horsens Kommunes pabud af 12. december 2017 i henhold til miljgbe-
skyttelseslovens § 30, stk. 1, til tiltalte udstedt pa baggrund af forkerte faktuelle oplysnin-

ger, idet tiltaltes ejendom ikke udleder spildevand til ~ [se A]

Da Horsens Kommune ved udstedelsen af pabuddet den 12. december 2017 ikke har for-
holdt til sig betingelserne i spildevandsbekendtgerelsens § 35 for sa vidt angar de vandom-
rader, som ejendommen  X-vej 27 faktisk udleder spildevand til, frifinder landsretten
tiltalte.

Thi kendes for ret;

Tiltalte T frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for begge retter.

Astrid Bggh Flemming Krog Bjerre Morten Rgnde Nikolajsen

(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekreeftes.

Vestre Landsret,

Viborg den 2. december 2024

Cecilie Ejlertsen

retssekreteaer





