MREF 2024.321

Vestre Landsrets dom af 29. oktober 2024, 6. afd., sag BS-38960/2022-VLR
(Annette Norby, Hanne Harritz Pedersen og Christian Hesthaven (kst.))

E (adv. Thomas Schioldan Sorensen) mod N (adv. Bjarne Skott Jensen, besk.)

E’s feeldning af 135 poppeltreeer i skel til naboen N, hvor treeerne efter hegnssynsafgorelse ud-
gjorde et feelles hegn, anset for ansvarspddragende over for N, men N’s erstatningskrav afvist
grundet manglende dokumenteret okonomisk tab, hvorimod N havde krav pd halvdelen af indtceg-

ten ved salg af flis fra de feeldede treeer.

E og N var ejer af to landbrugsejendomme, der
greensede op til hinanden, og hvor der omkring
artusindskiftet blev plantet poppeltraeer i skel. 1
2019 feldede E treeerne og efterlod stubbe af va-
rierende hgjde, hvorefter N anmodede om hegns-
syn og skelforretning, da N mente, at E havde fal-
det et feelles hegn i modstrid med hegnslovens
regler. Hegnssynet fastslog i en afgerelse fra april
2021, at de feeldede traeer matte anses som falles
hegn efter hegnslovens § 10, stk. 5, og at der der-
for efter hegnslovens § 18, stk. 2, kunne kreves
arlig nedkapning til 5 meter. Hegnssynet fandt, at
trecerne var skaret ned til under 5 meters hgjde,
men ikke udtyndet pd en sddan méde, at det mi-
stede den lagivende virkning, men fastslog sam-
tidig, at E skulle betale udgifterne til hegnssynet
med henvisning til, at E havde tilsidesat hegnslo-
vens §§ 12 og 13 om varsling af nabo ved falles
hegn. N anlagde herefter erstatningssag mod E
med pastand om, at E skulle betale 190.000 kr. i
erstatning til N, subsidizert et mindre belgb, mere
subsidiart at E skulle reetablere de soliteere traeer.
Til stette herfor gjorde N bl.a. geldende, at E ube-
rettiget havde feeldet treeerne og var i ond tro, da
feeldning var sket uden varsel til E, og at hegns-
synets afgerelse var ugyldig, bl.a. fordi der ikke
kunne stilles krav om, at solitere traeer skulle re-
duceres til 5 meter, og at den kravede erstatning
svarede til udgiften til at retablere traerne, og at
E tillige havde ret til at fa halvdelen af indtegten
ved salg af treeerne. E péstod frifindelse mod be-
taling af 13.700 kr. svarende til halvdelen af det
beleb, som salg af de faeldede traeer havde ind-
bragt, og gjorde til statte herfor bl.a. gaeldende, at
hegnssynets afgerelse var gyldig, da beplantnin-
gen skulle have lov til at vokse til 5 meters hgjde,

at E ikke havde handlet ansvarspadragende og
havde veret i god tro, bl.a. fordi E antog, at de
feeldede traeer kun stod pa E’s ejendom, at l&hegn
efter feeldningen fortsat havde tilstraekkelig virk-
ning som leehegn, samt at feeldningen var begrun-
det 1 behovet for at genskabe tilstreekkeligt
bundle. Under sagen blev udmeldt syn og sken,
der bl.a. konkluderede, at der var faldet 135 treeer
i skel, hvoraf de 76 var dede, men at de ikke-dede
treeer ville vokse. Byretten lagde til grund, at de
feeldede traeer stod i skel og havde karakter af fzl-
les hegn, men at E havde handlet ansvarspadrag-
ende uanset saglige grunde til faldningen. E
skulle derfor betale N 80.000 kr. i erstatning sva-
rende til genopretning efter de 76 dede treeer samt
13.700 kr. for salg af flis fra feldningen. Da
hegnssynets afgerelse alene havde forholdt sig til
feelleshegnets beskaffenhed, stod afgerelsen ved
magt. E ankede til landsretten, hvor parterne gen-
tog deres péstande og i det veesentlige gentog de-
res anbringender. Landsretten lagde til grund, at
E havde feldet 135 traeer, som udgjorde et faelles
hegn, der efter hegnslovens § 18, stk. 2, kan kree-
ves arlig nedkappet til 5 meter, og at 76 af de 135
feeldede traeer var dede, men at det eksisterende
leehegn ydede tilstraekkelig virkning som laehegn
i forhold til sandflugt og vind, og at den eksiste-
rende bevoksning havde god vakst, hvorfor E’s
feeldning ikke havde medfert uoprettelig skade pa
leehegnet. Landsretten konkluderede pé denne
baggrund, at E havde handlet ansvarspadragende,
og at N derfor skulle stilles gkonomisk, som om
skaden ikke var sket, men fandt herefter, at E ikke
havde dokumenteret et gkonomisk tab. E havde
derfor alene krav pé betaling af 13.700 kr. i for-
bindelse med salg af treeflis fra de feeldede traeer.

Kommentar: Dommen angar hegnslovens regler om samspillet mellem naboretten og hegnsloven i
tvister om feelles hegn. I denne sag var det retlige problem, at E ikke havde foretaget forudgdende
underretning af naboen N om feeldning, og at dette forte til, at E’s feldning blev anset for
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ansvarspdadragende for E, men ikke udloste erstatning til N, da N ikke havde dokumenteret et tab. Se
tillige MRF 2024.202 O, hvor en hegnssynsafgorelse om Banedanmarks vedligeholdelsespligt af
hegn blev ophcevet, hvilket dog er anket til Hojesteret, samt MRF 2024.328 O, hvor en hegnssynsaf-
gorelse om, at Naturstyrelsen havde vedligeholdelsespligt af dyrehegn ind til naboejendom, blev op-
heevet, idet hegnet ikke lcengere var i Naturstyrelsens interesse.



RETTEN I RANDERS
DOM

afsagt den 26. september 2022

Sag BS-18877/2021-RAN
E
(advokat Sebastian Ekholm Scheffmann)

mod

N

(advokat Thomas Schioldan Serensen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Astrid Lohmann Knudsen.
Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 17. maj 2021.

Sagen drejer sig om feeldning af et en reekke poppeltreeer i skellet mellem
parternes landbrugsjorde.

Sagsogeren, E har efter sin endelige pastand nedlagt pa-
stand om, at sagsogte, N demmes til betaling af 190.000 kr. inkl.
moms med tilleeg af procesrenter fra sagens anleeg til betaling sker, subsidieert

et mindre belab, subsidieert at N

mellem parternes matrikler, mere subsidieert at
tablere de soliteere treeer, som han har feeldet pa

tilpligtes at reetablere leehegnet
N tilpligtes at ree-

E's ejen-
dom.



N har overfor E's principale pastand nedlagt
pastand om frifindelse mod betaling af 13.700 kr. og overfor E's

subsidiaere og mere subsidicere pastand nedlagt pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Sagens partere er ejere af to landbrugsejendomme med jorde der greenser op
mod hinanden. Mellem jordene er der etableret et levende hegn, der blandt an-
det bestod af en reekke hgje popler.

I februar 2019 foretog N feeldning af poppeltreeerne til stubbe af
en varierende hejde.

Ved skelforretningen den 17. september 2020 blev skellet fastlagt som belig-
gende midt i eller langs med treeraekken. Det fremgéar af udskriften fra skelfor-
retningen, at begge parter accepterede det af landinspektoren fastlagte skel.

Hegnssynet har truffet afgorelse den 13. april 2021. Under hegnssynsforretnin-
gen gjorde B geeldende, at det feeldede skulle genopf@res i
form af plantning af 113 mindst 10 meter hoje poppel treeer.

gjorde geeldende, at han alene havde vedligeholdt leehegnet og at poplerne i lo-
bet af to saesoner igen ville have naet en hgjde pa 10 meter. N

gjorde endvidere geaeldende, at der stadig er bundlee og at funktionen er fast-
holdt som leehegn.

Af hegnssynets kendelse fremgar:
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Hegnssynet laegger til grund for nedenstdende kendelse, at skellet er belig-
gende midt i treraekken, og at der er tale om et felleshegn mellem jorder der
anvendes til landbrug, jf. hegnslovens § 10, stk. 5. Ifelge § 18, stk. 2 kan fzl-
leshegnet med levirkning kraeves nedkappet én gang arligt til en hejde pd 5
meter.

Hegnet bestar af poppeltraeer, egetraer, lovtreer og tjorn. Bla. Poppeltraer er
hurtigt voksende.

Poppeltreerne er dog skaret ned til en lavere hejde end 5 meter, men hegnet
er dog ikke udtyndet pa en sddan made, at det mister sin leegivende virkning,
som har varet formalet med hegnet, ligesom formélet ogsa har varet at danne
skel.



Erstatningskrav i anledning af egenmaegtig nedklipning af levende hegn, hvad
enten forholdet er begaet af den vedligeholdelsespligtige eller andre, henhorer
under domstolene, hegnssynet har dermed ingen kompetence til at beslutte at
der ydes gkonomisk erstatning.

Pé den baggrund afsiger hegnssynet folgende kendelse:

Beplantningen, inklusive poppeltraerne i skellet mellem klagers ejendom og
indklagedes ejendom skal have lov til at vokse op til en hgjde pa 5 meter
uden at blive beskaret og fremover ma det ikke beskares til en hgjde derun-
der.

Hegnssynet har ligeledes afsagt kendelse med hensyn til fordeling af omkost-
ningerne for hegnssynet, i alt 1.897 kr. Indklagede N skal betale
alle omkostningerne da han har beskéret poppeltracerne uden at have aftalt det
naermere med klager, jf. hegnslovens § 12, og selvom han antog at hegnet var
et eget hegn som stod pd hans grund, skulle klager vare varslet med 1 méned,
jf. hegnslovens § 13.

Det skal bemarkes, at hegnssynets kendelser, jf. lov om hegn § 43, inden for
4 uger fra modtagelsen af dette brev kan indbringes for domstolene. Retten
kan dog undtagelsesvis tillade, at sagen indbringes efter udlebet af fristen, nar
anseggning herom indgives senest 6 maneder efter, at afgerelsen blev meddelt
den pagaldende.

Sagsanlaeg sker ved indgivelse af stevning mod den anden part til Retten 1
Randers.
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Der er under sagen foretaget syn og skon. Skenserkleeringerne er vedheeftet
dommen som bilag.

Forklaringer
E har forklaret, at hun har boet pa ejendommen i 23 ar.
Hun er beskeeftiget inden for landbruget. Hendes jord er beliggende syd for
N's ejendom. Hun opdagede den 1. september 2019, at traeerne var
blevet feeldet og hun kontaktede hegnssynet. Hun var forste gang i kontakt med
N i forbindelse med et meaeglingsmode. Da skellet ikke var fastlagt,
skulle dette ske for hegnssynet kunne behandle sagen. Hun var af den opfat-
telse, at det var hendes hegn, subsidicert, at der var tale om et feelles hegn. N
var af den opfattelse, at treeerne tilhorte ham. Under skelforretningen
fastsatte landinspektoren skellet midt i treereekken og det accepterede hun. Pop-
lerne ydede Iz til hendes jord. Hendes jord havde henligget som naturgrund,
men hun gnskede at bortforpagte jorden til en landmand. Forud for at N
feeldede poplerne kontaktede hun landbrugsforeningens jurist, der
vejledte om, at det er seedvanligt, at man i den situation kontakter naboland-

manden. Da hun ikke var pa sa god fod med N der er formand



for landbrugsforeningen, var hun ikke interesseret i at kontakte N

Kort tid efter samtalen med juristen, blev hun kontaktet, af N der
tilsyneladende var blevet gjort bekendt med hendes enske om at bortforpagte.
Hun enskede ikke at bortforpagte til N Den landbrugsmeessige
veerdi af hendes areal er blevet begraenset pa grund af faeldningen af laehegnet.
Hun ville aldrig havde accepteret den fremgangsmade som N
egenheaendigt besluttede. Poppeltraeerne, der var sunde og raske, var 20-30 me-
ter hgje. Der var intet, der indikerede, at treeerne ikke fortsat havde en lang le-
vetid. Hun egnsker traeerne reetableret i det omfang, hvor der ikke er sket gen-
vaekst. Som situationen er nu, er der store huller i reekken og mange meter er
uden leehegn. Den lee-beplantning, der er tilbage star udelukkende pa hendes
grund og begraenser hendes brugsmuligheder. Poplerne var plantet, da hun
overtog ejendommen. Den mark, der skal nyde godt af leehegnet, har i 10-15 ar
stdet som et naturomrade.

N har forklaret, at han er landmand. Han er fodt og opvokset pa
den gard, som han driver. Han har drevet garden siden 1985. Det omhandlede
areal er tilkebt. Poplerne blev plantet i begyndelsen af 1970-erne af den davae-
rende ejer. Han dyrker korn og fregraes og har brug for den lee, som leebeelterne
giver. Der var i alt fire lehegn med popler og de traengte til beskeering for at
skaffe den tilstreekkelige bundlee. Ved beskeering skyder poplerne fra bunden.
Han aftalte med en skoventreprener, at vedkommende skulle kobe traeerne pa
rod og at der skulle afregnes pr. km?2 flis. Han accepterede under skelforretnin-
gen, at skellet skulle veere i reekken af traeer, da han troede, at det ville slutte sa-
gen. Han vidste, at E onskede at bortforpagte arealet syd
for det omhandlede leehegn. Han kontaktede ikke E for
han iveerksatte feeldningen, da han var overbevist om, at leehegnet var hans.
Han er uforstdende overfor, hvorfor sa mange af treeerne ikke har genskudt.
Han har ingen interesse i, at treeerne skulle g& ud. Han far lee fra eg, tjorn og an-
dre veekster i skellet.

Skensmanden Erik Krogstrup har vedstdet de afgivne erkleeringer og har sup-
plerende forklaret, at poppeltreaeers levetid er afthaengig af sorten. Den omhand-
lede canadiske poppel har antageligt en levealder pa 30-40 ar. Der kan henvises
til popler af samme sort, der stod langs Ringgaden i Arhus, der matte faeldes
fordi de pa grund af topterhed var til fare for trafikken. Han har ikke haft mu-
lighed for at de omhandlede treeer for feeldningen. Stubbene sé ikke alle sunde
ud. Poppel traeer vil normalt efter feeldning skyde vandris fra barken. Der kan
veere mange arsager til, at de omhandlede treaeer ikke har skudt igen. En arsag
kan veere, at de var feeldet sa langt nede. Var de feeldet i tre meters hejde ville
sandsynligheden for, at de ville skyde have vearet veesentligt hojere, da der her
ville have veeret flere hvilende knopper. Genveekst er generelt lige sa ”godt”
som et nyt poppeltree. Det er ikke alle vandris, der overlever, men mange eller



langt de fleste vil vokse videre. Han har foresldet 3mtr. treeer fordi dette vil
etablere sig lidt hurtigere end et 5mtr. tree.

Parternes synspunkter

E har i sit padstandsdokument anfert:
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Til stette for den nedlagte pastand geres det geeldende,

at hegnssynets kendelse af 13.04.2021 skal opheeves og derved tilside-
seettes,

at sagsogte uberettiget har feeldet treeerne pa sagsogers grund og/eller
i skel,

at sagsogtes feeldning er sket i ond tro, da det er tydeligt, at treeerne

star hos sagsegte eller naerskel, og at sagseger i ovrigt havde givet
besked om, at de ikke matte feeldes,

at de feeldede treeer var i god stand, og kunne veere blevet op til 200 ar
jf. skensmandens besvarelse i sporgsmal SS 1,

at der er sket uoprettelig skade af leehegnet, og at skensmanden ogsa
noterer, at stubbene i stort omfang ikke har genetableret deres
veekst, min. 76 og 135 stk. treeer er gdet ud,

at uagtet om feeldningen af treeerne er sket teknisk korrekt eller ej, og
uagtet af hvilken grund traeerne ikke kommer sig,

at sa er sagsogte erstatningsansvarlig da han uberettiget har foretaget
denne feeldning, samt beskadiget traeerne pa sagsogers grund og/el-
ler i skel,

at det selvsagt er ulovligt — uden aftale, at feelde treeer pa naboens ma-

trikel, men at det ogsa tilsvarende er ulovligt at feelde traeer i skel
uden aftale herom, hvorfor begge forhold er ansvarspadragende,

at leehegn i skel ved vedligehold aldrig kan kreeves nedbragt til en
hgjde under 5 meter,

at der skal betales en erstatning svarende til prisen for reetablering af
traeerne, og at sagsogte er forpligtet til at betale omkostningerne
forbundet hermed,



at sagsogers krav principalt skal opgeres i henhold til skensmandens
besvarelse af spargsmal SS og derved til kr. 190.000 inkl. mom:s,
subsidieert til kr. 80.750 inkl. moms jf. skensmandens besvarelse i
sporgsmal 4,

at til stotte for pastandsbeleabet pa kr. 190.000 skal det anferes, at et
feelles leehegn ikke kan kraeves feeldet i en lavere hojde en 5 meter,
hvorfor reetableringens hojde ogsad som minimum skal fastseaettes
hertil,

at safremt sagsoger tilkendes ovenstaende belob, vil det pa ingen
made have karakter af en uberettiget vinding, da sagseger blot far
hvad hun havde for sagsogte - uden aftale og helt uberettiget - feel-
dede en hel reekke af treeer pa sagsogers ejendom samt i skel,

at sagsogte i ovrigt har ret til halvdelen af det belob, som traeerne
kunne have indbragt ved et almindeligt salg som breende, og

at de almindelige erstatningsretlige betingelser i gvrigt er opfyldt.
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har i sit pastandsdokument anfort:
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Det gores geeldende, at sagsogte har forestdet feeldningen med henblik pa at
vedligeholde beplantningen og ikke med den hensigt at skabe stor fortjeneste,
hvorfor sagsegte da ogsa anerkender, at sagsoger er berettiget til halvdelen af
det beleb, sagsegte har modtaget i forbindelse med salget af treeet.

Det gores gaeldende, at der fortsat bestdr anden beplantning af bade hgj og lav
karakter, og at formalet med hegnet derfor fortsat eksisterer efter faeldningen.

Det gores geeldende, at sagsogte ikke har handlet ansvarspadragende for sa vidt
angar maden, hvorpa sagsogte har feeldet treeerne, idet vedligeholdelse bor ske
arligt, og idet feeldningen var at genskabe et teettere laehegn.

Det gores gaeldende, at sagsogte ikke har handlet i ond tro i forbindelse med
feeldningen af traeerne, idet sagsogte pa tidspunktet for feeldningen var af den
overbevisning, at traeerne stod pa sagsegtes ejendom og ikke i skel.

Det gores gaeldende, at erstatningsbetingelserne ikke er opfyldte. Sagsoger har
ikke lidt noget dokumenterbart tab, idet sagsogte har tilbudt at betale halvdelen
af det indkomne belgb for de feeldede traeer, og idet leehegnet — efter faeldningen



— fortsat yder tilstreekkelig virkning som leehegn. Forholdet understottes navn-
ligt af, at sagsegers marker henligger i naturomrader og derfor ingen eller kun
fa problemer har med sandflugt og vind.

Det gores geeldende, at den indkomne pris, i henhold til sagsegtes fremlagte
faktura (sagens bilag A), er rimelig, og at sagseger alene kan kraeve halvdelen af
det indkomne beleb, idet de feeldede traeer var placeret i skellet mellem sagso-
ger og sagsogtes ejendomme.

Det gores i den forbindelse geeldende, at sagseger er i fordringshavermora, idet
sagsogte allerede indledningsvist tilbed at betale halvdelen af det indkomne be-
lob fra de feeldede treeer til sagsoger.

Det gores sammenfattende geeldende, at hegnssynets kendelse er gyldig, og at
beplantningen skal have lov til at vokse op til en hgjde pa 5 meter uden at blive
beskaret i overensstemmelse med hegnslovens regler.

Det gores i den forbindelse geeldende, at serligt poppel traeer er en hurtigvok-
sende traesort, hvorfor beplantningen af sig selv vil vere retableret inden for et
par ar.

Det gores gaeldende, at poppeltraeerne havde udlevet deres levetid, idet poppel-
traeerne var ndet en alder pa ca. 30-40 ar, hvilket kan veere arsagen til den mang-
lende genveekst af stubbene, og hvorfor sagseger vil opna en berigelse, safremt
der enten sker udbetaling i henhold til de nedlagte betalingspastande eller sker
reetablering af de feeldede treeer.

Séafremt retten skulle finde, at der kan kreeves reetablering, gores det geeldende,
at den i skenserkleeringen angivne pris pa kr. 152.000 ekskl. moms er uforholds-
meessig hej, ligesom det gores gaeldende, at sagsoger vil opna en uberettiget
vinding, idet der ikke kan kraeves “nyt for gammelt”, hvorfor berigelsen skal
fratraekkes.
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Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

I september 2019 foranledigede sagsogte, at en af ham antaget entreprener fore-
tog feeldning af 135 treeer, hvoraf langt storstedelen var poppel, der var plantet
for at give lee til parternes jorde. Efter bevisforelsen leegger retten til grund, at
disse treeer udgjorde en veesentligste del af leehegnet.



Pa grundlag af den skelforretning, der blev foretaget efter feeldningen og som
anerkendes af parterne, kan det leegges til grund, at poplerne stod i skel. Efter
bevisforelsen laegger retten til grund at poplerne havde en hgjde pa ikke under
15-20 meter.

Da der er tale om et feelleshegn mellem landbrugsjorde, kunne hver af parterne,
saledes som det ogsa fremgar af hegnssynets kendelse af 13. april 2021, hvert ar
kreeve hegnet nedkappet til en hojde pa 5 meter.

N's

Det fremgar af forklaring, at feeldningen skete med henblik pa

at skabe genveekst fra stubbene, sdledes at leebeeltet gav tilstraekkeligt bundlee.

I hegnssynets kendelse, der af E's er indbragt for retten, for-
udsatte hegnssynet, at der ville ske genvaekst. Pa grundlag af det under retssa-
gen foretagne syn og sken, i hvilken forbindelse, der blev afholdt skensforret-
ning den 17. december 2021, leegger retten til grund, at 76 af de 135 faeldede
treeer efter feeldningen, er dede uden genvaekst.

I skenserkleeringen er der redegjort for forskellige arsager til den manglende
genvaekst. Uanset, at der er en vis usikkerhed om poppeltraeernes alder og arsa-
gen til den manglende genvaekst finder retten, at N ved at feelde
poplerne som sket har handlet ansvarspadragende overfor E
og at N er forpligtet til at betale en erstatning til
der med baggrund i udgiften til genplantning af 76 stk. poppel af en ef-
ter omsteendighederne rimelig storrelse passende findes at kunne fastsaettes til

E

80.000,00 kr. inkl. mom:s. N skal endvidere til E
betale et beleb svarende til halvdelen af det belgb, der er fremkommet ved
salg af flis fra de feeldede traeer eller kr. 13.700 kr., saledes at N til

i alt skal betale 93.700 kr.

E's subsidieere betalingspastand tages derfor til folge.
Hegnssynets kendelse, der ikke har forholdt sig til erstatningskravet, men alene
til feelleshegnets beskaffenhed og retten til at nedkappe hegnet til en hojde pa 5
meter star i forhold hertil ved magt.

Efter sagens udfald, skal N

N

betale sagsomkostninger til
skal herunder delvist betale de af
forelgbigt afholdte omkostninger til syn og sken med 9.000 kr.

E

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 30.000 kr., af retsafgift med 860 kr., afthjemling af skens-
mand med 2.500 kr. og af evrige udgifter med 9.000 kr., i alt 42.360 kr. E

er ikke momsregistreret.



THI KENDES FOR RET:

N skal inden 14 dage betale 93.700 kr. til E
med tilleeg af procesrente fra sagens anlaeg til betaling sker.

N skal til E betale sagsomkostninger med
42.360 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 29. oktober 2024

Sag BS-38960/2022-VLR
(6. afdeling)

N
(advokat Thomas Schioldan Serensen)
mod

E
(advokat Bjarne Skett Jensen, beskikket)

Retten i Randers har den 26. september 2022 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
18877/2021-RAN).

Landsdommerne Annette Norby, Hanne Harritz Pedersen og Christian Hest-
haven (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, har gentaget sin principale pastand for byretten
om frifindelse mod betaling af 13.700 kr.

N

Indstaevnte, E har nedlagt endelig pastand om, at N

skal betale 190.000 kr. med tilleeg af procesrenter fra sagens anleeg,
subsidizert et mindre belob.

Supplerende sagsfremstilling

Der er under sagens behandling for landsretten efter en genbesigtigelse den 1.
juni 2023 udarbejdet supplerende skenserkleeringer af 20. juni 2023 og 5. okto-
ber 2023.



Forklaringer

N E og skensmanden Erik Krogstrup har

M

afgivet supplerende forklaring. har endvidere afgivet forkla-

ring.

N har, foreholdt oversigtskort, ekstrakten side 91, forklaret, at
sagen drejer sig om den gverste reekke af traeer, der star ud for den gule pil.
Han ejer marken til venstre for pilen samt de morkegronne marker til hojre for
pilen. B ejer den lysegronne kile til hgjre for den gule pil.
Hun dyrker ikke jorden og vil derfor ikke pa samme made som han generes af
sandflugt. Hun har som felge heraf ikke nogen gavn af leehegnet. De faeldede
poppeltreeer var blevet gamle og var meget dbne i toppen. Han fik dem derfor
beskaret for at f& bundvaekst og dermed mere lze i bunden. Det er en fordel for
ham, nar han for eksempel skal sa om foraret, idet bleesten sa ikke er s& hard
ved jorden, og det ikke fyger sa let. Det giver storre chancer for, at afgrederne
kommer op. I dag ser det fint ud pa stedet. De andre traeer, som stod ved siden
af poplerne, har vaekstet fint, og treeerne er nu 5-6 meter hoje. Han synes, det er
meerkeligt, at sd mange poppeltreeer i skellet mod E's
grund er gdet ud efter beskeeringen, da tilsvarende ikke er sket i de tre andre
lzebzelter, hvor han beskar traeer pa det samme tidspunkt. Beskaeringen fandt
sted i august eller september 2019 — det var i hvert fald efter, at han havde he-
stet afgroderne.

Kebsafregningen af 31. juli 2020 fra St. Sjerup Skovservice ved M

viser, at han har faet i alt 85.700 kr. inkl. moms for treeerne, som blev faeldet i de
fire leebeelter. Den del, der angar traeerne fra skellet, fremgar saerskilt af kebsaf-
regningen. Alle de feeldede traeer fyldte som flis ca. 1.700 rummeter, og 548
rummeter flis er fra treeerne iskellet til E's grund. Disse tree-
er blev lagt i en saerskilt stak, indtil de blev fliset op. Det belgb pa 13.700 k.,
som han har tilbudt E er halvdelen af det beleb inkl.
moms, som han fik for de 548 rummeter flis. Han tilbed E

de 13.700 kr. allerede ved forste hegnssyn, men det blev afvist. Den betaling,
han fik for traeeerne, var markedsprisen pa det tidspunkt. Prisen blev fastsat ud
fra, at M
det skulle have veret lavet til braende, havde det kostet en del flere mandeti-

havde alt arbejdet med beskeering, bortskaffelse mv. Hvis

mer.

M E

ringede til ham i forbindelse med feeldningen, fordi
havde henvendt sig. Han sagde til M at det skulle
han ikke tage sig af, for han var sikker pa, at treeerne var hans. Traeerne var ble-
vet plantet i slutningen af 70’erne eller starten af 80’erne.

Da de havde skelforretning, handlede det om at fa fastlagt, hvor skellet var. Da
landinspektoren sagde, at skellet ikke kunne fastleegges med sikkerhed, gik han



med til at fastleegge skellet som i aftalen for at fa lukket sagen med ~ F

Hans opfattelse var — og er stadig — at treeerne stod pa hans grund,
da de blev feeldet.

Treeerne i leebeeltet i skellet til E's grund er yngre end de tre
andre leebeelter, hvor der skete feeldning pa samme tid. Det er nok derfor, at
dette leebeelte pa oversigtsfotos ser mere fyldigt ud. Den tidligere ejer plantede
poppeltreeerne. Siden blev det gaengs praksis at plante tre reekker treeer som
leehegn. Derfor har han siden plantet nogle andre traeer ud mod marken.

Han er ikke bekendt med regler om, at man skal advisere sin nabo, hvis man vil
feelde treeer op mod naboens grund. Han overvejede ikke at kontakte E
for feeldningen, da han var helt sikker p4, at treeerne stod pa hans
grund.
E har forklaret, at det feeldede leehegn er ca. 450 meter
langt. Det var store treeer, og der var mange af dem. Stakken med traeer fra skel-
let til N's grund var blevet lagt seerskilt. De andre stakke 13 et

stykke derfra.

Den resterende del af leehegnet gav efter beskeeringen ikke ordentligt lee. Der
var kun lidt bevoksning tilbage, som kunne give lae, og den stod pa hendes side
af skellet. Det var vildskud, buske og traeer i en blanding. Pa en streekning pa
150 meter i skellet stod der dog ogsa bevoksning pa N's grund.
Det, der skaber lee i dag, er ikke genvaekst, men denne anden bevoksning. Den
tager 2-3 meter af hendes mark, og det er hun ikke interesseret i, da hun gerne
vil kunne bortforpagte jorden.

Det kan godt passe, at det var i august 2019, at treeerne blev feeldet, for hun
konstaterede det den 1. september. Det var hendes ekskeereste, som opdagede
det, da han var ude at lufte hund, og de kerte sammen ned og sa pa det. Hun
var sikker pd, at treeerne var enten feelles eller stod pa hendes grund. Hun tog
ikke fat i N med det samme, men hun kontaktede hegnssynet,
som dog ikke kunne hjeelpe, nar skellet ikke var fastlagt. Hun kontaktede der-
neest en landinspekter, og de var siden — sammen med N —ude at
se pa stedet. Landinspektoren mente umiddelbart, at skellet 14 midt i treeraek-
ken, hvilket N afviste. Ved hegnssynet tilbod N de
ca. 13.700 kr., hvis det kunne lukke hele sagen. Hun har ikke naegtet at tage
imod pengene, men gnskede ikke at indga forlig med dette belab.

Hun havde boet pa stedet i mindst 20 ar, da treeerne blev feeldet. Treeerne var
efter hendes opfattelse ikke usunde. Traeerne var peent hgje, og ikke et eneste
trae er veeltet igennem arene. Med vind fra vest ville de veelte ind pa hendes
grund. Traeerne var saledes teette og fine inden feeldning, og der har ikke veeret



N

dialog med om, at der var behov for at vedligeholde treeerne.

N men de hilste

Der var ikke sa god en relation mellem hende og
da pa hinanden. Han har ikke for haft problemer med at kontakte hende, hvis

der opstod et behov.

Hvis hun skulle have solgt halvdelen af de feeldede treeer, ville hun selv have
bearbejdet det til breende med hjeelp fra venner. Hun kunne ogsa have brugt
breendet i sit eget fyr. Flis fylder ikke seerlig meget i rummeter i forhold til
breende.

I maj 2020 talte hun med M da treeerne skulle flishugges. Det var
forst der, hun fortalte ham, at hun mente, at halvdelen af treeerne var hendes.
Det kendte M ikke noget til. Han stoppede dog arbejdet og var

vaek en time, men kom sa tilbage og fortsatte arbejdet. Der var ikke snak om, at
hun skulle have halvdelen af indtaegten.

I tiden omkring feeldningen overvejede hun at bortforpagte den jord, som 1& op
mod skellet til mod N's jord, men det kunne hun ikke komme vi-
dere med, efter at laebaeltet var blevet feeldet.

Hun er enig i, at den nuveerende bevoksning giver lee som beskrevet af skons-
manden, men det skyldes den omkransende bevoksning, som ikke star i skel,
men pa hendes grund. Det, der star i skellet, er efter hendes opfattelse ikke teet.
Hun havde gleede af de omhandlede traeer derved, at de gav lee til den ovrige
bevoksning pa hendes grund. I skellinjen skyder poplerne ikke i dag, fordi gen-
vaeksten fra hendes jord mod syd skygger for dem. Der er kun nogle lange ris
pa poppelstubbene. Da hun flyttede ind, var der ingen vaekst syd for poplerne.
Den bevoksning har hun ladet vokse op gennem arene.

M har forklaret, at han er skoventreprener. Han keber og seelger
tree — mest pa rod. Han er ikke neermere uddannet inden for faget, men han har
arbejdet med det i 34 &r. Han ejer St. Sjerup Skovservice og har udstedt kebsaf-
regningen af 31. juli 2020 til N Det var ham, som beskar traeerne i
de fire leehegn, som var ved at veere oppe i alderen, og hvor mange af treeerne
var dode eller i darlig stand i form af, at de var terre i toppen og radne indven-
digt. De var saledes ved at veere hugstmodne, og de blev skaret ned til en hejde
pa ca. 1 Y2 meter.

Traeerne fra skellet over mod naboen blev lagt pa en mark for sig selv. De blev
vist i forste omgang bare placeret der, fordi der var plads. Traeerne 1a der i lang
tid, for de fik dem omsat og skaret til flis. Poppel er sveert omseetteligt. Det var
ham, der skulle seelge det, og det var aftalt med N at der ikke
skulle afregnes, for det var fliset og solgt. Han kan ikke huske, om han blev
kontaktet af B da han flisede treeerne. Opdelingen af kobs-



afregningen skyldtes vist, at der var opstdet en uenighed mellem sagens parter.
Prisen pa 40 kr. pr. rummeter var markedsprisen med afseet i bl.a. prisen pa
energi pa det tidspunkt. Den pris svarede til, hvad han maksimalt ville betale.
Prisen var endda lidt hej, fordi traeerne var teet pa hans adresse.

Har veeret ude og se arealet igen for nogle maneder siden, og der star i dag to til
tre raekker traeer, som vel er 6-8 meter hgje. Der star ogsa bl.a. eg og ask.
Laehegnet er blevet tettere end for beskeeringen. Det treengte til beskaering,da
han skar det ned.

Skensmanden Erik Krogstrup har forklaret, at beskaering og feeldning af popler
bedst sker i vinterperioden efter lovfald. August og september er ikke det bed-
ste tidspunkt at gere det pa. Feeldningstidspunktet kan muligvis have betyd-
ning for de omhandlede poppeltraeers manglende genvaekst. Med deres storrel-
se burde de have haft genvaekst. Det er normalt med popler. Poppeltraeerne var
beskaret i meget varierende hgjde fra ca. 2 meter til 3 meter. Nogle af poppel-
treeerne, herunder mange af de dede traeer, er efter hans vurdering blevet be-
skaret for lavt, men der er bade traeer beskaret til 1 meter og treeer beskaret til 3
meter, som har skudt siden.

De poppeltraeer, der har skudt siden beskeeringen, var ved genbesigtigelsen den
1. juni 2023 ndet op i 4-5 meters hgjde. Den omkringstdende bevoksning havde
ogsa faet mere hojde og sa sundere ud. Den havde faet luft, mere neering og
ingen vanddryp fra poplerne. Laehegnet er saledes blevet bedre efter feeldnin-
gen. Det skyldes ogsa, at den bevoksning, som star syd og nord for de feeldede
treeer, er kommet meget bedre op.

Der var flere af de feeldede traeer, som var i darlig stand. Man kan eksempelvis
tydeligt se, at stubben pa fotoet i ekstrakten side 80 er helt rddden indeni. Han
gik leengere ned ad raekken og besigtigede de traeer, der ikke var feeldet. Flere af
dem var opterrede i grenene. Topterhed kan veere tegn pa alderdom eller syg-
dom. Hvis der er torhed i toppen af en poppel, giver det dog ikke mening at
beskeere traeet laeengere ned end til 5 meter. Nar man skeerer sé langt ned, som
der er gjort her, giver det meget mindre mulighed for skud fra barken. Det er
muligt at genplante poppeltraeer pa bade 3 og 5 meters hgjde. Det vil ikke give
mening i dag at plante nye poppeltraeer pa stedet i lyset af, hvor kraftigt laeeheg-
net nu er blevet. I dag er det et perfekt hegn. Han kan ikke afvise, at ejendom-
men syd for den oprindelige linje poppeltraeer afgiver jord til laehegnet. Jorden
til hojre for stubbene har hele tiden veeret en del af leehegnet, men denne del af
hegnet er nu vokset bedre op.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.



N har supplerende anfert bl.a., at ingen af parterne i de senere ar

har vedligeholdt de feeldede treeer, som var usunde, og at feeldningen var rele-
vant vedligeholdelse. Reetablering sker naturligt, og poppeltreer vokser hur-

tigt. Skellet, hvor treeerne star, er fastlagt ved gensidig aftale mellem parterne,
men pa tidspunktet for feeldningen stod de pa hans grund.

E har supplerende anfort bl.a., at det, som nu giver den
begreensede lee, hovedsageligt er vildskuds- og buskbevoksning, som star pa
hendes ejendom. Det er i gvrigt kun halvdelen af de feeldede traeer, som gen-
vaekster. Det af N tilbudte beleb pa 13.700 kr. er lavere end treeer-
nes veerdi i handel i stdende fuld hgjde med rod.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten leegger efter skelforretningen den 17. september 2020 til grund, at

de 135 feeldede poppeltreaeer stod i skellet mellem N og FEs
ejendomme. Det er ikke godtgjort, at der ved en aftale mellem

parterne er rykket pa et tidligere skel, men alene at parterne i forbindelse med

skelforretningen opnaede enighed om skellets placering. Parterne ejede saledes

de 135 treeer i feellesskab.

Efter bevisforelsen leegger landsretten endvidere til grund, at poppeltraeerne
indgik i et feelles laehegn, som ogsa bestod af bl.a. egetraeer, lovtraeer og tjorn,
og som havde til formal at etablere lee mellem landbrugsjord ejet af henholdsvis
N og B Et sddant feelleshegn kan efter hegns-
lovens § 18, stk. 2, kun kraeves nedkappet én gang arligt til en hojde af 5 meter.

N's
E

De 135 poppeltreeer blev i slutningen af august 2019 pa foran-
ledning og uden forudgdende aftale eller dialog med
skaret ned til en hejde under 5 meter. N har forklaret, at han der-
ved ville skabe genvaekst fra stubbene med henblik pa at give tilstreekkelig
bundle, og at han pa tidspunktet for faeldningen troede, at leehegnet stod pa
hans ejendom. Navnlig i lyset af, at treeerne stod placeret med N's

mark pa den ene side og E's mark pa den anden side, finder
landsretten, at N inden han foranstaltede traeerne faeldet, burde
have undersogt, om de stod placeret i skel eller alene stod pa hans grund. Alle-
rede af den grund finder landsretten, at N

dragende ved faelde traeeerne som sket.

har handlet ansvarspa-

Pa baggrund af skenserkleeringen af 23. december 2021 leegger landsretten til
grund, at 76 af de 135 feeldede poppeltraeer er dode uden genvaekst, og at dette
—uanset at det ifolge skonsmanden kan skyldes flere faktorer — er en folge af
den feeldning, som N foranledigede i 2019.



E skal herefter i skonomisk henseende stilles, som om ska-

den ikke var sket, og samtidig uden at opna en berigelse.

Det blev ved hegnssynsforretningen den 13. april 2021 konstateret, at leehegnet
var udtyndet, men dog ikke pa en sidan made, at det havde mistet sin leegi-
vende virkning, og Hegnssynet bestemte, at beplantningen, inklusive poppel-
traeerne i skellet mellem ejendommene skulle have lov til at vokse op til en hgj-
de pa 5 meter uden at blive beskaret.

Af skenserkleeringen af 23. december 2021 fremgér det, at det eksisterende
leehegn med bl.a. el- og egetraeer yder tilstraekkelig virkning som leehegn i for-
hold til sandflugt og brydning af vind. Ved genbesigtigelsen den 1. juni 2023
kunne skensmanden konstatere et teet velfungerende leehegn, hvor det tydeligt
kunne registreres, at den eksisterende bevoksning havde god tilvaekst, hvilket
skyldes den manglende konkurrence af vand, neering og skygge fra poppeltree-
erne, og skansmanden har for landsretten forklaret, at leehegnet i dag er perfekt.
Det er pa denne baggrund ikke godtgjort, at der ved feeldningen af poppeltree-
erne er sket uoprettelig skade pa leehegnet.

Herefter, og da det efter bevisferelsen hverken kan leegges til grund, at leeheg-
net efter faeldningen af poppeltraeerne har bredt sig leengere ind pa ~ F'
grund end oprindeligt, eller at hun ville have disponeret anderle-

des over sin grund, hvis poppeltraeerne ikke var blevet feeldet, finder landsret-

ten, at E ikke har godtgjort, at hun har lidt et skonomisk
tab pa grund af feeldningen af de 135 poppeltraeer. B har
dog krav pa halvdelen af det beleb, som N modtog ved salg af

flisen fra de pagaeldende traeer. Det, som
fort, kan ikke fore til et andet resultat.

i ovrigt har an-

N pastand om frifindelse mod betaling af 13.700 kr. tages derfor til

folge.

Efter sagens udfald skal E betale sagsomkostninger for
begge retter til N med 103.202 kr. Belobet deekker udgifter til ad-
vokatbistand med 90.000 kr. inkl. moms, honorar til skensmanden pa 11.787,50
kr., vidnegodtgerelse til M med 414,50 kr. og retsafgift for lands-
retten med 1.000 kr. Belobet til advokatbistand er fastsat ud fra sagens veerdi og
forleb, herunder at der har veeret afholdt flere skensforretninger.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom aendres, saledes at N inden 14 dage skal betale
13.700 kr. til E



I sagsomkostninger for begge retter skal E inden 14 dage

betale 103.202 kr. til N Belabet forrentes efter rentelovens § 8 a.





