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Vestre Landsrets dom af 8. oktober 2024, 3. afd., sag BS-30385/2023-VLR
(Helle Kroager Rasmussen, Anne Hedegaard Toft og Lars Viereck (kst.))

Slots- og Kulturstyrelsen (adv. Daniella Gabris) mod F (adv. Christina Nissen)

Ikke grundlag for at underkende gyldigheden af Kulturarvsstyrelsens afslag pd lovliggorende di-
spensation og lovliggarelsespdbud efter museumsloven om fjernelse af en i 2001 etableret terrasse
og heek ved det bebyggede voldsted Lynderupgdrd, da tilstandscendringen var over bagatelgreensen

efter museumslovens § 29 e, stk. 1. Afvist retsfortabende myndighedspassivitet.

Voldstedet ved Lynderupgaard blev i 1973 fredet
som fortidsminde. F overtog ejendommen i 1995
og fik i 2001 tilladelse til at renovere den, i hvil-
ken forbindelse F etablerede en terrasse. Ved til-
syn i 2010 havde Kulturarvsstyrelsen ikke be-
merkninger til terrassen, men i oktober 2018
konstaterede styrelsen ved et tilsyn, at der ved
broen ved voldgraven var etableret en terrasse
med havemebler og plantekrukker og var plantet
traeer og hek ved hjernerne af terrassen. Da sty-
relsen mente, at der var tale om en ulovlig til-
standsandring i strid med museumslovens § 29 e,
meddelte styrelsen efter varsel pabud om fysisk
lovliggerelse i december 2018, siledes at terras-
sen med havemebler og plantekrukker og de plan-
tede traeer og hak blev fjernet, hvilket i1 januar
2019 blev revideret med en ny frist. Dette pabud
blev af F péaklaget til Miljo- og Fedevareklage-
navnet, som i maj 2019 afviste klagen pga. over-
skridelse af klagefristen, hvilket efter genopta-
gelse blev fastholdt i december 2019 (j.nr.
19/04917). 1 juli 2019 anlagde F retssag om pa-
buddets gyldighed. Mens sagen verserede, an-
sogte F i september 2022 om lovliggerende di-
spensation vedrerende terrassen, treeerne og haek-
ken, hvilket Slots- og Kulturstyrelsen afslog i de-
cember 2022. I retssagen nedlagde F péastande
om, (1) at lovliggerelsespdbuddet fra 2019 var
ugyldigt, (2) at styrelsens afslag pa dispensation i
2022 ligeledes var ugyldigt, og (3) at de pastaede
ulovlige tilstandsendringer i form af terrasse og
hak var lovlige, subsidiert at styrelsen skulle
meddele lovliggerende dispensation. Slots- og
Kulturstyrelsen pastod frifindelse. Under sagen
blev udmeldt syn og sken. Til stette for de to for-
ste pastande gjorde F bl.a. gaeldende, at terrassen
og hakken var af underordnet betydning, og hen-
viste til forarbejderne til museumslovens § 29 e,
stk. 1, og det forhold, at der helt tilbage i
1950’erne havde varet terrasse og beplantning. |
forhold til den tredje péstand om lovliggerende
dispensation gjorde F bl.a. geldende, at der efter

forarbejderne til museumslovens § 29 j forela et
serligt tilfeelde under hensyn til Lynderupgaards
anvendelse som privat beboelse, og at terrassen
var indpasset i voldanlegget, samt at der foreld
myndighedspassivitet, da myndighederne siden
2001 havde veret bekendt med indretningerne.
Slots- og Kulturstyrelsen gjorde til stotte for pa-
standen om frifindelse bl.a. geeldende, at de af F
etablerede indretninger ikke kunne anses af un-
derordnet betydning, og at der ikke var grundlag
for dispensation, ligesom retsfortabende passivi-
tet blev afvist. Byretten lagde til grund, at der si-
den 1952 havde veret et opholdsareal/terrasse pa
voldstedet placeret umiddelbart nord for den nu-
vaerende terrasse, og at parterne var enige om, at
tilladelsen til renovering i 2001 omfattede en
gangbro over voldgraven i forlengelse af terras-
sen, men at den nuvarende terrasse var vasentlig
starre end terrassen ved fredningen i 1973, og at
rodnettet fra haekken havde bredt sig og skadet
kulturlaget. Byretten afviste derfor, at @ndringen
var af underordnet betydning. Herefter afviste by-
retten, at der i forhold til heekken var grundlag for
dispensation efter museumslovens § 29 j. Der-
imod fandt byretten, at terrassens tilknytning til
gangbroen var en forbedring af fortidsmindet, og
da der siden 1952 havde veret terrasse, der kun 1
meget begrenset omfang pévirkede fortidsmin-
det, hvorfor betingelserne for dispensation var
opfyldt, saledes at Slots- og Kulturstyrelsen blev
tilpligtet at meddele lovliggerende dispensation
til terrassen. Styrelsen ankede dommen til lands-
retten, hvor F pastod stadfestelse, og parterne i
det vaesentlige gentog deres anbringender. Lands-
retten lagde til grund, at terrassen var etableret i
2001 i forbindelse med renoveringen, og at ter-
rassen mht. placering, sterrelse og udformning
adskilte sig fra den tidligere terrasse, og da terras-
sen var forsenket, havde den kravet jordarbejder
og fysisk indgreb i fortidsmindet. Landsretten af-
viste derfor, at forholdet var af underordnet be-
tydning, ligesom lovliggerende dispensation blev
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afvist med, at endringerne i hej grad vil medfere pa 17 ar ikke var tilstreekkelig til, og at myndig-
forringelse af den historiske og oplevelsesmaes- hederne ikke kunne bebrejdes, at det forst var i
sige veerdi af fortidsmindet. Passivitetsindsigel- 2018, at styrelsen blev bekendt med forholdene,
sen blev afvist med den begrundelse, at perioden hvorefter Slots- og Kulturstyrelsen blev frifundet.

Kommentar: Det er forholdsvis sjceldent, at der i sager om lovliggorelsespdbud er en mere indgdende
provelse af, om bagatelgreensen for tilstandscendringer er overskredet, jf. i dette tilfeelde museumslo-
vens § 29 e, stk. 1, som cendret ved lov nr. 900 af 21. juni 2022. Dommen indeholder en fyldig gengi-
velse af forarbejderne, mens selve resultatet nceppe er overraskende. Byrettens og landsrettens for-
skellige vurdering af lovliggarende dispensation til terrassen er dog lidt bemcerkelsesveerdig. Byret-
ten fandt, at terrassen forbedrede fortidsmindet, mens landsretten fandt, at terrassen forringede den
historiske og oplevelsesmcessige veerdi af fortidsmindet, uden at det er muligt af dommen at finde en
forklaring pd de meget forskellige vurderinger, der dog muligvis kan forklares med, at landsretten
fremheever, at terrassen var forscenket og havde kreevet jordarbejder, hvilket dog ikke har sd meget
med den oplevelsesmcessige veerdi af fortidsmindet at gore. Ndr dette sammenholdes med, at der nu
er gdet over 20 dar, siden terrassen blev etableret forscenket, synes den beerende betragtning fra lands-
retten at veere retshandhcevelse og i mindre grad hensynet til fortidsmindet, da en fysisk fjernelse af
en forscenket terrasse nodvendigvis vil kreeve nye indgreb.



RETTEN I VIBORG
DOM

afsagt den 7. juni 2023

Sag BS-30376/2019-VIB

A
(advokat Christina Nissen)

mod

B

(Kammeradvokaten v/ advokat Pernille Fromholt Viggers)

Denne afgorelse er truffet af dommer Kristian Palmann Jensen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Retten har modtaget sagen den 5. juli 2019.

Sagen drejer sig om gyldigheden af sagsogtes, B , afgorel-
ser af den 10. januar 2019 og 10. december 2022 vedrerende pabud om lovligge-
relse og delvist afslag pa dispensation vedrerende tilstandseendringer pa det
beskyttede voldsted Gard . Tilstandseendringerne, som der er
uenighed om, vedrerer en terrasse og to mindre haekke. Sagen vedrerer
endvidere sporgsmalet, om tilstandseendringerne ikke kan kraeves lovliggjort pa
grund af passivitet fra myndighedernes side.

Sagsegeren, A

, har nedlagt felgende pastande:
Pastand 1

B s afgorelse af 10. januar 2019 i sagsnr. 18/09400-12
om revideret pdbud om lovliggerelse ved fortidsminde (fortidsmindet
1809:74) er ugyldig.



Pastand 2

Den del af B s afgorelse af 10. december 2022 i sagsnr.
22-13775-4 om afgerelse pa ansegning om lovliggerende dispensation til
tilstandseendringer pa det beskyttede voldsted Gérd , der
vedrerer den pa fortidsmindet 1809:74 etablerede terrasse og heek, er
ugyldig.

Pastand 3

Principalt:

De af B pastdede ulovlige tilstandseendringer i

form af den pa fortidsmindet 1809:74 etablerede terrasse og haek er lovlige.

Subsidieert:
B er forpligtet til at meddele lovliggerende
dispensation til den pa fortidsmindet 1809:74 etablerede terrasse og haek.

B har nedlagt pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen
Voldstedet pa Gard blev meddelt fredet den 29. oktober 1973 som for-
tidsminde 1809:74. Folgende fremgar af fredningsteksten:

4

Voldstedet bestir af en lav firkantet banke, der miler ca. 65 x 45 m. Banken er om-
givet af vandfyldte grave, der er fra ca. 12-15 m brede. I det nordostlige hjorne er
gravene delvis tilgroede. Den vestre grav snaevrer lidt ind ud for bankens nordve-
stlige hjorne, hvorfra der gdr en mindre lav graeskleedt opfyldning ud i graven. Over
gravene i nord 0g syd forer ca. 10 m brede deemninger. Pd banken, der har kampe-
stenssatte kanter, ligger den i henhold til bygningsfredningsloven i klasse A fredede
hovedbygning. I evrigt benyttes banken som have og gdrdsplads. Graensen for det
fredede areal gir langs gravenes ydre overkanter. Den eksisterende bebyggelse samt
demningerne over gravene berores ikke af denne fredning.

4

Der er fremlagt billeder af Gérd og voldstedet fra 1952 og frem til 2018.

A overtog Gérd i 1995. c meddelte

den 7. maj 2001 A tilladelse til renovering af ejendommen i overens-
A

stemmelse med et udarbejdet projekt. har herefter ved deres arkitekt
den 30. august 2001 og den 13. november 2001 anmodet c



om accept af diverse aendringer, herunder etablering af bl.a. en terrasse pa vest-
siden og en gangbro over voldgraven vest for hovedbygningen.

Det fremgar af billeder fra 2002 og 2004, at der nu var etableret en terrasse med
beplantning vest for hovedbygningen og en gangbro over voldgraven i forleen-
gelse af terrassen. Det er ved billeder dokumenteret, at der i dag fortsat er den
samme terrasse, og at der pa henholdsvis nord- og sydsiden af terrassen er plan-
tet en heek, som gar langs terrassen fra hovedbygningen og mod vest.

B meddelte den 16. november 2018 A varsel om
pabud og partshering vedrerende neerveerende fortidsminde, og B traf
A

den 20. december 2018 afgorelse om at pabyde
etablering af terrasse med havemebler, plantekrukker med videre og plantede
treeer og haek skal bringes i orden.

, at eendringen med

B traf den 10. januar 2019 afgorelse om et revideret pabud

om lovliggerelse ved fortidsminde. Pabuddet var ueendret, idet der dog blev fast-
sat en ny frist til den 15. april 2019 til at bringe sendringerne i orden. B
fastholdt sin afgerelse ved mail af den 29. marts 2019.

D
E

fra B har i mail af den 28. januar 2019 til
oplyst, at der den 23. september 2010 var periodisk tilsyn med
fortidsmindet Gérd

mindet blev fundet, som beskrevet, og at tilsynsresultatet var “Intet af bemeerke”.

, og at det fremgar af tilsynsrapporten, at fortids-

Den 21. september 2022 ansogte A

§29 e, stk. 1, jf. § 29, stk. 1.

om dispensation fra museumslovens

B traf herefter den 10. december 2022 afggrelse om, at der

ikke meddeles lovliggarende dispensation vedrerende etablering af terrasse og
plantning af traeer og haekke. Opstilling af havemebler og plantekrukker betrag-
tes som forhold af underordnet betydning og nedvendigger ikke en dispensa-
tion.

Der er under sagen udmeldt syn og sken, og skensmand
har afgivet skeonserkleering af den 6. juli 2021.

Forklaringer

G har forklaret, at han tidligere var ejer af Gérd . Den blev
solgt den 1. juli 2022. Selskabet havde ejet garden siden 1995. Han var uddannet
temrer. Selskabet kobte garden, efter at de havde solgt deres virksomhed i Log-
star. De ville gerne bo pa et gammelt kultursted. Garden var lidt i forfald, da de

kobte den. De havde boet der fra sommeren 1996 til sommeren 2022.



Selskabet havde renoveret garden. Da de kobte garden, var der tre rum i stuen,
som de gerne ville leegge sammen. Terrassederen var sat i et vinduesfag i det

nordvestlige hjorne. ¢

ville gerne have flyttet terrassedo-
ren til, hvor den er nu. Den tidligere terrasse var bygget op af cementsten, og
terrassen passede ikke ind efter renoveringen. Den gamle terrasse var nok lidt
mindre, men det var naesten det samme areal. Der var beplantning rundt om den
gamle terrasse. Den nye terrasse blev placeret imellem de to gamle stauder, som

var der, da de kobte ejendommen.

De startede renoveringen i 1995, og de brugte 15 medarbejdere i 3 ar pa at gen-
nemfore renoveringen. Terrassen var involvereti2. etape af renoveringen, og den
blev etableret omkring ar 2000. De renoverede samtidig stuehuset i vestflgjen.
Deres arkitekt havde kontakten til B 0g c

. Garden la noget over voldstedet, og der blev derfor lavet en trappe
ned til terrassen. De fik lov til at lave broen over voldgraven. Arkitekten havde

lobende byggemoder med c , 0g c
var ude at se garden ca. en gang om méaneden.
H fra c havde drukket kaffe pa den nye terrasse,

da den var etableret. H

H

havde ogsa vist renoveringen frem for sine kolle-
ger. og arkitekten havde aldrig naevnt, at der skulle soges tilladelse.
Det var naturligt, at terrassen skulle folge med terrassederen. Han havde ikke
selv undersogt, om der skulle sgges tilladelse til terrassen. De havde sogt om til-
ladelse til alt andet.

Hans kone var til stede under tilsynet i 2010. Han heorte ikke efterfolgende fra
B . Der var ingen opfelgning. De havde fjernet treeerne ved
terrassen i 2020. Treeerne var blevet for store, og de tog udsigten.

' har forklaret, at Gérd havde veeret hans barndoms-
hjem. Hans familie havde ejet gdrden i et par hundrede ar. Han havde boet pa
garden fra 1947. Han var kommet pa garden frem til 1981, hvor familien solgte
garden. Han havde dog fortsat jagten pa ejendommen efterfglgende. De havde
lobende renoveret ejendommen, men det var sveert at skaffe penge nok til en til-

streekkelig renovering.

I hans barndom var der en der ud i det nordvestlige hjerne. Der var trin op til
deren. Terrassen var af cement, og under terrassen var der et stort breenderum.
Der var ogsa et jerngeleender. Der var etableret beplantning for at skabe lee pa
hjernet af bygningen. Familien havde ikke sendret pa terrassen i ejertiden.

Foreholdt ekstraktens side 284, har han forklaret, at der fortsat blev fyret med
breende i 1981, og breendekaelderen var fortsat i funktion. Der var den samme



terrasse i hele hans barndom og frem til 1981. Der havde altid veeret en terrasse.
Han havde sidst veeret pa Gérd i onsdags. Der var to haekke i dag.

J har forklaret, at han var uddannet arkeeolog. Han havde
veeret ansat som konsulent i B siden 2008. Han havde ar-
bejdet med overtreedelse- og dispensationssager siden 2011. Han havde fulgt
neerveerende sag pa sidelinjen. Han kendte til den oprindelige anmeldelse fra
2018, men det var en kollega, som havde behandlet sagen. Der blev siden sogt
om dispensation efter loveendringen i 2022. Han havde skrevet under pa den nye
afgorelse, men det var en kollega, som havde lavet forarbejdet. Han havde kun
veeret pa Gérd i forbindelse med syn og sken i neervaerende sag.
Kulturlaget var et udtryk for jorden under overfladen. Der kunne veere spor i
kulturlaget efter tidligere tider seerligt ved fredede omrader. Nar der plantes lidt
storre planter, s vil rodnettet brede sig, og jordlagene vil blive beskadiget med
tiden. De historiske kulturlag ville ligeledes blive beskadiget. Hvis man rev haek-
kene op med rodderne, ville man efterlade et krater. Det var derfor bedre at be-
skaere haekkene ved jordoverfladen.

Tilsyn i 2010 blev udfert af forskellige museer pa deres vegne. Det var Holstebro

Museum, som udferte tilsynet pa Gard . Nar der ikke var noget at be-
meerke, sa foretog de sig ikke yderligere. De fik ikke en besked om, at der var

grundlag for yderligere. Hvis der havde veaeret en eendring, sa ville de automatisk
ta besked herom.

Han herte forste gang om terrassen i 2018 ved en henvendelse fra en advokat.
Han vidste ikke preecist, hvad der var sket efterfolgende. Man ville normalt kon-
trollere historikken efterfolgende. Enhver etablering af nye treeer eller anden be-
voksning vil man ikke give tilladelse til, da det odelaegger kulturlagene.

Parternes synspunkter

A har i sit pastandsdokument anfort:

7”7

3 ANBRINGENDER

3.1 Tilstanden er lovlig - @ndringerne er af underordnet betydning

Til stette for den nedlagte pastand 1, pastand 2 samt den principale pastand
3 gores det overordnet geeldende, at tilstanden af voldstedet i form af den
etablerede terrasse samt haek uden dispensation er lovlig, idet @ndringerne
er af underordnet betydning, jf. museumslovens § 29, stk. 1, 1. pkt.




Baggrunden for eendringen af museumslovens § 29, stk. 1, 1. pkt. fremgar
af lovforslag nr. 135 af 23. februar 2022. Af bemeerkningerne til § 1, nr. 1
fremgar folgende:

”Den foresliede bestemmelse vil medfore, at der ikke vil skulle soges om dispensa-
tion efter museumslovens § 29 j, stk. 1, ndr der er tale om aendringer af underordnet
betydning, if. regler fastsat i medfor af den foresliede § 29 e, stk. 6.

Det betyder, at der fortsat ikke mi foretages eendringer i tilstanden af fortidsminder,
medmindre endringerne er af underordnet betydning.

Bestemmelsen er ny og har til formdl at udvise storre fleksibilitet i forhold til at
imodekomme private beboeres behov og almene offentlige behov. Endvidere vil aen-
dringen medfore administrative lettelser for ejere og myndigheder.

ndringer af underordnet betydning er generelt kendetegnet ved beskedne, mid-
lertidige og reversible forhold. Der er siledes tale om endringer, der kun medforer
ubetydelige fysiske indgreb pd fortidsmindet, og som kun i ringe grad pdvirker den
visuelle oplevelse.

Vurdering af eendringer af underordnet betydning vil variere alt efter fortidsmin-
dets type, jf. lovens bilag 1, og vil blive vurderet lempeligere pi f.eks. nyere voldste-
der med beboelse 0g forsvarsanlag, som er i privat eller offentlig anvendelse samt
broer i fortsat funktion.

Eksempler pd aendringer af underordnet betydning kan bl.a. veere seesonvis at op-
stille et mindre antal havemebler, trampoliner og tilsvarende genstande pd terreen,
hvis disse ikke vurderes at skade fortidsmindets konstruktion, kulturlag eller beva-
rende vaekstlag. Det kan ogsi f.eks. veere udskiftning af eksisterende beplantning pd
terraen, hvis disse andringer ikke vurderes at skade fortidsmindets konstruktion
eller kulturlag. Tilsvarende kan bygningsdele over terraen renoveres, hvis bygnin-
gen ikke har historisk sammenhaeng med fortidsmindet. Pd vejbroer 0og demninger
kan eksisterende asfaltbelaegning og anden beleegning, der ikke har historisk sam-
menheaeng med fortidsmindet, vedligeholdes og udskiftes.”

(mine understregninger)

Det gores herefter geeldende, at etablering af terrasse samt haek pa det be-
skyttede fortidsminde ikke kraever dispensation fra museumslovens § 29,
stk. 1, da forholdene kan betragtes som veerende af underordnet betydning.

Det bemeerkes, at der er tale om sasonbetonet anvendelse, der pa ingen
made kan antages at skade fortidsmindets konstruktion, kulturlag eller
vaekstlag.



Yderligere henvises der til bekendtgerelse nr. 1321 af 26. september 2022
om @ndringer af underordnet betydning pa beskyttede fortidsminder, der
er udstedt med hjemmel i museumslovens § 29e, stk. 6. Bekendtgerelsen
tradte i kraft den 30. september 2022 og indeholder regler om, hvilke an-
dringer i tilstanden af et fortidsminde, der anses for at veere af underordnet
betydning. ZAndringer, som fremgar af bekendtgorelsen, kreever saledes
ikke dispensation efter museumslovens § 29j, stk. 1.

Opmerksomheden henledes seerligt pa bekendtgorelsens § 4, stk. 1, nr. 2 og
3, der vedrerer fortidsminder i haver til privat beboelse, og som er saly-
dende:

”§ 4. For fortidsminder, der er beliggende i haver til ejendomme, der anvendes til
privat beboelse som heldrsboliger, flexboliger eller fritidsboliger, er folgende eendrin-
ger desuden af underordnet betydning, jf. dog stk. 2:

(...)

2) Seesonvis opstilling af fritstdende havemaobler, legeredskaber eller haveelementer,
der ikke er gravet ned eller pi anden mdde feestnet i jorden, hvis de fritstiende ha-
vempbler, legeredskaber eller haveelementer placeres pd vandret terreen og kun i
ringe grad pdvirker den visuelle oplevelse af fortidsmindet fra et offentligt tilgaen-
geligt areal.

3) Udskiftning af lovlig anlagt mindre beplantning som siv, halvgraesser, graesser,
urter, dvaergbuske og buske med tilsvarende mindre beplantning, hvis der maksi-
malt graves 20 centimeter ned fra jordoverfladen, og udskiftningen ikke beskadiger
fortidsmindets konstruktion eller kulturlag.”

Det bemeerkes, at fortidsmindet greenser op til haveanlegget. Bekendtgo-
relsen bekreefter saledes, at etablering af terrasse samt haek udger forhold
af underordnet betydning i henhold til museumslovens § 29, stk. 1, 1. pkt.
Forholdene kan derfor bevares uden dispensation.

Der henvises desuden til bekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 2, litra a, at der
med "endringer, der er lovligt etableret, opsat eller anlagt” forstas ”andringer i
tilstanden af de fortidsmindetyper, der fremgdr af museumslovens bilag 1, kapitel
2, som er foretaget, for beskyttelsen er meddelt til ejer.

Fortidsmindet pa Gard er omfattet af museumslovens bilag 1, ka-
pitel 2 og fredet den 29. oktober 1973, jf. bilag 4. Da der ifelge skensrappor-
ten kan dateres et terrasseanleeg samt beplantning helt tilbage til 1950’erne,
er forholdene lovligt etablerede, jf. herved ogsa museumslovens § 29e, stk.

3. Eventuelle senere @ndringer af terrasseanleegget og beplantningen,



selvom disse er foretaget efter beskyttelsen er meddelt ejeren, er derfor af
underordnet betydning, jf. museumslovens § 29e, stk. 1, 1. pkt.

3.2 Dispensation kan meddeles

Til stette for den nedlagte pastand 1, pastand 2 samt den subsidieere pa-
stand 3 gores det overordnet geeldende, at der er grundlag for meddelelse
af dispensation til den etablerede terrasse samt haek i medfer af museums-
lovens § 29j, stk. 1.

Voldstedet blev fredet den 29. oktober 1973, jf. bilag 4. Terrasseanlegget er
ikke udvidet siden dette tidspunkt.

Der er under sagen gennemfort syn og sken, der fastslar, at terrassen er flyt-
tet fra sin oprindelige til sin nuveerende placering pa et tidspunkt i perioden
1959-1986.

Ansggningen om dispensation blev fremsat under henvisning til, at forhol-
det muligger nutidig, etableret anvendelse, jf. museumslovens § 29j, stk. 3,
nr. 2, der blev indsat ved lov nr. 900 af 21. juni 2022 om @ndring af muse-
umsloven mv. Om museumslovens § 29j, stk. 3, nr. 2 fremgér folgende af
lovforslag nr. 135 af 23. februar 2022, bemeerkningerne til § 1, nr. 3:

" Det foreslds, at der i museumslovens § 29 j indsattes et nyt stk. 3, hvorefter det
ved vurderingen af, om der foreligger et seerligt tilfeelde efter stk. 1, hvor der kan
gores undtagelse fra § 29 e, stk. 1, bl.a. kan tilleegges positiv veegt pd seks angivne
forhold.

De seks forhold er ikke kumulative og er i udgangspunktet ligestillede. De oplistede
forhold er ikke udtommende, idet der kan vaere andre forhold, der efter konkret vur-
dering kan tilleegges positiv vaegt ved vurderingen af, om der foreligger et saerligt
tilfeelde i medfor af § 29 j, stk. 1, hvor der kan gores undtagelse fra § 29 e, stk. 1.

(...)

For sd vidt angdr den foresldede bestemmelse i § 29 j, stk. 3, nr. 2, kan det ved
vurderingen af, om der foreligger et seerligt tilfeelde efter stk. 1, hvor der kan gores
undtagelse fra § 29 e, stk. 1,

tillegges positiv vaegt, at forholdet muliggor nutidig og etableret anvendelse.

En raekke beskyttede fortidsminder har i dag en anvendelse, der ikke er en del af
fortidsmindets

oprindelige funktioner. Denne anvendelse vil ofte vaere etableret allerede forud for
fredningens



ikrafttreeden typisk i form af privat beboelse eller offentlig anvendelse og/eller som
udflugtssted.

Der vil ofte veere tale om onsker om andringer, som er foranlediget af private behov,
der ikke nedvendiguvis er lovkrav om.

Onsker om endringer foranlediget af nutidig og etableret anvendelse vil siledes
iseer veere geeldende i forbindelse med behov affodt af fortidsmindernes aktuelle og
lovlige brug. Forholdet er i seerdeleshed geeldende for kategorierne bebyggede (mid-
delalderlige) voldsteder og nyere tids forsvarsanleeg. Tilsvarende kan vare geel-
dende for andre typer af fortidsminder, der er i fortsat

aktiv anvendelse med deres oprindelige funktioner (typisk broer og (vej-)deemnin-

ger).

Formalet med andringen er at kunne udvise storre fleksibilitet i forhold til at imo-
dekomme privat beboelse samt almene, offentlige behov. AEndringernes omfang vil
skulle vaere begraenset i bide omfang og udtryk og vil i udgangspunktet skulle veere
reversible.

Det skal dog fortsat tilleegges stor veegt, at den aktuelle eendring i videst mulige
omfang tilgodeser hensynet til fortidsmindets bevaringsvardier. Det er derfor
blandt andet vigtigt, at de fysiske indgreb i fortidsmindet minimeres og planlaegges
uden for fortidsmindets saerligt sirbare dele.

(...)

/Endringen har dog 0gsd til hensigt pd et mindre antal fortidsminder at skabe lidt
videre rammer for dispensationer til forhold, der understotter nutidigt og allerede
etableret anvendelse forud for, at der anseges om dispensation.”

(mine understregninger)

Gard benyttes til privat beboelse, hvorfor der har veeret et natur-
ligt behov for at indrette en terrasse og have pa fortidsmindet, sa ejendom-
men lever op til de krav til udendersrum, som en ”saedvanlig” og ”almin-
delig” familie har. Terrassen har en stor brugsveerdi for ejerne og brugerne
af Gérd og har altid haft det (ifelge skensrapporten kan der da-
teres en terrasse helt tilbage til 1950’erne).

Terrassen pa fortidsmindet er udfert sa skdnsomt som muligt og til mindst
mulig dominans for ejendommen, idet den er opfert i niveau med graesset
omkring og i gvrigt i stilmaeessig sammenhaeng med ejendommen.
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Det understreges, at det fremgar af lovforslag nr. 135 af 23. februar 2022, at
loveendringen har til hensigt at skabe videre rammer for dispensationer til
forhold, der understotter en nutidig og allerede etableret anvendelse.

Det skal herefter sammenfattende gores geeldende, at den etablerede ter-
rasse samt heek opfylder betingelserne for at opna dispensation efter muse-
umslovens § 29, stk. 1.

3.3 Myndighedspassivitet
For det tilfeelde, retten mod forventning matte finde, at tilstanden ikke er
lovlig og/eller at der ikke kan meddeles dispensation, geres det yderligere
til stotte for de nedlagte pastande 1, 2 og 3 geeldende, at B
har udvist en sddan myndighedspassivitet, at retten til at kreeve fy-
sisk lovliggorelse af tilstandseendringer pa det beskyttede voldsted
Gard (fortidsmindet 1809:74) er fortabt.

B (daveerende C ) har lang tid
forud for pabuddets meddelelse, veeret i besiddelse af billedmateriale, som
viser terrassens eksistens (bilag 13).

& er eller burde senest i 2001 veere blevet bekendt
med voldstedets anvendelse som terrasse samt den tilpasning af flisebeleeg-
ningen, som blev foretaget i forbindelse med flytningen af havederen, hen-
settii B sinvolvering i renoveringen af Gérd i2001.

I referat fra gennemgang af den 13. september 2001 (bilag 16), ses terrassen
neevnt flere steder i henholdsvis afsnittet om broen over voldgraven (side

2) og i afsnittet om det nye stenhus (side 2). Referatet er sendt til B
, som angivet pa referatets side 2. B har ikke i for-
bindelse med renoveringen patalt forholdet eller oplyst overfor A ,

at tilstandsaendringerne af terrassen kraever saerskilt tilladelse.

Dertil blev der den 23. september 2010 foretaget et tilsyn af fortidsmindet
1809:74 pa Gérd , hvor det netop var formalet, at undersoge,
hvorvidt der er sket overtreedelser af fortidsmindet. Selve genstanden for
tilsynet har netop veaeret voldstedet, og dermed ma terrassen ogsa veere ble-
vet besigtiget i forbindelse med tilsynet. I tilsynsrapporten angives dog, at
der intet var at bemaerke, idet fortidsmindet blev fundet som beskrevet.

B har saledes veeret bekendt med tilstandssendrin-
ger pa det beskyttede voldsted Gard (fortidsmindet 1809:74).

A B

har pa baggrund af
grund til at tro, at B

s passivitet haft
s manglende reaktion pa til-
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standseendringerne er udtryk for accept af eendringerne af terrassen pa

Gard A har i perioden fra overtagelse af Gérd
og indtil modtagelsen af B
bende kontakt med B, uden at det er blevet oplyst, at eendringerne

af terrassen kreever seerskilt tilladelse.

s afgorelse veeret i lo-

Allerede under renoveringen af Gérd i 2001 har A vee-
reti god tro omkring terrassens lovlighed. I korrespondancen mellem

B og arkitekt K naevnes fornyelsen af terrassen
flere gange, bade i brev af 30. august 2001 (bilag 15) og i referat fra gennem-
gang den 13. september 2001 (bilag 16).

Det fremgar ikke af denne korrespondance, at etableringen af den nye ter-
rasse kraevede seerskilt tilladelse. Eftersom terrassen er omtalt lebende i for-
bindelse med renoveringsarbejdet, har A med god grund forud-
sat, at etablering af terrassen var omfattet af tilladelsen til renoveringen af
den 7. maj 2001 (bilag 14). B har intet foretaget sig
for at eendre A " opfattelse af lovligheden af

terrassens nuveerende udformning.

A " gode tro underbygges dog iseer af tilsynet med fortidsmindet,

foretaget den 23. september 2010. Det fremgar af tilsynsforende L
s mail af den 25. januar 2019, at hun havde kontakt til ejerne af
Gard (bilag 19). A har kendt til tilsynet, og har ikke i for-

leengelse heraf modtaget en reaktion pa terrassens udformning fra B

A
Gard

har séledes veret i god tro omkring lovligheden af terrassen pa
, og har med rette indrettet sig i tillid hertil.

Hensynet bag museumslovens bestemmelser er et gnske om at sikre dansk
kulturarv. Voldstedet har dog i minimum 70 ar veeret anvendt til havean-
leeg, terrasse samt gvrige ophold for beboerne af Gérd . Fortsat
anvendelse strider dermed ikke imod de hensyn, som museumsloven og
den almene interesse i reetablering har til formal at varetage.

Hensynet til A overfor hensynet til en evt. almen interesse i ree-
tablering, forer, seerligt i lyset af den udviste myndighedspassivitet, til, at
retten til at kreeve reetablering er fortabt.

3.4 Reetablering

Det folger af
A

B s afgorelse af 10. januar 2019, at

skal bringe eendringen af tilstanden i orden ved at:
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- Feelde traeer og haek ved jordoverfladen pa en made, der ikke beskadi-
ger fortidsmindet.

- Fjerne den etablerede terrasse uden at grave ned i fortidsmindet.

- Fjerne deponerede havemebler, plantekrukker og lignende (bortfaldet
efter B s afgorelse af 10. december 2022)

I den afgivne skenserkleering konkluderede skensmanden, at der altid har
veeret terrasse pa voldstedets vestlige banke, sa langt skensmanden har
kunnet undersgge sagen tilbage. Det kan endvidere konstateres ud fra
skenserkleeringen og fotos, at der har veret beplantning pa voldstedets ve-
stlige banke i varierende grad gennem &rene.

Skensmanden har under besvarelsen af spergsmal 3 i skenserkleeringen an-
fort, at der i perioden mellem 1959 til 1986 er fjernet en terrasse og anlagt en
starre terrasse. Det kan imidlertid ikke naermere bestemmes, hvornar denne
endring er sket. Andringen kan derfor godt veere sket for fredningen i
1973.

Af museumslovens § 29q, stk. 2 fremgar udelukkende, at det kan pabydes
ejerne at genoprette den hidtidige tilstand. Det er dog ikke muligt at fastsla,
hvilken tilstand, der skal reetableres til, idet det ikke er muligt for skens-
manden at konstatere, hvordan terrassen var udformet pa tidspunktet for
fredningen.

Matte retten herefter mod forventning finde, at tilstanden er lovlig og/eller
at der ikke kan meddeles dispensation, hvorefter tilstanden skal reetableres,
gores det geeldende, at krav om efterlevelse af dommen de facto skal bort-
falde, idet der er tale om en praktisk umulighed.

7

har i sit pastandsdokument anfort:

5. ANBRINGENDER

5.1 B s afgerelser er lovlige og gyldige

Til stette for pastanden om frifindelse gores det overordnet geeldende, at

B s afgorelser af 10. januar 2019 og 10. december 2022
er lovlige og gyldige.
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De indbragte afgorelser er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt
grundlag, og afgorelserne er ikke beheeftet med fejl eller mangler, som med-
forer, at afgorelserne er ugyldige.

Der er ikke under retssagen fremkommet vaesentlige nye oplysninger af be-

tydning for sagen.
B har med rette fundet, at de omhandlede forhold
pa voldstedet ikke udger forhold af underordnet betydning, og der er ikke

B

grundlag for at tilsideseette s vurdering af, at der

ikke er tale om seerlige tilfeelde, som kan begrunde dispensation.
5.2 Der er tale om ulovlige forhold (tilstandsaendringer)

Sagsoger gor geldende, at den etablerede terrasse mv. ikke er en tilstands-
endring i museumslovens forstand. Dette bestrides.

Den ulovlige tilstandseendring bestar i, at der — uden forudgaende dispen-
sation — er blevet etableret en terrasse, hvor der ved hjernerne er plantet
haek af buksbom. Det fremgar tydeligt af sagens dokumenter, herunder bi-
lag 9 og fotosibilag ], side 5-6, at terrassens placering, udformning, storrelse
og beleegning mv. er blevet aendret i forhold til den tidligere terrasse/det
tidligere opholdsareal, som frem til ca. 2000 var placeret ud for “det nye

4

hus”.

Der er derved utvivlsomt tale om en tilstandseendring i museumslovens
forstand, hvilket ligeledes bekreeftes i skonsmandens besvarelse af skonste-
maet. I skenserkleeringen af 6. juli 2021 har skensmanden, side 3, oplyst, at
terrassen i dag er placeret centreret foran den del af bygningen, som er be-
neevnt “det nye hus” (opfert omkring 1870). Den nuveerende placering sva-
rer ikke til den terrasse/det opholdsareal, som eksisterede pa ejendommen
forud for fredningen (i perioden cirka ar 1952 til cirka 1981). Der henvises
endvidere til skensmandens illustration heraf, jf. skonserkleeringens side 13
(benaevnt “bilag 100”), terrassens placering vist i 1954.

Det bemerkes for fuldstendighedens skyld, at B

ikke har oplysninger om, at der skulle veere ansggt om dispensation til etab-
lering af den af skensmanden omtalte og skitserede “rode terrasse”, der
ifolge skonsmanden forste gang kan konstateres pa fotos optaget mellem
1982 og 1986, jf. svaret pa sporgsmal 2. Neervaerende sag handler dog ikke
om ”den rode terrasse”, men derimod om den terrasse, som blev anlagt ca.
2001, og som i sterrelse/udformning og placering adskiller sig fra bade “den
bld” og “den rode” terrasse, jf. svaret pa sporgsmal 3 og skensmandens bi-
lag 100.
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Det forhold, at det f.eks. fremgar af B s beskrivelse af
fredningen, at det fredede areal kan benyttes som have og gdrdsplads i samme
omfang som hidtil, medferer ikke, at sagsoger derved er berettiget til at fore-
tage fysiske eendringer af arealet.

Det er saledes uden betydning, om (andre) arealer ved bygningsmassen
hidtil (og forud for 1973) har veeret anvendt som terrasse/opholdsareal, og
at den nye indretning saledes i princippet tjener samme formal. Den nye
terrasse har et omfang og en placering, som ikke kan genfindes nogetsteds
i sagens akter eller i de af sagsoger fremsendte dokumenter, hvilket tilsva-
rende er blevet bekraeftet ved det gennemforte syn og sken.

5.3 Tilstands@endringerne er ikke forhold af underordnet betydning
Sagsoger har efter B safgarelse af 10. december 2022 gjort geeldende,
at den etablerede terrasse og tilherende heek ikke kraever dispensation fra §
29 e, stk. 1, da der er tale om eendringer af underordnet betydning. Dette
bestrides.

Zndringer af underordnet betydning er karakteriseret ved at veere be-
skedne, midlertidige og reversible, jf. bekendtgerelse om eendringer af un-
derordnet betydning, § 1, stk. 3. Dertil kommer, at eendringerne kun ma
medfere ubetydelige fysiske indgreb pa fortidsmindet og kun i ringe grad
ma pavirke den visuelle oplevelse af fortidsmindet.

Af bekendtgorelsens § 1, stk. 4, fremgar endvidere, at “terrasser” som ud-
gangspunkt ikke betragtes som aendringer af underordnet betydning.

Sagsoger har til stotte for synspunktet henvist til, at terrassen anvendes sae-
sonbetonet og henvist til bekendtgerelsens § 4, stk. 1, nr. 2, som omhandler
saesonvis opstilling af fritstdende havemebler, legered-skaber eller haveele-
menter, der ” [...] ikke er gravet ned eller pd anden mdde faestnet i jorden”.

Da den etablerede terrasse og haek er faestnet i jorden, kan eendringerne ikke
veere omfattet af § 4, stk. 1, nr. 2, og eendringerne er dermed ikke af under-
ordnet betydning.

Det bestrides desuden, at den etablerede terrasse og haek er lovligt eksiste-
rende eendringer omfattet af bekendtgorelsens § 4, stk. 1, nr. 3, hvorefter der
er tale om en eendring af underordnet betydning ved udskiftning af lovligt
anlagt mindre beplantning som siv, halvgreesser, graesser, urter m.fl., der
maksimalt graves 20 centimeter ned fra jordoverfladen.
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Det er en forudseetning for anvendelse af undtagelsen i § 4, stk. 1, nr. 3, at
udskiftningen ikke beskadiger fortidsmindets konstruktion eller kulturlag.

B har i afgoerelsen af 10. december 2023 anfort, at
haekkenes rodnet udvikler sig ned i fortidsmindets kulturlag.

Allerede fordi heekkenes rodnet beskadiger fortidsmindets kulturlag, er
heekkene ikke omfattet af und-tagelseni § 4, stk. 1, nr. 3. Det bemaerkes her-
til, at undtagelsen ma fortolkes indskraenkende.

Endeligt bestrides det, at terrasse og haek skulle vaere lovligt eksisterende
forhold, som felge af det anforte i skonserkleeringen om, at der forud for
fredningen i 1973 var etableret en terrasse/opholdsareal ud for ”“det nye
hus”. Den daverende terrasse var derimod placeret pa et helt andet sted
end terrassen, som blev etableret i cirka 2001, og som retssagen omhandler,
jf. hertil skensmandens bilag 100 og det tidligere anforte i processkrift A, s.
2.

5.4 Der er tale om en ulovlig tilstandsaendring, der ikke kan dispenseres
til

B kan i serlige tilfelde give dispensation fra forbud-
detilovens § 29 e, stk. 1, mod at foretage eendringer i tilstanden af fortids-
mindet, jf. § 29 j, stk. 1. B s praksis for dispensation til tilstandseen-
dringer administreres restriktivt.

B har ved afgerelsen af 10. december 2022 (bilag 27)
pa baggrund af sagens oplysninger med rette fundet, at der ikke er tale om
et sddant seerligt tilfeelde, der kan begrunde dispensation.

B har seerligt lagt veegt pa, at eendringerne medferer fysiske savel
som visuelle indgreb i fortidsmindets beskyttelsesveerdier, og at en lovlig-
gorende dispensation derfor ikke er forenelig med museums-lovens beskyt-
telsesbestemmelser, samt at eendringerne i hgj grad vil medfere en forrin-
gelse af bade den historiske og den oplevelsesmeessige veerdi af fortidsmin-
det.

B

Der er ikke grundlag for at tilsideseette s skonsmaessige vurdering.

Til det anforte om loveendringen i 2022 bemeerkes, at formalet med loveen-
dringen har veeret at skabe et mere gennemsigtigt administrationsgrundlag,
men det har ikke veeret hensigten fuldsteendig at eendre den hidtidige prak-

B

sis for s vurdering.
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Loveendringen medferte bl.a., at der pa et mindre antal fortidsminder skab-
tes videre rammer for forhold, der understotter nutidig og allerede etableret
anvendelse, f.eks. i form af adgang for personer med fysisk funktionsned-
saettelse. Loveendringen kan derimod ikke udstreekkes til ogsa at omfatte
terrasser og haekplanter i et tilfeelde som det foreliggende, hvor aendrin-
gerne medferer vaesentlige fysiske sdvel som visuelle indgreb i fortidsmin-
dets beskyttelsesveerdier.

Det forhold, at terrassen har brugsveerdi for ejerne, og at den ifolge sagsoger
svarer til de krav, som en almindelig familie har til et udendersrum, kan
heller ikke begrunde en dispensation.

Det bestrides, at terrassen ikke er blevet “udvidet” siden fredningen i 1973.
Skensmanden oplyser der-imod, at ” [...] En sterre terrasse kan konstateres
forste gang pa fotos optaget mellem 1982 og 1986. Denne terrasse bestir, ifolge
mine undersogelser, indtil 2001, hvor nuvarende terrasse anlagges.” Herefter
konkluderer skensmanden, at det ikke med sikkerhed kan oplyses, hvornar
den storre terrasse blev anlagt i perioden mellem 1959 og 1986. Beplantnin-
gen ved terrassen er tilsvarende blevet vaesentligt eendret siden fredningen
i 1973, jf. skensmandens bilag 100.

5.5 Tilstands@endringerne er ikke tidligere tilladt

Sagseger anforer, at der i 2001 er anseogt om tilladelse til at flytte en hidtil
eksisterende haveder ud til den eksisterende terrasse, og at terrassebeleeg-
ningen pa samme tidspunkt blev "tilpasset/restaureret”. Sagsegeren anforer,
at den gennemgribende renovering af ejendommen skete efter naer dialog
med daverende c , 0g at der i 2001 (bilag 14) er givet
principiel tilladelse til renoveringsarbejderne.

B bestrider, at der i forbindelse med bygningsrestau-
reringen — hverken direkte eller indirekte — er givet tilladelse til den etable-
rede terrasse mv. I bilag 14, der er fra den 7. maj 2001, fremgar det, at de
ansogte byggearbejder i hovedtraek omfatter ”etablering af en ny hovedtrappe,
ny hovedindgang, flytning af havedor og etablering af en stor stue i stueetagen.
Endvidere onskes en nyere spindeltrappe i stenhuset nedtaget.” En ny placering
af opholdsareal/terrasse omtales ikke, og senere omtale af terrasse, jf. bilag
15 og bilag 16, kan ikke anses for dispensation fra fortidsmindebeskyttelsen
i natur-beskyttelsesloven, nu museumsloven.

De fremlagte dokumenter vedrerer som anfert en anseggning om et storre
ombygningsprojekt af den bebyggede del af fortidsmindet og saledes ikke
sagsbehandling vedrerende tilstandseendringer andre steder.
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5.6 Retten til at kraeve forholdene lovliggjort er ikke tabt

Sagseger anforer, at B

(eller dennes forgeengere/re-
praesentanter) tidligere har besigtiget ejendommen, uden at dette har fort til
patale af den nye terrasse. Der henvises til et tilsynsbesgg i 2010 fra muse-

umsinspektor L (bilag 18-19).

Der er imidlertid ikke grundlag for at antage, at tilsynsbesgget i 2010 (bilag
18-19) omfattede den omhandlede terrasse (eller omradet omkring dette
areal), idet der ikke er optaget fotos af denne del af fortidsmindet. Hertil
kommer, at oplysningen om et tilsynsbesgg i 2010, herunder bemaerkningen

L intet havde at bemaerke, slet

om, at museumsinspektor
ikke er egnet til at give sagsogeren grund til at tro, at de ulovlige forhold
var kendt og accepteretaf B . De fremlagte bilag 18 og 19 er dateret i
januar 2019.

B forst har faet

Det ma derfor leegges til grund, at
viden om de ulovlige tilstands-aendringer i 2018, jf. Fejl! Henvisningskilde
ikke fundet., og at B straks herefter iveerksatte handheevelse af for-
holdene. Endvidere ma det leegges til grund, at sagsegeren ikke pa bag-
grund af haendelsesforlebet i forbindelse med bygningsrestaureringen eller
efterfolgende tilsyn har haft grund til at tro, at etablering af terrasse, be-
plantning mv. har veeret eller vil blive accepteretaf B . Der er sledes
ingen oplysninger i sagen om, at sagseger er blevet bibragt en forventning
om bevarelse af de etablerede forhold, som sagseger (berettiget) har kunnet
indrette sig i tillid til.

B har som felge heraf ikke fortabt retten til at pabyde
forholdene bragt i orden. At der har veeret dialog og samarbejde vedre-
rende de omfattende bygningsmaessige eendringer kan ikke fore til et andet
resultat.

B bestrider endvidere, at sagsegeren har veeret i god
tro om de ulovlige tilstands-eendringer. Uanset om der pa et areal tidligere
har veeret flisebeleegning/terrasse og beplantning i et eller andet omfang,
medforer dette som anfort ikke, at sagseger har veeret berettiget til at fore-

tage eendringer som gjort.

Der henvises i det hele til afsnittet ovenfor, og det bemaerkes supplerende,
at det er uden betydning, at sagseger har erhvervet ejendommen i 1995. De
ulovlige eendringer er foretaget pa et langt senere tidspunkt.

7
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Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
Det fremgar af fredningen af Gard , fortidsminde 1809:74, at denne om-
fatter hele voldstedet pa ca. 65 x 45 meter, som er afgreenset af vandfyldte grave.

Det fremgar af de fremlagte billeder fra 1952 og 1954, ! s forklaring
og skensmandens besvarelse af spergsmal 1 og 3, at der i hvert fald siden 1952
har veret et opholdsareal/terrasse pa voldstedets vestlige banke. Terrassen var
pa det tidspunkt placeret umiddelbart nord for den nu etablerede terrasse.

| har forklaret, at Gard var hans barndomshjem, og at
han havde boet pa garden siden 1947. Han var kommet pa géarden indtil 1981.
Der havde vearet den samme terrasse ud for det nordvestlige hjorne i hele perio-
den. Under terrassen var der et breenderum, og der blev fortsat fyret med breende
i 1981. Under henvisning hertil og efter beskrivelsen af fakta i skensmandens be-
svarelse af sporgsmal 2 laegger retten til grund, at der ved fredningen af voldste-
det i oktober 1973 ikke var sket eendringer af terrassen.

G har forklaret, at den nuveaerende terrasse er etableret omkring ar 2000,
og at det skete i forbindelse med 2. etape af renoveringen af Gérd . Par-
terne er enige om, at der som en del af renoveringen blev givet tilladelse til, at
der blev etableret en gangbro over voldgraven i forleengelse af terrassen. Det
fremgar af billederne i sagen, at gangbroen er faestnet pa voldstedet umiddelbart
ovenpa stenseetningen, som afgreenser voldstedet ned mod voldgraven, og at

gangbroen er gravet lidt ned i forhold til voldstedets terreen.

Museumslovens § 29 e

Det fremgar af museumslovens § 29 e, stk. 1, at der ikke ma foretages eendringer
i tilstanden af fortidsminder, medmindre andringen er af underordnet betyd-
ning. Det fremgar af forarbejderne ved @endringen af museumsloven i 2022, at
endringer, som kreaever jordarbejder og dermed et fysisk indgreb i fortidsmindet,
ikke betragtes ikke som eendringer af underordnet betydning, og at dette bl.a.
omfatter terrasser.

Det fremgar af bilag 100 til skenserkleeringen, at den etablerede terrasse har en
ny placering, og at den er veaesentlig storre end den terrasse, som var etableret pa
fredningstidspunktet. J har forklaret, at nar der plantes
lidt sterre planter, sa vil planternes rodnet med tiden brede sig og beskadige jord-
laget/kulturlaget.

Retten finder herefter, at eendringerne i form af den nu etablerede terrasse og
plantningen af de to haekke ved terrassen ikke er eendringer af underordnet ka-
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rakter, hvorfor eendringerne er foretaget i strid med museumslovens § 29 e, stk.
1.

Museumslovens § 29 j

Efter det oven for anferte vedrerende de plantede haekke, herunder seerligt haek-
kenes pavirkning af ]ordlaget/kulturlaget over tid, er der ikke grundlag for at
palegge at meddele dispensation hertil, jf. museumslo-
vens § 29, stk. 1 og 3.

Skensmanden har ved besvarelsen af spergsmal 5 udtalt, at stenseetningen ud
mod voldgraven ikke er berort ved anleeggelsen af terrassen, og at terrassen lig-
ger heltiniveau med det oprindelige terreen. Der er jf. ovenfor etableret en gang-
bro, som har en naturlig sammenhaeng med terrassen, og det fremgar af bille-
derne af gangbroen, at den er gravet lidt ned i forhold til voldstedets terraen. Det
fredede omrade omfatter 65 x 45 meter, hvoraf ca. halvdelen henligger som grees-
areal i lighed med det areal, hvor der nu er etableret terrasse.

Retten finder efter en samlet vurdering af det ovenfor anferte, at terrassen i til-
knytning til gangbroen indebeerer en forbedring af fortidsmindet, herunder fordi
terrassen repraesenterer en ikke uvesentlig veerdi for ejeren af Gérd .
Der har i hvert fald siden 1952 veeret etableret en terrasse pa voldstedets vestlige
banke, og retten finder efter det oplyste, at den anlagte terrasse kun i meget be-
greenset omfang, hvis overhovedet, pavirker fortidsmindet.

Under henvisning hertil er betingelserne for at meddele dispensation vedrerende
terrassen opfyldt, jf. museumslovens § 29 j, stk. 1 og 3.

Muyndighedspassivitet

A har ikke loftet bevisbyrden for, at B for 2018
var bekendt med, at der var etableret haekke og terrasse. Det kan ikke fore til et
andet resultat, at der den 23. september 2010 var tilsyn af Gérd , at for-
tidsmindet blev fundet som beskrevet, og at der intet var at bemeerke i forbin-
delse med tilsynet. B har derfor ikke som folge af passivi-
tet generelt fortabt retten til at kreeve aendringerne i form af terrasse og haekke
lovliggjort.
Retten tager herefter alene A
angar den etablerede terrasse.

" subsidieere pastand 3 til felge for sa vidt

B frifindes i ovrigt.

Efter sagens karakter og udfald skal hver part baere egne omkostninger til advo-
katbistand og vidnefersel, og parterne skal dele udgifterne til retsafgift og syn og
skon.
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B skal derfor betale i alt 23.225 kr. til A . Belobet
vedrerer halvdelen af retsafgiften med 1.350 kr. og halvdelen af udgifterne til syn
og sken med 21.875 kr.

THI KENDES FOR RET:

Sagsogte, B , tilpligtes at meddele lovliggerende
dispensation til den nuverende terrasse pa fortidsminde 1809:74,
Gérd
B skal til A betale sagsomkostninger med
23.225 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 8. oktober 2024

Sag BS-30385/2023-VLR
(3. afdeling)

B
(advokat Daniella Gabris)

mod

F
(advokat Christina Nissen)

Retten i Viborg har den 7. juni 2023 afsagt dom i 1. instans (sag BS-30376/2019-
VIB).

Landsdommerne Helle Krogager Rasmussen, Anne Hedegaard Toft og Lars
Viereck (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, B , har gentaget sin pastand for byretten
om frifindelse. Styrelsen har subsidieert nedlagt pastand om hjemvisning.

Indstaevnte, F , har nedlagt pastand om, at de af B
pastaede ulovlige tilstandseendringer i form af den pa fortidsmin-
det 1809:74 etablerede terrasse er lovlig, subsidieert stadfeestelse.

Supplerende sagsfremstilling
Ved landsrettens beslutning af 22. august 2023 er A , der var sagsoger
under byrettens behandling af sagen og indstaevnte i neervaerende ankesag, sen-
dret til F , saledes at sidstnaevnte selskab er succedereti A

" processuelle stilling.



Der er for landsretten fremlagt yderligere bilag, herunder ansegning af 13.
november 2001 og revideret ansogning af 28. februar 2002 om forslag til bro
over voldgraven og sikring af voldgravskanter.

Retsgrundlag

Af museumslovens § 29 e, stk. 1, 1. pkt. og stk. 6, og § 29, stk. 1 og 3, fremgar
folgende:

”§ 29 e. Der ma ikke foretages eendring i tilstanden af fortidsminder, medmin-
dre eendringen er af underordnet betydning efter regler fastsat i medfor af stk.
6...

Stk. 6. Kulturministeren kan fastsaette naermere regler om eendring i tilstanden
af fortidsminder, der er af underordnet betydning efter stk. 1.

§ 29 j. Kulturministeren kan i seerlige tilfeelde gore undtagelser fra bestemmel-
sernei§29e, stk. 1,...

Stk. 3. Ved vurderingen af, om der foreligger et serligt tilfeelde efter stk. 1,
hvor der kan gores undtagelse fra § 29 e, stk. 1, kan folgende bl.a. tilleegges
positiv veegt:

2) Forholdet muligger nutidig, etableret anvendelse.
3) Forholdet sikrer og styrker fortidsmindets bevaring.”

4

Formuleringen ”...medmindre zendringen er af underordnet betydning efter
regler fastsat i medfor af stk. 6...” i museumslovens § 29 e, stk. 1, og bestem-
melserne i museumsloven § 29, stk. 6 samt § 29 j, stk. 3, blev indsat ved lov nr.
900 af 21. juni 2022, der tradte i kraft den 1. juli 2022.

I de almindelige bemeerkninger til lovforslaget, jf. lovforslag nr. 135/2022, hed-
der det bl.a.:

”1. Indledning

Gennem en arraekke har der veeret en udvikling henimod og en forventning
om, at vores feelles kulturarv ikke alene skal bevares til fremtidens generatio-
ner, men at kulturarven ogsa skal veere tilgeengelig og kunne formidles til
samtiden. Det er saledes ensket, at flest muligt skal opleve, forsta og have
gleede af vores feelles kulturarv, og det er forventningen, at en styrkelse af
formidling og tilgeengelighed til fortidsminderne kan veere med til at skabe
storre opbakning til selve bevaringsindsatsen.

Det overordnede princip i museumsloven om, at der ikke ma foretages aen-
dringer i fortidsminder fastholdes i lovforslaget, men det foreslas at ege mu-
ligheden for, at der i ekstraordinzere tilfeelde kan gennemfores fysiske formid-



lings- og tilgeengelighedstiltag pa beskyttede fortidsminder til gavn for offent-
ligheden.

Lovforslaget har ogsa til hensigt at skabe gennemsigtighed om, hvilke forhold
der kan tilleegges positiv veegt ved vurderingen af, om der kan gives dispensa-
tion til eendringer af et fortidsminde. Formalet er at gore ansggningsprocessen
mere gennemskuelig for borgere, der skal anseoge om dispensation.

Med lovforslaget indferes ogsa mulighed for at foretage eendringer i et for-
tidsminde uden dispensation, hvis aendringerne er af underordnet betydning.
Denne andring har til formal at skabe storre fleksibilitet i forhold til at imede-
komme blandt andet private beboeres behov. £Andringer af underordnet be-
tydning kan generelt kendetegnes ved beskedne, midlertidige og reversible
endringer.

2. Lovforslagets baggrund
2.1. Museumsloven

Museumslovens kapitel 8 a om bevaring af sten- og jorddiger og fortidsmin-
der indeholder blandt andet regler om beskyttelse af fortidsminder.

Museumsloven indeholder et forbud mod at foretage eendringer i tilstanden af
fortidsminder. Beskyttelse af landets fortidsminder er restriktiv, og det grund-
leeggende princip er, at der ikke ma foretages aendringer i de beskyttede for-
tidsminder. Loven skal dermed sikre, at fortidsminderne i videst mulige om-
fang kan opleves, som de oprindeligt fremstod.

Det restriktive princip for varetagelsen af de beskyttede fortidsminder har vee-
ret handheevet, siden fortidsminder forste gang blev sikret med naturfred-
ningsloven fra 1937. Siden da har en lang reekke definerede typer af fortids-
minder saledes veeret automatisk beskyttede ved deres synlige tilstedeveerelse
og uden yderligere vurdering. En loveendring i 1969 tilfgjede en mulighed for
at beskytte en raekke yderligt definerede typer af fortidsminder, som kunne
beskyttes ved meddelelse. I 2004 overfortes bestemmelserne om fortidsminder
til museumsloven, og disse grundleeggende principper er fortsat geeldende i
den nuveerende museumslov.

Efter museumsloven kan kulturministeren i seerlige tilfeelde meddele dispen-
sation til tilstandsaendringer pa beskyttede fortidsminder.

Museumsloven, forarbejderne til denne eller tidligere lovgivning angiver
imidlertid ikke, hvilke kriterier der kan indga ved den konkrete vurdering i
forbindelse med en ansegning om dispensation. Vurderingen af, om der er
grundlag for at meddele dispensation, beror derfor pa administrativ praksis.
Praksis har veeret restriktiv.

Gennem en arraekke har der bade fra politisk side og i befolkningen generelt
vaeret et onske om, at vores feelles kulturarv ikke bare skal bevares til fremti-
dens generationer, men at den ogsa er tilgeengelig og formidles til samtiden.
Kulturarven skal ikke kun veere for fa indforstaede. Tvaertimod er onsket, at



flest muligt skal kunne opleve, forsta og have gleede af vores feelles kulturarv.
Pa den made skabes ogsa sterre opbakning til selve bevaringsindsatsen.

Denne tilgang til vurdering af fortidsminderne er anledningen til, at Kultur-
ministeriet i juni 2021 nedsatte en arbejdsgruppe, der skulle belyse, om der er
den rette balance mellem hensynet til beskyttelse af fortidsminderne og for-
midlingen af dem.

Arbejdsgruppen fik til opgave at komme med forslag til konkrete eendringer i
museumslovens bestemmelser om beskyttede fortidsminder. Andringerne
skulle dels muliggore gennemforsel af fysiske formidlingstiltag pa beskyttede
fortidsminder, dels lose en reekke andre udfordringer med den eksisterende
museumslovs bestemmelser om beskyttede fortidsminder.

Arbejdsgruppen skulle undersgge og komme med konkrete forslag til loveen-
dringer med henblik pa at handtere:

1) En styrkelse af hensynet til formidling og tilgeengelighed i forbindelse med
dispensation til eendringer i beskyttede fortidsminder i henhold til § 29 e og §
29 j i museumsloven

2) Sterre handlerum i relation til bebyggede fortidsminder og fortidsminder i
anvendelse

3) Det store omfang af automatisk beskyttede fortidsminder fra det 20. ar-
hundrede

4) Etablering af et seerskilt klagenaevn pa kulturarvsomradet.
2.2. Arbejdsgruppens anbefalinger

Arbejdsgruppen har ved Rapport med anbefalinger fra arbejdsgruppen om
endring af museumslovens bestemmelser pa fortidsmindeomradet af 19. ok-
tober 2021 fremlagt og begrundet en raekke anbefalinger, der forholder sig til
konkrete forslag til loveendringer.

Det fremgar af rapporten, at arbejdsgruppen er enig om, at det grundleeggen-
de princip i museumsloven fortsat bor veere at beskytte fortidsminderne og
bevare dem for eftertiden og dermed sikre, at fremtidige generationer ogsa
har mulighed for at se og opleve vores feelles kulturarv. Derfor ber det over-
ordnede princip om, at der ikke ma foretages eendringer i fortidsminder, fast-
holdes.

Det eksisterende lovgrundlag er i store treek uaendret siden 1937 og giver kun
meget begreenset vejledning til hvilke kriterier, der skal leegges til grund for
vurdering af, om der kan gives dispensation. Arbejdsgruppen har droftet lov-
grundlaget og B eksisterende praksis vedrerende dis-
pensation til eendringer i fortidsminder. Arbejdsgruppen fandt, at der er ble-
vet fastlagt en praksis, som pa mange mader er velfungerende, og hvor man
bl.a. forseger at komme borgere/ejere/brugere i mode pa trods af et restriktivt
udgangspunkt.



Ifolge rapporten vurderer arbejdsgruppen, at det vil veere nyttigt at tydeliggo-
re en del af de kriterier og forhold, som indgar i den fastlagte praksis, i lov-
givningen, sa retsgrundlag og praksis fremstar mere gennemsigtigt og tydeligt
for borgerne.

Det er endvidere arbejdsgruppens opfattelse, at der i forbindelse med aendrin-
ger, der tilgodeser formidling af og tilgeengelighed til fortidsminder, undta-
gelsesvist bor kunne ske en mere lempelig administration af lovens restriktive
udgangspunkt. Administrationen skal dog stadig ske under hensyntagen til
fortidsmindets fysiske struktur og samlede visuelle fremtraeden. Arbejds-
gruppen tilleegger det desuden vaegt, at eendringer pa fortidsmindet i ud-
gangspunktet skal veere reversible.

3. Lovforslagets hovedpunkter
3.1. Formidling af og tilgaengelighed til beskyttede fortidsminder
3.1.1. Geldende ret

Museumslovens kapitel 8 a skal beskytte fortidsminderne, bade som histori-
ske monumenter og landskabelige elementer. Beskyttelsen omfatter sdledes
bade fortidsmindets fysiske dele, herunder fortidsmindet som arkeeologisk og
historisk kildemateriale og dets visuelle fremtoning.

Efter museumslovens § 29 e, stk. 1, 1. pkt., ma der ikke foretages sendring i til-
standen af fortidsminder. Dette geelder alle fysiske indgreb i selve fortidsmin-
det. Det vil sige, at ingen foranstaltninger, der indebeerer en pavirkning af for-
tidsmindets indhold og overflade er tilladt. Herved sikres fortidsmindets ar-
kaeologiske og historiske kildemateriale. Baggrunden for bestemmelsen er dels
at beskytte fortidsmindet mod edeleeggelse og dels at serge for, at fortidsmin-
derne fremstar pa en sadan made, at man kan forsta deres historiske funktion.

Efter museumslovens § 29 e, stk. 2, er det de typer af fortidsminder, der er op-
taget i bilaget til loven, som er omfattet af beskyttelsen efter § 29 e, stk. 1.

Efter museumslovens § 29 j, stk. 1, kan kulturministeren i seerlige tilfeelde gore
undtagelse fra § 29 e, stk. 1. Praksis for at meddele dispensation til eendringer i
beskyttede fortidsminder er restriktiv. Dispensation gives sjeeldent, og kun
nar der foreligger seerlige tilfeelde, der kan begrunde det.

3.1.2. Kulturministeriets overvejelser

Det grundleeggende princip i museumsloven skal fortsat veere at beskytte for-
tidsminder og bevare dem for eftertiden. Dette indebeerer, at der ikke ma fore-
tages eendring i tilstanden af fortidsminder. Dermed sikres det, at fremtidige
generationer ogsa har mulighed for at se og opleve vores feelles kulturarv.

Formidling af og tilgeengeligheden til fortidsminderne og deres forteelling er
vaesentlig bade for at skabe forstaelse for beskyttelsen hos den enkelte sam-
fundsborger, men i et videre perspektiv ogsa for fortidsmindernes bevaring.



Det eksisterende lovgrundlag giver meget begraenset vejledning til, hvilke
forhold der kan laegges vaegt pa ved vurderingen af, om der kan gives dispen-
sation til eendring af beskyttede fortidsminder, men der er i dag en velfunge-
rende praksis, som seger at komme brugere og ejere i mode, trods lovens re-
striktive udgangspunkt.

Kulturministeriet onsker imidlertid at skabe et mere gennemsigtigt admini-
strationsgrundlag i loven i forhold til geeldende praksis, og angive mere eks-
plicitte rammer for, hvilke forhold, der kan tilleegges positiv veegt, i forbindel-
se med vurderingen af, om der kan meddeles dispensation til at foretage sen-
dringer i tilstanden pa beskyttede fortidsminder.

Endvidere er der et politisk enske om at abne op for en mere nutidig brug af
et begraenset antal fortidsminder pa baggrund af en raekke naermere angivne
forhold. Forudsaetningen er, at de enskede eendringer i udgangspunktet er re-
versible, fagligt begrundede og fremmer en bedre forstaelse og oplevelse af
fortidsmindet.

3.1.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at lovens § 29 j eendres, saledes at det fremgar, hvilke forhold der
blandt andet kan tilleegges positiv veegt ved vurderingen af, om der foreligger
et seerligt tilfeelde efter stk. 1, hvor der kan gores undtagelse fra § 29 e, stk. 1.

Den foreslaede eendring af museumslovens § 29 j vil medfore, at der efter en
konkret vurdering vil kunne gives dispensation til mere omfattende visuelle
og fysiske aendringer end efter hidtidig praksis, hvis sddanne sendringer vur-
deres ekstraordineert at understotte fortidsmindets formidling og tilgeengelig-
hed til gavn for almenvellet.

Andringsforslaget leegger op til, at der vil kunne gives dispensation til aen-
dringer i ekstraordincere tilfeelde, hvor det vurderes at eendringerne under-
stotter fortidsmindets formidling og tilgeengelighed og samlet set styrker for-
staelsen og oplevelsen af fortidsmindet til gavn for almenvellet.

For neermere om den foresldede eendring henvises der til de specielle be-
meerkninger til lovforslagets § 1, nr. 3.

3.2. Nutidig, etableret anvendelse af beskyttede fortidsminder

3.2.2. Kulturministeriets overvejelser

Det grundleeggende princip i museumsloven skal fortsat veere at beskytte for-
tidsminder og bevare dem for eftertiden. Dette indebeerer, at der ikke ma fore-
tages eendring i tilstanden af fortidsminder. Dermed sikres det, at fremtidige
generationer ogsa har mulighed for at se og opleve vores feelles kulturarv.

Det eksisterende lovgrundlag giver meget begraenset vejledning til, hvilke
forhold der kan tilleegges positiv veegt i forbindelse med vurderingen af, om
der kan meddeles dispensation til at foretage eendring i tilstanden pa beskyt-



tede fortidsminder, men der er i dag en praksis, som sgger at komme brugere
og ejere i mode, trods lovens restriktive udgangspunkt.

Kulturministeriet ensker imidlertid at skabe et mere gennemsigtigt admini-
strationsgrundlag i loven i forhold til geeldende praksis og mere tydeligere
rammer for, hvilke forhold, der skal tages hensyn til i forbindelse med dispen-
sationer til at foretage eendringer pa fortidsminder.

Desuden finder Kulturministeriet, at der i visse tilfeelde er behov for en lempe-
ligere praksis. En raeekke fortidsminder er i dag i anvendelse og omfattet af be-
byggelse, der ikke har relation til det historiske anlaeg. Den geeldende praksis
kan her veere til unedig ulempe for beboerne pa fortidsmindet i forhold til nu-
tidige behov og hensyn. Kulturministeriet finder derfor, at der er grundlag for
en lempeligere administration pa sddanne lokaliteter, nar faglige forhold ikke
taler imod det.

Endvidere er der et politisk enske om, at der pa et mindre antal fortidsminder
skabes lidt videre rammer for dispensation til forhold, der understotter nuti-
dig og etableret anvendelse. Som arbejdsgruppen peger pa, vil loveendringen
medfere, at det i enkelte tilfeelde bliver muligt at etablere adgangsforhold til
dele af fortidsminder, der har en etableret tradition for at tjene som udsigts-
punkt eller tilsvarende.

3.2.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at lovens § 29 j aendres, saledes at det fremgar, hvilke forhold der
blandt andet kan tilleegges positiv veegt ved vurderingen af, om der foreligger
et seerligt tilfeelde efter stk. 1, hvor der kan gores undtagelse fra § 29 e, stk. 1.
Det vil f.eks. veere, at forholdet muligger nutidig og etableret anvendelse i
form af privat beboelse samt almene, offentlige behov.

Den foresldede eendring af museumslovens § 29 j vil medfere, at det blandt
andet kan tilleegges positiv veegt, at forholdet muligger nutidig og etableret
anvendelse, hvilket efter en konkret vurdering kan betyde, at der vil kunne
gives dispensation til eendringer i tilstanden af beskyttede fortidsminder, der i
dag har en anvendelse, der ikke er en del af fortidsmindets oprindelige funk-
tioner, for at imedekomme privat beboelse samt almene, offentlige behov. De
e@ndringer, der vil kunne dispenseres til, vil veere begraenset i bade omfang og
udtryk og skal i udgangspunktet vere reversible, det vil sige, at eendringerne
skal kunne tilbagefores.

For neermere om den foresldede eendring henvises til lovforslagets § 1, nr. 3 og
bemeerkningerne hertil.

3.3. ndring i fortidsmindet af underordnet betydning

3.3.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at eendringer af tilstanden af beskyttede fortidsminder, hvor aen-
dringerne er af underordnet betydning, fremover vil veere tilladt.



Med lovforslaget foreslas indsat en hjemmel for kulturministeren til at fastseet-
te neermere regler om, hvilke aendringer i tilstanden af fortidsminder, der an-
ses for at veere af underordnet betydning.

Den foreslaede eendring af museumslovens § 29 e vil medfere, at det ikke
kraever dispensation efter museumslovens § 29 j, stk. 1, at foretage tilstands-
endringer pa beskyttede fortidsminder, nar tilstandseendringen er af under-
ordnet betydning.

Den forslaede eendring har til formal at udvise storre fleksibilitet i forhold til
at imedekomme private beboeres behov og almene offentlige behov. Endvide-
re vil eendringen medfere administrative lettelser for ejere og myndigheder.

Forhold af underordnet betydning kan generelt kendetegnes ved at veere be-
skedne, midlertidige og reversible forhold. Der vil siledes vere tale om aen-

dringer, der kun medferer ubetydelige fysiske indgreb pa fortidsmindet, og

som kun i ringe grad pavirker den visuelle oplevelse.

Som eksempler pa forhold af underordnet betydning kan bl.a. angives saeson-
vis opstilling af havemebler og trampoliner pa terreen eller udskiftning af ek-
sisterende beplantning, der ikke vurderes at skade fortidsmindets konstruk-
tion, kulturlag og beskyttende vaekstlag. Pa beboede fortidsminder kan der
endvidere f.eks. vere tale om renovering af bygningsdele over jorden, hvis
den pageeldende bygning ikke har historisk sammenheeng med fortidsmindet.
Pa vejbroer og -deemninger kan eksisterende asfaltbeleegning og anden be-
leegning, der ikke har historisk sammenhaeng med fortidsmindet, vedligehol-
des og udskiftes.

For neermere om den foresldede eendring henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 og
2, og bemaerkningerne hertil.

7”7

I de specielle bemarkninger til lovforslaget, jf. lovforslag nr. 135/2022, hedder
detbl.a.:

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1

Til nr. 1

Det foreslas at, der i museumslovens § 29 ¢, stk. 1, 1. pkt., indseettes medmindre
endringen er af underordnet betydning efter regler fastsat i medfer af § 29 e,
stk. 6.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at der ikke vil skulle sgges om dis-
pensation efter museumslovens § 29 j, stk. 1, nar der er tale om eendringer af



underordnet betydning, jf. regler fastsat i medfer af den foresldede § 29 e, stk.
6.

Det betyder, at der fortsat ikke ma foretages eendringer i tilstanden af fortids-
minder, medmindre sendringerne er af underordnet betydning.

Bestemmelsen er ny og har til formal at udvise sterre fleksibilitet i forhold til
at imedekomme private beboeres behov og almene offentlige behov. Endvide-
re vil eendringen medfere administrative lettelser for ejere og myndigheder.

ZAndringer af underordnet betydning er generelt kendetegnet ved beskedne,
midlertidige og reversible forhold. Der er sdledes tale om sendringer, der kun
medforer ubetydelige fysiske indgreb pa fortidsmindet, og som kun i ringe
grad pavirker den visuelle oplevelse.

Vurdering af @endringer af underordnet betydning vil variere alt efter fortids-
mindets type, jf. lovens bilag 1, og vil blive vurderet lempeligere pa f.eks. nye-
re voldsteder med beboelse og forsvarsanleg, som er i privat eller offentlig
anvendelse samt broer i fortsat funktion.

Eksempler pa @endringer af underordnet betydning kan bl.a. veere saesonvis at
opstille et mindre antal havemgbler, trampoliner og tilsvarende genstande pa
terraen, hvis disse ikke vurderes at skade fortidsmindets konstruktion, kultur-
lag eller bevarende veekstlag. Det kan ogsa f.eks. veere udskiftning af eksiste-
rende beplantning pa terreen, hvis disse eendringer ikke vurderes at skade for-
tidsmindets konstruktion eller kulturlag. Tilsvarende kan bygningsdele over
terreen renoveres, hvis bygningen ikke har historisk sammenhaeng med for-
tidsmindet. P4 vejbroer og deemninger kan eksisterende asfaltbeleegning og
anden beleegning, der ikke har historisk sammenheeng med fortidsmindet,
vedligeholdes og udskiftes.

ZAndringer, som kraever jordarbejder og dermed et fysisk indgreb i fortids-
mindet, vil ikke kunne betragtes som eendringer af underordnet betydning.
Det geelder f.eks. nedgravede trampoliner, stolper, hegnspele, terrasser,
svemmebassiner, nedgravede legeredskaber som gyngestativer og sandkasser
mv.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.3.3. i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 2

Det folger af den foreslaede § 29 e, stk. 6, at kulturministeren kan fastseette
neermere regler om endringer i tilstanden af fortidsminder, der er af under-
ordnet betydning efter stk. 1, herunder hvilke eendringer i tilstanden af et for-
tidsminde der anses for at veere af underordnet betydning.

Det patenkes, at kulturministeren i bekendtgerelsesform bland andet fastseet-
ter regler om, hvilke zendringer i tilstanden af et fortidsminde der anses for at
veere af underordnet betydning henset til de forskellige fortidsmindetypers
karakter, robusthed og integritet.



10

Det vil betyde, at eendringer, som fremgar af bekendtgerelsen, ikke vil kreeve
dispensation efter museumslovens § 29, stk. 1.

Det forventes desuden, at der udstedes en vejledning om aendringer af under-
ordnet betydning.

Til nr. 3

Efter lovens § 29, stk. 1, kan kulturministeren i seerlige tilfeelde gore undta-
gelse fra bestemmelsen. Praksis for at meddele dispensation til eendringer i til-
standen af beskyttede fortidsminder er restriktiv. Dispensation gives sjeeldent,
og kun nar der foreligger seerlige tilfeelde, der kan begrunde det. Det kan f.eks.
veere i forbindelse med kloakering, varme- eller vandforsyning eller seerlige
sikrings- eller adgangsforhold til bygninger pa et beskyttet fortidsminde lige-
som @ndringer, der har til formal at sikre og beskytte selve fortidsmindet.

Ved vurderingen af, om der kan meddeles dispensation, skal det altid indga i
afvejningen, hvorvidt eendringen er reversibel. Ligeledes skal det indga i,
hvilket omfang eendringen negativt pavirker fortidsmindets fysiske dele eller
forstaelsen og oplevelsen af fortidsmindet og dets visuelle fremtoning. Et ind-
greb bor altid minimeres og udferes sa skansomt som muligt og afheenge af
fortidsmindets type, robusthed, sarbarhed og integritet. Der skal soges lasnin-
ger der i videst mulige omfang stadig tilgodeser hensynet til fortidsmindets
bevaringsveerdier.

Det foreslas, at der i museumslovens § 29 j indseettes et nyt stk. 3, hvorefter det
ved vurderingen af, om der foreligger et serligt tilfaelde efter stk. 1, hvor der
kan geres undtagelse fra § 29 e, stk. 1, bl.a. kan tilleegges positiv veegt pa seks
angivne forhold.

De seks forhold er ikke kumulative og er i udgangspunktet ligestillede. De op-
listede forhold er ikke udtemmende, idet der kan veere andre forhold, der ef-
ter konkret vurdering kan tilleegges positiv veegt ved vurderingen af, om der
foreligger et serligt tilfeelde i medfer af § 29 j, stk. 1, hvor der kan goeres und-
tagelse fra § 29 e, stk. 1.

Efter geeldende praksis administreres der, som beskrevet ovenfor vedrerende
forhold foranlediget af anden lovgivning. Loveendringen har ikke til hensigt at
@ndre geldende praksis. Andringen har til formal at skabe et mere gennem-
sigtigt administrationsgrundlag i loven og angive nogle af de forhold, der kan
tilleegges positiv veegt ved vurderingen af, om der kan meddeles dispensation
til at foretage eendring i tilstanden af et fortidsminde.

For sa vidt angér den foresldede bestemmelse i § 29 j, stk. 3, nr. 2, kan det ved
vurderingen af, om der foreligger et seerligt tilfeelde efter stk. 1, hvor der kan
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gores undtagelse fra § 29 e, stk. 1, tilleegges positiv veegt, at forholdet mulig-
gor nutidig og etableret anvendelse.

En reekke beskyttede fortidsminder har i dag en anvendelse, der ikke er en del
af fortidsmindets oprindelige funktioner. Denne anvendelse vil ofte veere etab-
leret allerede forud for fredningens ikrafttraeden typisk i form af privat bebo-
else eller offentlig anvendelse og/eller som udflugtssted. Der vil ofte veere tale
om gnsker om eendringer, som er foranlediget af private behov, der ikke nod-
vendigvis er lovkrav om.

nsker om andringer foranlediget af nutidig og etableret anvendelse vil sale-
des iseer veere geeldende i forbindelse med behov affedt af fortidsmindernes
aktuelle og lovlige brug. Forholdet er i seerdeleshed geeldende for kategorierne
bebyggede (middelalderlige) voldsteder og nyere tids forsvarsanleg. Tilsva-
rende kan vere geeldende for andre typer af fortidsminder, der er i fortsat ak-
tiv anvendelse med deres oprindelige funktioner (typisk broer og (vej-
)deemninger).

Formaélet med sendringen er at kunne udvise storre fleksibilitet i forhold til at
imedekomme privat beboelse samt almene, offentlige behov. ZAndringernes
omfang vil skulle veere begreenset i bade omfang og udtryk og vil i udgangs-
punktet skulle veere reversible.

Det skal dog fortsat tilleegges stor veegt, at den aktuelle eendring i videst muli-
ge omfang tilgodeser hensynet til fortidsmindets bevaringsveerdier. Det er
derfor blandt andet vigtigt, at de fysiske indgreb i fortidsmindet minimeres og
planleegges uden for fortidsmindets seerligt sarbare dele.

Henvisning til etableret anvendelse vil ikke kunne vaegte hgjere end sikring af
fortidsmindets bevaringsverdier. Hvis det vurderes, at der er risiko for, at
f.eks. ruinrester, vaesentlige kulturlag eller tilsvarende kan blive odelagt ved
eendringen, vil der kunne gives afslag pa ansogning om dispensation.

Som eksempler pa aendringer foranlediget af forhold om nutidig og etableret
anvendelse kan angives ledningsfering (f.eks. supplerende vandfering, el-
foring og fibernetkabler), faskiner, omfangsdreen, trafikregulerende skilte
samt opsetning af solceller, varmepumper o. lign. pa eksisterende kulturhi-
storisk uvaesentlige bygninger. Ved udskiftning af lovligt etablerede, ikke kul-
turhistoriske beleegninger, som f.eks. terrasser, kan der gives dispensation til
udskiftning, sa leenge der ikke sker skade pa fortidsmindet. Endvidere kan der
ogsa veere tale om faciliteter, der muligger adgang for personer med funk-
tionsnedsaettelse samt om mindre udvidelser og tilbygninger pa allerede eksi-
sterende bygninger. Ved vurderingen af, om der kan gives dispensation til fa-
ciliteter, der muligger adgang for personer med fysisk funktionsnedseettelse,
vil der bl.a. blive lagt positiv veegt pa, om fortidsmindet anvendes til privat
beboelse, graden af et evt. besogstryk og hvilken type anvendelse adgangsfaci-
liteterne skal tjene. Pa anleeg, der stadig anvendes til det oprindelige formal,
kan der f.eks. veere tale om vejudvidelser, belysning, skiltning og andre ele-
menter, der er funktionelle, men ikke er fastlagt af direkte lovkrav.

Der vil ikke kunne forventes dispenseret til f.eks. jordvarmeanleeg, solcellean-
leeg pa terreen, dybdeplejning, stenstrengsleegning, treetilplantning (som f.eks.
leehegn) og tilsvarende omfangsrige eendringer under henvisning til etableret
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brug, da det generelt vurderes, at sddanne @endringer i for hej grad gar imod
hensynet til opretholdelse af bevaringsvaerdierne.

For sa vidt angar den foreslaede bestemmelse i § 29 j, stk. 3, nr. 3, kan det ved
vurderingen af, om der foreligger et seerligt tilfeelde efter stk. 1, hvor der kan
gores undtagelse fra § 29 e, stk. 1, tilleegges positiv veegt, at forholdet sikrer og
styrker fortidsmindets bevaring.

Ved forhold, der sikrer og styrker fortidsmindets bevaring, forstas blandt an-
det forhold, der forhindrer slid og uhensigtsmaessig anvendelse.

Formalet er, at der kan gives dispensation til &endringer, der sikrer og beskyt-
ter fortidsmindet — herunder eendringer, der imodegar skader. Andringer af
denne karakter vil i udgangspunktet udelukkende veere til fordel for fortids-
mindet og dets bevaring.

Det er hensigten, at der kan meddeles dispensation til indgreb i fortidsmindet
pa baggrund af argumentation om sikring og bevaring — det vil sige ogsa aen-
dringer, der ikke normalt vil kunne accepteres pa de beskyttede anleeg. Det er
vigtigt, at alle restaurerings- og istandsaettelsesprojekter sker pa et oplyst
grundlag, og at de er arkaeologisk og historisk fagligt funderede.

Som eksempler pa eendringer, som sikrer og styrker fortidsmindets bevaring,
er diverse typer af restaurering, istandseettelse og sikring af monumentet (inkl.
endringer, der tilfgjer fortidsmindet elementer), som eksempelvis udbedring
af erosions- og slidskader, omseetning af murveerk og opstilling af klimasik-
rende installationer. Endvidere kan neevnes seerlige pleje- og vedligeholdelses-
foranstaltninger.

ZAndringer, der kan afveerge slid og uhensigtsmeessig anvendelse, kan bl.a.
udgeres af udleegning af treestammer, grene og lignende pa fortidsmindet for
at afveerge faerdsel, etablering af trapper og opstilling af adfeerdsregulerende
skilte.

Efter geeldende praksis administreres der, som beskrevet ovenfor vedrerende
forhold der sikrer og styrker fortidsmindets bevaring. Loveendringen har ikke
til hensigt at eendre geeldende praksis. Zndringen har til formal at skabe et
mere gennemsigtigt administrationsgrundlag i loven, og angive nogle af de
forhold, der kan tilleegges positiv veegt ved vurderingen af, om der kan med-
deles dispensation til at foretage eendring i tilstanden af et fortidsminde.

For sa vidt angér den foresldede bestemmelse i § 29 j, stk. 3, nr. 4, kan det ved
vurderingen af, om der foreligger et seerligt tilfeelde efter stk. 1, hvor der kan
gores undtagelse fra § 29 e, stk. 1, tilleegges positiv veaegt, at forholdet sikrer og
styrker formidling og tilgeengelighed af fortidsmindet.

ZAndringer betinget af formidling og tilgeengelighed ma kun i begraenset om-
fang negativt pavirke fortidsmindets fysiske dele eller forstaelsen og oplevel-
sen af fortidsmindet og dets visuelle fremtoning. Andringerne skal i ud-
gangspunktet vere reversible samt vere arkaeologisk og/eller historisk fagligt
begrundede og fremme en bedre forstaelse og oplevelse af fortidsmindet.
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Efter geeldende praksis administreres der, som beskrevet ovenfor vedrerende
forhold der sikrer og styrker formidling og tilgeengelighed af fortidsmindet.
Loveendringen har ikke til hensigt at eendre gaeldende praksis, med undtagel-
se af de tilsigtede @endringer som nedenfor beskrevet, men har til formal at
skabe et mere gennemsigtigt administrationsgrundlag i loven og angive nogle
af de forhold, der kan tilleegges positiv veegt ved vurderingen af, om der kan
meddeles dispensation til at foretage eendring i tilstanden af fortidsminder.

Dog har eendringen til hensigt at eendre gaeldende praksis ved, at der pa et be-
greenset antal fortidsminder vil kunne gives dispensation til mere omfattende
visuelle og fysiske aendringer, hvis sdidanne sendringer vurderes ekstraordi-
neert at understotte fortidsmindets formidling og tilgeengelighed til gavn for
almenvellet...”

Af bekendtgerelsen nr. 1321 af 26. september 2022 om eendringer af underord-
net betydning pa beskyttede fortidsminder, der er udstedt i medfert af muse-
umslovens § 29 e, stk. 6, fremgar bl.a. felgende:

” Anvendelsesomradet

§ 1. Denne bekendtgerelse finder anvendelse pa beskyttede fortidsminder, der
er beskyttet efter museumslovens § 29 e.

Stk. 2. Efter museumslovens § 29 e, stk. 1, 1. pkt., ma der ikke foretages sen-
dring i tilstanden af fortidsminder, medmindre a&endringen er af underordnet
betydning efter regler fastsat i medfer af lovens § 29 e, stk. 6.

Stk. 3. ZAndringer af underordnet betydning er kendetegnet ved at veere be-
skedne, midlertidige og reversible. Zndringerne ma kun medfore ubetydelige
fysiske indgreb pa fortidsmindet og ma kun i ringe grad pavirke den visuelle
oplevelse af fortidsmindet. £Andringerne ma desuden ikke skade fortidsmin-
dets konstruktion, kulturlag eller bevarende vaekstlag.

Stk. 4. ZEndringer i tilstanden af fortidsminder, som kraever jordarbejder og
dermed et fysisk indgreb i fortidsmindet, betragtes ikke som aendringer af un-
derordnet betydning. Det geelder eksempelvis nedgravede trampoliner, stol-
per, hegnspeele, terrasser, svommebassiner, nedgravede legeredskaber som
gyngestativer og sandkasser m.v.

Definitioner

§ 2. I denne bekendtgorelse forstas ved:

1) Bygninger, genstande, beleegninger og graffiti, der ikke har
historisk sammenheeng med fortidsmindet: Bygning, genstande, beleeg-
ninger og graffiti, der er opfert, placeret eller udfert pa fortidsmindet ef-
ter fortidsmindets oprindelige kulturhistoriske funktionsperioder, og som
ikke fremgar af beskrivelsen af fortidsmindet i Fund og Fortidsminder,
som er det centrale register over arkeeologiske lokaliteter og fundsteder i

Danmark.
2) Zndringer, der er lovligt etableret, opsat eller anlagt:
a) Andringer i tilstanden af de fortidsmindetyper, der

fremgar af museumslovens bilag 1, kapitel 1, og som
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er foretaget, for den automatiske beskyttelse tradte i
krafti1937.

b) Andringer i tilstanden af de fortidsmindetyper, der
fremgar af museumslovens bilag 1, kapitel 2, som er
foretaget, for beskyttelsen er meddelt til ejer.

Q) Andringer i tilstanden af de fortidsmindetyper, der er
meddelt dispensation til efter museumslovens § 29,
stk. 1, eller tidligere tilsvarende lovbestemmelser.

Zndringer af underordnet betydning

§ 3. For de fortidsminder, som er neevnt i museumslovens bilag 1, kapitel 1 og
2, er folgende eendringer af underordnet betydning, jf. dog stk. 2-6:

5) Udbedring af skader pa sten-, asfalt- eller grusbeleegning pa lovligt etab-
lerede veje og stier, der ikke har en historisk ssmmenhaeng med fortids-
mindet, hvis der ikke aendres i beleegningens omfang og udtryk.

Fortidsminder i haver til privat beboelse

§ 4. For fortidsminder, der er beliggende i haver til ejendomme, der anvendes
til privat beboelse som helarsboliger, flexboliger eller fritidsboliger, er folgen-
de eendringer desuden af underordnet betydning, jf. dog stk. 2:

1) Udskiftning af lovligt opsatte beenke, skraldespande og trapper, der ikke
har en historisk sammenheeng med fortidsmindet, hvis der ikke @endres i
baenkenes, skraldespandenes eller trappernes fundamenter eller forank-
ringer.

2) Seesonvis opstilling af fritstdende havemebler, legeredskaber eller havee-
lementer, der ikke er gravet ned eller pa anden made faestnet i jorden,
hvis de fritstdende havemeobler, legeredskaber eller haveelementer place-
res pa vandret terreen og kun i ringe grad pavirker den visuelle oplevelse
af fortidsmindet fra et offentligt tilgeengeligt areal.

3) Udskiftning af lovlig anlagt mindre beplantning som siv, halvgreesser,
graesser, urter, dveaergbuske og buske med tilsvarende mindre beplant-
ning, hvis der maksimalt graves 20 centimeter ned fra jordoverfladen, og
udskiftningen ikke beskadiger fortidsmindets konstruktion eller kultur-
lag...”

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat
Sagen angar B reviderede pabud af 10. januar 2019 om

lovliggorelse af bl.a. en anlagt terrasse ved fortidsminde nr. 1809:74 (  gdrd
Voldsted) beliggende matr. nr. H
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Kommune, og styrelsens afgorelse af 10. december 2022 om afslag pa ansegning
om lovliggerende dispensation til bl.a. bibeholdelse af terrassen.

F har for landsretten afgraenset sine pastande til at anga
sporgsmalet om den etablerede terrasse. F har séledes accepte-
ret byrettens afgorelse om, at der ikke er grundlag for i medfer af museumslo-
vens § 29, stk. 1 og 3, at palegge B at meddele dispen-
sation til de plantede haekke, der var omhandlet af pdbuddet. Ankesagen drejer
sig herefter alene om den terrasse, som A har etableret.

gard Voldsted er beskyttet som fortidsminde i henhold til museums-
lovens § 29 e, stk. 2. Fredningen blev tinglyst pa ejendommen den 8. oktober
1973. Det er anfert i den tinglyste deklaration bl.a., at greensen for det fredede
areal gar langs gravenes ydre overkanter, og at den eksisterende bebyggelse
samt deemningerne over gravene ikke berores af fredningen.

Det fremgar af museumslovens § 29 e, stk. 1, 1. pkt., at der ikke ma foretages
eendring i tilstanden af fortidsminder, medmindre sendringen er af underordnet
betydning efter regler fastsat i medfer af museumslovens § 29 e, stk. 6.

Efter bevisforelsen, herunder G forklaring for byretten og skenser-
kleeringen, leegger landsretten til grund, at A omkring ar 2000/2001
uden forudgdende tilladelse etablerede den omhandlede terrasse. Terrassen er
centreret ud for den haveder, der efter forudgaende tilladelse i henhold til byg-
ningsfredningsloven blev etableret i forbindelse med renoveringen af

gard i samme periode. Det fremgar af skonserkleeringen, at terrassen er
50 kvadratmeter, og at den er udfert i natursten i sterrelsen 60x60 cm med en
tykkelse pa ca. 3 cm. Terrassen ligger i niveau med overfladen af banken om-
kring bygningerne, og der ma ifelge skensmandens besvarelse af spergsmal 5
antages at vere et lag sand under fliserne, som ved en eventuel reetablering
skal fjernes og erstattes med muld.

Efter bevisforelsen, herunder skonsmandens besvarelse af spergsmal 3, hvori
der henvises til skenserkleeringens bilag 100, leegger landsretten til grund, at
terrassen for sa vidt angar placering, storrelse og udformning adskiller sig fra
placeringen af den haevede terrasse, der kan konstateres pa fotos forud for 1959,
og det storre opholdsareal, som forste gang kan konstateres pa fotos optaget
mellem 1982 og 1986.

Den 50 kvadratmeter store terrasse er nedgravet, sa den ligger i niveau med
terreenet, og etableringen af terrassen har siledes kraevet jordarbejder og et fy-
sisk indgreb i fortidsmindet. Etableringen af terrassen er derfor ikke en midler-
tidig og reversibel eendring i fortidsmindet, der kun medferer ubetydelige fysi-
ske indgreb pa fortidsmindet, og som kun i ringe grad pavirker den visuelle
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oplevelse, jf. bekendtgerelse nr. 1321 af 26. september 2022 om sendringer af
underordnet betydning pd beskyttede fortidsminder § 1 og § 4, stk. 1, nr. 2.
Etableringen af terrassen er saledes ikke en aendring af underordnet betydning,
jf. museumslovens § 29 e, stk. 1, og landsretten tiltraeder derfor, at etableringen
af terrassen er foretaget i strid med museumslovens § 29 e, stk. 1.

Spergsmalet er herefter, om der er grundlag for at meddele dispensation til den
etablerede terrasse i medfer af museumslovens § 29 j, stk. 1, jf. stk. 3. Det frem-
gar af museumslovens § 29 j, stk. 1, at der i seerlige tilfeelde ved dispensation
kan gores undtagelser fra museumslovens § 29 e, stk. 1. Ved vurdering af, om
der foreligger et serligt tilfelde, hvor der kan gores undtagelser fra § 29 e, stk.
1, kan der leegges positiv veegt pa de forhold, der er anfort i museumsloven § 29
j, stk. 3.

Etableringen af terrassen kan efter terrassens placering, storrelse og udform-
ning ikke anses som en udskiftning af en lovligt etableret terrasse, og der er ik-
ke grundlag for at tilsideseette B vurdering af, at een-
dringerne som folge af etableringen af terrassen medferer fysiske savel som
visuelle indgreb i fortidsmindets beskyttelsesveerdier, og at eendringerne i hgj
grad vil medfere en forringelse af den historiske og oplevelsesmaessige veerdi af
fortidsmindet. Herefter, og da museumslovens § 29 j, stk. 3, og forarbejderne
hertil heller ikke i gvrigt giver holdepunkter for at antage, at etableringen af
den omhandlede nedgravede terrasse er et “seerligt tilfeelde” omfattet af muse-
umslovens § 29, j, stk. 1, er betingelserne for, at F kan opna
lovliggerende dispensation til terrassen ikke opfyldt.

Det er ikke godtgjort, at den davaerende ejer, A , som folge af korre-
spondancen og dialogen med C bygningsrestaurerings-
kontor om ombygningen af gérd og korrespondancen med Kultu-

rarvsstyrelsen om tilladelse til etableringen af en gangbro over voldgraven, er
blevet bibragt en berettiget forventning om, at der er givet dispensation til an-
leeggelse af terrassen. A og F kan derfor ikke siges
med rimelig grund at have indrettet sig i tillid til, at tilsynsmyndighederne ikke
ville soge forholdet vedrerende terrassen lovliggjort.

Der er heller ikke grundlag for at statuere, at der fra myndighedernes side er
udvist passivitet, der kan begrunde, at myndighederne er afskaret fra at kraeve
lovliggarelse af forholdet vedrerende terrassen. Den periode, der er forlgbet fra
terrassens etablering, til forholdet blev patalt over for A , kan ikke i sig
selv fore til en anden vurdering. Landsretten finder endvidere, at det ikke kan
bebrejdes myndigheden, at man ikke for 2018 blev bekendt med forholdene.
Det forhold, at myndigheden ikke i forbindelse med det periodiske tilsyn, der
blev gennemfort af museumsinspektor E den 23. september
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2010, blev opmaerksom pa, at deklarationen om voldstedet ikke blev respekte-
ret, kan ikke fore til en anden vurdering.

Herefter, og da der ikke i gvrigt er grundlag for at tilsidesaette B
afgorelser i sagen, tager landsretten B pa-
stand om frifindelse til folge.

Efter sagens udfald skal F i sagsomkostninger for begge retter
betale 66.000 k. til B . 65.000 kr. af belgbet er til deekning
af udgifter til advokatbistand inkl. moms, og 1.000 kr. er til retsafgift. Ud over
sagens veerdi er der ved fastsaettelsen af belgbet til advokat taget hensyn til sa-
gens omfang og forleb, herunder at der har veeret atholdt syn og sken i forbin-
delse med byrettens behandling af sagen, samt hovedforhandlingernes varig-
hed. Udgifterne til skansmandens honorar m.v., som er fastsat ved byrettens

retsbog af 10. august 2021, atholdes endeligt af F . Udgifterne
til vidnet D , som er fastsat ved byrettens retsbog af 10. maj 2023,
afholdes ligeledes endeligt af F
THI KENDES FOR RET:
B frifindes.
I sagsomkostninger for begge retter skal F inden 14 dage beta-
le 66.000 kr. til B . Belgbet forrentes efter rentelovens § 8

a.





