MRF 2024.318
Retten i Hernings dom af 18. december 2024, sag BS-24968/2023-HER
N (adv. Gert Mgller Lund) mod Ringkjgbing Skjern-Kommune (adv. Jens Flensborg)

Ejer af naboejendom havde sggsmalskompetence til at prave gyldigheden af kommunes lovligger-
ende dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til sommerhusbyggeri pd E’s ejendom. Men af-
vist at underkende den lovliggorende dispensation under hensyn til E’s berettigede forventninger,
da E ikke havde bedre forudsaetninger end myndighederne for at vide, at byggeriet ikke var omfattet

af naturtypebekendtgarelsens § 1 og kraevede dispensation fra § 3, og ejeren var i god tro.

E erhvervede i 2009 en sommerhusejendom ved
Holmsland Kilit. I 2017 gnskede E at bygge et
sommerhus og rive det gamle ned. Naboen, N, der
ligeledes i 2009 havde erhvervet naboejendom-
men, kontaktede i april 2017 kommunen med an-
modning om hering i byggesagen pa E’s ejen-
dom. Den 15. maj 2017 meddelte kommunen
byggetilladelse til E, uden at N var blevet parts-
hert. I maj 2017 ansegte E’s radgiver om nedsiv-
ningstilladelse, hvor det af kortmaterialet frem-
gik, at arealet var registreret som omfattet af na-
turbeskyttelseslovens § 3 som beskyttet hede. Ef-
ter byggetilladelsen protesterede N over for kom-
munen, hvilket kommunen besvarede i marts
2018 med, at byggetilladelsen var udstedt i over-
ensstemmelse med lokalplanen, og at byggeriet
var lovlig. | sommeren 2018 kontaktede N Dan-
marks Naturfredningsforening (DN), der ikke
fandt, at byggeriet var i modstrid med frednings-
kendelsen og heller ikke fandt, at ejendommen
var omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, da
omradet i var udlagt til sommerhusomrade i kom-
muneplanen inden 1992. N gjorde DN opmark-
som pa, at den for omradet geldende lokalplan
var vedtaget efter 1992. Efter henvendelse fra DN
meddelte kommunen i oktober 2019 grundejerne
i det bergrte omrade, at ejendommene er omfattet
af naturbeskyttelseslovens 8 3. Efter klage fra DN
traf Ankestyrelsen som kommunaltilsyn i april
2022 afggrelse om, at kommunen var forpligtet til
at lovliggere forholdet. Kommunen meddelte i fe-
bruar 2023 lovliggarende dispensation fra natur-
beskyttelseslovens § 3 til det af E opfarte som-
merhus, men DN gnskede ikke at paklage afge-
relsen. Den 23. maj 2023 anlagde N retssag mod
kommunen med pastand om, at den kommunen
meddelte dispensation var ulovlig og ugyldig,
mens kommunen principalt pastod afvisning med
henvisning til, at N ikke havde sggsmalskompe-
tence, bl.a. fordi N som nabo ikke har klageret ef-
ter naturbeskyttelseslovens § 86, og subsidigrt
frifindelse. Til stette for at N havde sggsmals-

kompetence, gjorde N bl.a. geeldende, at N var in-
dividuelt veesentligt bergrt af dispensationen og
henviste til MRF 2023.138 @. Til stette for at
kommunens lovliggerende dispensation var ugyl-
dig, gjorde N bl.a. geldende, at der ikke forela
serlige omstendigheder, som kunne begrunde en
fravigelse af § 3 og henviste bl.a. til, at det bero-
ede pa en misforstaelse af de planmassige for-
hold, at DN ikke havde klaget over bygning af
sommerhuset, da DN havde klaget over, at kom-
munen havde meddelt lovliggerende dispensation
til en trampolin pa E’s ejendom (23/04713). End-
videre gjorde N geeldende, at bilag IV-arten,
markfirben var i omradet, og at den lovliggarende
dispensation derfor ogsa var i modstrid med na-
turbeskyttelseslovens § 29a. Til stotte for frifin-
delse gjorde kommunen bl.a. geldende, at som-
merhuset var opfart i et udbygget sommerhusom-
rade, og at der matte tages hensyn til den serlige
planmassige forhistorie, da kommunen havde
opfattet ejendommen som omfattet af undtagel-
sen for sommerhusbebyggelse lokalplanlagt for
1992, og at der matte tages hensyn til E’s beretti-
gede forventninger. Byretten lagde til grund, at
selv om N ikke var klageberettiget efter naturbe-
skyttelseslovens § 86, havde N som nabo til den
tidligere ubebyggede grund en sadan interesse i
byggeriet, der eendrede N’s udsigt, at N havde den
forngdne retlige interesse til at anleegge sag. | for-
hold til den lovliggerende dispensation lagde by-
retten til grund, at ejendommen og neromradet
havde en sarlig planlegningsmaessig forhistorie,
hvor der i omradet leenge havde varet planlagt for
sommerhuse, og hvor omradet i 2017 var udbyg-
get med sommerhuse, hvilket skyldtes, at amtet
og siden kommunen havde misforstaet lovgrund-
laget og antaget, at omradet ikke var omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3. E kunne ikke antages
at have bedre forudsatninger end myndighederne
for at vide, at byggeriet kraevede dispensation fra
§ 3, uden det kunne tillegges betydning, at det pa
E’s radgivers kort vedlagt ansegning om nedsiv-
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ningstilladelse fremgik, at ejendommen var om- fandt grundlag for at tilsidesaette kommunens
fattet af § 3. Byretten fandt pa denne baggrund, at vurdering af, at byggeriet ikke var til skade for
der forela sarlige omsteendigheder, som begrun- bilag IV-arter. P& denne baggrund blev kommu-
dede lovliggerende dispensation, da retten ikke nen frifundet.

Kommentar: Baggrunden for sagen er naturtypebekendtgerelsens § 1, hvorefter bl.a. heder og
strandenge ikke er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, hvis ejendommen den 1. juli 1992 13 i
byzone eller sommerhusomrade. | dette tilfeelde var der tale om et udbygget sommerhusomrade, der
dog farst i 1995 blev omfattet af lokalplan som sommerhusomrade, men Ringkgbing Skjern Kommune
havde antaget, at undtagelsen i naturtypebekendtgarelsens § 1 ogsa omfattede dette omrade ved
Holmsland Klit og pa denne baggrund meddelt byggetilladelse i 2017, hvilket har stette i Miljg- og
Fedevareklagenavnets ophavelse af afslag pa dispensation fra § 3 i MRF 2021.315 Mfk og MRF
2022.76 Mfk. Efter praksis er det afggrende kriterium, om ejeren havde en forngden berettiget for-
ventning pa lovliggerende dispensation, jf. f.eks. MRF 2024.94/4 B, hvor klagenavnet afviste
lovliggerende dispensation fra § 3, hvilket blev tiltradt af byretten. Som det fremgar af dommen i
denne sag om lokalplanomradet ved Holmsland Kilit, antog Danmarks Naturfredningsforening i
denne sag, at Ringkebing Skjern Kommunes udlaegning af ejerens berettigede forventning var
korrekt, hvorfor DN ikke paklagede den lovliggerende dispensation. Naboerne var derfor henvist il
civil segsmal, da naboerne ikke har klageret efter naturbeskyttelseslovens § 86. Denne dom
vedrgrer saledes to mere principielle spargsmal i sager om lovliggerelse af indretninger etableret i
modstrid med naturbeskyttelseslovens § 3, nemlig segsmalskompetence for naboer og betingelserne
for retlig lovliggarelse. | relation til segsmalskompetence er baggrunden for problemet, at naboer i
naturbeskyttelseslovens 8§ 86 ikke er tillagt klageret, hvorfor Miljg- og Fedevareklagenavnet i fast
praksis afviser klager fra naboer over kommunens afgarelser efter naturbeskyttelsesloven, jf. f.eks.
MRF 2024.136 Mfk samt klagenavnets afgerelse af 21. december 2023 i sag 23/13231 og
afgarelse af 28. juni 2024 i sag 24/05624 om affaldsger i beskyttet hede. Dette bevirker, at det i
mange tilfelde alene er Danmarks Naturfredningsforening der har klageret, medmindre der lokalt
etableres klageberettigede miljggrupper. Den praktiske konsekvens illustrerer direkte 1 den
foreliggende sag, hvor Danmarks Naturfredningsforening faktisk klagede over kommunens
lovliggerende dispensation fra § 3 til trampolin, hvilket efter klage fra DN blev ophavet af Miljg-
og Fadevareklagenavnet i afgerelse af 15. februar 2024 (23/04713). Det kan diskuteres, om denne
afskeering af klageret for naboer er i overensstemmelse med EU-retten og Aarhus-konventionen,
men som dommen viser, afskeerer den manglende klageret ikke naboer fra at anleegge retssag mod
kommunen, nar naboer ma anses vasentligt individuelt berert af en afggrelse efter
naturbeskyttelsesloven. Dette er pa line med MRF 2023.138 @ og den overvejende del af
retspraksis, men se dog MRF 2024.94/1 B, hvor Aalborg Ret afviste sagsanleg fra nabo om
dispensation fra skovbyggelinjen med henvisning til den begransede klageret. | forhold til betin-
gelserne for retlig lovliggerelse lagde byretten vaegt pa, at E var i god tro, og at E ikke havde bedre
forudseetninger end myndighederne for at opdage, at kommunens udlegning af lovgrundlaget var
forkert. Dette forekommer velbegrundet, men med den supplerende bemaerkning, at hvis hensynet til
beskyttelsen af natur matte fare til, at lovligggrende dispensation blev afvist, er det rimeligt oplagt,
at kommunen ville blive erstatningsansvarlig over for E. Dette rejser sa et selvsteendigt juridisk
spgrgsmal, hvis N havde faet medhold, da der ikke med dommen vil veere taget stilling til de faktiske
konsekvenser for E, som ikke var part i retssagen, men alene til, at kommunens afggrelse var
ugyldig, hvorfor kommunen skulle genoptage sagen, hvor kommunen sa madtte tage stilling til E’S
forventelige krav om erstatning.



RETTEN I HERNING
DOM

afsagt den 18. december 2024

Sag BS-24968/2023-HER

(advokat Gert Mgller Lund)
mod

Ringkebing-Skjern Kommune
(advokat Jens Flensborg)

Denne afggrelse er truffet af dommer Solveig Bloch Madsen, dommer Mette
Vinding og dommerfuldmeegtig Ninna Kylkjeer.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 22. maj 2023.

Sagen drejer sig om lovligheden og gyldigheden af en kommunes lovligge-
rende dispensation til et sommerhusbyggeri i henhold til naturbeskyttelseslo-
vens § 65, stk., 2, jf. § 3, stk. 2.

Sagsogeren, _, har nedlagt pastand om, at sagsegte, Ring-

kebing-Skjern Kommune, skal tilpligtes at anerkende, at kommunens lovligge-
rende dispensation af 07.02.2023, vedrerende bebyggelse pa adressen Hareklit
14, 6960 Hvide Sande, er ulovlig og ugyldig.

Ringkebing-Skjern Kommune har nedlagt principal pastand om afvisning,
subsidieert frifindelse og mere subsidieert hjemvisning.



Oplysningerne i sagen
Naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, tradte i kraft den 3. januar 1992.

Holmsland kommune vedtog den 27. april 1995 lokalplan nr. 55 for et sommer-
husomrade i Skodbjerge. Det fremgar af lokalplanens redegorelse:

4

Lokalplanomradet er et storre sammenhaengende omrade til som-
merhusbebyggelse, hvilket ikke zendres ved gennemforelse af pla-
nen. Gennemforelsen af lokalplanen vil ikke forringe helhedsind-
trykket af de landskabelige veerdier i omradet, idet det i forvejen
beerer preeg af at veere et naesten fuldt udbygget sommerhusom-
rade.

Hensigten med lokalplanen er at overfere omradet fra landzone til
sommerhusomrade, at indfere begraensning for hussterrelsen, samt
at sikre omradet dets attraktive karakter.

4

Det fremgar videre om lokalplanens formal:

7

Lokalplanen er udarbejdet for at sikre:
at omradets anvendelse fastleegges til sommerhusbebyggelse
at fastleegge bygningsregulerende bestemmelser og herunder be-
greensning af hussterrelsen for omradet.
at hele omradet overfores fra landzone til sommerhusomrade.
at sikre de i lokalplanen udlagte friarealer, samt
at sikre en hensigtsmaessig beplantning og pleje af naturen i om-
radet.
Matrikel nr. 168z og 168n, Segard Hovedgard, Holmsland Klit, som denne sag
angar, er omfattet af lokalplanen.

Matrikel nr. 168n og 168z blev ved skode i 1936 sammen med matrikel nr. 168q,
168s, 168v og 168x overdraget til Valborg Raun-Pedersen. Det fremgik af sko-
det:

7

Det bemeerkes, at det solgte Arsal er “udtaget af Fredning”, og at
dette er sket paa folgende vilkaar:



2) Der maa ikke opferes Bygninger af nogen Art paa klitterne i det
udleverede Areal, men kun paa sletterne. Dog vil der hvor Slette-
partierne er for fugtige til at bygge paa, kunne gives Tilladelse til at
opfere Bygninger paa Foden af Klitterne.

4

Der blev i april 1968 meddelt byggetilladelse til opferelse af et sommerhus pa
Hareklit 12.

Ved betinget skade underskrevet den 6. februar 1985 erhvervede Karla Bruun,
ejer af Hareklit 12, matrikel nr. 168n og 168z for 140.000 kr. Arealet blev i skedet
omtalt som “ubebygget sommerhusgrund, beliggende ”. Det frem-
gik af skodet:

7

Kober respekterer de servitutter, der ifelge tingbogens udvisende
pahviler det kobte, nemlig folgende:

1. 15.10.1936 Skede lyst servitutstiftende pa matr. Nr. 168n, 168z
m.fl.

2. 22.02.1939 Dok. Med hensyn til bestemmelse ang. Fredning,
bebyggelsesforhold m.v.-se tekst

7

Endeligt skade blev tinglyst 2. april 1985.

Hanne Bruun blev ved tinglyst skifteretsattest registreret som ejer af ejendom-

men matrikel nr. 168n, med overtagelsesdato den 1. juli 2009.

Hanne Bruun fik i forbindelse med enske om bebyggelse af matrikel nr. 168n i
mail af 27. april 2017 fra kommunen oplyst, at det ikke var muligt at bebygge
matrikel nr. 168n, idet arealet var for lille, men at det var muligt at flytte de in-
terne skel, saledes at der kunne opferes et sommerhus som ensket.

Hanne Bruun foretog herefter med godkendelse af kommunen en arealoverfor-
sel fra matrikel nr. 168z til matrikel nr. 168n, séledes at arealfordelingen blev
endret fra 350 m2 (matrikel nr. 168n) og 3.150 m2 (matrikel nr. 168z) til 1.447
m2 (matrikel nr. 168n) og 2.008 m2 (matrikel nr. 168z).

_ mand, _, kontaktede ved mail af 10. april

2017 kommunen, idet han som nabo til _ anmodede om at blive hort
forud for byggesagens behandling. Kommunen meddelte den 19. april 2017, at
der kun ville blive udsendt naboorientering/nabohering, hvis der i forbindelse
med den konkrete ansggning blev segt om dispensation fra lokalplanens be-



stemmelser, eller hvis der var forhold ved byggeriet, der ikke var omfattet af
bygningsreglementets bestemmelser omkring byggeretten.

Der blev herefter ikke foretaget nogen nabohering, forud for at kommunen den
15. maj 2017 meddelte en byggetilladelse til Hanne Bruun til at opfere et som-
merhus pa 120 m2 samt indbygget udhus og overdeekninger pa matrikel nr.

1650, N

Der er ikke i forbindelse med byggetilladelsen ansogt om dispensation fra na-
turbeskyttelseslovens § 3.

Ole Aarup PJPbyg ansegte den 22. maj 2017 pa vegne af Hanne Bruun i forbin-

delse med opferelsen af sommerhuset pa om nedsivningstilladelse.

Det fremgik af kortmateriale til ansggningen, at matrikel nr. 168n var omfattet
af naturbeskyttelseslovens § 3.

_ anmodede i mail af 26. maj 2017 kommunen om at fremsende
kopi af tinglyst dokument om fredning vedrerende _ samt aktindsigt
i byggesagen. Han modtog den 30. maj 2017 som svar pa sin henvendelse
blandt andet kopi af ejerens skade. Der var i den efterfolgende periode en leen-
gere korrespondance fra _ til kommunen om byggeriet, herun-
der om at byggeriet var i strid med en pa ejendommen tinglyst fredningsbe-
stemmelse, samt at placeringen var i strid med de landskabelige veerdier og gav
indbliksgener.

Kommunen meddelte den 7. marts 2018 _, at byggetilladelsen
var udstedt i overensstemmelse med lokalplanen, og at der ikke var frednings-
bestemmelser af nogen art, der hindrede byggeriet.

_ kontaktede ved mail af 16. maj 2018 Danmarks Naturfred-
ningsforening om byggeriet pa _, idet han blandt andet anforte, at det
var et voldsomt indgreb i naturomradet.

Danmarks Naturfredningsforening oplyste den 22. maj 2018 som svar pa hans
henvendelse:

7

Det ser ikke ud til at det kan lade sig gore at finde fredningsdoku-
mentet DNs informationskanaler. Derimod skulle det veere uden
tvivl, at byggeri og andre eendringer pa §3 beskyttede arealer i.h.t.
lokalplaner vedtaget efter 1992 skal behandles i forhold til §3 med
mulighed for paklage af klageberettigede bl.a. DN.

Er du interesseret i at DN allerede nu rejser en sag overfor kommu-
nen angdende bade byggesagen og ommatrikuleringen (med mu-



lighed for en bygning mere)? Eller skal vi hellere vente til du selv er
klar til at rejse en sammenheengende sag?

4

Det fremgar videre af mail af 12. juni 2018 fra Danmarks Naturfredningsfore-

ning:

7

I anden sammenhaeng spurgte jeg kommunen: “For en ordens
skyld vil jeg sparge, om kommunen (ligesom DN) er at den opfat-
telse, at der skal soges om dispensation til byggeri og andre aen-
dringer pa §3 beskyttede arealer efter 1992, hvad enten det eri et
uplanlagt eller lokalplanlagt omrade — og at byggeri og andre aen-
dringer gennemfort efter 1992 uden dispensation derfor ikke er lov
lige?”

Jeg fik flg. svar tilbage fra Gunnar Frandsen: ” For de omrader der
var udlagt til sommerhusomrade i kommuneplanen inden 1992,
skal der ikke meddeles dispensation fra Naturbeskyttelseslovens §3
til byggeri og anvendelse af omradet til sommerhusbebyggelse. Det
er kun hvis et udlagt sommerhusomrade tages i anvendelse til
landbrugsdrift, at der skal meddeles dispensation fra § 3. Alle de
sommerhusomrader der ligger langs Holmsland Klit var udlagt til
sommerhusomrdade i kommuneplanen inden 1992. Derfor skal der
ikke meddeles dispensation fra § 3 i disse omrader.”

Det er derfor tvivlsomt om naturbeskyttelsesloven kan bruges i din
sag, og jeg synes derfor ikke det har nogen mening at skrive det
brev som vi talte om. Hvis du far brug for mig pa anden vis, hjeel-
per jeg gerne.

4

_ fremsendte herefter den 13. juni 2018 lokalplanen til Dan-
marks Naturfredningsforening for at belyse, at omradet ikke forud for lokalpla-
nen var sommerhuszone men landzone.

Danmarks Naturfredningsforening meddelte pa baggrund heraf den 14. juni

2018:

4

Det fremgar sa vidt jeg kan se at Hareklit indgar i rammerne for
sommerhusomrader (formentlig fastlagt som konsekvens af den
mellem staten og kommunen aftalte og vedtagne fredningsplan til-
bage fra 1960erne). Din sagferer kan vurdere om en rammeaftale er



tilstreekkelig grundlag for at naturbeskyttelseslovens §3 ikke kan
gores geeldende i din sag.

4

_ advokat har efterfolgende udarbejdet et notat herom,

hvorefter Danmarks Naturfredningsforening i mail af 26. juni 2018 meddelte, at
de ville ga videre med sagen. Den 1. august 2018 meddelte Danmarks Natur-
fredningsforening imidlertid:

7

Jeg er kommet i tvivl om §3 er geeldende i Hareklit-omradet.

Det er afggrende om omradet, som har ligget i landzone for 1992
ogsa har veeret omfattet af en bygningsvedteaegt for 1992.

Hvis det er tilfeeldet kan §3 ikke gores geeldende, da omrader om-
fattet af bygningsvedtaegt for 1992 med mulighed for sommerhus-
byggeri iflg. Klagenaevnet er at betragte som sommerhusomrader
pa linje med byplanvedtaegter og lokalplaner for sommerhusomra-
der.

Har du tjek pa om Hareklit har veeret omfattet af Holmsland Kom-
munes bygningsvedtaegt?

7

_ fastholdt i mail af 29. august 2018, at kommunen havde begaet
fejl, og at omradet var omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Han rettede den
30. august 2018 henvendelse til kommunen med anmodning om blandt andet,
at kommunen fremsendte “bygningsvedteegt eller byplanvedtaegt”.

Kommunen meddelte i mail af 12. september 2018:

7

I omradet ved Hareklit har der ikke veaeret en byplanvedtegt inden
lokalplan nr. 55 blev endelig vedtaget og omradet har sandsynlig-
vis ikke veeret omfattet af den oprindelige bygningsvedtaegt eller
tilleeg hertil.

Den fredningsservitut du omtaler har vi ikke kunnet fremsoge i
tinglysningen.

7

_ anmodede herefter ved brev af 19. september 2018 Danmarks
Naturfredningsforening om at ga ind i sagen, idet de ikke var blevet partshert,
selvom omrddet er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

Danmarks Naturfredningsforening kontaktede herefter den 20. september 2018
Ringkebing-Skjern Kommune og anmodede blandt andet om:



7

Der er derfor behov for dokumentation for hvilke omrader der pa
Holmsland Klit var omfattet af de naevnte vedtaegter og planer for
1992 og en klarleeggelse af i hvilket omfang der er givet tilladelser
uden hensyntagen til §3.

4

_ anmodede pa ny den 30. september 2018 kommunen om at
genbehandle byggesagen med henvisning til blandt andet, at arealet var omfat-

tet af naturbeskyttelseslovens § 3.

Kommunen meddelte i mail af 9. januar 2019:

7

Omraderne bliver senere med en lokalplan overfert til status som
sommerhuszone. Lokalplanerne angiver bestemmelser til sommer-
husenes storrelse og generelt til naturhensyn. Tolkningen af Natur-
beskyttelsesloven i disse aftaleomrader har hidtil veeret, at nar de
endringer der sker i forbindelse med et byggeri er til forhold, der
igvrigt er tilladt i henhold til lokalplanen, sa skal der ikke meddeles
en seerskilt dispensation i henhold til naturbeskyttelseslovens §3.
Det har siledes heller ikke veeret tilfeeldet ved _
bliver givet byggetilladelse til et nyt sommerhus den 15.05.2017.
Denne sag er behandlet i lighed med alle andre landzone- og byg-
gesager der har veeret i disse tidligere aftaleomrader.

Efterfolgende er kommunen gennem Danmarks Naturfredningsfor-
ening blevet gjort opmeerksom pa en afgorelse i Natur- og miljekla-
genaevnet. Af denne afgorelse fremgar det, at aftaleomraderne ikke
kan anses som sommerhusomrader. Derfor har Ringkebing-Skjern
Kommune nu eéendret praksis pa omradet, sdledes byggesager m.v.
i disse omréader fremover bliver behandlet i forhold til Naturbe-
skyttelseslovens §3.

Med hensyn til den deklaration fra 1936 du omtaler er det Sand-
flugtskommissionen der er pataleberettiget. Derfor er sagen sendt
videre til Kystdirektoratet som vi formoder har overtaget kompe-
tencerne fra Sandflugtskommissionen.

Med baggrund i ovennaevnte finder Ringkobing-Skjern kommune
derfor ikke, at der er grundlag for at traekke byggetilladelsen til-
bage.



Danmarks Naturfredningsforening oplyste i mail af 14. januar 2019, at de havde
bedt kommunen behandle sagerne efter naturbeskyttelseslovens § 3.

Kommunen udsendte herefter den 11. oktober 2019 en orienteringsskrivelse ud
til grundejerne omfattet af lokalplan 55 delomrade I og II. Det fremgik af skri-
velsen, at omradet er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, og at der fremad-
rettet skulle soges dispensation ved etablering af bygninger, skure, legehuse, fli-
searealer, beplantning eller gravearbejde mv., men at der ikke bagudrettet ville
skulle ske genoptagelse af sager, hvor kommunen havde meddelt byggetilla-
delse til et projekt, og hvor kommunen eller amtet ikke havde vurderet, at natu-
romradet var omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

Pa baggrund af en klage fra Danmarks Naturfredningsforening traf Ankestyrel-
sen den 8. april 2022 afgerelse om, at kommunen var forpligtet til at serge for
lovliggarelse af byggeri i sommerhusomraderne, der er omfattet af naturbeskyt-
telseslovens § 3, stk. 2. Det fremgar af afgorelsen:

7

Sadan vurderer vi sagen

Pa baggrund af Ringkebing-Skjern Kommunes oplysninger leegger
Ankestyrelsen til grund, at de omhandlede sommerhusomrader er
ulovlige efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2.

Ankestyrelsen laegger ogsa til grund, at Ringkebing-Skjern Kom-
mune har besluttet ikke at treeffe afgorelser om lovliggerelse af be-
byggelser mv. i de omhandlede omrader.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen herved handler i strid med
sin forpligtelse som tilsyns-myndighed efter sdvel naturbeskyttel-
sesloven som planloven og byggeloven til at foranledige ulovlige
forhold lovliggjort.

Kommunen skal i hvert enkelt tilfelde tage stilling til, om lovligge-
relsen skal vaere retlig eller fysisk eller kombination af de to og
meddele afgorelserne til ejerne af ejendommene.

4

Danmarks Naturfredningsforening havde forud herfor ved mail af 30. juni 2021

meddelt | N

7



I forhold til lovliggerelsessager, altsa hvor der fysisk i dag ligger et
sommerhus, sa mener jeg (desveerre vil du sige) ikke, at det er reali-
stisk at forestille sig, at sommerhusene bliver revet ned. Det kan jeg
godt forklare yderligere, men det bliver hurtigt lidt langharet. Fak-
tum er, at ganske, ganske fa ejendomme i tidens leb er revet ned pa
baggrund af brud pa naturbeskyttelsesloven. Néar vi sa i forvejen
ved, at vi bevaeger os pa greensen til hvad Miljo- & Fedevareklage-
nevnet vil behandle af sagstyper (skulle kommunen overhovedet
treeffe afgorelse?), sa vil det for Danmarks Naturfredningsforening
veere noget neer politisk selvmal, at ga ud og kraeve nedrivning af
alle de ejendomme (flere hundreder) som er opfert enten UDEN el-
ler med mangelfuld §3 vurdering. Det er praksis talt uladsiggerligt.
Alene det forhold at hver klage, som desuden potentielt set kan ta-
bes, koster foreningen 1800 kroner (det dobbelte af private), gor, at
vi aldrig ville kunne handtere sd mange sager, og da slet ikke in-
denfor en rimelig tid.

Som Per har papeget, sa ber alle sager, hvor der har veret klaget og
gjort anskrig fra naboer som minimum genbehandles og seaerskilt
lovliggeres. Og nar de sager kommer ind, kan vi godt kikke pa en-
kelte af disse, for at vurdere lodigheden af dem. Derfor vil jeg godt
stille mig til radighed, uden at dette skaber praecedens (!), for dig
nar din sag skal genbehandles, det veere sig som ghostwriter pa en
klage eller som sparringspartner pa egen klageformulering. Dog vil
jeg papege, at forhold omkring udlejning kontra eje, og delvist
mange kontra fa brugere ikke er specielt veegtige argumenter i na-
tursager. Det er derimod den omgivende naturs kvalitet, og den
oprindelige naturs kvalitet forudsat at den blev undersogt.

4

Kommunen meddelte den 7. februar 2023 ejeren af _ lovliggerende
dispensation i forhold til naturbeskyttelsesloven for i alt ca. 450 m2 omfattende
sommerhus, udhus, indkersel, nedsivningsanlaeg og terrasse. Det fremgar af af-
gorelsen:

Afgorelse
Der meddeles hermed dispensation fra §3, stk. 2 i Naturbeskyttel-

sesloven jevnfer §65 stk. 2 til lovliggerelse af endringer af natur-
tilstanden pa grunden jf. tabel 1.

Dispensationen meddeles, idet det vurderes, at der er seerlige om-
steendigheder, der falder inden for rammerne af en dispensation.
En samlet vurdering/begrundelse folger nedenfor.
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Vurdering
Afgorelsen om dispensation fra naturbeskyttelsesloven er truffet pa
baggrund af nedenstdende vurdering:

Omradet, hvor sommerhuset ligger, er omfattet af naturbeskyttel-
seslovens §3. Efter Naturbeskyttelseslovens §3 stk. 2 ma der ikke
fortages eendringer i tilstanden af naturtyper beskyttet efter loven.
Der kan dog gives dispensation, hvis der foreligger seerlige om-
steendigheder.

Privatekonomiske grunde er ikke en tilstraekkelig begrundelse til
en dispensation. Der er dog begrebet berettiget forventning, hvor
en ejer kan have en berettiget forventning til, at der vil kunne byg-
ges et sommerhus eller foretage udvidelse af et sommerhus pa en
sommerhusgrund.

For 1. juli 1992 var omradet sammen med flere andre omrader
langs Vestkysten i det daveerende Ringkjobing Amt udlagt som sa-
kaldte aftaleomrader for sommerhusomrader i regionplanen for
Ringkjebing Amt.

De afgreensede omrader med sommerhuse i landzonen omfatter
f.eks. de sakaldte ”aftaleomrader”, hvor der mellem den davee-
rende Planstyrelsen og de daveerende amtsrad blev indgaet aftale
om, at der i et neermere bestemt omfang kunne tillades opferelse af
sommerhuse i landzone. For mange af aftaleomraderne har kom-
munalbestyrelserne siden lavet lokalplaner, der har overfort omra-
derne til sommerhusomrade.

Gyldigheden af afgerelsen om status som sommerhusomrade for
de tidligere ikke planlagte sommerhusomrader blev péaklaget for et
af sommerhusomraderne og behandlet af davaerende Naturklage-
neevn i 1995, j.nr. 33/650-0067.

Klagenavnet udtalte enstemmigt, at Miljoministeriet har accepteret
omradet som eksisterende fastlagt sommerhusomrade siden
1976/77. Klagenaevnet udtalte endvidere enstemmigt, at sommer-
husomradet ikke er i modstrid med kystcirkulaerets bestemmelser,
der forbed nye sommerhusomrader.

Sommerhusgrunden i denne afgorelse ligger inden for lokalplan
nr.55, som blev endeligt vedtaget den 27. april 1995. Sommerhus-
omradet horer til de pageeldende sommerhusomrader, hvor der er
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kommet en raekke nylige afgorelser, blandt andet folgende: MFKN
20/02707, 20/02833, 20/06776, 21/13934 og 21/02619. Neevnet har
fastslaet, at disse aftaleomrader ikke var undtaget §3, men stadfee-
stede dispensationerne fra Naturbeskyttelseslovens § 3 stk. 2. Dette
skyldtes sommerhusomradernes serlige historik, og at der er tale
om et serligt tilfeelde med begraenset preecedensvirkning.

Klagenaevnet har lagt en retningslinje i deres afgerelser, hvor en
grundejer har retten til at bygge et sommerhus pa en sommerhus-
grund i disse omstridte omrader, samt omfattet udvidelser, der lig-
ger i tilknytning til de eksisterende bygninger, nar udvidelsen bergo-
rer arealer, der i forvejen er udsat for pavirkning ved brug af som-
merhuset (MFKN 21/05131 og 21/05121).

Sommerhusgrunden i denne afgorelse ligger i et omrade, som alle-
rede for 1. juli 1992 var under udbygning og omradet blev lokal-
planlagt ved vedtagelse af lokalplan 55. Det medforer, at omradet
ikke er undtaget fra bestemmelsen i naturbeskyttelseslovens §3 stk.
2.

I neerveerende afgorelse om dispensation tilleegges det betydning,
at omradet har veeret udpeget som aftaleomrade, og hvor det tidli-
gere var opfattelsen, at dispensation fra naturbeskyttelseslovens §3
ikke var pakreevet.

Det er derfor kommunens vurdering, at der i den konkrete sag om
lovliggerende dispensation skal tages et vaesentligt hensyn til de
berettigede forventninger der er til udnyttelse af sommerhusgrun-
den til at kunne opfere sommerhus og almindeligt forekommende
anleeg som terrasse, mindre sekundaere bygninger i tilknytning til
sommerhuset, nedsivningsanleeg (mile) mv.

Pa baggrund af ovenstdende vurderer kommunen, at sommerhus-
ejer derfor har haft en berettiget forventning om, at kunne foretage
eendringer i naturtilstanden pa sommerhusgrunden ved at opfere
konstruktionerne, som fremgar af tabel 1.

Kommunen har i vurderingen ogsa lagt veegt pa, at opforelse af
bygninger, andre anleeg mv. ikke har medfert en vaesentlig forryk-
ning af den overordnede beskyttelse af naturen i sommerhusomra-
det, idet sommerhusomradet var under udbygning.

Natura 2000:
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Arealet i denne dispensation ligger pa den anden side af vejen fra
neermeste Natura 2000-omrade, som er Ringkebing Fjord og Ny-
mindestrommen. Det er Kommunens vurdering, at lovliggerelsen
ikke vil skade arter og naturtyper i udpegningsgrundlaget for Na-
tura 2000-omraderne. Det vurderes ogsa, at lovliggerelsen ikke hin-
drer opnaelse af gunstig bevaringsprognose for arterne eller natur-
typerne.

Bilag IV:

En reekke dyr og planter, der er omfattet af habitatdirektivets bilag
IV, kan have levested, fodesogningsomrade eller sporadisk op-
holdssted i omradet.

Kommunen har ingen aktuelle registreringer af plantearter, der star
pa Habitatdirektivets Bilag IV, i projektomradet. Det er kommu-
nens vurdering, at plantearterne neeppe findes inden for matriklen.
Pa baggrund af Faglig rapport nr. 635 fra Danmarks Miljgunderso-
gelser samt Ringkebing-Skjern Kommunens ovrige kendskab vur-
deres det umiddelbart, at der kan veere markfir-ben, flagermus,
spidssnudet fro, strandtudse og odder i lokalomradet. Ulv og bee-
ver er ogsa registreret strejfende flere steder i kommunen.

¢ Spidssnudet fro/strandtudse: Der kan forekomme
padder i omradets vandhuller og fugtige arealer. Da
der ingen vandhuller eller fugtige arealer er pa arealet,
vil projektet ikke pavirke paddernes yngle- eller raste-
omrader.

* Markfirben: I det specifikke omrade har Ringkebing-
Skjern Kommune har haft seerlig fokus pa vurderingen
af projektets pavirkning af markfirben. For at et areal
er egnet yngle- eller rasteomrade for markfirben skal
arealet indeholde den fornedne topografi og dbne
sandflader som er vigtige for markfirben. At dette er
vigtigt for markfirben kan blandt andet leeses i "Héand-
bog om dyrearter pa habitatdirektivets bilag IV — til
brug i administration og planleegning”, som er udgivet
af daveerende Danmarks Miljgundersggelser (DMU) i
2007. Heri skriver DMU, at kendetegnene for yngleom-
rader er, at de indeholder solvendte skraninger med
veldreenende, lose jordtyper og sparsom bevoksning.
Disse solvendte skraninger er altafgerende for markfir-
benet. Ynglesuccessen er betinget af, at aegleegningen
kan finde sted i varm, los, veldreaenet jord af gruset eller
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sandet karakter. Ogsa for rasteomrader fremgar det af
rapporten, at det er afgerende, at der er mulighed for
solbadning som fx sydvendte skraninger med bar jord
eller sand.

Pa grundlag af gennemgang af databaser, faglig viden om arternes
yngle- og rasteomrader samt screening af kort vurderes det, at pro-
jektet ikke er i konflikt med beskyttelsen af bilag IV-arter og ikke
vil skade yngle- eller rasteomrader for arterne.

Konklusion

Grundet ovennaevnte vurderinger, hver for sig og samlet, finder
Ringkebing-Skjern Kommune, at der er serlige omsteendigheder,
som gor at der kan meddeles lovliggerende dispensation fra Natur-
beskyttelseslovens § 3 stk. 2 jf. § 65 stk. 2 til de allerede gennem-
forte eendringer af de beskyttede naturtyper pa sommerhusgrun-
den jf. tabel 1.

4

Danmarks Naturfredningsforening blev orienteret om dispensationen og har
ikke paklaget afgorelsen.

Det er under sagen oplyst, at Milje- og Fodevarenaevnet har behandlet 12 dis-
pensationssager i omradet. 11 af disse var paklaget af Danmarks Naturfred-
ningsforening, mens en var paklaget af ejeren af ejendommen. Afgorelserne in-
deholdt alle kommunens redegprelse for den planleegningsmaessige forhistorie.
Tre af sagerne, der vedrerte nye sommerhuse pa ubebygget grund, har veeret
behandlet af det samlede laege neevn. I to af disse sager, Fladsbjergvej 252 og 29,
blev sagen hjemvist. Et flertal fandt, at der kunne veere tale om et seerligt til-
feelde, som anfert i naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, men sagerne blev hjem-
vist, idet det ikke kunne udelukkes, at matriklen samt det omkringliggende om-
rade i neerheden af matriklen er yngle- og rasteomrade for markfirben.

I den tredje sag, Tornbjerre vej 34, blev den af kommunen meddelte dispensa-
tion stadfeestet. Det fremgar af afgerelsen:

7

Et flertal i Miljo- og Fedevareklagenavnet finder, at der er tale om
et sddant seerligt tilfeelde, der kan begrunde en dispensation til det
ansggte sommerhus. Flertallet har lagt veegt pa, at der er tale om et
areal beliggende i et omrade, som leenge har veret planlagt til at
vaere sommerhusomréade, herunder den konkrete planleegnings-
meessige forhistorie, og at omradet er rigt udbygget med sommer-
huse. Flertallet har endvidere lagt vaegt pa, at der i sagen er tale om
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sa seerlige forhold, at afgerelsen har en begraenset praecedensvirk-
ning.

Milje- og Fodevareklagenaevnet finder bl.a. pa baggrund af beskri-
velser af markfirbens levevis,24 luftfotos fra 2020, samt hejdekur-
ver, at den nordlige del af matr. nr. 163do ikke er et egnet yngle- og
rasteomrade for markfirben. Naevnet har lagt vaegt pa, at der ikke
er omrader med blottet sand eller klitter, hvor der er delvist abent
ned til sand, og hvor markfirbenet kan yngle, ligesom vegetationen
pa de seneste luftfotos fremstar tet og hoj.

Milje- og Fodevareklagenaevnet finder, at det ansggte sommerhus
ved en placering i det anferte byggefelt pa den nordlige del af
grunden vil medfere, at der ikke sker negativ pavirkning af eventu-
elle yngle- eller rasteomrader for markfirben. Det er neevnets vur-
dering, at "klittoppen” og den estvendte skraning pa den centrale
del af matriklen, samt den sydlige del af matriklen, kan veere egnet
yngle- eller rasteomrade for markfirben. Der er pa disse dele af ma-
triklen storre variation i terreenet, der er mere sand, ligesom luftfo-
tos viser, at vegetationen fremstar mere sparsom. Det er dog naev-
nets opfattelse, at den pateenkte placering af sommerhuset heller
ikke vil medfere, at der sker negativ pavirkning af evt. markfirben i
dette omrade. Neaevnet har herved lagt vaegt pa, at det fremgar af
forvaltningsplan for markfirben,25 at markfirben er knyttet til et
mindre omrade pa 100 -200 m2, og at afstanden fra byggefeltet til
centrum af “klittoppen” pa den estvendte skraning er ca. 320 m.

Milje- og Fodevareklagenaevnet vurderer, at matriklen ikke er eg-
net yngle og rastested for strandtudse og spidssnudet frg, da ma-
triklen fremstar tor og uden vandsamlinger, ligesom der er 700 m
til den naermeste sg og naeermeste vade klitlavning. Samtidig vurde-
rer naevnet pa baggrund af beskrivelser af levevis, udbredelse mv.,
at matriklen ikke er yngle- rasteomrade for flagermus, da der ikke
tindes treeer pa matriklen.

7

I sagerne vedrerende Frans Julius Vej 7 og Klitsvinget 13 blev dispensationen til
at opfere et nyt sommerhus pa en ubebygget grund stadfaestet ved en for-
mandsbeslutning.

Sagerne vedrgrende sommerhusvej 5a og 10b blev ved en formandsbeslutning
hjemvist, idet det fremgik af afgorelserne, at der kunne veere tale om et seerligt
tilfeelde, som anfort i naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, men sagerne blev
hjemvist, idet det ikke kunne udelukkes, at matriklen samt det omkringlig-
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gende omrade i neerheden af matriklen er yngle- og rasteomrade for markfir-
ben.

I sagen Klitsvinget 5, der var paklaget af ejendommens ejer, stadfeestede neev-
net, at der var foretaget registrering af beskyttet hede efter naturbeskyttelseslo-
vens § 3, stk. 2, nr. 1, pa ejendommen.

I sagen vedrerende Klitsvinget 46 blev dispensationen til at opfere et nyt som-
merhus pa en ubebygget grund stadfeestet ved en formandsbeslutning.

I sagerne vedrerende henholdsvis Tinglodden 221 og Seholmvej 9, der vedrorte
henholdsvis dispensation til udhus pa 35 m2 med tilhorende terrasse og garage
pa 30 m2, blev dispensationen ophaevet med henvisning til, at der ikke forela
seerlige forhold, der kunne begrunde en dispensation.

I sagen vedrerende Klaegdalen 30 blev dispensationen til at opfore et nyt som-
merhus pa en ubebygget grund stadfaestet ved en formandsbeslutning.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har udover disse 12 dispensationssager den 15.
februar 2024 behandlet en klagesag fra Danmarks Naturfredningsforening ved-
rorende Hareklit 24. Ringkebing-Skjern Kommune havde den 16. marts 2023 i
medfer af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 1, jf. § 65, stk. 2, meddelt lovlig-
gorende dispensation til etablering af et nedsivningsanleeg, en terrasse, et ud-
hus, en indkersel, en carport, en nedgravet trampolin samt udvidelse af som-
merhuset. Der er pa matriklen, der udger 3.696 m2, registreret ca. 3.500 m2 be-
skyttet hede, jf. naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 1. Det var alene dispen-
sationen vedrerende trampolinen, der var paklaget. Miljo- og Fodevareklage-
neevnet traf afgoerelse om, at den nedgravede trampolin udgjorde en tilstands-
endring, der kreevede dispensation. Neevnet traf videre afgorelse om, at der
ikke var tale om et sddant seerligt tilfeelde, der kunne begrunde dispensation.
Neaevnet lagde herved vaegt pa:

7

at den konkrete planlaegningsmaessige forhistorie for omradet, her-
under lokalplanen ikke kan have medfert, at eendommens ejer kan
have opnaet en berettiget forventning om at kunne etablere en ned-
gravet trampolin i den beskyttede hede. Endvidere har nevnet lagt
vaegt pa, at formalet med dispensationen alene har privat karakter,
hvilket ikke i sig selv kan begrunde en dispensation. Hertil kom-
mer, at der pa matriklen allerede er etableret et sommerhus med
terrasse, og at en etablering af en nedgravet trampolin vil medfere,
at der sker en negativ pavirkning af den beskyttede hede, idet for-
holdet indebzerer en permanent fjernelse af en del af hedearealet.
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Det er endvidere indgdet i Miljo- og Fedevareklagenaevnets vurde-
ring, at praksis er restriktiv, og at en dispensation vil kunne med-
fore en uhensigtsmaessig praecedens i lignende sager om indgreb i
beskyttet hede.

Ringkebing-Skjern Kommune har med henvisning til neevnets af-
gorelser 21/05121 og 21/05131 anfert, at Milje- og Fedevareklage-
nevnets praksis skal forstas saledes, at der kan ske udvidelser i til-
knytning til eksisterende bygninger, nar udvidelsen bergrer arealer,
der i forvejen er udsat for pavirkning ved brug af et sommerhus.

Milje- og Fodevareklagenaevnet bemaerker, at Ringkebing-Skjern
Kommunes fortolkning af neevnets praksis er direkte forkert, idet
neaevnet i de to konkrete afgorelser aendrede kommunens dispensa-
tioner til yderligere bebyggelse pa to sommerhusgrunde til afslag
pa dispensation. Naevnet konstaterer samtidig, at det fremgar klart
af de pageeldende afgorelser, at den konkrete planlaegningsmaes-
sige forhistorie for omradet ikke kan have medfert, at ansegerne
kunne have haft en berettiget forventning om at kunne opfere
yderligere bebyggelse pa de to matrikler.

7

_ har sidelobende med korrespondancen med kommunen og
Danmarks Naturfredningsforening haft rettet henvendelse til Kystdirektoratet,

Planklagenzevnet og Byggeklageenheden vedrerende byggeriet pa _

Kystdirektoratet har i mail af 19. juni 2019 oplyst, at _ ikke ligger in-
denfor hverken klitfredningen eller strandbeskyttelseslinjen. Kystdirektoratet

oplyste videre:

4

Derfor, og ligeledes fordi Kystdirektoratet ikke er myndighed
udenfor strandbeskyttelseslinjen og klitfredningslinjen, ensker
Kystdirektoratet ikke at udnytte sin pataleret i denne sag. Kystdi-
rektoratet har i andre lignende sager aflyst deklarationer, hvor vi er
pataleberettiget, fordi der ikke har veeret noget tungtvejende som
har talt for bibeholdelse af deklarationerne.

I denne sag ligger omradet indenfor §3 natur, hvor kommunerne er
myndighed. Den tinglyste deklaration betyder, at Kystdirektoratet
som pataleberettiget burde vere hort i byggesagsbehandlingen i
forhold til deklarationens indhold.

7
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Planklagenaevnet afviste den 1. juli 2019 at behandle _ klage
vedrerende byggetilladelsen. Klagen var indgivet den 25. marts 2019 og blev af-

vist med henvisning til, at klageren havde faet aktindsigt og kopi af byggetilla-
delsen den 30. maj 2017, hvorfor fristen var udlebet den 27. juni 2017. Plankla-
genaevnet bemarkede desuden, at klageren ikke havde haft krav pa at modtage
klagevejledning, idet klageren ikke var part.

Byggeklageenheden traf den 25. maj 2021 afgorelse om at afvise at behandle
klage af 26. marts 2019 over byggetilladelsen af 15. maj 2017
med henvisning til, at han ikke var klageberettiget, idet “byggeloven ikke vare-
tager hensyn, som er varetaget af anden lovgivning, f.eks. naturbeskyttelseslo-
ven, hvorfor klageren alene har en mere principiel interesse i spgrgsmalet om,
hvorvidt kommunen i tilstreekkelig grad har paset anden lovgivning.”

Forklaringer

r, har forklaret, at hun siden 1983 har veeret gift med

. 12009 kebte de ejendommen beliggende d
Sande, pa tvangsauktion. De er fascinerede af Vesterhavet og havde i flere ar
talt om, at de ville have et hus i neerheden med en god beliggenhed. Ejendom-
men var ikke en arkitektonisk perle, men de har renoveret huset, og nu er det et
godt sted at veere. Ejendommen opfyldte deres ensker om beliggenhed. Mod
vest afskar en klit gvrig bebyggelse, og mod nord, @st og syd var der udsigt
over Ringkebing Fjord. Nabogrunden _ var dengang et kuperet klita-
real, hvilket ses pa de fotos, der er i ekstraktens side 451 og 465. Ekstraktens
side 451 er et luftfoto af omradet omkring deres ejendom. Til hejre ses vejen,
der hedder Hareklit. Ud for svinget ses den ubebyggede nabogrund. Neden for
svinget ses deres hus med sort/ hvidt tag. Ekstraktens side 465, nederst, er et
foto, som hun har taget, af den ubebyggede nabogrund. Deres garagetag og
fjorden kan ogsa ses pa billedet.

Da de klagede over byggeriet pa _, var der ikke tale om en almindelig
nabostrid. I sa fald havde de klaget med det samme. Hendes mand startede
med at soge aktindsigt ved kommunen for at finde ud af, hvorfor der kunne
bygges pa grunden. De vidste grunden var fredet i et eller andet omfang og pa-
pegede overfor kommunen, at det var § 3-omrdade, men det var kommunen ue-
nig i. Hun har veeret enig med sin mand om alt, hvad der er foregaet fra deres
side. Skriverier er sdledes lavet pa vegne af dem begge to. De har haft dreftet
sagen, og hun har leest meget af det, der er skrevet.

De er berorte af sommerhuset pa _ Naturen var sa smuk. Nu ligger
der et stort sommerhus, og naturoplevelsen er blevet en helt anden. De fotos,
der er i sagen, taler for sig selv. Pa ekstraktens side 467 ses fotos af nabogrun-
den henholdsvis for og efter terreenreguleringen i forbindelse med byggeriet. Pa
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overste foto ses et lyst omrade, der er en fredet klit. Pa nederste foto kan man
se, at klitten er blevet fjernet. Pa fotoet, ekstraktens side 468, kan man se deres
hus til venstre og nabohuset til hgjre. De er derfor ikke enige med kommunen i,
at der ikke er sket en forrykning af naturen. Der er absolut sket en forrykning af
naturen. Da _ blev bebygget, havde der ikke vaeret aendret i naturen i
rigtig mange ar. Deres eget hus er fra 1959, og de omkringliggende huse er ogsa
opfert for mange ar siden. Til sammenligning har Hareklit 24 ikke kunnet fa
dispensation til at nedgrave en trampolin pa 20 m2. P4 _ er der tale
om 450 m2. Hvis 20 m2 forrykker naturen, sd ma 450 m2 ogsa gere det.

Der har veeret markfirben pa Hareklit i al den tid, hvor hun og hendes mand
har veeret der. Da hun fandt ud af, at markfirben er vigtige for sagen, begyndte
hun at fotografere dem. Hendes mand har ogsa taget et enkelt billede. Bagved
deres garage er der gardhave, der steder op til _, hvor markfirbenene
for i tiden tit solede sig. Det har hun ikke set efter, at der er blevet bygget pa
_ Nu ser hun dem mere pa deres terrasse. Der er ogsa strandtudser
pa Hareklit. Strandtudserne hores i foraret og har en meget speciel lyd. Den er
mere syngende end kveaekkende. Hun har tit stdet med sin mand pa terrassen og
sagt godnat til dem. De ser og harer strandtudser hvert ar. Strandtudserne hol-
der til pa engen, der ligger overfor deres ejendom, men hun har ogsa set dem
ved skreenten og pa sin terrasse. I gjeblikket er der ikke sger pa engen, men det
er der noget af aret. Det kan man se pa de fotos, hun har taget, som er pa ek-
straktens side 192 og 193. Det foto, der er pa ekstraktens side 447, er taget pa
Hareklit, syd for deres ejendom.

Thea Illum har forklaret, at hun er uddannet biolog. Hun har fra 1986 til 2006
veeret ansat ved amtet, herunder fra 1992 i naturfredningsafdelingen, som det
hed dengang. I 2006, hvor amterne blev nedlagt, blev hun sagsbehandler ved
Ringkebing-Skjern Kommune, hvor hun har veeret siden. Det er blandt andet
hende, der laver § 3-vurderinger. Hun husker fra sin tid i amtet, at der pa
Holmsland Klit var aftaleomrader, som var udlagt til sommerhuse, og hvor der
skulle gives byggetilladelser. Formelt set blev Holmsland Klit dog ferst udlagt
til sommerhusomrade i en lokalplan i 1990’erne. De var ikke dengang klar over,
at Holmsland Klit ikke opfyldte Ankestyrelsens krav for sommerhusomrader.
Ved kommunen fortsatte de den praksis, der havde veeret ved amtet.

Ved ansggning om byggetilladelse vurderes det indledningsvis, om der er re-
striktioner, der skal overholdes, herunder om det er i et fredet omrade. Hvis det
er tilfaeldet, sendes sagen til naturgruppen. I naturgruppen er der fire sagsbe-
handlere, herunder hende selv og Charlotte Mathiesen, der har siddet med sa-
ger vedrorende Holmsland Klit. Det er Charlotte Mathiesen, der har truffet af-
gorelse i sagen vedrerende _ Charlotte Mathiesen er ikke leengere an-
sat i kommunen. Naturgruppen var i 2018, for Ankestyrelsens indblanding, ble-
vet opmeerksom pa, at der var problemer med den praksis, der havde veret for
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Holmsland Klit. Der blev derfor holdt et mede med Danmarks Naturfrednings-
forening. Det blev besluttet, at der ikke skulle ske genoptagelse af sager, hvor
der allerede var givet byggetilladelse. Det var det, som Ankestyrelsen efterfol-
gende ikke var enig i.

I starten, hvor det var nyt, at der skulle laves § 3-vurderinger, tog alle fra natur-
gruppen ud for at kigge pa grunden, og sa dreftede de i feellesskab sagen. De
var enige om, at der ved vurderingen af om, der skulle gives dispensation, pa
en eller anden made skulle tages hensyn til ejernes berettigede forventninger.
Ved nye sommerhuse pa ubebyggede grunde vurderede de, om det var rime-
ligt, og om det ville gdelaegge naturen. Pa bebyggede grunde var tilgangen, at
der blev givet dispensation til tilbygninger, hvis det ikke odelagde naturen,
hvorimod de gav afslag pa serskilte bygninger.

Af Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelser om hjemvisning fremgik det, at
hendes beskrivelser af lokaliteterne ikke var gode nok. Det var ikke fordi, at
hun ikke havde veeret ude og kigge, men beskrivelserne var mere inde i hendes
hoved end pa papiret. Hun leerte derfor at veere mere grundig i sine beskrivel-
ser. Afgorelserne beneevnt G6 og G7 blev ikke pdklaget efter, at hun havde lavet
grundigere beskrivelser. De gik i lang tid og ventede pa de forste afgorelser fra
neevnet. Hver gang der kom en afgorelse fra nevnet, rettede de ind, som en
kommune er forpligtet til.

Neevnet leegger vaegt pa berettigede forventninger, omradets forhistorie og pree-
cedensvirkning. Der gives stadig dispensation til opferelse af nye sommerhuse,
og hun ved ikke, om nogle af disse afgorelser er paklagede. For de grunde, der
allerede er bebyggede, er praksis for dispensation til merbebyggelse blevet me-
get restriktiv. Af neevnets afgorelser kan man se, at der leegges veegt pd, at grun-
dejeren ikke kan have en berettiget forventning om, at der kan bygges mere.
Det kan man blandt andet se i sagerne G10 og G11, hvor neevnet ophaevede af-
gorelserne om dispensation. Neevnet opheevede ogsa Charlotte Mathiesens af-
gorelse om dispensation til nedgravning af en trampolin. Charlotte Mathiesen
sagde, at neevnet havde misforstaet hende.

Ankestyrelsen sagde, at de skulle kigge pa alle historiske sager, hvor der var gi-
vet byggetilladelse. Disse lovliggerelsessager blev tildelt to af hendes kollegaer,
herunder Charlotte Mathiesen, der skulle veere eksperter pa omradet. Der var
tale om 818 sager, som blev taget fra en ende af. Sagerne er nu feerdigbehand-
lede.

I lovliggerelsessagerne matte de i starten prove sig frem. Der var mange som-
merhuse som det pa _ Nogle afggarelser blev indbragt for neevnet,
men hun kan ikke referere dem. Ved nogle af de paklagede sager om skure og
indkersler matte kommunen efterfglgende give pabud om reetablering af grun-
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den. Der er ikke givet pdbud om nedrivning af sommerhuse. Det tror hun heller
ikke, at neevnet ville kraeve.

Nar berettigede forventninger tilleegges veegt, er det fordi, at ejeren er i god tro.
Det er normalt, at der ved ansggninger vedlaegges et kort, som det der ses pa
ekstraktens side 211 vedrerende _ Ansggningen kom i 2017 ind i byg-
geafdelingen, der dengang troede, at det 1a indenfor aftale-omraderne. Derfor
blev ansggningen ikke sendt over til naturgruppen til vurdering af, om der
skulle gives § 3-dispensation, men det ville den blive i dag. Det, der i lokalpla-
nen er benevnt “delomrade 1”, er karakteriseret ved, at der er sommerhuse i
stort set hele omradet. Der er i flere sommerhusomrader enkeltstdende grunde,
der stadig ikke er bygget pa, hvor de vurderer, at omradet er naesten fuldt be-

bygget.

Den Kklit, der er fredet pa _, er ikke den, der ses pa fotoet, ekstraktens
side 467. Man kan se den fredede klit pa fotoet, ekstraktens side 468, hvor den
bevaeger sig bagom huset. Den ses ogsa pa hejdekortet, ekstraktens side 456,
hvor der star “Top”. Det er der, der ikke ma bygges.

Hun kan ikke sige noget om fredningsdeklarationen fra 1934. Hvis en fred-
ningsdeklaration skal medinddrages i sagsbehandlingen, fremgar den af deres
sagsbehandlingssystem. Man kan i GIS, der er et geografisk informationssy-
stem, se restriktioner for grunde i hele kommunen. Arealoverfersler og anlaeg af
veje vil skulle behandles som en § 3-sag.

Bilag IV-arter fylder rigtig meget. De fyldte ogsa rigtig meget hos Charlotte
Mathiesen, der er veganer og har et stort beskyttelsesinstinkt. Der har i lovlig-
gorelsessager veeret foretaget en risikovurdering. Ved nye sager besigtiges
grunden for at undersgge forholdene, men det er i lovliggerelses-sagerne sveert
at vurdere, hvordan en grund har set ud, inden der er blevet bygget pa den. I
de sager er luftfotos, der er taget forud for bebyggelsen, gode. Det har hun ogsa
kunnet konstatere ved besigtigelse af ubebyggede omrader, hvor virkelighe-
dens verden har matchet luftfotos. De kan derfor ikke tage helt fejl, nar omrader
vurderes ud fra luftfotos.

Hun ved ikke, om Charlotte Mathiesen har besigtiget _ i forbindelse
med dispensationssagen. Som det fremgar af afgerelsen, har databaser, kort-
screening og faglig viden om arternes yngle- og rasteomrader veeret inddraget i
vurderingen. De bruger meget hdndbogen om dyrearter, habitat-direktivets bi-
lag IV, ekstraktens side 863. Den har veeret brugt i mange ar. I uddannelsesgje-
med har naturgruppen ogsa veeret pa ture sammen med konsulenter, der er
eksperter i markfirben, for at leere mere om, hvordan man finder dem. De kort,
som screenes, er luftfotos. Der er luftfotos helt tilbage fra 1954. Fra 2010 er de ta-
get arligt. Fra 1992 og frem findes de i farver. I de gennemgdede databaser ind-
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drages informationer fra frivillige, som er kommet ind i systemet via miljopor-
talen, efter at informationerne er blevet verificerede. I databasen kan man se,
hvor bilag IV-dyrearter er blevet set. De ved, at der er markfirben mange andre
steder end der, hvor de er blevet set. De har sammen med konsulenter kunnet
finde markfirben, nar de har veeret ude pa det rigtige tidspunkt af aret, der er
manederne fra maj til august. Der er noget, der tyder pa, at markfirbenene har
det fint pa Hareklit. Der er bare sandflader og klitlandskab. Markfirben er me-
get stedbundne og gar ikke langt veek. Derfor kan de ogsa ende pa vejen og
blive kort ned. I naturhenseende er man ligeglad med matrikelskel. Det er dy-
rene jo ogsa. Charlotte Mathiesen har vurderet, at _ ikke har veeret et
godt habitat for markfirben. Markfirben kan godt lide spredt vegetation. Pa fo-
tos af _ ser det ud til, at der er teet graes. Teet grees kan gore det be-
sveerligt for markfirben. Det er ikke udelukket, at man kan finde dem der, men
de soger hellere noget andet, hvis det er i neerheden. Deres ynglen kraever sand-
flader, hvor de kan grave sig ned. Der har ikke veaeret en sydvendt skraning i

det byggefelt, hvor _ er opfort. Hvis _ var en ny byggesag,

ville hun godt kunne forstille sig, at der blev givet dispensation.

Strandtudsen vil gerne veere i lavvandede eller udterrede vandhuller. Aggene
kleekkes hurtigere, nar det er varmt. Strandtudserne ligger ude i engarealerne
omkring fjorden, og det er fantastisk at hore dem synge. De holder ikke til i
sger, hvor der er fisk, som tager dem. Der har ikke veret et vandhul pa -
l, og strandtudsen har derfor ikke veeret inddraget i vurderingen om lovligge-
relse. Vandhuller pa den anden side af vejen har ikke veeret inddraget i vurde-
ringen.

Pa ekstraktens side 410 kan man se en ansegning om opferelse af hytter pa en
campingplads, som hun har behandlet. Ved besigtigelse af omradet vurderede
hun, at det kunne vere ynglested for markfirben. Vurderingen blev verificeret
af en konsulent, der var enig i hendes vurdering, og derfor blev der givet afslag
pa ansegningen. Til forskel fra _, var der bare sandflader og fine skra-
ninger. Potentialet var helt klart.

Hun er ikke bekendt med, om der blandt de 818 lovliggoerelsessager er givet af-
slag pa dispensation, men hun tror, at hun i sa fald havde hert om det. Hun ved
ikke, om der i lokalplanens “delomrade I”, er givet afslag pa opferelse af som-
merhuse.

Hun ved ikke, om Charlotte Mathiesen har besigtiget _, men det kan
godt veere, fordi der er en planteliste. Normalt besigtiges selve byggefeltet. Nar
der er tale om lovliggerelse, er tilstands-eendringen allerede sket, og sa giver be-
sigtigelse ikke rigtig mening. Det eneste sted, hvor den oprindelige tilstand kan
ses, er pa luftfotos. Hvis der stadig er markfirben, hvor der er opfert et sommer-
hus, s& er sommerhuset ikke forstyrrende for deres levevilkar. Hvis et sommer-
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hus er forstyrrende for markfirbenenes vilkar, sa er de der ikke. Der kan godt
veere steder i neerheden af et sommerhus, hvor markfirbenene kan finde fred.
Det vil godt kunne teenkes, at et byggeri ikke lovliggeres, hvis det kan ses pa
luftfotos, at byggefeltet har haft potentiale til at veere ynglested for markfirben.

Nar der i afgorelserne om lovliggerelse star, at omrader tidligere er blevet op-
fattet som aftaleomrader, sa betyder det, at berettigede forventninger tilleegges
vaegt. Det er bare en anden made at formulere det pa. Der er ved alle dispensa-
tioner lagt vaegt pa berettigede forventninger. De er ikke tillagt mere vaegt ved
vurderingen af _ end i andre sager. Ved vurderingen af _ er
der ogsa lagt veegt pa, at byggefeltet ikke har haft potentiale som ynglested for
markfirbenene.

Berettigede forventninger vil kunne begrunde, at der i sommerhusomrader dis-
penseres fra § 3. Det fremgar af den naevnspraksis, som de har indrettet sig ef-
ter. Det er hele sammenhangende omrader, der gor, at det er § 3. Matrikelskel
har ikke nogen betydning. Det gor ikke nogen forskel for den naturmaessige
vaerdi, om et omrade er 2.000 m2 eller 3.500 m2. Hun husker ikke, hvor stort et
omrdde skal veere for at huse en koloni af markfirben, eller hvor mange mark-
firben der er i en koloni.

Hun tror, at hun er enig i det, som Charlotte Mathiesen har skrevet i rapporten,
ekstraktens side 453, om at soleksponerede skraninger med bart sand er en for-
udseetning for markfirben. Man kan ikke udlede af teksten til gverste foto, ek-
straktens side 896, at det er et godt habitat for markfirben. Omradet pa det ne-
derste foto har ikke bart sand. Vegetationerne pa fotoet ligner dem pa ekstrak-
tens side 465. Af hojdekoterne, ekstraktens side 456, kan man se, at der sydvest
for huset er tette hgjdekoter. Syd for huset er der en skraning, der vender mod
nord. Toppen af skraningen er kote 8-9.

I GIS-systemet er der registreringer fra bdde Naturstyrelsen og naturbasen,

hvor frivillige indtaster oplysninger. Hun ved ikke, om Naturstyrelsen har lavet

registreringer i omradet, eller om Charlotte Mathiesen ved sin vurdering af -
har kigget i GIS, men Charlotte Mathiesen er meget grundig.

Der er ikke strandtudser i kanaler, der konstant er vandfyldte. Strandtudser vil
godt kunne overvintre pa engen overfor _, hvor de kan grave sig ned.
Det er ikke betaenkeligt i forhold til dispensationen pa

Jan Pedersen har forklaret, at han i 1995 blev uddannet som biolog, men at han
ogsa tidligere arbejdede med den beskyttede natur. Han har i perioden fra
marts 2008 til september 2022 vaeret ansat ved Danmarks Naturfredningsfore-
ning. Nu er han selvsteendig konsulent. I 15 ar har han for Danmarks Natur-
fredningsforening staet fadder til 500 sager, der er roget til naevnet. Succesraten
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var en omggrelse pa 60-70 procent. Nogle af sagerne rog til naevnet, fordi de var
principielle, men med storre risiko for at tabe dem.

Han skrev den 30. juni 2021 til _, at det ikke var realistisk at fa
medhold i, at ejendommene skulle rives ned. Der var et hav af sager pa grund
af en meget langstrakt juridisk vildfarelse i Ringkebing-Skjern Kommune om §
3. Der blev holdt i hvert fald ét mode med kommunen, hvor han selv deltog.
Ved modet deltog ogsa hans teamleder og daveerende afdelingsleder. P4 modet
var der enighed om, at det var rigtig eergerligt, at man i sa mange ar havde lavet
noget sa tabeligt. Det kom frem, at naturens kvalitet ikke var blevet vurderet.
Det kraever et vist abstraktionsniveau at tage stilling til, om der kan gives en
lovliggerende dispensation, idet man skal foretage en vurdering som om, det
ulovlige forhold ikke var der. Det hedder sig, at det ikke ma veere nemmere at
fa tilgivelse end tilladelse. Han har lige leest op pa Holmsland Klit. Der er 36 af-
gorelser, og han har veret inde over de fleste. Der er godkendt 10 helt nye som-
merhusbyggerier i den beskyttede natur. Det var Danmarks Naturfredningsfor-
enings opfattelse, at der ikke burde veere givet tilladelse.

Reglerne undermineres, hvis det er nemmere at fa tilgivelse end tilladelse. Det
er helt sikkert Danmarks Naturfredningsforenings opfattelse, at Ringkebing-
Skjern Kommune har givet dispensationer ud fra en betragtning om, at tilgi-
velse er nemmere at fa. Han har laest op pa mindre end én handfuld af afgerel-
ser. Nar man kigger pa, hvad der trods alt vurderes af botanisk kvalitet pa kla-
getidspunkt, burde enhver kommune sige, at naturen er vigtigere. Det er et rig-
tig stort beskyttet habitat, som man har skaret ud i ostestykker og sat sommer-
huse pa. Naturen har veeret beskyttet siden 1983, og der burde derfor ikke vee-
ret givet dispensationer. De berettigede forventninger er derfor ubegrundede.

Det er ham, der har indgivet klage i sagen vedrerende Sommervej 10b, ekstrak-
ten side 286. Hvis man skal vurdere egnetheden for markfirben, skal man ud i
omradet pa de aktive tidspunkter fra april til september. Resten af dret er mark-
firbenene godt gemt. Han ved godt, at klagen endte med en dispensation.
Umiddelbart vil han sige, at det ikke alene ud fra fotos kan vides med sikker-
hed, om et omrade er egnet for markfirben. Omradet har de forhold, som mark-
firben synes er fremragende. Databaserne, hvor frivillige menneskers observa-
tioner registreres, er darlige beslutningsgrundlag. Registreringerne afhaenger af,
hvor mange mennesker der er til at lave dem. Man har derfor ikke et ensartet
grundlag for at vurdere bilag IV-arterne i Danmark, og sa vidt han ved, sender
Naturstyrelsen ikke selv folk ud for at kigge pa omraderne.

I 2018 og derefter udvalgte Danmarks Naturfredningsforening de sager, der
skulle paklages. Danmarks Naturfredningsforening er den frivillige forening,

der har indgivet flest klager. De vidste, at der kom en stor pulje af lovligge-
rende sager. Det er dem, som han skrev til _ om, at de ikke ville
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ga ind i. Foreningen vurderede, hvor der var mest at vinde for naturen. Der er
mere at vinde, nar det er en grund, der endnu ikke er bygget pa, end nar der al-
lerede er bygget.

_ har forklaret, at _ er omfattet af § 3 i Naturbeskyttel-

sesloven. Der skal derfor veere seerlige omsteendigheder for at give dispensation
til at bygge pa grunden. Det foreligger der efter hans opfattelse ikke. Den dis-
pensation, der er givet, gar udelukkende pa berettigede forventninger, hvilket
ikke er det samme som seerlige omsteendigheder. Der kan laegges vaegt pa beret-
tigede forventninger, men de kan ikke vere afgorende. Seerlige omsteendighe-
der kan veere, at der foreligger et areal, der ikke har fredningsmeessig interesse.
_ har i modseetning til andre sager fredningsmeessig interesse. I afgo-
relserne G1-G3, ekstraktens side 496, har hele klagenaevnet lagt en linje, hvor de
har arbejdet med og udtalt sig om seaerlige omsteendigheder. Klagenaevnet kan
ikke lave lovgivningen om. De skal rette sig efter de regler og vejledninger, der
er i loven. Man skal se pa arealstorrelsen, fordi det er af betydning for, om det
herer under naturbeskyttelsesloven. Der star i loven, at arealer over 2.500 m2 er
beskyttet efter § 3. Ved dispensationen for _ er der ikke kigget pa
grundens storrelse. Hvis man kigger pa de dispensationer, som klagenaevnet
har behandlet, har naevnet gjort sig den ulejlighed at kigge pa, hvor stort omra-
det er. _ er i sig selv 3.500 m2 og er sdledes beskyttelsesveerdig. Man
skal derfor ikke kigge pa de omkringliggende arealer.

I efteraret 2009 erhvervede han sammen med sin kone,
Hareklit 16. Dengang var der ikke bygget pa nabogrunden, De var
klar over, at der var risiko for, at der blev bygget pa Det er der jo al-
tid, nar der er en tom grund, men de undersogte faktisk, at grunden bestod af to
matrikler. P4 den ene matrikel matte der ikke bygges, fordi den var for lille. P&
den anden matrikel var der tinglyst dokumenter om adgangsforhold og fred-
ning. Det var, hvad han vidste, og han var rimelig tryg ved, at der ikke kunne
bygges et sommerhus. Han blev opmarksom pa, at der muligvis ville blive
bygget et sommerhus, da der kom aktiviteter med skelpeele og afseetning til et
sommerhus. 54 sendte han en mail til kommunen og spurgte, om han havde
mulighed for at blive hert, hvis der skulle bygges pa grunden. Han fik svar om,
at han kun ville blive hort, hvis der skulle gives en dispensation. En méned se-
nere fik naboen byggetilladelse. Sa begyndte han at interessere sig for doku-
mentet om fredning. Han spurgte kommunen, om han matte se det. Kommu-
nen havde ikke adgang til dokumentet, hvilket han ikke kunne forsta, fordi det
kunne have betydning for byggetilladelsen. Han spurgte derfor Danmarks Na-
turfredningsforening, om de kunne hjeelpe med at fremskaffe dokumentet, men
det kunne de ikke. Det var i dialogen med dem, at han blev opmaerksom pa
problematikken i forhold til § 3. Foreningen sagde, at fredninger plejede at have
noget med § 3 at gore. Han begyndte at interesse sig for bestemmelsen og
kunne se, at der var noget, der tydede pa, at omradet ikke kunne veere fritaget
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for beskyttelse. Korrespondancen fortsatte et par ar, hvor de ikke kom nogen
steder.

Der er masser af gener ved at veere nabo til _ De kobte Hareklit 16,
fordi der var usandsynlig smuk natur. Man kunne ikke se et eneste andet hus.
Det var et uspoleret omrade. Huset pa nabogrunden spolerer udsigten, og det
udlejes hele tiden til tyskere, der konstant klapper bildere i. Det har selvfolgelig
en betydning i et stille omrade.

De har set markfirben i alle &rene ved og omkring _ En koloni er pa
30-70 markfirben. De spreder sig over et areal pa op til 1 hektar. Det svarer til 4-
5 sommerhusgrunde. Nar der er en koloni, og det er han ikke i tvivl om, at der
er, sa beveaeger det enkelte markfirben sig i en cirkel. Den cirkel har et areal pa
100-200 m2 og en diameter pa 16 meter. Det samme gor de andre markfirben.
Cirklerne overlapper hinanden som forudsaetning for, at de kan yngle. Der er
masser af yngleomrader og ikke kun ét. Sa det hele er yngleomrader, nar der er
en koloni. Man kan se af tidligere fotos fra _, at der er en sydvest
vendt bakke eller skreent, der er solbeskinnet, og at der er sandjord, urter, hede-
lyng, revling og den slags, som er typisk habitatsted for firben. Sa nar der er en
koloni, sa er de ogsa pa , der maske har vaeret det meste optimale
sted for markfirben i hele Hareklit.

De hgrer tit strandtudser, men ser dem sjeeldent. Deres lyd er meget karakteri-
stisk i fordret, der er parringstid. De diagerer hinanden i et kor, der kommer
nede fra engen, som ligger med direkte adgang op til _ Det gronne
omrade helt til hojre pa fotoet, ekstraktens side 451, er engen, hvor strandtud-
serne kvaekker fra. De ligger i lavlandet helt nede pa engen.

Nar der ses bort fra _, er der kun aeldre sommerhuse i omradet.

Parternes synspunkter
har i sit pastandsdokument anfort:

4

3. ANBRINGENDER

3.1 Det gores gaeldende, at sagsager_ er spgs-

malsberettiget

3.1.1 Sagseger _ erhverver naboejendommen Hare-

klit 16 i 2009. Ejendommen, der er et helarshus i 1%z plan, har udsigt
over store dele af _, der pa tidspunktet for sagsegers overta-
gelse af Hareklit 16, ligger som et ubebygget stort kuperet, lyngbekleedt
klitlandskab.
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3.1.2 I forbindelse med overtagelse af ejendommen Hareklit 16, hvor
den nabobeliggende naturgrund _ potentielt kan blive bebyg-
get, konstaterer sagsoger, at grunden udgeres af to matrikler, hvor den
mindre matrikel 168n pa blot ca. 350 m2 beliggende umiddelbart op til
heldrsboligen pa Hareklit 16 iht. lokalplanen ikke kan bebygges, og at
_s to matrikler begge er pafert en tinglyst adkomst: ” Arealan-
vendelse, fredning” (materialesamlingen). Sagsoger erhverver ejendom-
men Hareklit 16 under den forventning, at omradet vil for-
blive henliggende som fredning, uberert og ubebygget. Sagsoger har en
stor beskyttelsesveerdig interesse i natur og milje i omradet og ensker i
seerlig grad at beskytte og bevare de naturmeessige veaerdier, som den af
sagsogte meddelte lovliggerende dispensation, strider mod.

3.1.3 Efter at have konstateret aktiviteter, der kunne tyde pa et onske

om at udnytte _ til bebyggelse, tager sagsogtes aegtefaelle -
_ i foraret 2017 kontakt til sagsogte Ringkebing-Skjern Kom-
mune. En kontakt, der viser sig at skulle blive en arelang dialog.

3.1.4 Af sagsegtes sagsfremstilling fremgar det, at sagsoger ikke i sin
kommunikation med sagseogte om sagsogtes byggegodkendelse til op-
forelse af ejendommen omtaler forholdet til naturbeskyttel-
sesloven, herunder naturbeskyttelseslovens § 3. Videre fremgar det, at
det er Danmarks Naturfredningsforening, der i efteraret 2018 henven-
der sig til sagsegte i spergsmalet om sagsogtes administration af natur-
beskyttelseslovens § 3 for nogle sommerhusomrader pa Holmsland
Klit, herunder det omrade, hvor _ er beliggende.

3.1.5 Det er en meget misvisende fremstilling af sagsogers forudgaende
engagement i byggesagen , herunder den dialog, der fores
mellem sagsogers aegtefeelle og henholdsvis sagsegte
og Danmarks Naturfredningsforening. Sagsoger finder det nedvendigt
at beskrive forlgbet, som det er foregaet:

3.1.5.1 Allerede for der foreligger en byggeansegning fra ejeren af -
-, sker der henvendelse den 10.04.2017 (bilag 11) til sagsogte.

3.1.5.2 Da det erfares, at sagsogte den 15.05.2017 har udstedt byggetilla-
delse til opferelse af et sommerhus pa _, anmodes sagsogte
den 26.05.2017 (bilag 12) om at fremskaffe to tinglyste dokumenter pa
ejendommen, bl.a. et dokument, der i tingbogen star opfert som ” Areal-
anvendelse: fredning”. Sagsegte oplyser, at sagsogte ikke kan abne
fredningsdokumentet. Sagsogers aegtefelle _ er derfor
afskaret fra at fa oplysning om, hvori fredningen bestar. Desuden har
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sagsogte udstedt en byggetilladelse uden kendskab til en tinglyst fred-
ningsdeklaration pa ejendommen.

3.1.5.3 Flere gange efterfolgende eftersporges sagsogtes assistance med
at fremskaffe det “skjulte” fredningsdokument, bl.a. i brev af 14.01.2018
(bilag B). Sagsegte svarer den 07.03.2018 (bilag 2): “ejendommen er ikke
omfattet af fredningsbestemmelser af nogen art, der hindrer det tilladte
byggeri”. Heri ligger ogsa en afvisning af, at eendommen er omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3.

3.1.5.4 Sagsogers agtefelle _ begynder herefter aktivt at

arbejde med bevisbyrden om, at ejendommen er omfattet af naturbe-
skyttelseslovens § 3. Ifglge naturbeskyttelsesloven kraever det, at der
ikke for omradet var en lokalplan, en bygningsvedtaegt eller en byplan-
vedtegt for 1992.

3.1.5.5 Grundet vanskelighed ved at fa sagsogtes umiddelbare accept,
inddrages ogsa Danmarks Naturfredningsforening i sagen ved savel te-
lefonisk som mail-henvendelse den 16.05.2018 (bilag 13) til lokalafdelin-
gen DN-Ringkebing-Skjern, hvor Per Mikkelsen (herefter benaevnt PM)
er formand.

3.1.5.6 I de folgende maneder fores en omfattende korrespondance mel-
lem sagsogers eegtefeelle, sagsogte og Danmarks Naturfredningsfor-
ening (bilag 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 25, 26 og 27).

3.1.5.7 Samtidig fortseetter sagsogers aegtefeelle med at eftersoge indhol-
det af fredningsservitutten, og tager direkte kontakt til Tinglysningsret-
ten, som i mail af 26.09.2018 (bilag 28) anviser, hvorledes fredningsser-
vitutten fremskaffes (bilag 10).

3.1.5.8 Den 30.09.2018 (bilag 29) fremsendes anmodning om genbehand-
ling af byggesagen _ med omtale af sdvel ejendommens be-
skyttelse iht. naturbeskyttelseslovens § 3 samt den pa ejendommen hvi-
lende tinglyste servitut om ”arealanvendelse, fredning”, som sagsogte
indtil dette tidspunkt er uvidende om indholdet af. Svaret pa anmod-
ningen afvises den 09.01.2019 (bilag 31) med folgende forklaring: ” Tolk-
ningen af Naturbeskyttelsesloven i disse aftaleomrdider har hidtil veeret,

at ndr de endringer, der sker i forbindelse med et byggeri, er til forhold, der i
ovrigt er tilladt i henhold til lokalplanen, si skal der ikke meddeles en seerskilt
dispensation i henhold til naturbeskyttelseslovens §3”.

3.1.5.9 Sagsegers anmodning om genbehandling af byggesagen -
. stottes af Danmarks Naturfredningsforening ved henvendelse til
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sagsogte af 20.09.2018 (bilag 27), hvor Danmarks Naturfredningsfor-
ening konkluderer pa problemet med ejendommen _

"Der er givet tilladelse til byggeri uden af at afgorelsen har veeret forelagt
DN med henblik pi mulig piklage i.h.t. naturbeskyttelseslovens §3, der er
givet tilladelse til byggeri som har medfort odeleeggelse af landskabsveer-
dier uden at dette var nedvendigt, og der er givet tilladelse til matrikulere
aendringer, som dbner mulighed for byggeri af yderligere et sommerhus 0g
anlaeg af en adgangsvej igennem en hoj klit i et veerdifuldt og beskyttet na-
turomride”

og hvor Danmarks Naturfredningsforening udvider sagskomplekset til
at omfatte flere sommerhusomrader pa Holmsland Kilit:

"Der er derfor behov for dokumentation for hvilke omrdider der pd Holms-
land Klit var omfattet af de naeevnte vedtaegter og planer for 1992 og en
klarleeggelse af i hvilket omfang der er givet tilladelser uden hensyntagen
til §3”

3.1.5.10 Tilsyneladende affoder henvendelsen en leengerevarende intern
vurdering hos sagsogte. Konklusionen bliver, at sagsogte erkender, at
de omtalte sommerhusomrader er omfattet af naturbeskyttelseslovens §
3. Efter 13 maneder udsender sagsogte et orienteringsbrev til grund-
ejere mv. i de bergrte omrader den 11.10.2019 (bilag E). Her oplyser sag-
sogte, at der fremover vil blive sagsbehandlet efter naturbeskyttelseslo-
vens § 3 i de omtalte omrader, men at sagsogte ikke agter at foretage sig
noget overfor de allerede etablerede bebyggelser.

3.1.5.11 Danmarks Naturfredningsforening paklager sagsogtes beslut-
ning til Milje- og Fodevareklagenaevnet, der ikke kan realitetsbehandle
klagen, da sagsogtes orienteringsbrev ikke har form af en egentlig afgo-
relse. Miljo- og Fadevareklagenaevnet videresender klagen til Ankesty-
relsen, der er tilsynsmyndighed for kommunernes forvaltning. Efter
yderligere 18 méaneder traeffer Ankestyrelsen afgorelse den 08.04.2022
(bilag 3) og udtaler, at sagsogte, Ringkobing-Skjern Kommune handler i
strid med sin forpligtelse som tilsynsmyndighed efter savel naturbe-
skyttelsesloven som planloven og byggeloven til at foranledige ulovlige
forhold lovliggjort, og palegger sagsogte at gennemfore en lovligge-
relse.

3.1.5.12 Sagsogte anerkender at veere pligtig til at gennemfore en indivi-
duel sagsbehandling efter naturbeskyttelsesloven af bl.a. bebyggelsen
pa ﬁ Mere end 4 ar efter sagsogtes afvisning af sagsegers an-
modning om genbehandling af byggesagen Hare-klit 14, udsteder sag-
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sogte den 07.02.2023 (bilag 4) en lovliggerende dispensation fra natur-
beskyttelseslovens § 3 til byggeriet af sommerhuset _

3.1.5.13 Forst efter dette meget lange sagsforleb kan sagseger udnytte
sin rettighed som segsmalsberettiget i henhold til naturbeskyttelseslo-
vens § 88 til at lade sagsogtes lovliggerende dispensation fra naturbe-
skyttelseslovens § 3 for ejendommen prove ved en civil rets-
sag. Steevningen indleveres til Retten i Herning den 16.05.2023.

3.1.5.14 Hele sagsogers arbejde med fredningsforholdene pa _
har flere gange veret genstand for omtale i dagspressen. Her skal hen-
vises til en artikel i Dagbladet Ringkebing-Skjern den 18.11.2018 (bilag
35). Ogsa heri fremgar det tydeligt, at det er sagsoger og dennes aegte-
feelle, der pa trods af sagsegtes afvisning og Danmarks Naturfred-
ningsforenings skepsis, fremtvinger den erkendelse hos begge parter, at
ejendommen er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

3.1.6 Det laegges til grund, at det er sagsoger og dennes aegtefeelle, der
med udgangspunkt i forholdene ved ejendommen gennem
et omfattende researcharbejde og bevisforelse fremtvinger naturbeskyt-
telseslovens § 3 sagen bade i forhold til Danmarks Naturfredningsfor-
ening og sagsogte. Sagsogte fremforer, at sagsoger ikke oprindeligt har
bragt naturbeskyttelseslovens § 3 sagen pa bane pa trods af den meget
omfattende kommunikation, der har veeret med sagsegte om netop na-
turbeskyttelseslovens § 3 forholdet. Dertil kommer, at sagen, herunder
sagsogers engagement i netop naturbeskyttelseslovens § 3 forholdet,
har veeret beskrevet detaljeret i dagspressen. Sagsogtes pastande er
urigtige, og pastandene fremsaettes mod bedre vidende.

3.1.7 At Danmarks Naturfredningsforening inddrager flere sommerhus-
omrader, i alt 11 i det samlede sagskompleks er sagsogers individuelle
interesse i forholdene ved _ uvedkommende. Sagsogtes lange
redeggorelse, afsnit 2.4, 2.5, og 2.6 under “"Supplerende sagsfremstilling”
med tilherende bilag er allerede behandlet af Ankestyrelsen. Det gores
geeldende, at disse forhold ikke kan indga i neerveerende sag udover d
en afgorelse, som med basis heri er truffet af Ankestyrelsen den
08.04.2022.

3.1.8 De klager, som sagsoger har indgivet til Planklagenaevnet og Byg-
geklagenaevnet om sommerhusbyggeriet pa _, kan ikke fore
til andet resultat. Planklagenaevnet afviste at behandle klagen, da klage
fristen var overskredet (bilag C). Sagsegtes pastand “at Planklagenav-
net end ikke fandt, at sagsegeren havde partsstatus i relation til Planloven” re-
laterer sig til spergsmalet om sagsegeren burde have modtaget en kla-



30

gevejledning fra sagsegte, og er i gvrigt herveerende sag om partsstatus
i forhold til naturbeskyttelsesloven uvedkommende. I ovrigt har det
vist sig, at sagseger var part i sagen.

3.1.9 Ogsa sagsegtes pastand om, at ” Byggeklageenheden fandt heller

ikke, at sagsegeren havde partsstatus” ma afvises. Byggeklageenhedens
afgorelse ”Byggeklageenheden afviser at behandle klagen, da klageren ikke op-
fylder betingelserne for at veere klageberettiget” skyldes, at byggeklageenhe-
den udelukkende kan behandle sager i relation til byggeloven (bilag D),
og byggeklageenheden vurderede, at der var tale om en sag, der relate-
rer sig til naturbeskyttelsesloven. Sagsogtes pastand om at Byggeklage-
enheden har udtalt sig om sagsegers partsstatus er udokumenteret.

3.1.10 Byggeklageenhedens oplysning viser med tydelighed, at det
netop er naturbeskyttelseslovens bestemmelser om klagemulighed, der
finder anvendelse i herveerende sag. Sogsmalskompetence opnas ikke
kun ved byggeriforhold reguleret af Planloven eller Byggeloven, men
ogsa ved miljesager, der pavirker forholdene pa naboens ejendom (U
1952.11010). Sagsoger har forklaret denne pavirkning i steevningen
med: ” Direkte udsyn til sommerhuset” og ”den store menneskeaktivitet som

folge af udlejning” .

3.1.11 Sagsegers krav om fjernelse af sommerhuset _ skyldes,
at byggeriet har afstedkommet en tilstandseendring af den fredede na-
tur, der omkranser sagsogers ejendom, hvilket ikke er tilladt ifelge na-
turbeskyttelsesloven, og en edeleeggelse af omradets yngle- og rasteom-
rader for dyrearter, som er beskyttet iht. Habitatdirektivets bilag IV.

3.1.12 Som det fremgar af beskrivelsen har sagseger og dennes aegte-
feelle gennem et arelangt forleb skulle keempe mod en kommune, der
ikke ville anerkende, at naturbeskyttelsesloven var gaeldende for det
omrade, hvor sagseger har bopeel. Tilmed har kampen ogsa veeret mod
Danmarks Naturfredningsforening, der langt hen ad vejen havde tiltro
til sagsogtes forklaringer. Da sagsogte efter dette arelange forleb ende-
lig ma acceptere fakta grundet Ankestyrelsens tilsynsudtalelse, veelger
sagsogte fortsat at varetage sine interesser gennem at forsvare sin tilla-
delse til byggeri pa _ ved en retlig lovliggerelse i form af en
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 uden egentlig sagsbehand-
ling i henhold til de miljebeskyttelsesforhold, som naturbeskyttelseslo-
ven foreskriver. Det er en grundlaeggende rettighed, at en sddan afge-
relse kan proves ved anden instans.

3.1.13 Sagseger er sagsmalsberettiget pa baggrund af den individuelle,
vaesentlige interesse og det aktive engagement med at forsvare omra-
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dets naturbeskyttelse og sagsegtes fortsatte undertrykkelse af denne

gennem den lovliggorende dispensation fra naturbeskyttelseslovens
55 il byggerie i NN

3.1.14 Det faktum, at sagseger er nabo og derfor ikke klageberettiget iht
Naturbeskyttelseslovens § 86, eendrer ikke p4, at sagseoger har sogsmals-
kompetence. Der henvises til kommentaren til Jstre Landsrets dom af
23.08.2023 (MAD 2023.138): ” Dommen understreger ........ , at naboers
manglende klageret efter naturbeskyttelseslovens § 86 ikke udelukker, at naboer
kan veere berort af afgorelser efter naturbeskyttelsesloven pi en mdde, at det gi-
ver dem spgsmilskompetence ved domstolene, jf. tilsvarende MAD 2010.2680
B”, ligesom der henvises til MAD 2010.2680.

3.2 Det gores gxeldende, at der ikke foreligger saerlige omstendigheder
for dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3

Indledning

3.2.1 Det fremgar af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, litra 1: “"Der ma
ikke foretages eendringer i tilstanden af heder, nar sddanne naturtyper
enkeltvis, tilsammen eller i forbindelse med de sger, der er naevnt i stk.
1, er storre end 2.500 m2 i sammenheengende areal”. Der er ikke tvivl,
heller ikke hos sagsogte, om, at den i herveerende sag omhandlende
ejendom er omfattet af omtalte
naturbeskyttelse.

3.2.2 Videre fremgar det af naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, at
” Kommunalbestyrelsen kan i seerlige tilfeelde gore undtagelse fra bestemmel-
sernei§ 3, stk. 1-3”.

3.2.3 I vejledning til naturbeskyttelseslovens § 3 beskyttede naturtyper
(bilag 61) under ”3.7 Administration af dispensationsbefgjelsen”, gives
der i afsnit ”3.7.1 Seerlige omsteendigheder” en neermere forklaring:

"Der skal foreligge seerlige omstaendigheder, for der kan gives dispensation
til foranstaltninger, som aendrer tilstanden i de beskyttede naturtyper, nir
andringerne er vaesentlige eller i modstrid med ensket om at opretholde de
pageeldende naturtyper som sidanne.

Reglerne er under ét udtryk for en generel samfundsmeessig interesse i, at
de beskyttede naturtyper opretholdes 0g ikke lobende forringes. Det er si-
ledes ikke nok, at der er pdvist en vaesentlig jordbrugs- eller anden okono-
misk eller rekreativ interesse i, at et indgreb finder sted. For at et indgreb i
omrddets tilstand eventuelt kan accepteres, mi der tillige enten veere tale
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om et omride, som ud fra naturbeskyttelseshensyn vurderes som uden
seerlig interesse, eller om et indgreb, der i sig selv ikke skennes at medfore
nogen afgorende forrykning af tilstanden i omrddet. Dog vil det ikke
kunne udelukkes, at andre seerlige interesser mi tages i betragtning, her-
under saerlige samfundsmaessige interesser i et projekt samtidig med at
den pigeeldende naturlokalitet er af mindre interesse.

En seerlig omstaendighed, der eventuelt kan begrunde dispensation fra § 3,
kan veere, at et ansogt indgreb har en naturforbedrende funktion”

3.2.4 Sagsogtes sagsbehandling af dispensationsspergsmalet ved -

skal vurderes mod denne udlaegning, neermere bestemt om der

er tale om et omrade, som ud fra naturbeskyttelseshensyn vurderes
som uden seerlig interesse, eller om et indgreb, der i sig selv ikke skon-
nes at medfere nogen afgerende forrykning af tilstanden i omradet.

3.2.5 Hervaerende sag drejer sig om et allerede opfert byggeri, der hen-
ligger ulovligt indtil der evt. er udstedt en retlig lovliggoerelse dispensa-
tion. Om dette forhold hedder det i Vejledningens kapitel 76.1.1 Neer-
mere om lovliggorelse”:

”Som anfort i handhaevelsesvejledningens afsnit 3.3.7 kan lovliggerelse
ske fysisk ved at bringe det omhandlede areal tilbage til den oprindelige til-
stand og/eller standse den ulovlige aktivitet og/eller retligt ved efterfol-
gende dispensation. Kommunen bor vejlede ejeren eller brugeren om mu-
ligheden for at sege om dispensation, og kommunen skal i givet fald tage
stilling til ansegningen. Hvis kommunen meddeler afslag pd dispensation,
md kommunen 0gsd meddele pibud om fysisk lovliggerelse i form af retab-
lering af den hidtidige tilstand.

Den almindelige retningslinje for, om der kan meddeles dispensation, eller
om der skal pibydes fysisk lovliggorelse er, at kommunen skal vurdere sa-
gen pd samme mdde, som kommunen ville have vurderet en forudgdende
ansogning. Hois f.eks. en forudgiende ansogning ville vaere imodekommet,
md en efterfolgende ansogning resultere i retlig lovliggorelse, dvs. dispen-
sation.

Da dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 efter § 65, stk. 2, kraever,
at der foreligger et seerligt tilfeelde, 0g da praksis for dette er restriktiv, vil
der ofte efter denne retningslinje ikke vaere grundlag for retlig lovligge-
relse i form af en dispensation. Selvom en forudgdende ansogning md an-
tages at ville veere blevet afsliet, er det dermed ikke givet, at retlig lovlig-
gorelse skal afvises. Det skal i den forbindelse tages i betragtning, om eje-
ren var i god tro, dvs. ikke var eller burde veere bekendt med, at der er tale
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om en beskyttet naturtype. Det kan tilleegges betydning, om arealet var
vejledende registreret, 0g om ejeren havde anledning til at benytte fore-
sporgselsordningen i naturtypebekendtgorelsens § 9.

Beslagtet med hensynet til god tro er hensynet til ejerens eventuelle beret-
tigede forventning om at kunne indrette sig efter den nuveerende tilstand
eventuelt som folge af tilkendegivelser fra tilsynsmyndigheden.

En berettiget forventning kan bygge pi myndighedspassivitet eller lang
tids forleb, men der skal efter praksis ganske meget til for, at dette kan fore
til retlig lovliggorelse. Hensynet til fremtidige sager (praecedens) taler ofte
imod, at der meddeles dispensation.

Det skal ogsi tages i betragtning, om et pabud om fysisk lovliggerelse har
meget betydelige okonomiske konsekvenser for ejeren eller for samfundet
(samfundsmeessigt veerdispild).

Kommunen skal i lovliggorelsessager foretage en skonsmaessig afvejning
af de hensyn, der taler for fysisk lovliggorelse/retablering over for de hen-
syn, der taler for, at der meddeles retlig lovliggorelse/dispensation. Se om
afvejningen af hensynene i navnets afgorelse i NMK-510-00504: ”Afgo-
relsen om fysisk kontra retlig lovliggerelse skal foretages under afvejning
af hensynet til de naturmeaessige vaerdier m.v. 0g til den effektive handhae-
velse af naturbeskyttelseslovens regler over for hensynet til ejeren af ejen-
dommen, herunder god tro-betragtninger, det samfundsmeaessige vaerdi-
spild og proportionalitetsprincippet.”

3.2.6 Sagsegtes vurdering af forholdene ved _ om fysisk kon-
tra retlig lovliggerelse under afvejning af hensynet til de naturmeessige
veerdier m.v. for omréadet og til krav om en effektive hdndheevelse af
naturbeskyttelseslovens regler gennemgas i det folgende.

3.2.7 Der er ikke i sagsogtes afgorelse taget stilling til, at Hareklit er et
seerdeles bevaringsveerdigt klithedeomrade, der er adskilt af en hoved-
vej fra det ovrige sommerhusomrade under lokalplan nr. 55, og at Ha-
reklit bade mod nord, st og vest graenser direkte op til den Natura
2000-beskyttede Ringkebing Fjord og Nymindestrommen (bilag 37). I
ovrigt er Hareklit omradet under lokalplan nr. 55 seerskilt beneevnt som
delomrade 1.

3.2.8 I den udstedte dispensation omtaler sagsogte sommerhusgrunden
som beliggende i et omrade, som er udbygget med sommerhuse. En op-
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maling viser dog, at Hareklit havde en udbygningsgrad pa under 10 %
den 1. juli 1992, hvor naturbeskyttelsesloven tradte i kraft i forhold til
den udbygningsgrad, sagsegte Ringkobing-Skjern Kommune nu tilla-
der, efter at Hareklit blev indlemmet i lokalplan nr. 55 i 1995. De som-
merhuse der graenser op til den ubebyggede _ er ikke tilbyg-
get efter 1992 og udbygningsgraden er under Hareklits gennemsnit,
nemlig henholdsvis 6%, 6% og 7%. Til sammenligning har den tidligere
ubebyggede _ efter opferelse af sommerhuset i 2017/18 en ud-
bygning pa 31% (bilag 90).

Om naturkvaliteten

3.2.9 Det kan konstateres, at sagsogte tilsyneladende ikke har foretaget
en egentlig besigtigelse af ejlendommen, og altsa ikke som loven fore-
skriver har udfert en individuel konkret vurdering af de faktiske for-
hold, i hvert fald ikke af naturforholdene. Sagsogte ngjes med at oplyse,
at sommerhusgrunden ligger i et omrdde, som fremstar som delvis til-
groet klithede med de arter som karakteriserer klithede: hedelyng, rev-
ling, sandsstar, sandhjelme, almindelig engelsed, almindelig hvene,
bolget bunke, red svingel med flere. Denne beskrivelse er helt identisk
med ordlyden i en reekke andre dispensationer som sagsogte har foreta-
get i samme periode, pa trods af, at naturforskellen er igjnefaldende.
Oplysningen er tilsyneladende ogsa kun til brug for at kunne bekreefte:
” Arealet er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2.” Der foreligger
heller ikke oplysning om de topografiske forhold, dvs. at ejlendommen
er beliggende i et klitomrdde med meget kuperet terreen.

3.2.10 Under afsnittet “Vurdering” er sagsogte ikke fremkommet med
nogen oplysning om, hvilke seerlige forhold, der kan berettige en dis-
pensation. Sagsogte ngjes med at henvise til flere afgorelser i Miljo- og
Fodevareklagenaevnet:

“Sommerhusgrunden i denne afgorelse ligger inden for lokalplan nr.55,
som blev endeligt vedtaget den 27. april 1995. Sommerhusomrdidet horer
til de pigeeldende sommerhusomrdider, hvor der er kommet en raekke nylige
afgorelser, blandt andet folgende: MFKN 20/02707, 20/02833, 20/06776,
21/13934 0g 21/02619. Neevnet har fastsldet, at disse aftaleomrdder ikke
var undtaget §3, men stadfeestede dispensationerne fra Naturbeskyttelses-
lovens § 3 stk. 2. Dette skyldtes sommerhusomridernes saerlige historik,
og at der er tale om et seerligt tilfeelde med begraenset praecedensvirkning”

3.2.11 De afgorelser der er henvist til, er alle fra andre lokalplanlagte
omrader end lokalplan nr. 55, hvor _ er beliggende. De ma
formodes at have helt andre naturforhold, som har givet anledning til
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klageneevnets vurdering af, at der er tale om “et omrade, som ud fra na-
turbeskyttelseshensyn vurderes som uden seerlig interesse”, og kan pa
ingen made overferes til forholdene pa _ Naturforholdene
skal individuelt vurderes.

3.2.12 Dertil kommer, at der i klagenaevnets konklusion i de nevnte af-
gorelser foreligger en situation, der ikke er sammenlignelig med forhol-
dene ved

3.2.13 Det fremgar af naturbeskyttelseslovens § 3, at for at veere omfat-
tet af beskyttelsen, skal et omrade enkeltvis eller ssmmenhaengende
med tilstedende omrader veere pa mindst 2.500 m2. Hvis en ejendom,
hvorpa der kraeves dispensation er mindre end 2.500 m2, betyder det, at
ejendommen skal vurderes i sammenhang med naboejendommene for
at kunne opfylde min. arealkravet. Hvis disse naboejendomme allerede
er bebyggede, kan det betyde, at det samlede omrade vurderes til ud fra
naturbeskyttelseshensyn at veere uden seerlig interesse, specielt hvis det
i ovrigt ligger inde midt i et fuldt eller neesten fuldt udbygget sommer-
husomrade. Det er denne vurdering Milje- og fodevareklagenaevnet har
anlagt i de afgorelser, som sagsogte henviser til. Der skal citeres fra af-
gorelse 20/02833 (bilag G5), hvor ejendommen udger 1.847 m2:

“[...] at arealet graenser op til bebyggede arealer og er placeret inde i et
neesten fuldt udbygget sommerhusomrdde, og dermed fremstdr med en be-
greenset naturmaessig veerdi. Neevnet har endvidere lagt vaegt pd, at der i
sagen er tale om sd seerlige forhold, at afgerelsen har en begraenset praece-
densvirkning”

3.2.14 Det bestrides, at disse dispensationer kan laegges til grund for at
udstede dispensation til _ har et areal pa 3.500
m2. Det betyder, at alene, uden hensyntagen til forholdende

pa nabobeliggende matrikler, er omfattet af beskyttelsen. Det er uden
betydning, om der er bebyggelse eller andre forhold af betydning for
opretholdelse af naturbeskyttelsen pa de tilstodende matrikler.

3.2.15 Sagsegte bekreefter selv, at grundsterrelsen har betydning for, om
der kan gives dispensation. I dagbladet Ringkebing-Skjern den
03.06.2022 (bilag 56) stilles Ringkebing-Skjern Kommune sporgsmalet
"kan et areal ikke have en naturveerdi i sig selv, uden at der er markfirben”?
Hertil svarer kommunens afdelingschef Ivan Thesbjerg: ”Jo det kan det
godt. Der kan veere et stort areal, der har stor naturveerdi i sig selv. Vi bliver
nodt til at gd ind i en sondring om, hvorndr et areal er stort nok og har natur-
maessig veerdi uden bebyggelse” .
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3.2.16 Dertil kommer, at _ er beliggende i delomrade 1 af lo-
kalplan nr. 55, dvs. afskéret fra det i lokalplan nr. 55s gvrige sommerhu-
somrade af en hovedlandevej og pa alle ovrige sider greenser direkte op
til abne engarealer mod Ringkebing Fjord, Natura

2000 omradet Nymindestremmen og Tipperne. Det sdledes isolerede
delomrade 1 er bebygget med 14 boliger, og i karakter veesentlig for-
skellig fra det ovrige sommerhusomrade vest for hovedlandevejen, der
er bebygget med mere end 150 boliger. Tilmed er den i sagen omhand-
lede matrikel 168n pa _ beliggende som sommerhusomradets
yderste matrikel mod est ned mod fjorden, og altsa ikke inde midti et
sommerhusomrade.

3.2.17 Det bestrides, at sagsogte som eneste forklaring pa, at der forelig-
ger et seerligt tilfeelde ved _, der kan begrunde dispensation,
kan henvise til klagensevnsdispensationer fra andre lokalplanomrader
og udstedt under andre forudseetninger end de forhold, der er geel-

dende pa [N

3.2.18 Det skal medgives, at “Vejledning til naturbeskyttelseslovens § 3
beskyttede naturtyper” ogsa anviser, at et serligt tilfeelde kan foreligge,
hvis der er tale om et indgreb, der i sig selv ikke skennes at medfere no-
gen afgorende forrykning af tilstanden i omradet, uden at det er neer-
mere defineret, hvad der forstas ved “nogen afgerende forrykning” el-
ler at der er forklaret, hvor stort et areal, der forstas ved ”i omradet”.

3.2.19 Sagsegtes dispensationssag inddrager denne begrundelse:

"Kommunen har i vurderingen ogsd lagt veegt pd, at opforelse af bygnin-
ger, andre anlaeg mv. ikke har medfort en vaesentlig forrykning af den
overordnede beskyttelse af naturen i sommerhusomridet, idet sommerhus-
omrdidet var under udbygning.”

3.2.20 En forvaltningsmyndigheds vurdering kan vanskeligt modsiges,
da der i sagens natur er tale om en vurdering, men det ber kunne for-
langes, at vurderingen begrundes, hvilket ikke ses i afgorelsen, bortset
fra bemaerkningen ”“idet sommerhusomradet var under udbygning”.
Der er tale om en ubegrundet pastand. Der er heller ikke tale om, at om-
radet ved _ er under udbygning. Omradet henligger uden
eendringer efter naturbeskyttelseslovens ikraefttreeden den 01.07.1992.
Der er ikke sket nogen tilbygning eller udvidelse af de sommerhuse,
der greenser op til H Der er foretaget enkelte mindre terrasse-
udvidelser, men som det fremgar af bilag 90, er pavirkningen af natu-
ren minimal med en total bebyggelsesgrad af matriklerne pa blot 6%,
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6% og 7%. Dette skal ses i sammenligning med den totale bebyggelses-
grad, der er tilladt pa _, matrikel 168n pa hele 31%.

3.2.21 Sagsegtes vurdering af, at der med bebyggelsen af _
ikke er sket en vaesentlig forrykning af den overordnede beskyttelse af
naturen i sommerhusomradet modsiges af en afgorelse i Miljo- og Fode-
vareklagenavnet. Der henvises til Miljo- og Klagenaevnets afgorelse
23/04713 af 15.02.2024 (vedlagt materialesamlingen), der afviser at
sagsogtes begrundelse kan laegges til grund for en dispensation:

3.2.22 Sagsegte udsteder den 16.03.2023 lovliggerende dispensation til
bl.a. en nedgravet trampolin pa ejendommen Hareklit 24 (bilag 83). Ha-
reklit 24 er beliggende i samme lokalplan nr. 55 delomrade 1, og som
adressen antyder pa samme vej og kun ca. 100 meter fra
Dispensationens afsnit: “Vurdering” har en beskrivelse, der er helt
identisk med det tilsvarende afsnit i dispensationen for _, her-
under, at kommunen har vurderet, at der ikke foreligger en situation,
der har medfert en "vaesentlig forrykning af den overordnede beskyttelse af
naturen i sommerhusomrddet” .

3.2.23 Danmarks Naturfredningsforening paklager afgorelsen om tilla-
delse til den ca. 20 m2 store nedgravede trampolin til Milje- og Fodeva-
reklagenaevnet, der den 15.02.2024 (MFKN-23/04713) (medtaget i mate-
rialesamlingen) treeffer afgorelse: Klagenaevnet eendrer dispensationen
til et afslag, bl.a. begrundet med, at ”forholdet indebeerer en permanent fjer-
nelse af en del af hedearealet” .

3.2.24 Nar Milje- og Fodevareklagenzevnet i en sag, der bergrer blot 20
m2 hedeareal, der i ovrigt vanskeligt ses af forbipasserende, ikke aner-
kender sagsogtes vurdering om, at eendringen “ikke har medfert en vee-
sentlig forrykning af den overordnede beskyttelse af naturen i sommer-
husomradet”, ma det bestrides, at en bebyggelse af sommerhus mv.,
der samlet berogrer 450 m2 klithedeareal ikke medferer en veesentlig for-
rykning af den overordnede beskyttelse af naturen i omradet. Sagsogtes
pastand bestrides.

3.2.25 Ogsa en tidligere klagesag fra 26.11.2020 (MFKN 19/08959 (bilag
52)) eendrer Miljo-og Fedevareklagenaevnet Thisted Kommunes dispen-
sation til opferelse af sommerhus til et afslag. Sagen er ganske identisk
med herveaerende sag vedrorende _ Thisted Kommune oply-
ser, at omrddet er beliggende i landzone, men har karakter af et som-
merhusomrade, og langt storstedelen af grundene i omradet er bebyg-
gede med sommerhuse. Den omhandlede matrikel blev udstykket i fe-
bruar 1970 med en tinglyst deklaration, der tillader opferelse af et som-
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merhus pa maks. 150 m2 pa arealet. Der er lobende givet dispensationer
til opforelse af sommerhuse i omradet, helt svarende til sagsegtes op-
lysning om, at Hareklit omradet “er under udbygning”. Thisted Kom-
mune har vurderet, at en dispensation til det ansegte projekt med de
stillede vilkar ikke vil medfere en afgorende forrykning af naturtilstan-
den af heden. Miljo- og Fodevareklagenaevnet eendrer dispensationen til
et afslag med folgende begrundelse:

”Selv om Thisted Kommune ved sin afgerelse har vurderet, at der er tale
om en minimal pavirkning af et meget stort hedeareal, 0g at det ansogte
ikke vil medfore en afgorende forrykning af naturtilstanden, vil dette efter
naevnets opfattelse ikke i sig selv veere tilstraekkelig begrundelse for at di-
spensere fra naturbeskyttelseslovens § 3. Neevnet henviser i den forbin-
delse til, at der inden for internationale naturbeskyttelsesomrider skal fol-
ges en saerlig restriktiv praksis”

Om Danmarks Naturfredningsforening

3.2.26 Sagsegte giver i sit svarskrift udtryk for, at der generelt er grund-
lag for at meddele dispensation til opferelse af nye sommerhuse pa
ubebyggede grunde, som folge af omrddernes planleegningsmaessige
forhistorie, den faktiske bebyggelse af omraderne og disses begraensede
naturveerdi, samt den manglende risiko for uheldig praecedensvirkning.
Samtidig konstaterer sagsogte, at Danmarks Naturfredningsforening
har valgt ikke at klage over lovliggerende dispensationer til egentlige
sommerhusbebyggelser og konkluderer pa basis heraf, at Danmarks
Naturfredningsforening har accepteret sagsogtes praksis, som bade for
sa vidt angar dispensationer til lovliggerelse som dispensationer til ny
bebyggelse.

3.2.27 Sagsegte konkluderer pd basis heraf:

"Danmarks Naturfredningsforening har under hele forlobet haft stor fokus
pd kommunens forpligtelser ved administrationen af naturbeskyttelseslo-
vens § 3 i de pdgeeldende omrdder. Danmarks Naturfredningsforening er
endvidere klageberettiget iht. naturbeskyttelseslovens § 86, og Danmarks
Naturfredningsforening modtager kopi af alle kommunens dispensationer
med tilhorende klagevejledning.

Det forhold, at Danmarks Naturfredningsforening stort set har undladt at
piklage kommunens dispensationer til lovliggerelse af allerede opforte
sommerhuse, md tages som udtryk for, at Danmarks Naturfredningsfor-
ening er enig i, at den praksis, som Ringkobing-Skjern Kommune har an-
lagt i disse sager, er i overensstemmelse med hensynene bag lovbestemmel-
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sen, 0g den afvejning, der i lovliggorelsessager skal ske mellem disse hen-
syn 0g andre hensyn, herunder til grundejernes berettigede forventninger

4

mo

3.2.28 Denne tolkning af Danmarks Naturfredningsforenings bevaeg-
grunde finder ikke belaeg i det skriftlige materiale, hvor der er omtale af
forholdet:

vat

"I en afgorelse af 15.02.2024 (NMKN 23/04713) har Danmarks Naturfor-
ening benyttet sin klagemulighed til at klage over sagsogtes dispensation
fra naturbeskyttelseslovens § 3 til bebyggelse efter 01.07.1992 pi ejendom-
men Hareklit 24. Klagenavnet skriver i afgorelsen:

Klager har indledningsvis henvist til Ringkebing-Skjern Kommunes for-
tolkning om, at Miljo- 0g Fedevareklagenaevnet i lignende sager (21/05131
0g 21/05121) har fundet, at der kan ske udvidelser i tilknytning til eksiste-
rende bygninger, ndr udvidelsen berorer arealer, der i forvejen er udsat for
piavirkning ved brug af sommerhuset.

Pdi denne baggrund har klager alene fundet anledning til at klage over den
meddelte dispensation til trampolinen, idet den ikke er etableret i tilknyt-
ning til eksisterende bygninger, men 6,5 m vaek fra den naermeste bygning
i den updvirkede klithede. Trampolinen har ifolge klager alene en pri-
okonomisk interesse, hvilket ikke i sig selv er tilstreekkeligt til at begrunde
en dispensation”

3.2.29 Det skal hertil bemaerkes, at Miljo- og Fodevareklagenaevnet i
flere sager, hvor sagsogte har anlagt samme fortolkning (der henvises
til NMKN 23/02401, NMKN 23/02679, NMKN 23/04713 og NMKN
23/05891 (materialesamlingen)) har berigtiget dette: tolkningen er ”di-
rekte forkert”, Derfor kan det ikke udelukkes, at Danmarks Naturfred-
ningsforening ville have paklaget en lang reekke gvrige sager, hvis fore-
ningen ikke var blevet misinformeret af sagsogtes fortolkninger.

3.2.30 Dertil kommer, at Danmarks Naturfredningsforening overfor
sagsogers egtefeelle har givet udtryk for en opfattelse, der ikke ligger
pa linje med sagsogtes konklusion (mail af 30.06.2021, bilag 48):

”Ndr vi sd i forvejen ved, at vi bevaeger os pd greensen til hvad Miljo- &
Fodevareklagenaevnet vil behandle af sagstyper (skulle kommunen over-
hovedet traeffe afgorelse?), si vil det for Danmarks Naturfredningsfor-
ening veere noget neer politisk selvmdl, at gi ud og kraeve nedrivning af
alle de ejendomme (flere hundreder) som er opfort enten UDEN eller med
mangelfuld §3 vurdering. Det er praksis talt uladsiggorligt. Alene det for-
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hold at hver klage, som desuden potentielt set kan tabes, koster foreningen
1800 kroner (det dobbelte af private), gor, at vi aldrig ville kunne hindtere
sd mange sager, og da slet ikke indenfor en rimelig tid”

3.2.31 Der synes ikke at veere belaeg for sagsogtes pastand om, at Dan-
marks Naturfredningsforening er enig i, at den praksis, som Ringke-
bing-Skjern Kommune har anlagt i disse sager, er i overensstemmelse
med hensynene bag lovbestemmelsen mv.

Sammenfatning

3.2.32 Det er i redegperelsen pavist, at sagsegte ikke er fremkommet med
oplysninger, der godtger, at der i herveerende sag er ”seerlige omsteen-
digheder”, som eksempelvis, at der er tale om ”et omrade der fremstar
med en begreenset naturmaessig veerdi”, der ellers ville kunne begrunde
en dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3. Videre er det gennem
eksempler pavist, at henvisning til, at et byggeri ikke vil medfore en af-
gorende forrykning af naturtilstanden i omradet ikke alene kan be-
grunde en dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.

3.2.33 Det gores geeldende, at der ikke foreligger seerlige omsteendighe-
der, der kan begrunde en dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3

til det ulovligt opferte byggeri pa _

3.3 Det gores gxeldende, at der ikke foreligger berettigede forventninger
eller god tro

A. Begrundelse for berettigede forventninger i dispensationssagen

3.3.1 Sagsegtes sagsargumentation ses pa dispensationens side 3, kapit-
let: “Vurdering”, hvor sagsegte konstaterer, at der kan gives dispensa-
tion, hvis der foreligger seerlige omsteendigheder, hvorefter sagsogte
fortseetter:

”Privatekonomiske grunde er ikke en tilstraekkelig begrundelse til en di-
spensation. Der er dog begrebet berettiget forventning, hvor en ejer kan

have en berettiget forventning til, at der vil kunne bygges et sommerhus
eller foretage udvidelse af et sommerhus pd en sommerhusgrund”

3.3.2 Da det udelukkende er ”seerlige omsteendigheder” der kan be-
grunde en dispensation, kan det kun tages til indteegt, at sagsogte har
den opfattelse, at en berettiget forventning henherer under de ”seerlige
omstendigheder”, der alene kan begrunde en dispensation. Dette syns-
punkt finder hverken belaeg i naturbeskyttelsesloven, ”Vejledning om
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naturbeskyttelsesloven” (bilag 58) eller ”Vejledning til naturbeskyttel-
seslovens § 3-be-skyttede naturtyper” (bilag 61).

3.3.3 Det gores gaeldende, at der ikke er belaeg for sagsogtes synspunkt.

Berettigede forventninger grundet den planlaegningsmaessige forhi-
storie

3.3.4 Sagsogte leegger folgende forklaring til grund for, at der skulle fo-
religge berettigede forventninger hos ejeren:

"For 1. juli 1992 var omridet sammen med flere andre omrdder langs
Vestkysten i det daveerende Ringkjobing Amt udlagt som sdkaldte af-
tale omrider for sommerhusomrider i regionplanen for Ringkjobing Amt.

De afgraensede omrider med sommerhuse i landzonen omfatter f.eks. de
sdkaldte "aftaleomrdder”, hvor der mellem den daveerende Planstyrelsen
0g de daveerende amtsrid blev indgdet aftale om, at der i et naermere be-
stemt omfang kunne tillades opforelse af sommerhuse i landzone. For
mange af aftaleomriderne har kommunalbestyrelserne siden lavet lokal-
planer, der har overfort omriderne til sommerhusomrdde.

Gyldigheden af afgorelsen om status som sommerhusomrdde for de tidli-
gere ikke planlagte sommerhusomrdder blev pdklaget for et af sommerhus-
omrdderne 0g behandlet af davaerende Naturklagenaevn i 1995, j.nr.
33/650-0067. Klagenaevnet udtalte enstemmigt, at Miljoministeriet har
accepteret omrddet som eksisterende fastlagt sommerhusomride siden
1976/77. Klagenavnet udtalte endvidere enstemmigt, at sommerhusomrdi-
det ikke er i modstrid med kystcirkuleerets bestemmelser, der forbed nye
sommerhusomrdder”

3.3.5 Forklaringen er en kort gengivelse af det baggrundsnotat, der blev
udsendt til sommerhusejerne sammen med sagsegte Ringkebing-Skjern
Kommunes Orienteringsbrev til grundejerne den 11.10.2019. Forklarin-
gen har udspring i Miljoministeriets afvisning af at udleegge et sommer-
husomrade ved lokalplan nr. 46 i daveerende Holmsland Kommune,
fordi sommerhusomradet var beliggende inden for kystneerhedszonen,
hvor det ikke leengere var tilladt at udleegge nye sommerhusomrader.
Miljeministeriet eendrede sin holdning, og tillod, at der gennem lokal-
planer blev oprettet sommerhusomrader i de tidligere udlagte aftale-
omrader.

3.3.6 Problemstillingen er imidlertid uden betydning for herveerende
sag af folgende grunde:
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— Droftelsen med Miljoministeriet foregik i perioden 1992-1994. Der

ses ikke nogen beslutning, endsige omtale i dreftelserne af naturbe-

skyttelsesloven, herunder lovens § 3 beskyttelse af hederi  som-
merhusomradet. Det skyldes formodentlig, at udpegningen af  §3
beskyttet natur i Ringkebing Amt forst blev endelig fastlagt kort for
01.05.1995 iht. miljeministeriets cirkuleere nr. J 28 af 13.juli 1993 om
forstegangsregistrering af de naturtyper, der er omfattetaf na  turbe-
skyttelseslovens § 3, altsa efter at droftelserne var afsluttet. Tilla-
delse til at oprette sommerhusomréder, fritager ikke for kravet = om, at
omradernes §3 natur er beskyttet og kraever dispensation, hvis
der skal foretages tilstandseendringer.

— Ankestyrelsen har afgjort, at de tidligere aftaleomrader er omfat-
tet af naturbeskyttelseslovens § 3, nar lokalplanleegningen er sket
efter 01.07.1992 (bilag 3), og klagenaevnsafgerelser fastslar, at opret-
telsen af aftaleomrader ikke undtager omraderne for beskyttelse
efter naturbeskyttelseslovens § 3, f.eks. bilag 18.

— Det fremgar af flere afgorelser i Miljo- og Fodevareklagenaevnet,
at Naturklagenzevnets afgorelse fra 1995 (j.nr. 33/650-0067) anga-
ende forhold i lokalplan nr. 46 ikke er bindende for forhold geel-
dende i andre lokalplaner (bl.a. NMKN 20/02656 (bilag G1), NMKN
20/02954 (bilag G2) og NMKN 20/06776 (bilag G3)). Det kan oply-
ses, at lokalplan nr. 55 i herveaerende sag ligger ca. 30 km syd for lo-
kalplan nr. 46.

3.3.7 Det bestrides, at sagsogtes ovennaevnte forklaring kan tilleegges
nogen betydning for evt. “berettigede forventninger” hos ejeren.

Berettigede forventninger grundet nylige afgorelser i Miljo- og Fode-
vareklagenavnet

3.3.8 Sagsogte leegger folgende forklaring til grund for, at der skulle fo-
religge berettigede forventninger hos ejeren:

"Sommerhusgrunden i denne afgorelse ligger inden for lokalplan nr.55,
som blev endeligt vedtaget den 27. april 1995. Sommerhusomrdidet horer
til de pdgeeldende sommerhusomrider, hvor der er kommet en raekke ny-
lige afgorelser, blandt andet folgende: MFKN 20/02707, 20/02833,
20/06776, 21/13934 0g 21/02619. Neevnet har fastsldet, at disse aftaleom-
rdder ikke var undtaget §3, men stadfeestede dispensationerne fra Natur-
beskyttelseslovens § 3 stk. 2. Dette skyldtes sommerhusomrdidernes ser-
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lige historik, og at der er tale om et seerligt tilfeelde med begraenset prace-
densvirkning”

3.3.9 Sagsegte har efterfolgende i svarskrift til retten udvidet antallet af
nylige afgorelser til 12 (bilag G1-G12).

3.3.10 Alle afgorelserne tager udgangspunkt i, at sagsegte udsteder dis-
pensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til bebyggelse af sommerhus
eller tilbygning til sommerhus. Det er en grundlaeggende argumenta-
tion af sagsogte i alle sagerne, at eiendommene er beliggende i et lokal-
planlagt sommerhusomrade, og at ejerne derfor har en berettiget for-
ventning om, at matte opfere de neevnte bebyggelser.

3.3.11 Det ma her konstateres, at klagenaevnet i ingen af de naevnte af-
gorelser omtaler, at der kan dispenseres fra naturbeskyttelseslovens § 3,
stk. 2 ud fra en sommerhusejers berettigede forventninger.

3.3.12 Alle klagerne er indsendt og behandlet af Miljo- og Fodevarekla-
genaevnet for Ankestyrelsens tilsynsudtalelse af 08.04.2022. Ankestyrel-
sen udtaler den 08.04.2022: " Pd baggrund af Ringkebing-Skjern Kommunes
oplysninger leegger Ankestyrelsen til grund, at de omhandlede sommerhusom-
rider er ulovlige efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2”. (En afgerelse er
dog udsendt kort efter denne dato, men for sagsogtes brev med accept
af Ankestyrelsens tilsynsudtalelse).

3.3.13 Det legges til grund, at alle afgorelserne, der netop stadfeester
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, fordi klagenaevnet
havde den opfattelse, at der er tale om sommerhusomrader, ville have
haft et andet resultat, hvis Ankestyrelsens tilsyns-udtalelse havde veeret
kendt og medtaget i sagsbehandlingen.

3.3.14 Dette bestyrkes af den nylige afgorelse af 16.06.2023 i Milje- og
Fodevareklagenaevnet (bilag 36), hvor klagenaevnet tager stilling til Thi-
sted Kommunes afslag pa dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3
til opforelse af en ejendom i et fredet klithedeomrade i et sommerhus-
omrade, der blev udlagt ved lokalplan i 1995, altsa efter naturbeskyttel-
seslovens ikrafttreeden den 1. juli 1992. Milje- og Fedevarenaevnet stad-
feester afslaget pa dispensation og udtaler i den forbindelse: ” Navnet
har hertil lagt veegt pd, at der ikke er tale om et sommerhusomride i planlovens
forstand” .

3.3.15 Sagsegtes henvisning til bilag G med underbilagene G1 til G12 er
derfor uden betydning i herveerende sag.
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3.3.16 Det er i ovrigt misvisende, nar sagsogte oplyser, at dispensatio-
nerne skyldes “sommerhusomradernes serlige historik”. I afgerelserne
fra Milje- og Fodevareklagenaevnet omtales, at en seerlig omstaendig-
hed, der kan begrunde dispensation ifelge lovbemaerkningerne f.eks.
kan veere, at der er tale om natur uden seerlig fredningsmeessig inter-
esse. Derefter stadfeestes dispensationerne fra naturbeskyttelseslovens §
31ial veesentlighed ud fra, at der er tale om arealer, der greenser op til
bebyggede arealer og er placeret inde i et neesten fuldt udbygget som-
merhusomrade, og dermed fremstar med en begraenset naturmaessig
veerdi. Denne problemstilling er i gvrigt allerede udferligt behandlet i
det tidligere kapitel “anbringender 2. Det gores geeldende, at der ikke
foreligger saerlige omsteendigheder for dispensation fra naturbeskyttel-
seslovens § 3”.

3.3.17 Endelig skal der henvises til klagensevnsafgerelsen NMKN
21/12756 (bilag 54):

"Det er samtidig flertallets opfattelse, at den konkrete planmeaessige forhi-
storie for omrddet, herunder vedtagelse af lokalplan 431-434 i 1995 ikke
kan have medfort, at ansegeren kan have haft en berettiget forventning om
at kunne opfore bebyggelse pd arealet. Neevnet henviser endvidere til Vej-
ledningen om naturbeskyttelseslovens § 3, hvorefter et omrides planmees-
sige status ikke har betydning for, hvorvidt et omrdide opnir beskyttelse ef-
ter bestemmelsen”

3.3.18 Det gores gaeldende, at der ikke er belaeg for, at et omrades plan-
leegningsmeessige forhistorie kan fore til berettigede forventninger, der
alene kan berettige en dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.

Berettigede forventninger med henvisning til Milje- og Fedevarekla-
genavnets retningslinjer

3.3.19 Sagsogte leegger folgende forklaring til grund for, at der skulle fo-
religge berettigede forventninger hos ejeren:

"Klagenaevnet har lagt en retningslinje i sine afgorelser, hvor en grund-
ejer har retten til at bygge et sommerhus pd en sommerhusgrund i disse
omstridte omrider, samt omfattet udvidelser, der ligger i tilknytning til de
eksisterende bygninger, ndr udvidelsen berorer arealer, der i forvejen er
udsat for pavirkning ved brug af sommerhuset (MFKN 21/05131 og
21/05121)”

3.3.20 Det fremgar ikke af de to afgerelser, og det kan ikke uddrages af
afgorelserne, at Miljo- og Fodevareklagenaevnet har lagt en retnings-
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linje, hvor en grundejer har retten til at bygge et sommerhus pa en som-
merhusgrund. I begge afgorelser konstaterer Miljo- og Fedevareklage-
naevnet blot, at der pa arealerne lovligt for naturbeskyttelsesloven blev
vedtaget i 1992, er bygget sommerhuse. Derefter zendrer Miljo- og Fode-
vareklagenaevnet i ovrigt sagsogtes dispensationer til et afslag til hen-
holdsvis en garage og et udhus/terrasse.

3.3.21 Sagsegte Ringkebing-Skjern Kommune har i flere dispensationer
fremsat lignende udtalelser. Hvor afgorelserne efterfelgende er pakla-
get til Miljo- og Fedevareklagensevnet, har klagenaevnet berigtiget op-
lysningerne. Der henvises til NMKN 23/02401, NMKN 23/02679,
NMKN 23/04713 og NMKN 23/05891 (materialesamlingen):

"Ringkeobing-Skjern Kommune har med henvisning til Miljo- og Fode-
vareklagenaevnets afgorelse 21/05131 og 21/05121 anfort, naevnets praksis
skal forstds siledes, at der kan ske udvidelser i tilknytning til eksisterende
bygninger, ndr udvidelsen berorer arealer, der i forvejen er udsat for pi-
virkning ved brug af et sommerhus.

Miljo- og Fodevareklagenaevnet bemaerker, at Ringkobing-Skjern Kommu-
nes fortolkning af naevnets praksis er direkte forkert, idet naevnet i de to
konkrete afgorelse eendrede kommunens dispensation til yderligere bebyg-
gelse pd to sommerhusgrunde til afslag pd dispensation. Neevnet konsta-
terer samtidig, at det fremgdr klart af afgorelsen, at den konkrete planlaeg-
ningsmeessige forhistorie for omridet ikke kan have medfort, at ansoger
kunne have haft en berettiget forventning om at kunne opfore yderligere
bebyggelse pd matriklen”

3.3.22 Da sagsogtes opfattelse af berettigede forventninger, som det
kommer til udtryk i dispensationen: ” Det er derfor kommunens vurdering,
at der i den konkrete sag om lovliggerende dispensation skal tages et vaesentligt
hensyn til de berettigede forventninger der er til udnyttelse af sommerhus-
grunden til at kunne opfore sommerhus og almindeligt forekommende anlaeg
som terrasse, mindre sekundaere bygninger i tilknytning til sommerhuset,
nedsivningsanlaeg (mile) mv.” begrundes med oplysninger, som Milje- og
Naturklagenzaevnet betegner som ””direkte forkert”, gores det geel-
dende, at sagsegtes vurdering bor afvises.

Berettigede forventninger begrundet med, at der er tale om et udpe-
get aftaleomrade

3.3.23 Sagsegte gor geeldende, at Miljo- og Fodevareklagenavnet i de
tidligere afgorelser stadfeestede dispensationerne fra lovens § 3, stk. 2
grundet sommerhusomradernes serlige historik, ogsa betegnet den
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planleegningsmeessige forhistorie. Klagenaevnet lagde i afgorelserne,
f.eks. MFKN 20/02707 (bilag G4) veegt pa den konkrete planleegnings-
maessige forhistorie med henvisning til NKO (Naturklagenaevnet Orien-
terer) nr. 178 (bilag 59) og NKO nr. 241 (bilag 60). I begge disse oriente-
rende skrivelser fra Naturklagenavnet opstar § 3 beskyttelsen efter lo-
kalplanleegningen ved, at der dannes et ssomrade, som bevirker, at om-
radet bliver omfattet af naturbeskyttelsen. Dette er ikke tilfeeldet i her-
veerende sag, hvor naturbeskyttelsen var fuldt til stede, for lokalplanen
oprettes. Derfor kan den konkrete planleegningsmeessige forhistorie
ikke sammenlignes med herverende sag.

3.3.24 Ved introduktionen af naturbeskyttelsesloven den 1. juli 1992
fremgik det af vejledningen fra 1993, at der bor tages et veesentligt hen-
syn til rimelige forventninger til realiseringen af lokalplanen i de til-
feelde, hvor planleegningen var langt fremme ved lovens ikrafttreeden.
Herveerende lokalplan nr. 55 bliver forst vedtaget den 27. april 1995 og
er ikke planleegningsmeessig igangsat i 1992. Derfor kan den konkrete
planleegningsmaeessige forhistorie ikke finde anvendelse i herveerende
sag.

3.3.25 Den planleegningsmaessige forhistorie i neerveerende sag drejer
sig om, at daveerende Holmsland Kommune udleegger omradet til som-
merhusanvendelse efter § 15 rammer, ogsa kaldet ”aftaleomrader” i
den tidligere kommunalreform i 1970erne. Med henvisning til denne
planleegningsmaessige forhistorie, udleegning af et areal efter § 15 ram-
mer i 1977, udsteder Hjorring Kommune dispensation fra naturbeskyt-
telseslovens § 3 i en tilsvarende byggesag. Natur- og Miljoklagenaevnet
endrede i afgerelse NMK-510-00163 Hjorrings Kommune meddelte
dispensation til et afslag. I afgorelsen udtalte klagenaevnet, at ”"den plan-
leegningsmaessige forhistorie ikke i sig selv kunne begrunde en dispensation”
(bilag 5).

3.3.26 Pa trods af disse afgerelser laegger sagsogte i hervaerende sag fol-
gende forklaring til grund for, at der skulle foreligge berettigede for-
ventninger hos ejeren:

"I naervaerende afgorelse om dispensation tillaegges det betydning, at om-
ridet har veeret udpeget som aftaleomrdde, og hvor det tidligere var opfat-
telsen, at dispensation fra naturbeskyttelseslovens §3 ikke var pikraevet”

3.3.27 Det er allerede tidligere papeget, at Ankestyrelsens tilsynsafge-
relse (bilag 3) har fastsldet, at de tidligere aftaleomrdder (§ 15 omrdder) i
Planlovens forstand var landzone, og at de derfor ikke er fritaget for beskyttelse
efter naturbeskyttelseslovens § 3”. Synspunktet stottes ogsa af klage-
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nevnsafgerelser, f.eks. NMK-5100-00003 (bilag 18): ”Natur- og Miljokla-
genaevnet finder at mitte leegge til grund, at omrddet ved naturbeskyttelseslo-
vens ikrafttreeden havde status som landzone, idet tilvejebringelse af midlerti-
dige rammer for lokalplaner efter den tidligere kommuneplanlovs § 15, stk. 2,

ikke er tilstraekkeligt til at endre et omrides status til at vaere sommerhusom-
ride)

3.3.28 Den betydning som sagsegte tilleegger de tidligere aftaleomrader,
finder ikke beleeg i hverken klagenaevnets afggrelser eller Ankestyrel-
sens tilsynsudtalelse.

3.3.29 Hyvis sagsegte gennem sin administrationspraksis ved Hareklit
har givet anledning til, at ejeren af _ med berettigelse kan
heaevdes at have veeret i god tro, fordi sagsegte fejlagtigt og uberettiget
gennem en arraekke har udstedt byggetilladelser uden hensyntagen til
naturbeskyttelseslovens § 3, er det udelukkende en sag mellem
sagsogte og ejeren. Det kan aldrig vedkomme det formal, naturbeskyt-
telsesloven skal varetage.

B. Hensynet til berettigede forventninger

3.3.30 Af Vejledningen til Naturbeskyttelsesloven pkt. 6.1.1 fremgar det,
at sommerhusejerens gode tro skal tages i betragtning i forbindelse med
vurderingen af, om der kan ske retlig lovliggorelse i form af en dispen-
sation. Videre fremgar det, at der efter praksis skal ganske meget til for at
en berettiget forventning kan fore til retlig lovliggerelse.

3.3.31 Kommunen skal i lovliggerelsessager foretage en skansmaessig
afvejning af de hensyn, der taler for fysisk lovliggerelse/retablering
over for de hensyn, der taler for, at der meddeles retlig lovligge-
relse/dispensation.

3.3.32 Natur- og miljoklagenaevnet har i afgerelse NMK-510-00504 lavet
en afvejning af disse hensyn, som skal indga i den skensmaessige afvej-
ning. Klagenaevnet udtaler her (bilag 6):

”Afgorelse om fysisk kontra retlig lovliggerelse skal foretages under afvej-
ning af hensynet til de naturmaessige veerdier m.v. og til den effektive
hindhaevelse af naturbeskyttelseslovens regler over for hensynet til ejeren
af ejendommen, herunder god tro-betragtninger, det samfundsmaessige
veerdispil og proportionalitets-princippet.”

3.3.33 Af en afgorelse i klagenaevnet NKN-131-00096 (MAD 2008.486
(bilag 8)) har ejerne pastaet at veere i god tro om projektets lovlighed, da
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disse havde faet meddelt en byggetilladelse fra kommunen. Der blev vi-
dere oplyst, at husets ansldede markedsveerdi er pa 6-7 millioner kr (i
2011!). Pa trods heraf eendrede klagenaevnet kommunens dispensation
til et afslag: ”Det forhold, at ejeren har veeret i god tro ved opforelse af bygge-
riet, og at en fysisk lovliggerelse vil medfore et tab som folge af nedrivning af
byggeriet og retablering af mosen, kan efter flertallets opfattelse ikke fore til et
andet resultat”, hvoraf det kan udledes, at den gode tro eller en beretti-
get forventning ikke i sig selv kan begrunde en lovliggerende dispensa-
tion.

3.3.34 Ogsa MFKN 22/01453 af 10.06.2022 (bilag 53) beskeeftiger sig med
sporgsmalet om berettigede forventninger, og oplyser:

"Betingelserne for, at der kan opsti berettigede forventninger i forbindelse
med forvaltningsmyndighedens afgorelsesvirksomhed er, at der skal fore-
ligge en forventning foranlediget af en forvaltningsvirksomhed, og det skal
vaere berettiget, at personen har fiet den pigeeldende forventning”

og konkluderer:

"Miljo- 0g Fodevareklagenaevnet har navnlig lagt veegt pd, at udmeldin-
gen om, at der md opfores sommerhuse pd [A1], selvom det sker pd natur-
beskyttede omrider, er afgivet til to andre grundejere i omrdidet 0g ikke til
klager. Neevnet er i den forbindelse enig med Skive Kommune i, at en ud-
talelse om byggemulighederne meddelt til en grundejer, ikke som udgangs-
punkt forpligter kommunen i forhold til andre grundejere. Neevnet har
endvidere lagt vaegt pd, at sagen ikke indeholder oplysninger om, at klager
forud for kebet af grunden den 1. april 2017 havde adspurgt kommunen
om, hvorvidt opferelse af sommerhus pd grunden kreevede dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3. Neevnet bemeerker hertil, at matriklen forud
for kebet var registeret som beskyttet hede, jf. naturbeskyttelseslovens § 3,
hvorfor der pihviler klager en forpligtelse til at gore sig bekendt med even-
tuelle pikraevede dispensationer”

Berettigede forventninger i relation til naturbeskyttelsesloven

3.3.35 ”Vejledning til naturbeskyttelseslovens § 3 beskyttede naturty-
per” afsnit ”3.4.2. Lokalplaner fra for 1992” omhandler emnet beretti-
gede forventninger i relation til naturbeskyttelsesloven. Her henvises til
fredningsbestemmelserne for moser, sger mv. og forudseetter, at der er
tale om lokalplaner fra for 1992. Naturbeskyttelsesloven fra 1992

seetter nye mere restriktive arealgraenser for beskyttelsen af moser og
sger, og omtaler i den forbindelse, at der bor tages ”et vaesentligt hensyn
til rimelige forventninger til realiseringen af lokalplanen. Det samme blev an-
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fort at geelde i de tilfeelde, hvor planlaegningen var langt fremme ved lovens
ikrafttreeden d. 1. juli 1992”

3.3.36 Herveerende sag om dispensation til bebyggelse af _,
der er beskyttet klithede, er sdledes ikke omfattet af vejledningens an-
visninger. Selv hvis anvisningen skulle udstraekkes til ogsa at omhandle
klithede, vil den heller ikke kunne paberabes. _ ligger i lokal-
plan nr. 55, der blev vedtaget den 27.04.1995 (bilag A). Planlaegningen
af lokalplanen er indledt forinden, men det fremgar af lokalplanen, at
den er oprettet i henhold til Lov om Planleegning, lov nr. 383 af
14.06.1993. Planleegningen af lokalplanen ma nedvendigvis vaere pabe-
gyndt efter denne lov af 14.06.1993, og altsa leenge efter naturbeskyttel-
seslovens ikrafttreeden den 01.07.1992.

3.3.37 Det bestrides, at der kan veere tale om berettigede forventninger
til dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 3 med henvisning til
loven eller lovens foreskrevne administrationspraksis.

Bygherrens berettigede forventninger og gode tro

3.3.38 Der kan efter forvaltningsloven veere tale om, at bygherren er
bragt i en situation, hvor der kan paberdbes god tro eller berettigede

forventninger om en dispensation efter naturbeskyttelsesloven.

Erhvervelsestidspunkt og anvendelse

3.3.39 Alene det historiske forlgb tilsiger, at der ikke kan foreligge hver-
ken god tro eller berettigede forventninger om at matte bebygge

3.3.40 Familien Bruun, bosiddende i Nr. Nebel, ejer naboejendommen
Hareklit 12, og opferer her et sommerhus i 1968 (bilag 92). Sommerhu-
set er pa 120 m2 med tilherende 120 m2 keelder.

3.3.41 Ijanuar 1985 erhverver familien Bruun den nabobeliggende ube-
byggede ejendom _ (bilag 78). _ er pa dette tids-
punkt beliggende i landzone. Forst senere i 1985 indferes det i kommu-
neplanen, at omradet forventes anvendt til sommerhusbebyggelse, om
end det stadig er opfort som landzone, og derfor vil kreeve en landzone-
tilladelse fra Ringkebing Amt for at et byggeri vil kunne realiseres. Det
er uvist, hvorfor familien ensker at erhverve ejendommen, nar familien
allerede ejer nabogrunden med sommerhus. Da familien samtidig med
overtagelsen underskriver at ville overholde den pa ejendommen pa-
lagte servitut (bilag 10): “arealanvendelsen fredning” med teksten:
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" Der md ikke opfores bygninger af nogen art pd klitterne i det udleverede
areal.....”, kan kebet af den ubebyggede naturgrund naeppe veere med
hensigt om at bebygge ejendommen. Ejendommen henligger da ogsa
urert i 32 ar for der forste gang i 2017 tages kontakt til kommunen med
onske om at bebygge en af ejendommens to matrikler. Det sker efter, at
ejendommen nogle ar forinden er gdet i arv til familiens datter, Hanne
Bruun, som ved overtagelsen ligeledes har underskrevet at ville over-
holde fredningsservitutten, som det fremgar af nedenstaende. Sagsogte,
Ringkebing-Skjern Kommune afviser i gvrigt at den pageeldende matri-
kel kan bebygges, som det ligeledes fremgar af nedenstadende kapitel:
”Sagens omsteendigheder”.

Manglende kendskab til at omradets naturbeskyttelse efter naturbeskyt-
telseslovens § 3

3.3.42 Som det fremgar, sa udspringer berettigede forventninger af god
tro-betragtninger. Dette indebeerer, at ejeren af _ ikke var eller
burde veere bekendt med, at der var tale om en beskyttet naturtype.

3.3.43 I herveerende tilfeelde om _ ma her gores geeldende, at
ejeren ikke har veeret i god tro. Det fremgar af den ansegning for
nedsivning af tag- og overfalde vand eller spildevand af 22.05.2017,
som er tilsendt sagsogte i forbindelse med ansegning om byggetilla-
delse, at ejendommen er omfattet af Naturbeskyttelseslovens § 3 (bilag
7).

3.3.44 Alene af disse arsager bestrides, at ejeren matte veere i god tro el-
ler matte have berettigede forventninger om at kunne bebygge ejen-

dommen [N

Sagens omstaendigheder
3.3.45 I sagsegtes svarskrift forklares:

3.3.46 " De fremlagte afgorelser fra Miljo- og Fodevareklagenaevnet, jf. bilag G,
angadr alle dispensationer til nybyggeri. Herved adskiller disse sager sig fra
neaervaerende sag, som er en lovliggorende dispensation til et allerede opfort
sommerhus”.

3.3.47 Med denne forklaring soges det godtgjort, at ejeren i sagen -
- ma have en serlig “berettiget forventning”. Det bestrides. Det
fremgar af utallige klageneevnsafgerelser (bl.a. NMK-501-00205 og
NMK-501-00902), at ”sporgsmilet om, hvorvidt dispensation til en allerede
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gennemfort tilstandseendring bor meddeles, skal som udgangspunkt behandles,
som om indgrebet ikke har fundet sted” .

3.3.48 Dertil kommer, at ejeren ikke kan have haft en berettiget forvent-
ning om at matte opfere et sommerhus pa _, matr.nr. 168n af
flere arsager. Efter arv overtager ejeren den ubebyggede grund -
. bestaende af to matrikler (168z pa 3.150 m2 og 168n pa 350 m2) i
2009. Ejeren har ved tinglyst skifteretsattest i 2011 erkleeret at ville over-
holde de pa ejendommen tinglyste deklarationer (bilag 40), herunder
fredningsdokumentet ”arealanvendelse, fredning”. Dertil kommer, at
overtagelsen sker efter naturbeskyttelseslovens ikrafttreeden den 1. juli
1992 og ejeren er, som det i steevningen er oplyst, vidende om, at omra-
det er beskyttet iht. naturbeskyttelseslovens § 3, hvilket i ovrigt ikke en-
gang er en nodvendig betingelse jf. en nylig afgerelse i Miljo- og Fode-
vareklageneevnet af 16.06.2023 (bilag 36), hvor klagenaevnet har specielt
fokus pa spergsmalet om “berettigede forventninger” og udtaler, ”at
ejendommen har veeret registret beskyttet mod tilstandsendringer efter natur-
fredningsloven for klagers kob af ejendommen, som gaelder uafhengigt af en
grundejers kendskab til loven” .

3.3.49 Videre skal det fremfores, at det fremgar af lokalplanens § 6.1, at
der pa hver grund kun ma opferes én enkelt bebyggelse med mindst 35
m2 og max. 120 m2 bebygget areal. Ejeren onsker at opfore sommerhus
pa matrikel 168n. Da ejeren foresporger sagsogte herom, oplyser
sagsogte den 27.04.2017 (bilag 41), at

— matrikel 168n er pd 350 m2 men har form som en trekant og ndr man
tegner de 5 m byggelinjer ind fra de tre sider er der kun 25 m2 tilbage,
hvor der kan placeres et sommerhus. Derfor er der efter sagsogtes vurde-
ring ikke en byggeret pd matriklen,

— midt pd den lille grund (matr. nr. 168n) er der en klit, som der ikke kan
bygges pd med henvisning til § 7.3 i lokalplanen, som tilsiger, at grundens
udnyttelse 0g bebyggelse skal ske under hensyntagen til stedets natur og
den naturlige vegetation (bilag A),

— de to matr. nr. 168n og 168z Segird Hgd., Holmsland Klit er en samlet
fast ejendom med det samme ejendomsnummer i sagsegtes GIS. Der kan
ikke ske en arealoverforsel mellem de to matrikler, idet det er den samme
ejendom, som bestdr af to matr. numre.

3.3.50 Uden at tage stilling til, om ejeren kan have en berettiget forvent-
ning om at kunne bygge pa den anden matr. nr. 168z, og uden at tage
stilling til om denne forventning er tilstraekkelig til at tilsidesaette natur-
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beskyttelsesloven, er det heevet over enhver tvivl, at ejeren med sagseg-
tes ovenstdende oplysning ikke kan have haft en berettiget forventning
om at matte bebygge matrikel nr. 168n.

3.3.51 Det er dog netop pa matrikel 168n, at ejeren mindre end en ma-
ned senere og uvis om arsagen, far byggetilladelse. Byggeriet tillades
opfert pa den klit, sagsogte erkleerede som fredet og sagsogers tidligere
oplysning om,

— at det ikke er muligt, da det strider mod lokalplanen, hvorfor en
dispensation efter planloven er pakraevet,

— at byggeriet er opfert henover matrikelskel i strid med lokalpla-
nens bestemmelser om, at der ikke ma bygges neermere end 5 m
mod skel,

— at der tillades en efterfolgende matrikeleendring med arealover-
forsel i strid med lokalplanens oplysning om, at matrikelkortet er
juridisk bindende, hvorfor en dispensation efter planloven er pa-
kreevet,

— at matrikeleendringen er betinget af udleeg af adgangsvej til matr.
nr. 168z i klitfredet omrade i strid med udstykningslovens bestem-
melse om, at adgangsretten ikke ma vaere betinget (af dispensation
fra naturbeskyttelseslovens § 3), og

— at der stilles ejeren i udsigt, at matr. nr. 168z efterfolgende kan
udstykkes og bebygges med endnu et sommerhus (bilag 42) i strid
med lokalplanens bestemmelse om kun en enkelt bebyggelse pa
hver grund og sagsegtes oplysning om, at der er tale om en samlet
fast ejendom.

3.3.52 Dertil kommer, at sagsogte i dispensations-afgerelsen henviser
til, at

“der i den konkrete sag om lovliggerende dispensation skal tages et vee-
sentligt hensyn til de berettigede forventninger der er til udnyttelse af
sommerhusgrunden til at kunne opfore sommerhus og almindeligt fore-
kommende anlaeg som terrasse, mindre sekundeaere bygninger i tilknytning
til sommerhuset, nedsivningsanlaeg (mile) mv. Pai baggrund af ovensti-
ende vurderer kommunen, at sommerhusejeren derfor har haft en beretti-
get forventning om, at kunne foretage aendringer i naturtilstanden pd
sommerhusgrunden ved at opfore konstruktionerne”
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3.3.53 Betegnelsen sommerhusgrund ma henvise til sagsogtes opfattelse
af, at grunden er beliggende i et sommerhusomrade. Herved tilsideseet-
ter sagsogte Ankestyrelsens afgorelse af 08.04.2022, hvor det fastslas, at
”de omhandlede sommerhusomrdder er ulovlige efter naturbeskyttelseslovens §
3, stk. 2”. Med Ankestyrelsens forklaring er der ikke tale om en som-
merhusgrund, men om et matrikuleret areal beliggende i landzone. Der
kan ikke vaere en berettiget forventning om at matte bygge i landzone.

3.3.54 Samme opfattelse, at der ikke er tale om et sommerhusomrade,
fordi lokalplanen er fra 1995, og at der ikke kan veere en berettiget for-
ventning om at matte opfere bygninger pa stedet, bekraeftes af en nylig
afgarelse af 16.06.2023 (bilag 36) fra Milje- og Fadevareklagenaevnet
(MFKN 20/04384):

"Det folger af Miljo- 0g Fodevareklagenaevnets praksis, at for omrider, der
efter den 1. juli 1992 er inddraget i byzone eller sommerhusomride, geel-
der beskyttelsen i fuldt omfang, jf. NKO 339. Det fremgdr desuden af vej-
ledningen om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper, at hvor
et omrdde forst efter den 1. juli 1992 er inddraget i byzone eller udlagt til
sommerhusomride, har den geeldende planlaegning for et omride ikke be-
tydning for, hvorvidt et omrdide opnir beskyttelse efter § 3. Miljo- 0g Fo-
devareklagenaevnet har lagt til grund, at matr.nr. [PN4], Voruper,
Hundsborg ikke har vaeret omfattet af en bygningsvedtaegt, byplanvedtaegt
eller lokalplan, der udlagde omrddet til sommerhusomrdide for den 1. juli
1992. Neevnet har sdledes lagt til grund for afgerelsen, at arealet forud for
1992 var beliggende i landzone, og forst senere i 1995 blev overfort til by-
zone ved en lokalplan.”

og videre:

"Neaevnet har hertil lagt veegt pd, at der ikke er tale om et sommerhusomrdde
i planlovens forstand jf. ovenfor”

3.3.55 Miljeo- og Fedevareklagenaevnet stadfeester afslag pa dispensa-
tion. Miljo- og Fodevareklagenesevnet har lagt veegt pd, at ejendommen
har veeret registret beskyttet mod tilstandseendringer efter naturfred-
ningsloven for klagers kob af ejendommen, som geelder uathengigt af
en grundejers kendskab til loven. Milje- og Fedevareklagenaevnet har
haft opmaeerksomhed pa, at omradet blev lokalplanlagt i 1995, at Thisted
Kommune i to emails har givet udtryk for en positiv indstilling til dis-
pensation, samt at klager har betalt ejendomsskat og faet ejendommen
tilsluttet kloak. Neevnet udtaler, at disse forhold ikke kan opveje regi-
streringen af beskyttet natur, lovgivningen pa omradet og den sam-
fundsmeessige interesse.
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3.3.56 Hvis det alligevel tilleegges veegt, at ejeren af _ har vee-
ret i god tro og derfor har en berettiget forventning om at matte opfere
sommerhuset pa matr. nr. 168n, er det fortsat ikke en begrundelse for at
udstede dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.

3.3.57 Det kan udledes af Miljo- og Fodevareklagenaevnets bemaerknin-
ger i de fremlagte afgorelser bilag G, at begrebet “en berettiget forvent-
ning” er en privatekonomisk betragtning, og dermed ikke tilstraekkelig
begrundelse til en dispensation. Der skal foreligge ganske saerlige om-
steendigheder.

3.3.58 Dette bekreeftes af Naturklagenaevnets afgorelse NKN-131-00096
(MAD 2008.486, bilag 8) hvor Odsherred Kommune (tidligere Drags-
holm Kommune) har givet byggetilladelse til et sommerhus i et naesten
fuldt udbygget sommerhusomrade. Efter opforelse af sommerhuset
konstateres det, at opferelsen er sket pa naturbeskyttelseslovens § 3 be-
skyttet areal. Det anfores, at eftersom sagsegte (kommunen) ikke har
veeret opmeerksom pa problemstillingerne vedr. § 3-beskyttelsen, har
sagsogte ikke veeret i stand til at oplyse ejerne om forholdene. Pa den
baggrund fremfores, at sommerhusejeren har veret i god tro, da som-
merhuset bliver opfert, fordi der foreligger en byggetilladelse fra
sagsogte. Pa trods af disse omsteendigheder traeffer klagenaevnet fol-
gende afgorelse:

"Et flertal pd 6 af naevnets medlemmer finder pd denne baggrund ikke, at
der foreligger saerlige omsteendigheder, som kan begrunde meddelelse af en
lovliggorende dispensation til bibeholdelse af byggeriet i mosen. Det for-
hold, at ejeren har veeret i god tro ved opforelse af byggeriet, og at en fysisk
lovliggorelse vil medfore et tab som folge af nedrivning af byggeriet 0g re-
tablering af mosen, kan efter flertallets opfattelse ikke fore til et andet re-
sultat.”

3.3.59 Endelig henvises til Naturklagenaevnets efterfelgende oplysning;:

”Det bemaerkes, at sporgsmilet om kommunen (evt. andre) i denne sag har
pddraget sig et erstatningsansvar, 0g om ejeren af ejendommen i givet fald
vil kunne fi deekket sine udgifter i forbindelse med retableringen, henho-
rer under domstolene”

3.3.60 Der kan heraf konkluderes, at safremt sagsogte gennem sig admi-
nistrationspraksis ved Hareklit har givet anledning til, at ejeren af -
med berettigelse kan heevdes at have veret i god tro, er det ude-



55

lukkende en sag mellem sagsogte og ejeren. Det kan aldrig vedkomme
det formal, naturbeskyttelsesloven skal varetage.

Sammenfatning

3.3.61 Sagsegte har fremsat pastand om, at ejeren af _ har en
berettiget forventning om at matte bebygge ejendommen pa trods af, at
den er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

3.3.62 Der begrundes med en @ldre dialog med Miljgministeriet, hvor
Miljeministeriet accepterer at tidligere aftaleomrader, herunder omra-
det ved _, kan udleegges som sommerhusomrader. Dialogen
hverken omhandler eller vedrerer naturbeskyttelsesloven eller fritager
omraderne fra at veere omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Dertil
kommer, at en henvisning til en afgerelse fra klageneevn vedr. lokalplan
nr. 46 i 1995 er af Miljo- og Fodevareklagenavnet afvist som praece-
densskabende for gvrige lokal-planomréader. Sagsoger bestrider, at
denne dialog eller resultatet heraf kan fore til berettigede forventninger

om at matte bebygge _

3.3.63 Afgorelser fra Milje- og Fedevareklagenaevnet fra juni 2021 til juli
2022, som sagsegte henviser til, er behandlet forud for Ankestyrelsens
tilsynsafgerelse, der konkluderede, at sommerhusomraderne er ulov-
lige i forhold til naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, og derfor truffet un-
der andre forudsaetninger end herveerende sag, ligesom omstaendighe-
derne i herveerende sag, bl.a. grundsterrelsen og beliggenheden i for-
hold til omkringbeliggende sommerhuse, er forskellig. Det bestrides, at
der kan foreligge berettigede forventninger om at matte bebygge -
med henvisning til de 12 tidligere afgorelser.

3.3.64 Sagsegtes fortolkning af to tidligere afgorelser i Milje- og Fadeva-
reklagenaevnet er efterfolgende af klagenaevnet blevet berigtiget som

som
aftaleomrade ikke ifolge afgorelser i klagenaevn er en planleegnings-

“direkte forkert”, og kan af denne arsag ikke give anlednini til beretti-

gede forventninger, ligesom udpegning af omradet ved

meessig forhistorie, der kan fore til berettigede forventninger om at

matte opfere bygninger pa _

3.3.65 Ejeren er bekendt med, at matriklen er omfattet af naturbeskyttel-
seslovens § 3, da det fremgar af ejerens byggeansggning, og ejeren er
bekendt med og forpligtiget sig til at overholde en pa matriklerne hvi-
lende tinglyst servitut, “arealanvendelse: fredning”.
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3.3.66 Der foreligger heller ikke andre omsteendigheder, der med rette
kan begrunde at ejerens forventninger til at matte bebygge _
kan veere berettiget.

3.3.67 Det bestrides, at der foreligger berettigede forventninger om at
matte opfere bygninger pa _ I gvrigt ville berettigede for-
ventninger ifelge naturbeskyttelsesloven og lovens vejledninger ikke
veere tilstraekkelig begrundelse for en dispensation fra naturbeskyttel-
seslovens § 3 til at foretage tilstandseendringer i form af bebyggelse af

3.4 Det gores gaeldende at naturbeskyttelseslovens § 29a, stk. 1 0g 2, er
tilsidesat

Indledning

3.4.1 Habitatsdirektivet (direktiv 92/43/EQJF), blev vedtaget af EU den
21.05.1992. Formalet med direktivet er at sikre bevarelsen af naturlige
levesteder og vilde dyre- og plantearter i Europa. Det fokuserer iseer pa
beskyttelse af truede og sarbare arter og deres levesteder. De arter der
nyder beskyttelse er opfert i habitatdirektivets bilag IV, og bensevnes
derfor ofte “bilag IV-arter”.

3.4.2 Direktivet kraever, at medlemslandene opretter og forvalter et net-
veerk af beskyttede omrader, kendt som Natura 2000, som skal beskytte
de vigtigste naturtyper og arter i Europa. I Danmark er direktivet im-
plementeret gennem habitatbekendtgerelsen.

3.4.3 Det folger af habitatbekendtgerelsens § 10, stk. 1, nr. 1, jf. § 7, stk.
2, nr. 1, at der ikke kan gives dispensation fra naturbeskyttelseslovens §
3, hvis det ansogte kan beskadige eller sdelaegge yngle- eller rasteomra-
der i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i
habitatsdirektivets bilag IV, litra a.

3.4.4 I naturbeskyttelsesloven er habitatsdirektivets bilag IV vedlagt
som bilag 3.

3.4.5 Det fremgar af naturbeskyttelseslovens § 29, stk. 1: ” De dyrearter,
der er naevnt i bilag 3 til loven, md ikke forseetligt forstyrres med skadelig virk-
ning for arten eller bestanden. Forbuddet gaelder i forhold til alle livsstadier af
de omfattede dyrearter.” og § 29, stk. 2: 7 Yngle- eller rasteomrdder for de ar-
ter, der er naevnt i bilag 3 til loven, md ikke beskadiges eller odelaegges” .
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3.4.6 I herveaerende sag er der specielt fokus pa arterne markfirben og
strandtudse.

Undersogelse for bilag IV arter i §3-dispensation til bebyggelse af

3.4.7 Til sikring af at bilag IV arter ikke er pavirket af den opferte be-

byggelse pa
dersogelse af mulig forekomst af bilag IV arter som kreaeves ved lovlig-

gorende dispensation efter naturbeskyttelsesloven § 3 til bebyggelse pa

3.4.8 Sagsegte konkluderer, at:

har sagsegte gennemfort den forpligtende un-

”Arealet i denne dispensation ligger pd den anden side af vejen fra naerme-
ste Natura 2000-omride, som er Ringkebing Fjord og Nymindestrommen.
Det er Kommunens vurdering, at lovliggerelsen ikke vil skade arter og na-
turtyper i udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrdiderne. Det vurde-
res ogsd, at lovliggorelsen ikke hindrer opnielse af gunstig bevaringsprog-
nose for arterne eller naturtyperne”

3.4.9 Sagsogtes pastand bestrides, idet det er sagsogers opfattelse, at
strandtudsens levested er pavirket af bebyggelse af ﬁ med ne-

gativ bevaringsprognose til folge.
3.4.10 Videre konkluderer sagsogte, at:

"Pd grundlag af gennemgang af databaser, faglig viden om arternes yng-
leog rasteomrider samt screening af kort vurderes det, at projektet ikke er i
konflikt med beskyttelsen af bilag 1V-arter 0g ikke vil skade yngle- eller ra-
steomrdder for arterne”

3.4.11 Sagsegtes pastand bestrides, idet det er sagsogers opfattelse, at
savel markfirben som strandtudse er forstyrret med skadelig virkning
for savel arterne som bestandene, ligesom et pa Hareklit beliggende,
vaesentligt yngle- og rasteomrade for markfirben, og rasteomrade for
strandtudse er fjernet.

3.4.12 Som det fremgar, er disse arter strengt beskyttet, og det geelder
uanset om de forekommer inden for eller uden for Natura 2000-omra-
der. Sagsogte har fremlagt 12 afgorelser om dispensation fra naturbe-
skyttelseslovens § 3 fra perioden 14.01.2020 til 03.12.2021 (bilag G1 -
G12). Alle er péaklaget af Danmarks Naturfredningsforening til Milje-
og Fadevareklagenaevnet. I 10 af afgorelserne har klagenaevnet taget
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stilling til sagsogtes vurdering af forekomst af bilag IV arten markfir-
ben. Pa trods af, at Milje- og Fodevareklagenaevnet oplyser at veere til
sinds at stadfeeste sagsogtes dispensationer, bliver 4 af de 10 afgerelser
(MFKN 20/02656 (bilag G1), MFKN 20/02954 (bilag G2), MFKN
20/03137 (bilag G6) og MFKN 21/03156 (bilag G7)), hjemvist til fornyede
undersogelser for forekomst af markfirben i projektomraderne. En s
stor ”fejlprocent” for undersogelse for forekomst af markfirben kan kun
betyde, at sagsogtes undersagelser generelt set ikke har veret fyldest-
gorende.

3.4.13 Pa trods af at sagsegte oplyser, at det pa baggrund af Faglig rap-
port nr. 635 fra Danmarks Miljoundersogelser og sagsogte Ringkebing-
Skjern Kommunes ovrige kendskab vurderes, at der kan veere bl.a.
markfirben og strandtudse i omradet, har sagsegte ligesom i hervee-
rende dispensation til _ udelukkende baseret sin vurdering
pa en skrivebordsundersogelse, dvs. kigget pa luftfotos, lavet opslag i
databaser etc.

3.4.14 I sagsogtes svarskrift forklares om de metoder sagsogte har an-
vendt ved vurderingen af bilag IV arter ved

“I forbindelse med administrationen og vurderingen af pivirkning af tru-
ede arter tager kommunen afsaet i observationer, som valideres af uvildige
fagkyndige personer. I sagsbehandlingen anvendes Miljostyrelsens regi-
streringer suppleret med oplysninger fra naturbasen, hvortil kommunen
har licens, og hvor fagkyndige bruger fotos til validering, hvilket kommu-
nens sagsbehandlere siledes har adgang til”

3.4.15 Pa trods af sagsegtes oplysning om, at faglig rapport nr. 635 fra
Danmarks Miljpundersogelser papeger, at der kan veere forekomst af
markfirben og strandtudse i omradet, henholder sagsogte sig til, at Mil-
jostyrelsens internetbaserede database arter.dk og den internet baserede
naturbasen.dk ikke indeholder registrerede observationer af hverken
markfirben eller strandtudse pa eller i neeromradet til _ Her-
efter afviser sagsogte, at de tilstandseendringer, der er et resultat af be-
byggelse af _, vil kunne beskadige eller edeleegge yngle eller
rasteomrader for bilag IV arterne.

3.4.16 Naturbasen er en portal for alle naturinteresserede, som gratis
kan tilmelde sig Naturbasen og indberette observationer af dyr, planter
og svampe pa hjemmesiden i form af fotos med angivelse af tid og sted.
Det er dog vigtigt at forsta, at Naturbasens grundlag hviler pa frivilliges
tilfeeldige indrapportering af observationer, og ikke f.eks. fyldestgo-
rende videnskabelige undersogelser, baseret pa lovgivningskrav herom.
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Derfor bliver Naturbasen aldrig et veerktej, der kan benyttes til at afvise
forekomst af f.eks. markfirben eller strandtudse pa en given lokalitet
blot med henvisning til, at der ikke findes observationer herfra i Natur-
basens database.

3.4.17 Sagsegte oplyser, at ogsa Miljostyrelsens registreringer af dyrear-
ter er lagt til grund for sagsegtes vurderinger. Miljostyrelsens registre-
ringer ligger ligeledes pa internet i databasen arter.dk. Ogsa denne da-
tabase opbygges af individuelle, tilfeeldige observationer fra privatper-
soner og offentlige myndigheder. Der er heller ikke her tale om en sy-
stematisk indrapportering. Ligesom Naturbasen kan disse oplysninger
give en bekreeftelse af fund af f.eks. markfirben, hvis der foreligger en
indrapportering fra en given lokalitet. De er derimod uanvendelige i
forhold til kategorisk at afvise en forekomst blot med henvisning til, at
der ikke i databasen ses nogle indrapporteringer.

3.4.18 Som forvaltningsmyndig af naturbeskyttelsesloven har sagsogte
en seerlig forpligtigelse til at gennemfore de nedvendige og tilstreekke-
lige undersogelser for at sikre, at afgorelser treeffes pa et fuldt oplyst
grundlag. Denne forpligtelse har sagsogte groft tilsidesat ved blot at
gennemfore en simpel skrivebordsundersogelse, der tilmed baserer sig
pa en uvidenskabelig og tilfeeldig samling af private observationer fra
en database eller to, hentet fra internet.

Serlig om markfirben

3.4.19 I sagsegtes svarskrift oplyses, at sagsegte forud for byggeriet har
konstateret, at der for grunden blev bebygget, ikke forekom blottede
sand/-jordforekomster, som kunne opvarmes af solen, og hvor markfir-
ben foretraekker at raste. Der er fremlagt et luftfoto fra 2016 som doku-
mentation (bilag I). Luftfotoet er af darlig kvalitet, hvorfor der frem-
leegges et nyt luftfoto over omradet (bilag 47). Det bestrides, at luftfo-
toet dokumenterer, at der ikke er levemuligheder for markfirben. Luft-
fotoet viser et abent omrade med syd-og vestvendte solbeskinnede klit-
ter med store pletter med ingen eller sparsom vegetation, specielt pa
den sydvendte skraning, hvor sommerhuset nu er beliggende. Der skal
i den forbindelse henvises til “"Handbog om dyrearter pa habitatdirekti-
vets bilag IV — til brug i administration og planleegning”, som sagsogte
selv henviser til. Her beskrives en reekke kerneelementer som kendeteg-
ner velegnede markfirben habitater, som alle i storre eller mindre grad
er til stede pa det viste luftfoto: Soleksponerede skraninger, partier med
los, veldraenet, soleksponeret jord, oftest af sandet eller gruset karakter,
spredte smabuske eller anden lav vegetation, stendynger, grene og
kvas, lav buskeller urtevegetation, samt lostdeekkende lav busk- eller
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urtevegetation. Det kan yderligere tillegges veegt, at omradet omkring
_ har en meget stor forekomst af hugorm. Hugormen er ikke
en beskyttet bilag IV art, men den trives typisk i samme naturomgivel-
ser som markfirbenet. Sagsegtes forklaring, om at ejendommen -
l og dennes neeromrade naturmeessigt er af en sadan karakter, at det
ikke kan vaere levested for markfirben, ma afvises.

3.4.20 Sagsegtes undersogelsesmetode, der ikke omfatter besigtigelse af
omradet, men kun screening af kort og gennemgang af databaser, kan
kun betegnes som mangelfuld. Det kan undre, nar det patenkes, at
sagsogte er fuldt bevist om markfirbenets betydning for muligheden af
kunne udstede en retlig lovliggerelse af byggeriet gennem en naturbe-
skyttelseslovens § 3 dispensation. Der henvises til sagsogte, Ringko-
bing-Skjern Kommunes udtalelse af afdelingsleder Ivan Thesbjerg til
Dagbladet Ringkebing-Skjern den 09.11.2021 (bilag 55): ” For at kunne
give dispensation md vi ikke kunne finde spor af markfirben. Markfirbenets
yngle- og rasteomrdder md ikke blive pdvirket negativt”. Ivan Thesbjerg ud-
taler sig igen om samme emne i Dagbladet Ringkebing-Skjern den
03.06.2022 (bilag 56): ”Og si skal vi have styr pd markfirbenene, at der ikke er
nogen pd grunden.”

3.4.21 Specielt set i lyset af sagsogtes oplysning i alle dispensationerne,
ogsa dispensationen til bebyggelse pa “: "1 det specifikke omride

har Ringkebing Skjern Kommune haft seerlig fokus pd vurderingen af projek-
tets pavirkning af markfirben”, kan den overfladiske undersogelsesme-
tode undre. Med henvisning til en skrivebordsundersogelse (luftfotos
og databaser), konstaterer sagsogte blot, at arterne ikke er til stede i
projektomradet.

3.4.22 Dette er under ingen omstaendigheder i overensstemmelse med
den anbefaling, der fremgar af "Handbog om dyrearter pa habitatdirek-
tivets bilag IV — til brug i administration og planleegning (DMU)(2007)”,
som sagsegte ellers haevder ligger til grund for sin undersggelsesme-
tode. Hindbogen anbefaler hele 3 besog i omradet i henholdsvis maj,
juni og august:

”Pd arealer, som er mulige levesteder for markfirben, kan pdvisning af ar-
ten foregd pd velegnede dage i perioden fra maj til september, men detalje-
rede oplysninger vedrorende bestandsstorrelser og sikring af kerneelemen-
ter pd levestedet kraever grundige undersogelser. For at konkludere, at
markfirbenet ikke er til stede pd et muligt levested for markfirbenet med
fordelagtige kerneelementer, kraeves ligeledes grundige undersogelser i den
naevnte periode”
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og videre

"Registrering af markfirben er vanskelig og tidskraevende, fordi bestan-
denne ofte er smd, 0g arten forekommer pletvis inden for storre arealer.
Registreringen kraever derfor erfaring i forhold til artens behov og preefe-
rencer. Fra begyndelsen til midten af maj er der stor sandsynlighed for at
stode pad voksne markfirben, som soler sig efter vinterdvalen. Hvis der ikke
ses markfirben under dette besog, foretages der et besog i midten til slut-
ningen af juni, hvor markfirbenet eftersoges dels pd solepladser, dels i be-
voksningen, hvor de soger efter insekter. Man bor i denne forbindelse vere
meget opmaerksom pd puslen i bevoksningen. Ses der heller ikke markfir-
ben pd andet besog, eftersoges markfirbenet pd et tredje besog sidst i au-
gust, hvor der pd solrige, sparsomt bevoksede levesteder soges efter de ny-
udklaekkede unger. Der er ofte et underskud af velegnede solepladser i ef-
tersommeren. I den forbindelse kan det veere fordelagtigt at udlegge grene,
braedder og dele af bildaek eller simpelthen blotlaegge smda jordflader. Disse
solesteder vil ofte tiltraekke de nyklaekkede unger”

3.4.23 Sarbarheden for markfirben ved bebyggelse pa levestedet og van-
skeligheden ved pavisning understrejes af markfirbenets levevis. Sale-
des beskrives i handbogen:

3.4.24 ” Den mulige bestandsteaethed pi gode levesteder er ofte omkring 10 dyr
per 1.000 kvadratmeter. Dyrene lever i kolonier, som sjaeldent nir op over stor-
relser pd 100 dyr per koloni”.

3.4.25 og videre:

3.4.26 " Markfirbenet har en forholdsvis lav spredningsevne, pga. sin storrelse
0g bestemte krav til levestedet. Det har desuden stor betydning for sprednin-
gen, at yngle- og rasteomrdider er taet forbundet. Pdi velegnede levesteder er dy-
rene stedfaste i forhold til deres levested. I den aktive periode bevaeger de fleste
individer sig mindre end 100 m vaek fra udgangspunktet, og den hojeste kon-
staterede afstand er ca. 150 m”

Sagsagtes vurdering af biotopens egnethed som levested for markfir-
ben

3.4.27 I dispensationen til bebyggelse pa _ henviser sagsogte
til hAndbogens forklaring:

"Heri skriver DMU, at kendetegnene for yngleomrider er, at de indehol-
der solvendte skrininger med veldraenende, lose jordtyper og sparsom be-
voksning. Disse solvendte skrininger er altafgorende for markfirbenet.
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Ynglesuccessen er betinget af, at gleegningen kan finde sted i varm, los,
veldraenet jord af gruset eller sandet karakter. Ogsd for rasteomrider frem-
gdr det af rapporten, at det er afgorende, at der er mulighed for solbadning
som fx sydvendte skraninger med bar jord eller sand”

3.4.28 Sagsegte underbygger dette i sin forklaring til retten i svarskrift:

”Kommunen kunne i den forbindelse konstatere, at der, for grunden blev
bebygget, ikke forekom blottede sand-/jordforekomster, som kunne opvar-
mes af solen, 0g hvor markfirben foretraekker at raste og/eller laegge

sine &g. Til illustration heraf fremlaegges luftfoto fra 2016, hvoraf det
fremgir, at grunden tvaertimod fremstod med teet vegetation og stedvist
ret tilgroet (bilag I)”

(Min fremhaevning)

og i en efterfolgende replik med bilag ] “Tolkning af luftfotos ift. bilag
IV arter”, hvori det beskrives:

”De soleksponerede skrininger med bart sand/jord/grus er en forudseet-
ning for en koloni, men for at overleve og trives skal der veere andre smi
typer levesteder, sd der er mad, skjul, og overvintring. Eksempler: foto 1
(Hwid klit. Foto fra hdndbog om bilag 1V arter) er af en hvid klit. Denne
type natur har skraninger af bart sand. Det er et rigtig godt habitat for
markfirben” og under foto: "En markering af den hvide klit langs kysten,
som er markfirbens kerneomrdde”

(Min fremhaevning)
3.4.29 Bilag ] viser ogsa et luftfoto af _ hvor det beskrives, at:

Nedenstdende er et hojdekort af -d syd er der en nordvendt
skrining, som ikke vil veere attraktiv for markfirben” og "Ud fra en sog-
ning efter bart sand og god soleksponering, vurderede kommunen at der
ikke lid gode yngleomrdder pd hareklit 14”

(Min fremhaevning)

3.4.30 Sagsegte anforer i duplik, at “kommunen redegor for hvilke kvalite-
ter, et areal skal besidde for, at dette er egnet som yngle- eller rasteomrdde for
markfirbenet. Dette sker bl.a. med henvisning til "Hindbog om dyrearter pd
habitatdirektivets bilag IV — til brug i administration og planleegning”” .
Sagsogte fortolker tilsyneladende handbogens beskrivelser forkert.

Handbogen omtaler ikke nedvendighed af bar, synligt sand, men blot
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"solvendte skrdninger med veldraenede, lose jordtyper og sparsom bevoksning,
typisk lave urter eller et lost deekke af greesser”. Det virker uforstaeligt, nar
sagsogte forudseetter, at der skal veere bar, sandet jord, og derfor ude-
lukkende kigger efter dette pa luftfotos, som altafgerende grundlag for
forekomat af markfirben.

3.4.31 Adskillige billeder fra Handbogen (f.eks. bilag 64), Naturstyrel-
sens Forvaltningsplan (bilag 65) og moniteringsrapporter fra Roskilde
(bilag 66), Slagelse (bilag 67) og Vordingborg Kommune (bilag 68) be-
kreefter forekomst af kolonier af markfirben pa lokaliteter uden direkte
synligt sand.

3.4.32 En foresporgsel pa chatGPT (den internet baserede intelligente Al
robot) bekreaefter, at et levested for en bestand af markfirben ikke er be-
tinget af direkte synligt sand (bilag 69, 70 og 71).

3.4.33 Sagsegtes forklaring bestrides.

3.4.34 Sagsegte henviser til foto af hvid klit (bilag J) fra “Handbog om
bilag IV arter”. Sagseger finder fotoet i “Forvaltningsplan for markfir-
ben” fra Naturstyrelsen (bilag 65, side 26). Sagsogtes oplyser med hen-
visning til billedet: ”Det er et rigtig godt habitat for markfirben”. Denne
forklaring kan vanskeligt tages seriost, nar teksten til det omtalte bil-
lede i forvaltningsplanen er: ” De store vest- og nordjyske klitomrdder inde-
holder spredte, forholdsvist fitallige markfirben-kolonier, og dyrene kan veere
meget sveere at konstatere pga. den stadige bleest 0g de spredte forekomster” .
Dertil kommer, at hojdekortet af _, som sagsogte henviser til
(bilag J), tydeligt viser, at netop hvor huset er bygget ses en tidligere
syd/vestvendt skraning, som det ogsa tidligere er oplyst af sagsogte til
bygherren (bilag 41): ” Endvidere er der midt pd den lille grund en klit, som
der ikke kan bygges pd”. Denne syd/vest vendte solbeskinnede klittop
med sparsom bevoksning er yderst velegnet som yngle- og rasteomrade
for markfirben. Endelig soger sagsogte efter bart sand, hvilket ikke er
en forudsaetning for en koloni af markfirben. Tveaertimod ses et foto fra
“Forvaltningsplan for markfirben” (bilag 65, side 26), der er helt uden
bart sand men alligevel omtales med " Bakkede, strukturrige hedeomrdder
med hedelyng og andre dvaergbuske i forskellige alderstrin, spredt opveekst af
fyrretraeer, kvasbunker og soleksponeret sandjord er meget velegnede biotoper
for markfirben”. Ved sammenligning er den beskrevne biotop ganske
identisk med de forhold, der var pa det sted pa _, hvor der nu
er et hus opfert. Se fotos i bilag 75.

3.4.35 Sagsegtes forklaring i bilag ] bestrides, idet der ikke er beleeg for
de mange anbringender, tvaertimod.
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3.4.36 Det er i ovrigt pafaldende, at sagsogte i andre byggesager vedre-
rende nybygninger, foretager en omhyggelig besigtigelse af omradet for
vurdering af forekomst af markfirben. I en sag om opferelse af 4 hytter
pa et omrade udlagt til hyttebebyggelse hos DCU camping pa
Holmsland Klit (bilag 91) gennemforer sagsogte en besigtigelse og afvi-
ser

bebyggelse, da omradet efter sagsogtes opfattelse er et sandsynligt ha-
bitatomrade for markfirben til trods for manglen af blottet sand og den
store trafik af campinggzester. I en anden sag om opferelse af et udhus
pa Hareklit 1 (bilag 82), kun ca. 60 m fra hervaerende sags _
og med meget identiske naturforhold uden bart sand, foretager
sagsogte en besigtigelse for at vurdere mulig forekomst af markfirben.

3.4.37 En undersogelsesmetode med besigtigelse af lokaliteten, synes
endog at vaere en ganske normal procedure for sagsogte. Det fremgar af
en artikel i Dagbladet Ringkebing-Skjern (bilag 57), hvor dagbladet stil-
ler sig kritisk overfor Ringkebing-Skjern Kommunes manglende besig-
tigelse for vurdering af markfirben pa de ejendomme, der allerede er
bebygget, og hvor sagsogte efterfolgende udsteder dispensationer fra
naturbeskyttelseslovens § 3: ”Ved nybyggeri gdr vi altid ud og kigger, inden
der bliver givet dispensation”.

3.4.38 Da en afgerelse om en ulovlig bebyggelse skal vurderes som om
byggeriet ikke har fundet sted, er det en uforstaelig sondring af
sagsogte at foretage besigtigelse med visuel vurdering ved nybyggeri,
men systematisk at undlade dette ved de allerede opferte sommerhuse,
herunder _, hvor sagsegte ulovligt har udstedt byggetilla-
delse

uden hensyn til naturbeskyttelsesloven. Det kan kun skyldes sagsogtes
enske om at reducere omkostningerne ved udarbejdelse af det store an-
tal dispensationer (mere end 600), eller gnsket om ikke at finde markfir-
ben, da det i sé fald vil betyde en fysisk lovliggerelse ved nedrivning af
sommerhuset og retablering af omradet med et forventelig ganske stort
erstatningskrav af ejeren mod sagsogte til folge.

3.4.39 Endelig viser en dispensationssag, at sagsegtes anvendelse af da-
tabaser pa ingen made er troveerdig: Sagsegte udsteder dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3 til et sommerhus pa Sommervej 10B den
30.01.2020 (bilag 62). Ejendommen er beliggende i lokalplan nr. 55, hvil-
ket er samme lokalplanomrade som & Dispensationen pakla-
ges til Miljo- og Fodevareklagenaevnet af Danmarks Naturfredningsfor-
ening (bilag 63). Miljo- og Fodevareklagenaevnet treeffer afgorelse den
01.11.2021 og hjemviser dispensationen til fornyet behandling, da det
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vurderes, at der kan forekomme markfirben i omradet. Den fornyede
behandling hos sagsogte resulterer i en ny dispensation fra naturbe-
skyttelseslovens § 3 den 15.02.2022 (bilag 43) efter grundigere vurdering
hos sagsogte af forekomst af markfirben. Sagsogte gennemforer en be-
sigtigelse i januar eller tidligt i februar, hvor markfirbenet ligger i dvale
(se naturbasens observationer pr. uge henover aret, bilag 86), hvorfor
der ikke konstateres markfirben i omradet. En klagesag i Miljo- og Fo-
devareklagenaevnet (MFKN 21/04774, bilag 72) viser, at klagenaevnet
ikke godtager undersggelser efter markfirben, nar de ligger i dvale.
Desuden anvendes igen skrivebordsundersogelser. Det fremgar af dis-
pensationen, at sagseogte har undersggt miljgportalen og fugleogna-
tur.dk (Licens A35/2016), der senere har skiftet navn og internetadresse
til naturbasen.dk. Sagsegte konstaterer, at der i fugleognatur.dk’s (na-
turbasen.dk) database ikke er registreret markfirben indenfor en radius
af 5 km fra sommerhusgrunden. Som felge heraf konkluderer sag-
sogte, at der ikke er forekomst af markfirben i omradet.

3.4.40 Det kan i den forbindelse oplyses, at _ er beliggende
blot 600 meter fra Sommervej 10B. Og ved _ har sagseger pa-
vist forekomst af markfirben over en drelang periode, og endda doku-
menteret dette ved fotos, som dog ikke har indrapporteret fundene til
naturbasen.dk. Det er der tilsyneladende heller ikke andre der har. Men
det kan ikke anvendes som bevis for, at der ikke er forekomst af mark-
tirben. Det ma pa baggrund heraf konkluderes, at Naturbasen ikke er et
egnet veerktgj til afvisning af forekomst af markfirben.

3.4.41 Det forklares ogsa i ovennaevnte dispensation, at sagsegte har an-
vendt miljeportalen. Fra miljeportalens underliggende database ar-
ter.dk ses, at der er adskillige fund af markfirben inden for den 5 km ra-
dius, hvor sagsegte pastar, at der ikke ses fund af markfirben (bilag 44).
Det er endda sagsegte selv, der har indrapporteret flere af observatio-
nerne.

3.4.42 Forelagt oplysningen forklarer sagsogte: ” Det medgives, at det fejl-
agtigt er anfort, at der ikke er registret markfirben indenfor en radius af 5 km
fra sommerhusgrunden, da afstanden til den naermeste observation retteligt er
ca. 600-700 m. Det endrer dog ikke pd kommunens vurdering af, at Sommer-
vej 10B ikke havde karakter af et yngle- eller rasteomride, 0g det har heller in-
gen betydning for nerveerende sag” .

3.4.43 Sagseger medgiver, at det ikke har direkte betydning for neervee-
rende sag, men det skaber alvorlig tvivl om tiltroen til sagsegtes vurde-
ringsmetoder og oplysninger.
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Sagsegers observationer af markfirben ved _

3.4.44 Sagseger har bopael pa den til _ nabobeliggende helar-
sejendom Hareklit 16. Sagseoger og dennes aegtefeelle, der begge er pen-
sionister, har beboet Hareklit 16 siden 2010, og har derfor seerlige forud-
setninger for at veere vidende om dyrelivet i omradet.

3.4.45 Sagseger og dennes aegtefeelle bekreefter, at der har veeret mark-
firben i omradet i al den tid sagseger har boet pa stedet. Efter anleeg-
gelse af herveerende sag, har sagsoger fundet det onskeligt at fotodoku-
mentere tilstedeveerelsen af markfirben ved Hareklit. Der er fremlagt
foto af solbadende markfirben pa terrassen ved Hareklit 16 og et dodt
tirben ved opkerslen til _ i bilag 9, video af fouragerende
markfirben pa graesareal ved Hareklit 16 (bilag 46), foto af et juvenilt
(ungt), rastende markfirben i bilag 73 samt foto af ihjelkert firben ved
opkerslen til _ i bilag 88. Specielt at bilag 73 viser et yngre ek-
semplar bekrzefter, at der er tale om en etableret, ynglende bestand, nar
der i omradet forekommer markfirben i flere udviklingsstadier.

3.4.46 Da sagsogte har stillet tvivl om der er tale om markfirben, nar de
ikke er validerede, har sagsoger efterfolgende indberettet to af observa-
tionerne til naturbasen.dk, hvorefter observationerne er blevet eks-
pertvalideret (bilag 85).

3.4.47 Det gores geeldende, at omradet ved _ udger et veleg-
net habitat for markfirben og specielt den uforstyrrede syd/vestvendte,
solbeskinnede Kklittop af los, pores sand og lav vegetation, hvor som-
merhuset nu er beliggende, udgjorde et af Hareklits bedste
og mest uforstyrrede raste- og yngleomrade for markfirben. Videre go-
res det geeldende, at en omfangsrig fotodokumentation af markfirben i

forskellige udviklingsstadier bekreefter, at der er tale om en koloni af

markfirben i omrddet. Sagsogtes pastand om, at sagseger har fundet en
enlig strejfer afvises.

3.4.48 Det er fotodokumenteret og ubestridt, at der forefindes en popu-
lation af markfirben ved _ og i dennes naeromrade. Sagsogtes
manglende eller i bedste fald slosede underseogelse ma anses for at veere
utilstreekkelig, og den vil aldrig kunne tilsideseette faktiske fund af
markfirben ”i marken”, som sagsegeren har udfort.

Serligt om strandtudse

3.4.49 I den lovligerende dispensation til den opferte bebyggelse pa -
-, konstaterer sagsogte: ”En raekke dyr og planter, der er omfattet af
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habitatdirektivets bilag IV, kan have levested, fodesogningsomrdde eller spora-
disk opholdssted i omrdidet”. Videre konstateres det: "Pd baggrund af Faglig
rapport nr. 635 fra Danmarks Miljoundersogelser samt Ringkebing-Skjern
Kommunens ovrige kendskab vurderes det umiddelbart, at der kan veere ........
strandtudse...... i lokalomrddet”. Endelig konstateres det om evt. forekomst af
strandtudse: " Der kan forekomme padder i omrddets vandhuller og fugtige are-
aler. Da der ingen vandhuller eller fugtige arealer er pd arealet, vil projektet
ikke pdvirke paddernes yngle- eller rasteomrdder” .

3.4.50 Sagsegte gor sig skyldig i en direkte fejlkonklusion, tilsynela-
dende grundet sagsogtes manglende viden om strandtudsens levevis
og/eller den overfladiske vurderingsmetode, der udelukkende er base-
ret pa skrivebordsarbejde bestdende af kig pa luftfoto og opslag i data-
baser.

3.4.51 Sagsogtes konstatering af, at der ingen vandhuller eller fugtige
arealer er pa , er ikke en tilstreekkelig begrundelse for, at
projektet ikke vil pavirke omradets strandtudsers yngle- eller rasteom-
rader, da rasteomradet og overvintringsomradet ikke er vandhullerne,
men det tilstedende klitomrade med lost og tort sand.

3.4.52 Det fremgar af litteraturen, bl.a. ”Strandtudse, biologi og forvalt-
ning” (bilag 76) og "Handbog om dyrearter pa habitatdirektivets bilag
IV arter”, at der langs den jyske vestkyst findes 20 til 50 lokaliteter af ar-
ten ”strandtudse”. hovedsagelig i klitheden. Yngleomrader i klitheden
er typisk lavvandede, ofte temporeere vandsamlinger eller hvor klithe-
den gar over i fugtige lavtliggende engarealer. Som overvintringsbiotop
foretraekker arten torre sandede eller grusede omrader, hvor den graver
sig 60-120 cm ned. Hvor yngleomradet er f.eks. en stor strandeng, vil
fode- og overvintringsomradet typisk veere i den bagvedliggende in-
denlands kystskreent.

3.4.53 Hareklit danner en karakteristisk skreent med afvandet, sandet
klithede, der mod nord, ost og syd gar direkte over i et sumpet engareal
mod Ringkebing Fjord (bilag 37). Natura 2000 engomradet med sma-
sger og oversvemmede engarealer danner et perfekt yngleomrade for
strandtudse. Da den § 3 naturbeskyttede skreent ved Hareklit samtidig
udger et perfekt raste- og overvintringsomrade, er det samlede omrade
med helt optimale levebetingelser for strandtudsen.

3.4.54 Sagsegte har oplyst (bilag J), at der syd for Hareklit de seneste ar
er sket en forsumpning af en mark, som potentielt kunne veere et fint le-
vested for strandtudse. Der er ikke plojet siden 2016 og der ses tem-
porere vandflader. Den slags nye lave vandflader er gode yngleomra-
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der for strandtudse. De er ikke groet til og far rigeligt med sol. Marken
er ogsa et rasteomrade, da marken ikke er groet til, og vegetationen de
tleste steder er lav. Sagsoger forstar oplysningen saledes, at sagsagte
mener, forsumpningen er opstaet efter opferelse af bebyggelse i 2017/18
pa _, hvorfor strandtudsen ogsa er kommet til omradet efter
opferelse af bebyggelsen. Videre forstas det, at strandtudsen ogsa har
rasteomrade og vinterhi pa engarealet.

3.4.55 Sagsegtes oplysninger bestrides. Sagseger, der har haft bopeel pa
Hareklit 16 siden 2010, har i alle arerne haft udsigt til en mindre sg pa
det omrade, sagsogte oplyser er forsumpet efter 2017. Dette bekraeftes
af et foto fra 2012 af skestorke ved sgen (bilag 93) og foto fra 2013 af
bramgees ved sgen (bilag 94). Som det fremgar af nedenstaende kapitel,
er det dog ikke sgen, men den L-formede kanal pa engen, der er det pri-
meere yngleomrade for strandtudsen. I alle fordrsménederne efter 2010
har sagsoger oplevet strandtudsens karakteristiske “sang” i yngletiden.
Endelig er sagsogtes forklaring om rasteomrade pa engarealet ikke i
overensstemmelse med ovennavnte faglitteraturs oplysninger om
strandtudsens velegnede rasteomrader. Oplysningen er heller ikke i
overensstemmelse med de fotos som sagseger kan fremvise af rastende
strandtudser ved Hareklits skreenter (se nedenstadende kapitel).

3.4.56 Opforelse af sommerhus pa _ har omfattet fjernelse af
en vasentlig del af Hareklits skraent (bilag 78) for at anleegge indkersel
og parkeringspladser. Derved er et af strandtudsens naturlige rasteom-

rader odelagt med skadelig virkning for bestanden ved Hareklit og det
tilstedende NATURA2000 omrade.

Sagsegers observationer af strandtudse ved _

3.4.57 Sagseger har bopael pa den til _ nabobeliggende helar-
sejendom Hareklit 16. Sagsoger og dennes egtefeelle, der begge er pen-
sionister, har beboet Hareklit 16 siden 2010, og har derfor serlige forud-
seetninger for at veere vidende om dyrelivet i omradet.

3.4.58 Sagseger og dennes aegtefeelle bekraefter, at der har veeret strandt-
udser i omradet i al den tid, sagseoger har boet pa stedet. Strandtudsens
primeere yngleomrade er den L — formede kanal, der ligger i NA-
TURA2000 engomradet umiddelbart ost for _ (luftfoto, bilag
79), ligesom flere ovrige vadomrader ogsa kan teenkes at udgere et yng-
leomréde. Strandtudsens rasteomrade, som benyttes i dagtimerne, skal
veere tor, sandet jord. Specielt om vinteren er det en betingelse, at
strandtudsen kan nedgraves, sa den befinder sig i et frostfrit omrade.
Strandtudsen graver sig ned om dagen ved skreenten ved Hareklit, og
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ved overvintring graver den sig dybere ned i skraenten for at ligge frost-
frit i dvaleperioden, hvilket bekreefter skreenten som veerende et rasteo-
mrade for Strandtudsen. Denne klitskraent, som ligger naeermest strandt-
udsens yngleomrade, er delvis fjernet ved _, da projektet in-
kluderer en 2 ”bilers bred” flisebelagt indkersel (foto, bilag 78).

3.4.59 Efter anleeggelse af herveerende sag, har sagsoger fundet det on-
skeligt at fotodokumentere tilstedeveerelsen af strandtudse ved Hareklit
(bilag 9), og der er yderligere fremlagt et foto af strandtudse ved Hare-
klit 16. (bilag 77).

3.4.60 Da sagsogte har stillet tvivl om artsbestemmelse, safremt obser-
vationer ikke er validerede, har sagsoger efterfolgende indberettet tre
observationer fra Hareklit af strandtudse til naturbasen.dk, hvorefter

observationerne er blevet ekspertvalideret (bilag 84).

3.4.61 Det er fotodokumenteret og ubestridt, at der forefindes en popu-
lation af strandtudse ved _ og i dennes naeromrade. Sagsogtes
manglende eller i bedste fald slesede undersogelse ma anses for at veere
utilstraekkelig, og den vil aldrig kunne tilsideseette faktiske fund af
strandtudse ”i marken”, som sagsogeren har udfert. Det er heller ikke
skrivebordsstudier, der anbefales i “"Handbog om dyrearter pa habitat-
direktivets bilag IV — til brug i administration og planleegning” hvor det
selv ved den anbefalede undersogelse “i marken” anferes: ”sikker pdvis-
ning af, at strandtudsen forekommer i et omrdde, er ikke altid mulig, da der fx
kan veere torre dr, hvor tudserne slet ikke kvaekker” og ”eftersogningen af
strandtudser er specialistarbejde” .

3.4.62 Som forvaltningsmyndighed af naturbeskyttelsesloven har
sagsogte en seerlig forpligtigelse til at gennemfore de nedvendige og til-
streekkelige undersogelser til at sikre, at afgerelser traeffes pa et fuldt
oplyst grundlag. Den forpligtelse har sagsogte tilsidesat i de underso-
gelser, der ligger til grund for en dispensation fra naturbeskyttelseslo-
vens § 3 til den fjernelse af en veaesentlig del af Hareklits skreent, der er
resultatet af den opferte bebyggelse.

3.4.63 Det er ubestridt at bebyggelsen af _ har pavirket
strandtudsens levevis i omradet.

Sammenfatning

3.4.64 Sammenfattende konkluderes, at sagsogtes undersogelsesmeto-
der har veeret utilstreekkelig.
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3.4.65 En fejlagtig vurdering af, at en velegnet biotop som levested for
markfirben skal indeholde tydelige partier af bart sand, har betydet, at
egentlige undersggelser “i marken”, som kunne have bekreeftet fore-
komst af markfirben, er undladt.

3.4.66 En fejlagtig vurdering af, at der ikke findes vandhuller pa -
-, har betydet, at egentlige undersogelser ”i marken”, som kunne
have bekreeftet forekomst af strandtudse, er undladt.

3.4.67 Observationer foretaget af sagsoger, der er bosiddende i omradet
viser, at de fredede bilag IV arter markfirben og strandtudse har koloni-
aliseret sig pa og omkring ejendommen ﬂ Observationerne er

fotodokumenteret.

3.4.68 Observationerne viser ogsa, at opferelse af sommerhus med tilho-
rende udenders faciliteter samt den efterfolgende menneskelige aktivi-
tet, har resulteret i en tilstandseendring for omradet i strid med naturbe-
skyttelseslovens § 29 a, stk. 1 og 2, hvilket udelukker dispensation efter
§ 65, stk. 2, jf. habitatdirektivet.

3.4.69 Det gores gaeldende, at der ikke kan gennemfores en lovlig retlig
godkendelse af bebyggelsen pa _ gennem dispensation fra na-

turbeskyttelsens § 3 pa det grundlag.

3.5 Det gores geldende, at naturbeskyttelseslovens § 8 er tilsidesat

Manglende dispensation til tilstandsaendring pa matr.nr. 168z og 168n
iht. naturbeskyttelseslovens § 8

3.5.1 Det gores gaeldende, at elendommen _ er omfattet af na-
turbeskyttelsesloven § 8, jf. bestemmelsens stk. 2, nr. 3, der foreskriver
et forbud mod eendring i tilstanden af klitfredet arealer.

3.5.2 Af den i bilag 10 tinglyste servitut af 15.10.1936 fremgar det, ejen-
dommen var udtaget af fredning. Fredningen blev palagt af den davee-
rende Sandflugtskommission, der blev nedlagt i 1961, hvorefter regule-
ring af kommissionens ansvarsomrade blev indskrevet i lov om sand-
flugtens bekaempelse af 25.03.1961. Ved vedtagelse af lov om naturbe-
skyttelse af 01.07.1992 blev arealer, der er klitfredede efter den tidligere
lov om sandflugtens bekeempelse indskrevet i lovens § 8, stk. 1:

”Der mi ikke foretages eendring i tilstanden af klitfredede arealer. Der md
f.eks. ikke placeres bebyggelse, ske beplantning eller terreenandringer, her-
under etableres hegn, eller placeres campingvogne og lign., og arealerne
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md ikke afgreesses. Der md heller ikke foretages udstykning, matrikulering
eller arealoverforsel, hvorved der fastleegges skel.”

og § 8§, stk. 2, nr. 3:

"Folgende arealer er klitfredede: 3) arealer, der er klitfredede efter den tid-
ligere lovgivning om sandflugtens bekeempelse”

3.5.3 Byggetilladelsen har afstedkommet et sommerhusbyggeri, der har
resulteret i en tilstandseendring, der ikke er tilladt efter naturbeskyttel-
seslovens § 8. Byggetilladelsen er derfor ikke alene meddelt i strid med
naturbeskyttelseslovens § 3, men ogsa lovens § 8. Det fremgar af § 37
stk. 2:” Ndr der er foretaget offentlig bekendtgorelse, md der ikke foretages no-
get, som strider mod de foresldede fredningsbestemmelser, jf. dog § 50 a”. Den
tinglyste adkomst, der pahviler matriklerne pa ejendommen Hareklit
14, ma henregnes til en sadan offentlig bekendtgerelse.

3.5.4 Der kan ikke gives dispensation til lovens § 8 i medfer af lovens §
65, stk. 2, hvorfor en retlig lovliggerelse af denne grund heller ikke kan
finde sted. Af naturbeskyttelseslovens § 65 a fremgar det, at det alene er
miljgministeren, der kan gore undtagelserne til bestemmelseni § 8,
hvorfor kompetencen ikke ligger hos sagsegte.

3.5.5 Da sagsogte bliver gjort opmeerksom p4, at sagsegtes byggetilla-
delse strider mod naturbeskyttelseslovens § 8, stk. 2, nr. 3 (bilag 29) ret-
tes der henvendelse til Kystdirektoratet i sagen i et forseg pa at fa servi-
tutten ophaevet, hvilket Kystdirektoratet ikke har imedekommet (bilag
32). Servitutten er fortsat geeldende og skal respekteres. Samtidig oply-
ser Kystdirektoratet, at I denne sag ligger omridet inden for §3 natur, hvor
kommunerne er myndighed”, hvilket er i overensstemmelse med naturbe-
skyttelseslovens §73 stk. 1.: ” Kommunalbestyrelsen piser overholdelsen af
denne lov og af de regler, der er udstedt efter loven, samt af fredningsbestem-
melser”, og videre i naturbeskyttelseslovens §73, stk. 5.: “ Tilsynsmyndig-
heden skal foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet har
underordnet betydning” .

3.5.6 Da Kystdirektoratet henviser til, at det er sagsogte, der er forvalt-
ningsmyndighed pa omradet, og da sagsogte ikke har foretaget sig
yderligere efter kystdirektoratets svar, retter sagsogers aegtefeelle Kurt
Krogsgaard fornyet anmodning til sagsegte den 29.09.2022 (bilag 33) i
sagen: " Ringkobing-Skjern Kommune anmodes om at traeffe afgorelse om,
hvordan Ringkebing-Skjern Kommune agter at lovliggere forholdet” .
Sagsogte svarer den 11.11.2022 (bilag 34): ”Vi har nu undersogt sagen og
henholder os til det svar, som Kystdirektoratet har sendt til Ringkebing-Skjern
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Kommune i mail af 19. juni 2019. Det fremgdr heraf, at Kystdirektoratet er
myndighed inden for klitfredningslinien og strandbeskyttelseslinien, samt at de
konkluderer, at ejendommen - ikke ligger indenfor hverken klitfred-
ning eller strandbeskyttelse, 0g horer derfor ikke under Kystdirektoratets myn-
dighedsomride. Hvis du har yderligere sporgsmiil i sagen, henviser vi til Kyst-
direktoratet”. Pa trods af, at Kystdirektoratet tidligere har oplyst
sagsogte, at det er sagsogte selv, der har myndighedskompetencen, og
at sagen relaterer sig til § 3 natur, og derfor ma formodes at skulle ind-
drages i en evt. dispensationssag i henhold til naturbeskyttelseslovens §
3, afviser sagsogte at foretage sig noget.

3.5.7 Sagsegte kan ikke frasige sig myndighedskompetencen og pligten
til at sikre fredningsbestemmelser overholdt. Dette strider mod, at
sagsogte har udstedt lovliggerende dispensation efter naturbeskyttel-
seslovens § 3 til det allerede opferte byggeri.

3.5.8 For yderligere vurdering af sagen henvises til “Vejledning om na-
turbeskyttelseslovens §3-beskyttede naturtyper (bilag 61), afsnit “4.1.4
Dispensation til eendringer i forhold til § 3 inden for fredede omrader”:

"Nogle fredninger medforer en yderligere regulering af anvendelsen af §
3-omrdderne, f.eks. forbud mod gedskning pd eller omlaegning af arealer,
der hidtil har veeret godsket eller omlagt. Andre fredninger fastslir blot
omrddernes status i forhold til naturbeskyttelseslovens § 3.

/Endring af tilstanden af et § 3-omrdide kraever som alt overvejende hoved-
regel dispensation fra denne bestemmelse, uanset at omridet ogsd er fre-
det, sd der tillige skal dispenseres fra fredningen. Ansogning om aendring
af omridets tilstand skal derfor behandles bide af kommunen som § 3-
myndighed o0g ofte 0gsd af fredningsnaevnet. Ogsd plejetiltag i overens-
stemmelse med en fredning, der indebaerer en @ndring af tilstanden af et §
3-omrdde, vil kraeve en dispensation fra denne bestemmelse (Se afsnit
3.6.26 om naturpleje)”

3.5.9 Der foreligger ikke nogen dispensation fra fredningen.

3.5.10 Det er ubestridt, at der pahviler ejendommen _s to ma-
trikler en tinglyst servitut, der omtaler arealanvendelsen som ”fred-
ning”, og afviser bebyggelse af enhver art pa arealet. Det er ligeledes
ubestridt, at servituttens fredningsbestemmelser efter nedleeggelse af
sandflugtskommissionen i 1961 blev indskrevet i lov om sandflugtens
bekeempelse af 25.03.1961. Ved vedtagelse af lov om naturbeskyttelse af
01.07.1992 blev arealer, der er klitfredede efter den tidligere lov om
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sandflugtens bekeempelse indskrevet i naturbeskyttelseslovens § 8, stk.
2, nr. 3.

3.5.11 Sagseger fastholder, at der pahviler ejendommen _, be-
stdende af matriklerne 168z og 168n en § 8 fredning efter naturbeskyt-
telsesloven, og at denne i gvrigt er tinglyst pa ejendommen.

3.5.12 Da Kystdirektoratet ikke har ensket at annullere deklarationen,
hvis det overhovedet ville veere muligt, da den nu er indfert i naturbe-
skyttelseslovens § 8, er den fortsat geeldende, og skal respekteres. Fami-
lien Bruun har ladet ejendommen ligge uberort af bebyggelse siden
overtagelsen i 1985, hvor Karla Bruun overtager ejendommen og be-
kreefter i skadet, at ville overholde fredningsbestemmelsen (bilag 80).
Da nuvarende ejer af _ ved arv overtager ejendommen i 2009,
erkleerer ejeren, at vil overholde deklarationen. (bilag 40).

3.5.13 Sagsegte kan ikke frasige sig myndighedskompetencen og plig-
ten til at sikre frednings-bestemmelser overholdt. Dette strider mod lov-
ligheden af sagsogtes dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 3 til
det allerede opferte byggeri.

Manglende dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 3 til udlaeg
af vej

3.5.14 Dertil kommer, at byggetilladelsen er givet til et sommerhusbyg-
geri over skelgraensen mellem ejendommens to matrikler 168z og 168n,
hvilket ikke er lovligt jf. byggeloven. Derfor foretages efterfelgende en
arealoverforsel (bilag 38) mellem de to matrikler, som begge er omfattet
af naturbeskyttelseslovens § 8. Det gores geeldende, at denne are-
aloverforsel, som er en forudseetning for, at byggeriet er lovligt, ikke er
tilladt jf. naturbeskyttelseslovens § 8. stk. 1: ”Der md heller ikke foretages
udstykning, matrikulering eller arealoverforsel, hvorved der fastlaegges skel.” .

3.5.15 Ved arealoverferslen bliver matrikel 168z uden adgang til offent-
lig vej, hvilket ikke er lovligt jf. lov om udstykning § 18. Derfor udleeg-
ges 120m2 vej pa matrikel 168n som adgangsvej mellem 168z og offent-
lig vej. Den udlagte vej gar over omradets hgjeste klittop. Der er imid-
lertid ikke meddelt dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til den
udlagte vej, hvilket er en forudseetning for arealomlaegningen, idet der
skal veere adgang til offentlig vej fra en matrikel, og adgangen ma ikke
veere midlertidig, jf. Lov om udstykning § 18 (bilag 39).

3.5.16 Da den udlagte vej er en forudseetning for, at arealomleegningen
er lovlig, og da areal-omleegningen er en forudsaetning for, at sommer-
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husbyggeriet er lovligt, geres det geeldende, at den manglende dispen-
sation fra naturbeskyttelsens § 3 til udleeg af vej er hindrende for lovlig-
heden af sagsogtes lovliggerende dispensation til anlaeg efter 1992 pa

Afslutning

3.5.17 Pa baggrund af ovenstdende laegges det til grund, at sagsegte
ikke har foretaget en sddan hensynsafvejning af den beskyttede klit-
hede som foreskrevet i naturbeskyttelsesloven og Vejledningerne hertil.

3.5.18 Sagsogte er ikke fremkommet med ”seerlige omsteendigheder”,
der vil kunne berettige en dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3,
og sagsogtes vurdering af, at bebyggelsen pa i ikke har for-
rykket naturtilstanden i omradet kan ifolge fremlagte afgorelser ved
Milje- og Fedevareklagenaevnet ikke begrunde en dispensation.

3.5.19 Berettigede forventninger er ikke i sig selv tilstraekkelige til at
opna dispensation fra naturbeskyttelsens § 3, og i gvrigt har sagsegte
ikke pavist, at der skulle foreligge legitime berettigede forventninger
hos ejeren, om at matte opfere naeevnte bebyggelse.

3.5.20 Videre har sagsogte ikke foretaget tilstraekkelige undersogelser
vedrerende bilag IV-arter, og det ma konstateres ud fra sagsegers ob-
servationer, at der er bilag IV-arter tilstede i og omkring _,
hvorfor den af sagsegte meddelte lovliggerende dispensation alene af
denne arsag er ulovlig og ugyldig, ogsa for det tilfeelde, at der skulle fo-
religge “seerlige omstaendigheder” eller “berettigede forventninger”,
der ville kunne berettige en dispensation.

3.5.21 Endelig er byggetilladelsen ogsa i strid med naturbeskyttelseslo-
vens § 8, hvorefter en meddelt lovliggerende dispensation til lovens § 3,
ikke lovligger byggeriet.

3.5.22 Det gores gaeldende, at de fremlagte anbringender 2-5 vil, hvis de
enkeltvis eller samlet tiltreedes af Retten, betyde, at den lovliggerende
dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 3 til anlaeg opfert pa ejen-
dommen , matr.nr. 168n, er
ulovlig og ugyldig.

4

Ringkebing-Skjern Kommune har i sit pastandsdokument anfert:

7
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3. ANBRINGENDER - AFVISNINGSPASTANDEN

NBL § 86 bestemmer, hvem der kan klage til Milje- og Fedevareklage-
nevnet over kommunens afgorelser efter loven. Udover adressaten for
afgorelsen og ejeren af den berorte ejendom, er kun offentlige myndig-
heder og forskellige foreninger mv. klageberettigede. Naboer er ikke
klageberettigede efter loven. Det betyder saledes ogsa, at sagsegeren
ikke var klageberettiget ift. dispensationen (bilag 4).

Det folger af NBL § 88, at afgerelser efter loven kan indbringes for dom-
stolene inden for en frist pd 6 maneder. Bestemmelsen regulerer ikke,
hvem der er sogsmalsberettigede, men det antages, at manglende klage-
ret efter § 86 ikke i sig selv udelukker, at der kan foreligge sogsmalsret.

Det méa derfor bero pa en selvsteendig vurdering, om sagsegeren har en
sa vaesentlig, individuel og konkret interesse i det spergsmal, som kom-
munen har taget stilling til i den anfeegtede dispensation, at der forelig-
ger sogsmalsret.

Om en sddan interesse foreligger, beror ikke pa en abstrakt vurdering,
men ma nodvendigvis vurderes i forhold til den konkrete afgorelse og
hjemmelsgrundlaget herfor, dvs. NBL §§ 3 og 65, stk. 2, samt habitatbe-
kendtgerelsens § 10, stk. 1, nr. 1, jf. § 7, stk. 2, nr. 1.

Det fremgar af steevningen, at sagsegerens primaere interesse i sogsma-
let er en fjernelse af , som efter sagsogerens opfattelse er til
skade for sagsegerens udsigt qua "direkte udsyn til sommerhuset”

og til gene for sagsogeren qua "den store menneskeaktivitet som folge af ud-
lejning”.

Sagsegerens interesse i sagen angar saledes ikke som sadan naturbe-
skyttelsen, men er et udtryk for et enske om pa den ene eller anden
made at forhindre byggeri af et sommerhus pa naboejendommen.
Sagsogerens tilgang hertil har fra sagens start veeret potentielle ind-
bliksgener og gener fra stgj og oget trafik fra det nye sommerhus pa na-
bogrunden, jf. den indledende korrespondance fra april 2017 til foraret
2018 (bilag 11, 50, 12 og B).

Konstateringen af, at der i sagen kunne veere en mulig § 3 problemstil-
ling, jf. korrespondancen fra maj til september 2018 (bilag 15-27), een-
drer ikke pa, at sagsegerens interesse i sagen er at fa fjernet det som-
merhus, som sagsogeren fra sagens start i 2017 og leenge for § 3 sporgs-
malet opstod, som nabo har fundet meget generende (indblik, “be-
luring”, trafik osv., altsa typiske naboindsigelser).
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Sadanne nabointeresser varetages ikke ved behandling af dispensa-
tionsansggninger efter NBL § 3. Det fremgar eksplicit af afs. 3.7.3 i Mil-
jostyrelsens Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede
naturtyper (december 2019), hvor det anferes:

”3.7.3 Nabointeresser skal ikke varetages

I vurderingen af dispensationsansegninger indgdr en bedemmelse af om-
rddets naermere naturmeessige veerdi. Heri kan indgd ikke blot en biologisk
bedommelse, men f.eks. 0gsd landskabelige eller kulturhistoriske hensyn
kan tages i betragtning, jf. naturbeskyttelseslovens § 1. Derimod er gene-
relle nabointeresser ikke omfattet af de hensyn, der skal varetages. ...... 7

Hensyn vedrerende sikring imod indbliks- og skyggegener, samt hen-
syn vedrerende bebyggelsens omfang og placering, herunder til sagse-
gerens udsyn, og hensynet til omradets anvendelse, herunder mulighe-
den for anvendelse til sommerhus med mulighed for udlejning, vareta-
ges derimod af byggeloven og planloven. Med udgangspunkt heri blev
lokalplan 55 vedtaget i 1995 (bilag A). Byggetilladelsen til

fra maj 2017 (bilag 1), blev udstedt pa grundlag heraf.

De hensyn og betragtninger, som efter saisgierens opfattelse er tilside-

sat ved opferelsen af sommerhuset pa , varetages saledes
ikke af NBL, men af byggeloven og planloven, samt den for omradet
geeldende lokalplan.

Disse hensyn kan derfor ikke paberabes til stotte for, at sagsegeren
skulle have en veaesentlig, individuel interesse i et sogsmal vedrerende
kommunens dispensation fra NBL § 3, stk. 2.

I tilslutning hertil henvises der for det forste til, at savel Planklageneev-
net som Byggeklageenheden begge afviste, at sagsogeren havde en in-
dividuel og vaesentlig interesse og dermed partsstatus i de indgivne
klager over byggetilladelsen til h efter henholdsvis planloven
og byggeloven (bilag C og D). Det kan saledes leegges til grund, at
sagsogeren i forhold til byggeriet pa _ end ikke havde parts-
status efter den lovgivning, som netop varetager sagseggerens interesser
som nabo.

Hvis en grundejer ikke anses som part og klageberettiget efter plan-
og/eller byggeloven, vil den pageeldende normalt heller ikke veere sogs-
malsberettiget efter disse love. Det er derfor tvivlsomt, om sagsegeren
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ville havde veeret sogsmalsberettiget i en sag om Harreklit 14’s overens-
stemmelse med plan og/eller byggeloven, selv om disse regler ogsa va-
retager nabointeresser.

Der henvises for det andet til, at sagsegerens primeere anbringender til
stotte for ugyldighedspastanden - i modseetning til de oprindeligt frem
satte indsigelser — angar synspunkter om omradets seerlige naturveerdi
og om risikoen for beskadigelse af yngle- og rasteomrader for bilag IV
arter. Disse hensyn og interesser er relevante i klagesager efter NBL,
men varetager ikke nabohensyn, og sagsegerens paberabelse heraf kan
ikke begrunde, at sagsogeren har sggsmalskompetence under sagen.

En accept af sogsmalskompetence ift. kommunens § 3 dispensation af
de af sagsogeren paberabte grunde, ville i realiteten veere udtryk for en
omgaelse af planlovens klage- og segsmalsfrister, som sagsogeren ikke
iagttog, da sagsegeren i maj 2017 blev bekendt med byggetilladelsen.

Sagsegerens henvisning til “en stor og beskyttelsesmaessig interesse i
natur og milje i omradet” kan heller ikke begrunde en sggsmalskompe-
tence for sagsogeren. Der er tale om en overordnet og generel interesse
i, hvornar der kan hhv. ikke kan meddeles dispensation fra NBL § 3,
som ikke adskiller sig fra den interesse, som andre borgere har heri, jf.
den i steevningen paberdbte dom i MAD 2010.2680 B.

Den anlagte retssag skal derfor afvises som folge af manglende sogs-
malskompetence.

4. ANBRINGENDER - FRIFINDELSESPASTANDEN
4.1 Overordnede bemarkninger

Det gores overordnet geeldende, at Ringkebing-Skjern Kommunes dis-
pensation af 7. februar 2023 fra NBL § 3, stk. 2, jf. § 65, stk. 2, er lovlig
og gyldig. Afgerelsen blev truffet efter forudgadende gennemgang og
undersogelser af de relevante forhold og pa et oplyst grundlag.

Ringkebing-Skjern Kommune har lagt til grund, at _ er omfat-
tet af NBL § 3, stk. 2, og har med rette vurderet, at der i sagen er tale om
et sddan seerligt tilfeelde, at det kan begrunde en lovliggerende dispen-

sation til det opferte sommerhus med tilherende udhus og terrasse mv.,
jf. NBL § 65, stk. 2.

Dispensationen er heller ikke i strid med de internationale forpligtelser,
som skal indgd ved administrationen af dispensationer efter NBL § 65,
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stk. 2, herunder i relation til Natura 2000 eller beskyttede dyrearter (bi-
lag IV arter), jf. habitatbekendtgerelsens § 10, stk. 1, nr. 1, jf. § 7, stk. 2,
nr. 1.

Disse overordnede bemeerkninger uddybes i det folgende.
Hvis retten matte finde grundlag for at tilsideseette kommunens afgo-
relse, gores det geeldende, at det i givet fald ma fere til hjemvisning til

kommunens fornyede behandling af sagen.

4.2 Der er ikke grundlag for at tilsidesaette dispensationen efter NBL
§ 65, stk. 2

4.2.1 Der henvises til begrundelsen i Ringkobing-Skjern Kommunes afgorelse
om dispensation

Den anfeaegtede dispensation indeholder en udferlig begrundelse, hvor-
til der henvises (bilag 4, s. 3-4).

Ringkebing-Skjern Kommune henviser til, at dispensation alene kan
meddeles i seerlige tilfeelde, og at privatekonomiske hensyn ikke kan
begrunde dette, men at en ansggers berettigede forventninger kan
indga i afvejningen.

Ringkebing-Skjern Kommune redegeor i tilslutning hertil for den seerlige
planleegningsmaessige historik for sommerhusomraderne pa
Holmsland Klit, jf. ovenfor i afs. 2.2.

Ringkebing-Skjern Kommune henviser i forleengelse heraf til 5 afgorel-
ser fra Miljo- og Fodevareklagenaevnet, hvor neevnet inden for disse
omrader har truffet afggrelse om stadfeestelse af dispensationer til nye
sommerhuse (afgorelserne er fremlagt som bilag G4, G5, G3, G12 og
G9). Der er tillige henvist til 2 afgerelser, hvor dispensationer for nye se-
kundzere bebyggelser i tilslutning til eksisterende sommerhuse er blevet
opheevet (afgorelserne er fremlagt som bilag G11 og G10, men er ikke
relevante for naerveaerende sag).

Ud fra en samlet vurdering og afvejning af den konkrete sag, herunder
med inddragelse af omradets karakter, udbygning og naturinteresser,
omradets seerlige planleegningsmaessige historik og grundejerens for-
ventninger og gode tro, traf Ringkebing-Skjern Kommune herefter af-

gorelse om lovliggerende disiensation fra NBL § 3, stk. 2, til det alle-

rede opferte sommerhus pa
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Sagsogeren har ikke pavist forhold, som kan begrunde en tilsidesaet-
telse af Ringkeobing-Skjern Kommunes afgorelse herom, eller den skens-
maessige afvejning, som ligger til grund herfor.

4.2.2 Der er med rette henset til grundens placering i et udbygget sommerhus-
omride

Der henvises herved til, at Ringkebing-Skjern Kommune med rette
lagde vaegt pa, at dispensationen ikke vil indebeere en vaesentlig forryk-
ning af den overordnede beskyttelse efter NBL § 3, stk. 2, i omradet.

Harreklit 14 graenser op til bebyggede arealer, og er beliggende i et
sommerhusomrade, som i dag er udbygget. Det var ligeledes tilfeeldet
pr. 1. juli 1992 og i 1995, da lokalplan 55 blev vedtaget. Der henvises

til det anforte herom i lokalplanens redegorelse (bilag A, s. 2 og 3). Der
henvises ligeledes til lokalplanens kortbilag, hvoraf det fremgar, at ogsa
delomrade I reelt var fuldt udbygget (undtagen _). Det frem-
gar ogsa af de fremlagte luftfotos, herunder bilag H.

Placeringen af den tilladte bebyggelse mv. pa Harreklit 14 i forhold til
den neermeste bebyggelse og omradet som sadan, er saledes indgéet i
afvejningen, hvilket under de konkrete omsteendigheder ikke er i strid
med hensynene bag beskyttelsen, og heller ikke er til hinder for den
meddelte dispensation.

Det er ligeledes i overensstemmelse med Milje- og Fodevareklagenaev-
nets praksis, hvorved der henvises til de fremlagte afgorelser i bilag G1-
G7, G9 og G12. Disse afgerelser angik tilmed dispensationer til nyopfo-
relse af sommerhuse og ikke lovliggerelsessager som den aktuelle.

Det projekt, hvortil der er meddelt dispensation overstiger endvidere
ikke det, som er seedvanligt og nedvendigt for et almindeligt sommer-
hus, og bebyggelsen ligger samlet. Der er saledes ikke tale om supple-
rende bebyggelse til eksisterende sommerhuse, hvor Milje- og Fedeva-
reklagenaevnet har anlagt en mere restriktiv tolkning, ogsa inden for de
omhandlede omrader pa Holmsland Klit, jf. afgerelserne G10 og G11
(som i evrigt heller ikke angik lovliggoerelse)

Dispensationen angar ikke udlaeg af vejareal pa 120 m2, hvilket sdledes
ikke er genstand for sagen. Udleegget medferer i ovrigt heller ikke en
tilstandseendring (udleegget indebeerer ikke anleeg af vejen).

4.2.3 Der er med rette henset til den planmeessige forhistorie og forventninger i
tillid hertil
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Ringkebing-Skjern Kommune har ligeledes med rette lagt veegt pa, at
der i denne sag foreligger seerlige omsteendigheder, som kan begrunde
en dispensation, herunder seerligt omradets konkrete planleegnings-
meessige forhistorie. Der henvises til beskrivelsen heraf i afgorelsen og
ovenfor i afs. 2.2, samt den mere udferlige redegorelse herfor i kommu-
nens indleeg til Ankestyrelsen (bilag F, afs. 3, s. 3-5).

Det er ligeledes i overensstemmelse med Miljo- og Fodevareklagenaev-
nets praksis, hvorved der igen henvises til de fremlagte afgorelser i bi-
lag G, herunder bilag G1-G7, G9 og G12, der som anfert tilmed angik
dispensationer til nyopferelse af sommerhuse og ikke lovliggorelsessa-
ger som den aktuelle.

Der er heller ikke efter fremlaeggelsen af bilag G fremkommet afgorelser
fra omraderne pa Holmsland Klit, hvor Milje- og Fedevareklagenaevnet
har anlagt en anden eller mere skeerpet vurdering af kommunens dis-
pensationer i forhold til nye sommerhuse pa ubebyggede sommerhus-
grunde.

Der er heller ikke fremkommet afgorelser, hvor naevnet har tilsidesat en
af kommunens mange lovliggarende dispensationer til allerede opforte
sommerhuse pa hidtil ubebyggede sommerhusgrunde svarende til dis-
pensationen til Harreklit 14. DN, som har paklaget andre dispensations-
afgarelser inden for omradet, har sa vidt ses valgt ikke at paklage sa-
danne dispensationer.

De afgorelser, som sagsogeren har henvist til i steevningen og i senere
processkrifter, er ikke relevante ved den konkrete sags bedemmelse.

Sagsegeren har bl.a. henvist til afgerelserne i NKO 178 og NKO 241 (bi-
lag 59 og 59). Miljo- og Fedevareklagenaevnet henviste imidlertid tillige
til disse afggrelser ved behandlingen af klagerne over dispensationer
pa Holmsland Klit (bilag G med underbilag), og var saledes fuldt op-
meerksom herpa.

Henvisningen til NMK-510-00163 er heller ikke relevant (bilag 5). Afge-
relsen angik et projekt med 10 boliger i en mose og er derfor ikke sam-
menlignelig. Afgorelsen er herudover omtalt i afs. 3.4.2 i vejledningen
til NBL § 3, hvorfor det kan leegges til grund, at Milje- og Fodevarekla-
genavnet var opmaerksom pa denne afgorelser, da neevnet behandlede
klagesagerne i bilag G. Det kan derfor blot konstateres, at naevnet i
modsaetning til NMK-510-00163 fandt, at der for det aktuelle sagskom-
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pleks er grundlag for at tilleegge den seerlige planleegningsmaessige for-
historie veegt, jf. det anforte herom i afgerelserne.

De ovrige klagenaevnsafgoerelser, som sagsogeren har henvist til, er i ly-
set af de konkrete afgerelser fra netop Holmsland Klit (bilag G) heller
ikke relevante ved sagens bedemmelse.

Det bestrides ikke, at praksis for dispensation fra NBL § 3, stk. 2, er re-
striktiv. De enkeltstdende klagenavnsafgerelser, som sagsggeren henvi-
ser til, ma imidlertid sammenholdes med, at Milje- og Fedevareklage-
naevnet netop har vurderet, at der foreligger helt seerlige forhold for af-
taleomraderne pa Holmsland Klit, herunder delomrade I i lokalplan 55.
Denne praksis er retningsgivende for kommunens fremtidige admini-
stration af sammenlignelige dispensationer inden for disse omrader.

Det var derfor med rette, at Ringkebing-Skjern Kommune tog afseet heri
i dispensationen til Harreklit 14.

4.2.4 Der er med rettet taget hensyn til grundejerens forventninger og gode tro

Der er ikke grundlag for at anfeegte grundejerens forventninger til at

kunne opfere det omhandlede sommerhus i det udlagte sommerhus-
omrade, eller for at anfeegte grundejerens gode tro om, at opferelse af
sommerhuset ikke forudsatte dispensation fra NBL § 3, stk. 2.

Lokalplanens redegorelse angiver ikke, at dennes virkeliggorelse er af-
heengig af dispensation fra NBL § 3, stk. 2, fra (dengang) amtet, hvilket
var og er et krav iht. planlovens § 16, stk. 2.

Det kan ikke tilleegges betydning, hvorvidt ejeren kan have haft viden
om, at eiendommens arealer opfyldte betingelserne for at veere beskyt-
tet natur, jf. sagsegerens henvisning til ansegningen om et nedsivnings-
anlaeg fra 2017 (bilag 7). Som der er redegjort for ovenfor, var der pa da-
veerende tidspunkt en almindelig antagelse om, at omradet var undta-
get fra beskyttelsen, som folge af den seerlige planleegningsmeessige
historik.

Som anfert anlagde forst Ringkebing Amt og Holmsland Kommune og
senere Ringkebing-Skjern Kommune generelt den vurdering, at der
kunne gives byggetilladelser til nye sommerhuse i de lokalplanlagte

sommerhusomrader uden inddragelse af sporgsmalet om dispensation
fra NBL § 3.
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Det mé saledes utvivlsomt leegges til grund, at grundejeren ligeledes
har haft en forventning herom. Det blev ogsa lagt til grund af Miljo- og
Fodevareklagenaevnet i afgorelserne i bilag G.

4.2.5 Det skal tillegges vaegt, at der er tale om lovliggorelse af allerede opfort
byggeri

De fremlagte afgorelser fra Miljo- og Fedevareklagenaevnet, jf. bilag G,
angar alle dispensationer til nybyggeri. Herved adskiller disse sager sig
fra neerveerende sag, som er en lovliggerende dispensation til et alle-
rede opfort sommerhus.

Udover de saglige og lovlige hensyn, som Miljo- og Fodevareklagenaev-
net med rette tillagde betydning for nye sommerhuse inden for bl.a. lo-
kalplan 55, gor en ansegers berettigede forventninger og gode tro sig i
seerlig grad geeldende, nar der som i den aktuelle sag er tale om en lov-
liggorelsessag, ligesom sporgsmalet om proportionalitet tillige skal
indga som et sagligt hensyn i afvejningen.

Der henvises herved til den geeldende praksis herfor, som bl.a. tager af-
seet i beteenkning 981/1983 om handheevelse af bygge- og miljelovgiv-
ningen. Disse principper geelder ogsa ved behandling af lovliggerende
dispensationssager efter NBL § 3, jf. herved ogsa afs. 3.7.9 i vejlednin-
gen til NBL § 3.

De seerlige hensyn, som ifelge Miljo- og Fodevareklagenaevnet geelder
for de tidligere aftaleomrader, geelder derfor i endnu hgjere grad i den
aktuelle sag, hvor der er tale om en lovliggerende dispensation, og hvor
et afslag derfor vil veere sa meget desto mere indgribende over for eje-
ren.

Ogsa af denne grund inddrog Ringkebing-Skjern Kommune med rette
hensynet til grundejerens forventninger og gode tro i afvejningen.

4.3 Dispensationen er ikke i strid med internationale forpligtelser

4.3.1 Generelt om forpligtelsen til undersogelse i forhold til yngle- og rasteste-
der for bilag 1V arter

Det folger af habitatbekendtgerelsens § 10, stk. 1., nr. 1, at der ikke kan
gives dispensation fra bl.a. NBL § 3, hvis det ansogte kan: “beskadige el-
ler odelaegge yngle- eller rateomrdider i det naturlige udbredelsesomride for de
dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag 1V, litra a”.
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Sporgsmalet om, i hvilket omfang en myndighed er forpligtet til at fore-
tage konkrete undersogelser af bilag IV-arters forekomst og omfanget af
disse, er ikke naermere reguleret lovgivningen. Undersogelsespligtens
omfang athaenger sdledes af det ulovbestemte officialprincip, hvorefter
myndigheden (kommunen) skal oplyse sagen, sa den har et fyldestgo-
rende grundlag at treeffe afgorelse pa.

Det er almindeligt anerkendt i praksis, at der i sager om vurdering af
bilag IV-arter kan foretages en indledende vurdering af, om de kon-
krete aktiviteter, som et projekt giver mulighed for, vil kunne beskadige
eller odeleegge yngle- og rasteomrader. Det kan ske ud fra en faglig vi-
den om arternes overordnede fordeling, levevis og levesteder. Forst i de
situationer, hvor en sadan indledende vurdering viser, at bilag IV-arter
kan pavirkes af et projekt, vil myndigheden skulle belyse sagen neer-
mere for at vurdere, om yngle- og rasteomrader bliver beskadiget eller
odelagt.

Der kan fx henvises til Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse i sag
20/02833 (bilag G5), om Ringkebing-Skjern Kommunes dispensation fra
NBL § 3 til nyopforelse af et sommerhus i beskyttet hede.

Klageren (DN) havde bl.a. gjort geeldende, at kommunen ikke havde
underspgt tilstedevaerelsen af markfirben i tilstreekkeligt omfang. Kom-
munen havde i sagen ikke foretaget nogen konkrete undersogelser, men
havde vurderet, at arealet ikke indeholdt den fornodne topografiske va-
riation eller dbne sandflader, som er afgorende for markfirben.

Milje- og Fodevareklagensevnet stadfaestede kommunens afgorelse og
vurderingsgrundlag, og udtalte:

"Det er Miljo- 0g Fodevareklagenaevnets vurdering, bl.a. pd baggrund af
beskrivelser af markfirbens levevis, historiske luftfotos fra 2019 og 2020, at
matriklen ikke er egnet yngle- 0og rasteomride for markfirben. Der fore-
kommer ikke omrader med blottet sand eller klitter, hvor der er delvist
dbent ned til sandet, hvor markfirbenet kan yngle. En stor del af matriklen
er herudover tilgroet med rynket rose, som ikke er egnet yngle- eller raste-
omrdde for markfirben.”

Det folger saledes af praksis, at konkrete undersggelser for bilag IV-ar-
ter ikke er pakreevet, hvis det pa forhdnd kan udelukkes, at de aktivite-
ter som et projekt giver mulighed for, vil kunne beskadige eller ode-
leegge et yngle- eller rasteomrade.
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Det samme geelder, hvis det pa baggrund af almindelige viden om en
arts leveforhold kan udelukkes, at den pageeldende art anvender en lo-
kalitet som yngle- eller rasteomrade. I sddanne tilfeelde kan en sékaldt
skrivebordsvurdering altsa veere tilstraekkelig.

4.3.2 Ringkobing-Skjern Kommunes dispensation er ikke i strid med habitatbe-
kendtgorelsens § 10

Det bestrides, at Ringkebing-Skjern Kommune i den aktuelle dispensa-
tion til _ (bilag 4) har tilsidesat forpligtelsen i habitatbekendt-
gorelsens § 10.

Der henvises i forste raekke til kommunens begrundelse i dispensatio-
nen (bilag 4, s. 3-4), hvor der er seerlig omtale af spidssnudet
fro/strandtudse og af markfirben, samt redegerelse for, hvorfor kom-
munen i den konkrete sag ikke vurderer, at disse arters yngle- og raste-
omrader vil blive pavirket.

Der kan i tilslutning hertil ogsa henvises til det af kommunen udarbej-
dede hjeelpebilag (bilag J).

Om kommunens vurdering anfores det opsummerende i bilag 4: ” P4
grundlag af gennemgang af databaser, faglig viden om arternes yngle- og ra-
steomrdder samt screening af kort vurderes det, at projektet ikke er i konflikt
med beskyttelsen af bilag IV-arterne og ikke vil skade yngle- og rastomrdder for
arterne”.

Det gores geldende, at der ikke er grundlag for at anfeegte denne vur-
dering, og at vurderingen er sket pa korrekt og tilstraekkeligt oplys-
ningsgrundlag.

I dispensationen har Ringkebing-Skjern Kommune med henvisning til
Faglig rapport nr. 635 fra Danmarks Miljgundersogelser samt kommu-
nens gvrige kendskab anfert, at det er kommunens umiddelbare vurde-
ring, at der kan veere bl.a. markfirben i lokalomradet.

Kommunen redeger herefter for, hvilke kvaliteter et areal skal besidde
for, at dette er egnet som yngle- eller rasteomrade for markfirbenet.
Dette sker bl.a. med henvisning til ”“Hdndbog om dyrearter pd habitatdirek-
tivets bilag IV — til brug i administration og planlegning”, udgivet af Dan-
marks Miljeundersggelser (DMU) i 2007.

Kommunen vurderer herefter pa grundlag af gennemgang af relevante
databaser, faglig viden om arternes yngle- og rasteomrader samt scree-
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ning af luftfotos, at det kan udelukkes, at projektet vil medfere beskadi-
gelse eller odeleeggelse af yngle- eller rasteomrader for markfirbenet.

Modsat det af sagsegeren anforte er der saledes tale om en samlet vur-
dering, hvor der er lagt vaegt pa en raeekke elementer, herunder alminde-
lig faglig viden om markfirbenets levevis, luftfotos og registreringer i
relevante databaser. Ringkebing-Skjern Kommunen har (modsat det af
sagsogeren anforte) i afgorelsen med rette kunne afvise, at det ansogte
ville kunne beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader for bilag
IV-arterne strandtudse og odder, jf. det anferte herom i afgerelsen.

Det gores saledes geeldende, at Ringkebing-Skjern Kommunes vurde-
ring af bilag IV-arter er fuldt ud i overensstemmelse med praksis pa
omradet. Af samme grund bestrides det, at kommunen har tilsidesat
sin forpligtelse til at oplyse sagen tilstraekkeligt.

Sagsogeren har hverken godtgjort eller sandsynliggjort, at dispensatio-
nen skulle lide af retlige mangler i relation hertil, og har saledes ikke
loftet sin bevisbyrde. Sagsegerens betragtninger i processkrift 1 og 2 og
de mange bilag, som er fremlagt i tilknytning hertil, @endrer ikke herpa.
Det anforte kan ikke fore til, at Ringkebing-Skjern Kommunes faglige
vurdering i dispensationsafgerelsen kan tilsideseettes.

Det geelder seerligt i den aktuelle sag, hvor der er tale om en lovliggo-
rende dispensation. Sommerhuset var allerede opfert ved dispensa-
tionssagens behandling, hvorfor det ikke var muligt at foretage yderli-
gere

faktiske undersogelse af, om det bergrte areal, kan have veret et yngle-
eller rasteomrade for markfirbenet. Ringkebing-Skjern Kommune matte
derfor ved vurderingen nedvendigvis forlade sig pa almindelig faglig
viden om markfirbenets levevis sammenholdt med historiske fotos af
arealet samt data om tilstedeveerelsen af bilag IV-arter i omradet i ov-
rigt.

4.3.3 Miljo- o¢ Foadevareklagenzevnets afgorelse i bilag G7 stotter ikke sagspge-
rens synspunkter

Sagsegeren henviser i replikken til Miljo- og Fodevareklagenaevnets af-
gorelse i sag 20/03156 om Ringkebing-Skjern Kommunes dispensation
fra NBL § 3 til nyopforelse af et sommerhus pa Sommervej 10B (frem-
lagt som bilag G7). Sommervej 10B ligger ogsa inden for lokalplan 55.
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Klagen over kommunens afgerelse (bilag 62) var indgivet af DN (bilag
63), som bl.a. gjorde geeldende, at sagen ikke var tilstreekkeligt oplyst i
forhold til vurderingen af det ansegtes pavirkning af bilag IV-arter,
herunder markfirbenet. Som det fremgar af bilag G7 tiltradte Milje- og
Fodevareklagenaevnet, at sporgsmalet om markfirben ikke var under-
sogt tilstreekkeligt, hvorfor afgerelsen blev opheevet og hjemvist.

Som anfert i replikken (og i bilag G) meddelte Ringkebing-Skjern Kom-
mune efter fornyet behandling af sagen i februar 2022 en ny dispensa-
tion til nyopforelse af et sommerhus pa Sommervej 10B (bilag 43).

I relation til spergsmalet om yngle- og rastesteder for bilag IV arter blev
dispensationen meddelt efter supplerende gennemgang af luftfotos og
kortbilag samt besigtigelse.

Det medgives, at det fejlagtigt er anfort, at der ikke er registret markfir-
ben indenfor en radius af 5 km fra sommerhusgrunden, da afstanden til
den neermeste observation retteligt er ca. 600-700 m. Det eendrer dog
ikke pa kommunens vurdering af, at Sommervej 10B ikke havde karak-
ter af et yngle- eller rasteomrade, og det har heller ingen betydning for
nerveerende sag.

Dispensationen (bilag 43) er endelig. DN fandt saledes ikke anledning
til at indbringe den nye dispensation for Milje- og Fadevareklagenaev-
net. Det skal sammenholdes med, at det var DN, som havde paklaget
den oprindelige dispensation, at DN har stor erfaring med vurdering af
kommuners § 3 dispensationer, og endelig at DN i seerlig grad var og er
meget involveret i sagskomplekset om § 3 problemstillingerne for de
omrdader pa Holmsland Klit, som med lokalplaner i 1990’erne blev over-
fort til sommerhusomrader, og i den forbindelse har paklaget flere af
kommunens dispensationer, jf. bilag G1-G12.

Den anfaegtede lovliggarende dispensation til opferelse af et sommer-
hus pa _ (bilag 4) blev meddelt efter den fornyede dispensa-
tion fra februar 2022 til nyopforelse af et sommerhus pa Sommervej
10B, som ikke blev paklaget af DN (bilag 43). Samlet set underbygger
sidstneevnte afgorelse sdledes, at der ikke er grundlag for at anfaegte
kommunens vurdering i den aktuelle sag.

4.3.4 Kommunens brug af databaser er seedvanlig 0¢ kan ikke fore til en tilside-
saettelse

Sagsegeren kommenterede i replikken validiteten af serligt en af de an-
vendte databaser (Naturbasen). Herudover kritiserer sagsogeren det
forhold, at kommunen leegger Miljostyrelsens registreringer til grund
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for sine vurderinger. Sagsogeren anforte endvidere, at det ikke fremgar
af den anfeegtede dispensation af 7. februar 2023, at Naturbasen er an-
vendt i forbindelse med den foretagne vurdering.

Hertil bemeerkes, at brug af oplysninger fra databaser, herunder Natur-
basen, er almindeligt anerkendt i Milje- og Fodevareklagenaevnets og
Planklagenaevnets praksis.

Det er korrekt, at det ikke er udspecificeret, at Naturbasen er anvendt,
men det fremgar tydeligt af afgorelsen, at der er foretaget en gennem-
gang af “databaser”.

Der henvises endelig til, at data fra de anvendte databaser som anfort
ovenfor i afs. 3.2.2 ikke star alene, men udger et element af grundlaget

for den samlede vurdering.

4.3.5 Seerliet om markfirben, herunder sagsogerens egne fotos mv.

Ringkebing-Skjern Kommune har med rette haft seerlig fokus pa vurde-
ringen af det ansogtes potentielle pavirkning af markfirben, jf. det an-
forte herom i afgorelsen.

Kommunen kunne i den forbindelse konstatere, at der, for grunden
blev bebygget, ikke forekom blottede sand-/jordforekomster, som
kunne opvarmes af solen, og hvor markfirben foretraekker at raste
og/eller leegge sine aeg. Til illustration heraf er som bilag I fremlagt luft-
foto fra 2016, hvoraf det fremgar, at grunden tvaertimod fremstod med
teet vegetation og stedvist ret tilgroet.

Sagsogerens egne observationer kan i den forbindelse ikke tilleegges
seerskilt betydning. At der matte veere set en enkeltstdende ”strejfer” in-
debeerer ikke, at arealet far karakter af yngle- eller rasteomrade for den
pageldende art. Bilag IV arter kan vandre mellem egnede omrader,
men det indebeerer ikke, at ruten fra omrade til omrade far karakter af
et yngle- eller rasteomrade.

Tilsvarende kan den fremlagte “redegorelse for mangelfuld undersogel-
sesmetode for markfirben” af 22. november 2022 (bilag 81) ikke tilleeg-
ges nogen betydning ved sagens bedemmelse. Det bemzerkes, at rede-
gorelsen er udarbejdet af sagsogerens aegtefeelle.

Beskyttelsen af yngle- og rasteomrader, jf. habitatbekendtgerelsens 10,
stk. 1, nr. 1, er afgreenset til at omfatte yngle- og rasteomrader. Det
fremgar i overensstemmelse hermed af Vejledning til bekendtgorelse
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nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og administration af internatio-
nale naturbeskyttelsesomrdider samt beskyttelse af visse arter, at:

"Yngle- eller rasteomrdiderne er en vigtig del af bilag IV-arternes leveste-
der. Yngle- eller rasteomrdderne md ikke beskadiges eller odeleegges, jf. ha-
bitatbekendtgorelsens § 10.

Beskyttelsen geelder ikke for omrider, hvor arterne soger fode, medmindre
de samtidig bruges som yngle- eller rasteomride.”

Det forhold, at der er observeret enkelte individer i et omrade, er sale-
des ikke ensbetydende med, at et sddant areal udger et yngle- eller ra-
steomrade for arten.

Det bestrides herudover, at sagsegeren har pavist, at der, for grunden
blev bebygget, forekom blottede sand-/jordforekomster, som kunne op-
varmes af solen, og hvor markfirben foretraekker at raste og/eller leegge
sine a&g.

Det fremlagte bilag 47 dokumenterer ikke, at det omrade, som omfattes
af dispensationen, er eller har veaeret yngle- eller rasteomrader for mark-
firbenet. De med processkrift 1 og 2 fremlagte bilag godtger eller sand-

synligger heller ikke dette.

4.3.6 Seerliet om strandtudse

I relation til det anforte om yngle- og rastesteder for strandtudse fast-
holdes det, at der ikke findes vandhuller eller fugtige arealer pa ejen-
dommen, hvorfor det kan udelukkes, at projektet for sommerhuset vil
medfore beskadigelse eller odeleeggelse af yngle- eller rasteomrader for
strandtudsen. Der kan ligeledes henvises til det som bilag J fremlagte
hjeelpebilag.

Sagsogeren har ikke godtgjort sine synspunkter neermere. Ringkebing-
Skjern Kommune bestrider ikke, at der i neeromradet kan findes
strandtudse, herunder antagelig ost for vejen i det lave og fugtige om-
rade.

Der er eller var derimod ikke habitater pa _, som er attraktive
for strandtudsen (tort og med teet og forholdsvis hej vegetation). Det
bestrides saledes, at bebyggelsen _ har pavirket strandtud-

sens levevis i omradet.



89

De med processkrift 1 og 2 fremlagte bilag, eller de med meddelelsen af
10. oktober 2024 fremlagte bilag 93 og 94 godtger eller sandsynligger
heller ikke dette.

Det bemaerkes supplerende hertil, at Miljo- og Fadevareklagenavnet i
ovenneavnte afgorelse 20/03156 (bilag G7) afviste, at denne matrikel var
egnet yngle- og rastested for strandtudse og spidssnudet fro, da matrik-
len fremstod, ter og uden vandsamlinger, og der var ca. 1,8 km til neer-
meste sg. Samtidig vurderede naevnet pa baggrund af beskrivelser af le-
vevis, udbredelse mv., at matriklen ikke var ynglerasteomrade for fla-
germus, da der ikke fandtes treeer pa matriklen.

Afgorelsen illustrerer sdledes for det forste, at en skrivebordsvurdering
kan veere fuldt ud tilstraekkelig til at vurdere, hvorvidt en ejendom er
egnet som yngle- eller rasteomrdde for en given art.

Det fastholdes herudover og for det andet, at afgerelsen underbygger
kommunens vurdering i den konkrete sag vedrerende , da
begge ejendomme ligger inden for lokalplan 55, og da de af naevnet be-
skrevne karakteristika for Sommervej 10B ligeledes gor sig geeldende

for [N

Det er saledes fortsat kommunes vurdering, at der ikke findes veleg-
nede vandhuller til strandtudse i naerheden til _ Det er kom-
munens vurdering, at det omrade med strandeng som sagseoger henvi-
ser til, ikke udger et yngleomrade. Strandsumpen, som sagseger henvi-
ser til, vurderes endvidere ikke at veere et yngleomrade. Dette skal bl.a.
ses i lyset af, at rorskoven star meget teet.

I lighed med det anferte ovenfor vedrerende markfirbenet gores det
geeldende, at sagsogerens egne observationer ikke kan tilleegges seer-
skilt betydning, ligesom der ogsa i relation til strandtudsen og andre
arter henvises til, at det forhold, at der eventuelt er observeret enkelt in-
divider i et omrade ikke betyder, at det pageeldende areal, udger et
yngle- eller rasteomrade for vedkommende art.

4.4 De ovrige forhold paberabt af sagsogeren kan ikke fore til dispen-
sationens ugyldighed

4.4.1 Provelsens genstand 0¢ aferaensning

Sagsegeren har nedlagt anerkendelsespastand om, at den lovliggerende
dispensation af 7. februar 2023 (bilag 4) er ulovlig og ugyldig. Den lov-
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liggarende dispensation udger derfor rammen for, hvad der kan proves
under sagen.

De af sagsogeren paberabte overskridelse af andre regler og anden lov-
givning, kan derfor ikke fore til, at dispensationen fra NBL § 3, stk. 2,
opheeves. Ringkeobing-Skjern Kommune er herudover ikke enig i det an-
forte fra sagsogerens side, jf. nedenfor.

4.4.2 Servitutten fra 1936 o¢ klitfredningsbeskyttelsen i NBL § 8 er uden be-
tydning

Sagsageren har henvist til, at de skete eendringer pa _, herun-
der den tidligere gennemfort arealoverforsel, ligeledes er i strid med
NBL § 8 om beskyttelsen af klitfredede arealer.

Hertil bemeerkes for det forste, at forholdet til NBL § 8 er uden betyd-
ning for gyldigheden af den dispensation, som rent faktisk er meddelt
fra NBL § 3, stk. 2, og som er genstand for den anlagte sag.

Ringkebing-Skjern Kommune er herudover ikke enig i, at Harreklit 14
er omfattet af klitbeskyttelsen i NBL § 8. Harreklit 14 ligger ud til Ring-
kebing Fjord, som ikke omfattes af NBL § 8. Harreklit 14 er heller ikke
er omfattet af strandbeskyttelseslinjen ift. Ringkebing Fjord, jf. NBL § 15
(strandbeskyttelsen deekker kun arealer pa den ostlige side af Harre-
klit).

Som anfert er servitutten fra 1936 (bilag 10) og sommerhusets forhold
til klitfredningsbeskyttelsen i NBL § 8 ikke til provelse i denne sag, og
disse forhold er uden betydning for gyldigheden af kommunens lovlig-
gorende dispensation fra § 3 beskyttelsen.

Ringkebing-Skjern Kommune er slet ikke myndighed ift. NBL § 8, men
har som det fremgar fremsendt servitutten til Kystdirektoratet, som er
tilsynsmyndighed ift. § 8, jf. NBL § 73, stk. 2, og som svarede ved mail
af 29. juni 2019 (bilag 32).

Uden at det har nogen betydning for den aktuelle sag om dispensation
fra NBL § 3, fremgar det af Kystdirektoratets mail, at det opferte som-
merhus ikke er i strid med hverken klitfredningsbeskyttelsen i NBL § 8
eller strandbeskyttelseslinjen i NBL § 15. Hvis Kystdirektoratet modsat
havde vurderet, at sommerhuset var i strid med en af disse bestemmel-
ser, ville det i ovrigt have veeret Kystdirektoratet, og ikke kommunen,
som havde veeret forpligtet til at foranledige forholdet lovliggjort, jf.
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NBL § 73, stk. 5, da Kystdirektoratet er tilsynsmyndighed efter §§ 8 og
15, jf. § 73, stk. 2.

Mht. servitutten fremgar det af bilag 32, at Kystdirektoratet anser sig
som pataleberettiget. En eventuel modstrid mellem opferelsen af som-
merhuset og den gamle servitut kunne derfor have veeret patalt af Kyst-
direktoratet, men det fremgar, at Kystdirektoratet ikke ensker at ud-
nytte sin pataleret i denne sag.

4.4.3 Det anforte om udstykning/ommatrikulering og udleeg af vej, samt for-
holdet til lokalplan 55 er uden betydning for ¢yldicheden af den meddelte § 3

dispensation

Mht. den matrikuleere sag og vejudlagget (replikkens s. 11) blev der i
2017 gennemfort en arealoverfersel, hvor 1.109 m2 blev overfort fra
matr.nr. 168z til 168n, og der blev i samme forbindelse pa matr.nr.

168z udlagt 120 m2 til brug for adgangsvej til matr.nr. 168n, jf. den ske-
matiske redegorelse fra 2017 (bilag 38). Disse forhold omfattes ikke af
kommunens lovliggerende dispensation fra NBL § 3, og kan derfor ikke
proves under sagen eller fore til, at dispensationen tilsideseettes som

ugyldig.

Ringkebing-Skjern Kommune er i gvrigt ikke enig i, at den matrikuleere
eendring var i strid med udstykningsloven. Den matrikulere sag er her-
udover for leengst godkendt af Geodatastyrelsen. Isoleret set har udleg
af vejearealet pa matr.nr. 168z heller ingen betydning for sommerhus-
byggeriet pa denne ejendom (_). Hyvis ejeren onsker at opfore
et nyt sommerhus pa matr.nr. 168n, vil der skulle indhentes dispensa-
tion fra NBL § 3 hertil, ligesom der vil skulle indhentes dispensation til
anlaeg af det neevnte vejareal pa matr.nr. 16z (pa nuveerende tidspunkt
er arealet kun udlagt/reserveret hertil).

Sagsegeren synspunkter vedrgrende forholdet til lokalplan 55 (replik-
kens s. 21-22) omfattes heller ikke af kommunens lovliggerende dispen-
sation fra NBL § 3, og kan derfor heller ikke proves under sagen eller
fore til, at dispensationen tilsidesaettes som ugyldig.

Ringkebing-Skjern Kommune er i gvrigt heller ikke enig i det anforte.
Hertil kommer, at de i replikken pastaede lokalplanoverskridelser
kunne veere indbragt for Planklagensevnet, som er klageinstans vedro-
rende planloven. Sagsogeren valgte at klage, men Planklagenzevnet af-
viste at behandle klagen, da klagefristen var overskredet (bilag C). Det
forhold, at sagsegeren ikke iagttog klagefristen for klage til Planklage-
naevnet over planmeessige forhold, kan ikke fore til, at sagsogeren nu
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kan inddrage disse plansporgsmal i en retssag om gyldigheden af en
dispensation efter naturbeskyttelsesloven.

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Segsmalskompetence.

Det er ubestridt, at _ som nabo til det pageeldende byggeri

ikke efter naturbeskyttelseslovens § 86 var klageberettiget i forhold til kommu-
nens lovliggerende dispensation.

Det beror imidlertid pa en selvsteendig provelse, om en ikke-klageberettiget
person har en sadan veesentlig, individuel og konkret interesse i det sporgsmal,
som kommunen har taget stilling til, at en provelse heraf - under iagttagelse af
fristen i naturbeskyttelseslovens § 88 - kan finde sted ved domstolene.

_ er og har veeret umiddelbar nabo til den ubebyggede

grund i mange ar inden byggeriet, der eendrede udsigten fra hendes ejendom,
ligesom hun straks henvendte sig til kommunen, da hun herte om den mulige
byggetilladelse. Pa denne baggrund finder retten, at hun har retlig interesse i at
ta provet den nedlagte pastand, hvorfor sagen ikke afvises.

Sagens materielle spegrgsmal.

Det er ubestridt, at omradet, hvor det pageeldende sommerhusbyggeri er belig-
gende, er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, hvor der alene kan gi-
ves dispensation, hvis der foreligger seerlige omsteendigheder, jf. lovens § 65,
stk. 2.

Af de almindelige bemaerkninger pkt. 7 til naturbeskyttelsesloven fremgar, at
en vaesentlig jordbrugs- eller anden almindelig skonomisk interesse ikke i sig
selv er nok til at udgere saerlige omsteendigheder. For at et indgreb eventuelt
kan accepteres, ma der tillige veere tale om et omrade, som ud fra naturbeskyt-
telsesmaessige hensyn vurderes uden serlige interesse, eller at det pataenkte
indgreb ikke skennes at medfere nogen afgerende forrykning af tilstanden i
omradet. Dog er det ikke udelukket, at andre seerlige hensyn kan tages i be-
tragtning, og efter praksis leegges der betydelig veegt pa, om en dispensation vil
skabe en uheldig preecedens for den fremtidige administration af § 3-beskyttel-
sen i omradet.

Det fremgar af den i sagen fremlagte administrative praksis fra Miljo- og Fode-
vareklage-naevnet, lokalplanen fra 1995 og kortmateriale, at omradet i den kon-
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krete sag har en helt serlig planleegningsmeessig forhistorie, hvor det leenge
havde veeret planlagt til at veere sommerhusomrade og pa tidspunktet for byg-
getilladelsen var rigt udbygget med sommerhuse. Efter forklaringen fra Thea II-
lum, der har beskeftiget sig med naturbeskyttelseslovens § 3 siden 1992, havde
man da ogsa hos amtet og senere kommunen géet ud fra, at omradet grundet
sin status som aftaleomrade var undtaget fra naturbeskyttelseslovens § 3, jf. § 1
i bekendtgorelse om beskyttede naturtyper.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har i en reekke afgorelser med helt tilsvarende
planleegningsmeessig forhistorie og med naesten fuldt udbyggede sommerhus-
omrader fundet, at der kan foreligge seerlige omsteendigheder, der kan be-
grunde dispensation til opfersel af et sommerhus pa en ubebygget sommerhus-
grund, hvis betingelserne efter habitatdirektivet i gvrigt kan anses for opfyldt.
Klagenavnet har derimod lagt en mere restriktiv fortolkning i forhold til alle-
rede bebyggede sommerhusgrunde i de samme omrader, hvor det blev vurde-
ret, at ejerne ikke i samme grad havde en berettiget forventning om at kunne
opfere yderligere bebyggelse.

I neerveerende sag er der tale om et sommerhus, der blev opfert i henhold til til-
ladelse fra myndighederne pa en ubebygget sommerhusgrund, og hensynene
til ejerens berettigede forventninger er derfor som udgangspunkt i hvert fald
ikke mindre end overfor de grundejere, der efter afklaringen af, at der skulle so-
ges tilladelse, har faet en dispensation til at opfere et sommerhus.

Ejeren af den pageeldende sommerhusgrund, der ikke er inddraget i sagen, kan
ikke antages at have haft bedre forudseetninger end myndighederne for at vide,
at der til et byggeri kraevedes dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 3.
Det forhold, at der forst skulle iveerkseettes nogle matrikuleere eendringer, for-
end der kunne opferes et sommerhus, at der var lyst en servitut om fredning pa
ejendommen, og at det af ejerens radgivers kort vedlagt ansegning om nedsiv-
ningsanleeg fremgik som vaerende § 3 omrade, kan derfor hverken hver for sig
eller samlet fore til, at ejeren ma anses for at have veeret i ond tro.

Retten tiltreeder pa denne baggrund, og da sagen ma antages at have en be-
greenset praecedens, at der kan foreligge seerlige omsteendigheder.

Det fremgar af habitatbekendtgerelsens § 10, stk. 1, nr. 1, jf. § 7, stk. 2, nr. 1, at
der ikke kan gives dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, hvis det an-
sogte kan beskadige eller odelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlig ud-
bredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, li-
tra a), der blandt andet omfatter markfirben og strandtusser.

Ringkebing-Skjerns Kommune har vurderet, at byggeriet af sommerhuset pa
ikke var i strid med beskyttelsen af de pageeldende to dyrearter,
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selvom dyrearterne ubestridt kan findes i omradet. Afgorelsen er truffet pa
grundlag af fotos, herunder luftfotos fra for byggeriet, topografiske kort, indbe-
retninger til databaser og generel viden om arternes yngle- og rasteomrader.
Kommunen har i den forbindelse blandt andet lagt veegt pa, at der ikke var
vandhuller pa grunden, og at der ikke vurderedes at have veeret omrader med
bart sand og soleksponering, hvor huset var opfert. Retten finder ikke, at -
_ pa baggrund af de afgivne forklaringer og fotos (herunder en
sammenligning af et foto optaget af bevoksningen inden byggeriet med et foto
fra en vejledning om markfirben) har godtgjort, at kommunens vurdering heraf
er forkert. Retten har heller ikke fundet, at det forhold, at der formentlig ikke
var sket en besigtigelse af ejendommen forud for afgerelsen under de forelig-
gende omsteendigheder, kan fore til, at afgerelsen skal hjemvises til fornyet be-
handling i kommunen.

Herefter og da det, der i ovrigt er anfort, ikke kan fore til et andet resultat, til-
treeder retten efter en samlet vurdering, at Ringkebing-Skjern Kommune har
fundet, at der foreld sddanne saerlige omsteendigheder, at det var berettiget at
give en lovliggerende dispensation og ikke kreeve lovliggoerelse i form af ne-
drivning af sommerhuset. Som felge heraf tages kommunens frifindelsespa-
stand til folge.

Sagsomkostninger.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande skal _
inden 14 dage betale sagens omkostninger til Ringkebing-Skjern Kom-

mune med i alt 70.000 kr. Belobet omfatter udgifter til advokatbistand og er

med moms, da kommunen ikke er momsregistreret.

Retten har ved fastseettelsen af belgbet til advokatbistand lagt veegt pa sagens
okonomiske veerdi, dens omfang og forleb, herunder skriftvekslingens omfang
og hovedforhandlingens varighed.

THI KENDES FOR RET:

Ringkebing-Skjern Kommune frifindes.

Inden 14 dage skal _ til Ringkebing-Skjern Kommune be-

tale sagsomkostninger med 70.000 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





