MRF 2024.317
Retten i Aarhus’ dom af 17. december 2024, sag BS-30767/2022-ARH
Al og A2 mod (adv. Jens Lillelund Hammer) mod B1 og B2 og C (adv. Peter Hyldahl Ebbesen)

A’s tinglyste feerdselsret over B’s og C’s ejendomme var bortfaldet ved frihedshceevd, uden at det
blev tillagt betydning, at Aarhus Kommune i december 2022 havde afvist, at der efter privatvejslo-
vens § 71 var grundlag for at nedleegge den private feellesvej over C’s ejendom, hvilket efter anke
blev fastholdt af Vejdirektoratet i februar 2023.

Sagen omhandlede en feaerdselsservitut tinglyst i
1946, hvoraf fremgik, at der over X-vej nr. 38 og
nr. 38 A var udlagt en 4 m bred vej, af hvilken
ejere af X-vej nr. 48 fik feerdselsret. | 1988 blev
der tinglyst en udvidelse, hvorefter faerdselsret-
ten ogsa gjaldt for ejendomme, der blev udstyk-
ket fra nr. 48. 1 1992 anmodede den daverende
ejer af nr. 48 Aarhus Kommune om, at vejstyk-
ket blev udlagt som adgangsvej til nr. 48, hvilket
kommunen afviste og efter anke blev tiltradt af
Vejdirektoratet. D, der ejede nr. 48 fra 1997 til
2004, benyttede vejstykket til bil med trailer. |
sidste del af 1990’erne opfarte den daveerende
ejer af nr. 38 A et skur, der rakte ud over det ting-
lyste vejstykke. 1 2013 erhvervede B nr. 38 A, og
i 2019 erhvervede C nr. 38. Efter A i marts 2021
erhvervede nr. 48, opstod der uenighed om feerd-
selsretten mellem A pa den ene side og B og C
pa den anden side, hvilket gav anledning til sags-
anlaeg i august 2022, hvor A pastod, at B og C
skulle respektere deres tinglyste feerdselsret,
mens B samt C pastod frifindelse med henvis-
ning til, at ferdselsretten var bortfaldet som
falge af frihnedsheevd, da skuret rakte sa meget ud
over det tinglyste feerdselsareal, at feerdselsretten
ikke havde kunnet udnyttes i mere end 20 ar.
Sidelgbende hermed anmodede B og C Aarhus
Kommune om at nedlaegge den private feellesvej
efter privatvejslovens § 71. | december 2022 af-
viste kommunen at efterkomme anmodningen
om nedleeggelse af den private fellesvej, idet
kommunen lagde til grund, at den private feel-
lesvej, som den tinglyste servitut sikrede, “er af
sadan vigtighed for ejerne af nr. 48, bade gkono-
misk og praktisk/fysisk, at vejen ikke kan ned-
leegges”, hvilket efter klage blev tiltradt af Vej-
direktoratet i februar 2023. Under retssagen blev
der udmeldt syn og sken. Byretten lagde pa
grundlag af skenserkleringen til grund, at retab-

lering af den 4 m brede vej i henhold til den ting-
lyste servitut fra 1946 og 1988 ville kraeve, at der
blev fjernet minimum 86 cm af bygningskroppen
samt udhaenget pa det skur, der var opfart pa nr.
38 A. Da det pa baggrund af bevisfarelsen matte
leegges til grund, at skuret havde veeret opfert i
hvert fald siden 1999, havde de tidligere og nu-
vaerende ejere af nr. 38 A derfor radet pa en
made, der var uforenelig med den tinglyste vej-
og feerdselsret i fire meters bredde. Videre lagde
byretten til grund, at en tidligere ejer af nr. 48 i
2004-2005 havde opfart et skur ind mod nr. 38
A, hvilket beted, at man ikke kunne kere ind pa
nr. 48 via det tinglyste vejareal, og at dette skur
var nedtaget i maj 2022. Pa denne baggrund
lagde byretten videre til grund, at den tinglyste
vej- og feerdselsret havde vaeret benyttet i et vist
omfang navnlig i forbindelse med bortkarsel af
tree 1 den forste del af D’s ejertid fra 1997, at be-
nyttelsen stort set var ophgart efter opferslen af
skuret pa nr. 48 i 2004-2005, og at der med fa
undtagelser ikke var op-lysninger om, at vejen
havde veret benyttet til gadende faerdsel. Med
henvisning hertil fandt byretten, at de nuveerende
og tidligere ejere af nr. 38 A havde radet over nr.
38 A pa en made, som var uforenelig med den
tinglyste vej- og feerdselsret i 4 meters bredde,
hvorfor retten var bortfaldet ved frihedshaevd, og
da mere end 1,5 m af vejens bredde var bebygget
med et skur inklusiv udhang og under hensyn til
den hidtidige anvendelse, afviste byretten, at der
var grundlag for delvis opretholdelse af vej- og
feerdselsretten. | forleengelse heraf afviste byret-
ten, at A kunne anses i god tro ved erhvervelsen
af nr. 48, hvorfor A heller ikke pa dette grundlag
havde fortreengt den utinglyste frihedshavd. By-
retten gav pa denne baggrund B og C medhold i
den nedlagte frifindelsespastand og palagde A at
medvirke til aflysning af den tinglyste servitut.

Kommentar: Dommen vedrgrer, om betingelserne for frihedsheaevd er opfyldt, og er pa dette punkt i
overensstemmelse med fast praksis, jf. uddybende Gam Madsen: U 2023B.115. Sammenholdes med
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Hgjesterets dom i U 2017.1851 H, hvor Hgjesteret gav Vejdirektoratet medhold i ophaevelsen af en
ved haevd vunden tinglyst feerdselsret pa grundlag af privatvejslovens § 53 (nu § 71), er der den
forskel til denne sag fra Aarhus, at kommunen og Vejdirektoratet afviste, at der var grundlag for at
ophave den private fellesvej. Dommen i sagen fra Aarhus ma betyde, at den private fallesvej skal
anses for bortfaldet, uanset at de kompetente myndigheder for to ar siden afviste, at den private fael-
lesvej kunne ophaves, men forskellen giver anledning til tvivl.



RETTEN I AARHUS
DOM

afsagt den 17. december 2024

Sag BS-30767/2022-ARH

Al

08
A2

(advokat Jens Lillelund Hammer)

mod

B1

08
B2

(advokat Peter Hyldahl Ebbesen)

08
C
(advokat Peter Hyldahl Ebbesen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Henriette Holst.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 19. august 2022.

Sagen angar spergsmalet, om en tinglyst vej- og feerdselsret for ejendommen
X-vej 48 i Hojbjerg pa ejendommene X-vej 38A og

X-vej 38 i Hojbjerg er ophert ved frihedshaevd eller passivitet.

Al&A2 har nedlagt folgende pastande:



Pastand 1:

De sagsogte, B1&B2 tilpligtes at anerkende, at de
pa efendommen matr.nr. 5ei, Skade By Skade, beliggende X-vej 38A,
8270 Hajbjerg, tinglyste servitutter, tinglyst 7. januar 1946 under lobenummer
1946-5673-63, samt tinglyst 27. maj 1988 under lobenummer 1988-33969-6327 er
gyldige og skal respekteres.

Pastand 2:
De sagsogte, Bl&B2 tilpligtes at anerkende, at
sagsogerne, Al&A2 som folge af de pa
ejendommen matr.nr. 5ei, Skade By Skade, beliggende X-vej 38A, 8270
Hajbjerg, tinglyste servitutter, tinglyst 7. januar 1946 under lebenummer 1946-
5673-63, samt tinglyst 27. maj 1988 under lebenummer 1988-33969-6327, har en
vej- og feerdselsret via ejendommen matr.nr. Sei, Skade By Skade, beliggende
X-vej 38A, 8270 Hojbjerg.

Pastand 3:

B1&B2 tilpligtes at anerkende, at de

De sagsogte,
som folge af de pa ejendommen matr.nr. 5ei, Skade By Skade, beliggende

X-vej  38A, 8270 Hejbjerg, tinglyste servitutter, tinglyst 7. januar 1946 un-
der lobenummer 1946-5673-63, samt tinglyst 27. maj 1988 under lebenummer
1988-33969-6327, er forpligtet til at holde den i servitutterne beskrevne vej ryd-

det og farbar for al feerdsel.

Pastand 4:

Sagsogte, C , tilpligtes at anerkende, at de pa ejendommen
matr.nr. 5pae, Skade By Skade, beliggende X-vej 38, 8270 Hojbjerg, ting-
lyste servitutter, tinglyst den 7. januar 1946 under lebenummer 1946-5673-63,
samt tinglyst 18. oktober 1988 under lobenummer 1988-7000-63 bestar og skal

respekteres.

Pastand 5:

C
Al&A2

Sagsogte, , tilpligtes at anerkende, at sagsogerne,

, som folge af de pa ejendommen
matr.nr. S5pae, Skade By Skade, beliggende X-vej 38, 8270 Hojbjerg, ting-
lyste servitutter, tinglyst den 7. januar 1946 under lebenummer 1946-5673-63,

samt tinglyst 18. oktober 1988 under lobenummer 1988-7000-63, har en vej- og



feerdselsret via efendommen matr.nr. 5pee, Skade By Skade, beliggende X-V¢
38, 8270 Hojbjerg.
Al&A2 har pastaet frifindelse over for de
af Bl&B2 samt C nedlagte selv-

steendige pastande.
B1&B2 har pastaet frifindelse over for pastand 1-3
og har nedlagt folgende selvsteendige pastande:
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Pastand 1:

Principalt - Sagsoger skal anerkende, at de pa Sagsoegers ejendom matr.nr. 5eh,
Skade By, Skade, X-vej 48, 8270 Hojbjerg, og Sagsagtes ejendom
matr.nr. 5 ei, Skade By, Skade, X-vej 38a, 8270 Hojbjerg, tinglyste servi-
tutter tinglyst den 7.1.1946 under lebenummer 1946-5673-63 fsva. pkt. 6 samt
tinglyst den 27.5.1988 under lebenummer 1988-33969-63 er ophert og uden
retsvirkning, hvorfor Sagseger straks skal medvirke til aflysning af de pageel-
dende servitutter/servitutbestemmelser.

Subsidiaert - Sagsoger skal anerkende, at de pa Sagsogers ejendom matr.nr. 5eh,
Skade By, Skade, X-vej 48, 8270 Hojbjerg, og Sagsogtes ejendom
matr.nr. 5 ei, Skade By, Skade, ~ X*V¢ 38a, 8270 Hajbjerg, tinglyste servi-
tutter tinglyst den 7.1.1946 under lobenummer 1946-5673-63 fsva. pkt. 6, samt
tinglyst den 27.5.1988 under lebenummer 1988-33969-63 er ophort i et efter ret-
tens skon neermere fastsat omfang og uden retsvirkning, hvorfor Sagseger
straks skal medvirke til aflysning af de pageeldende servitutter/servitutbestem-
melser efter rettens neermere bestemmelse.

4

c har pastaet frifindelse over for pastand 4 og 5 og har ned-

lagt folgende selvsteendige pastande:
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Principalt - Sagsoger skal anerkende, at de pa Sagsoegers ejendom matr.nr. 5eh,
Skade By, Skade, X-vej 48, 8270 Hojbjerg, og Sagsogtes ejendom
matr.nr. 5 pae, Skade By, Skade, X-vej 38, 8270 Heojbjerg, tinglyste servi-
tutter tinglyst den 7.1.1946 under lebenummer 1946-5673-63 fsva. pkt. 6, tinglyst
den 18.10.1988 under lebenummer 1988-7000-63 samt tinglyst den 27.5.1988 un-
der lobenummer 1988-33969-63 er ophert og uden retsvirkning, hvorfor Sagse-
ger straks skal medvirke til aflysning af de pageeldende servitutter/servitutbe-

stemmelser.



Subsidizrt - Sagsoger skal anerkende, at de pa Sagsogers ejendom matr.nr. 5eh,
Skade By, Skade, X-vej 48, 8270 Hojbjerg, og Sagsegtes ejendom
matr.nr. 5 pee, Skade By, Skade, X-vej 38, 8270 Hejbjerg, tinglyste servi-
tutter tinglyst den 7.1.1946 under lebenummer 1946-5673-63 fsva. pkt. 6, tinglyst
den 18.10.1988 under lebenummer 1988-7000-63 samt tinglyst den 27.5.1988 un-
der lobenummer 1988-33969-63 er ophert i et efter rettens skon neermere fastsat
omfang og uden retsvirkning, hvorfor Sagseger straks skal medvirke til aflys-
ning af de pageeldende servitutter/servitutbestemmelser efter rettens neermere
bestemmelse.
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Oplysningerne i sagen
Med overtagelse den 1. marts 2021 erhvervede
ejendommen matr.nr. 5eh, Skade By, Skade, beliggende
48 i Hojbjerg (herefter “nr. 48”).

Al&A2
X-vej

B1&B2 ejer ejendommen matr.nr. 5ei, Skade By
Skade, beliggende X-vej 38A i Hojbjerg (herefter “nr. 38A”), der green-
ser op til nr. 48.
c ejer ejlendommen matr.nr. 5pae, Skade By Skade, belig-
gende X-vej 38 i Hojbjerg (herefter “nr. 38”), der greenser op til nr. 38A.

Sagen drejer sig om folgende tinglyste servitutter:

Af en ekstraktudskrift af et skede, der den 7. januar 1946 er tinglyst servitutstif-
tende pad matr.nr. 5 ei, fremgar bl.a.:

4

6.
Mod Nord er udlagt en 4 m bred Vej paa Ejendommen, ad hvilken Seelgeren og
evt. senere Ejere af Matr.Nr. 35b af Skaade By, Holme Sogn faar Feerdselsret.
Denne Vej bekostes og vedligeholdes med Halvdelen af hver af Parterne. — Ret-
ten geelder al Feerdsel.

7.
Paataleberettiget for de under Nr. ... og 6 naevnte Servitutter er nuveerende og
fremtidige Ejere af Matr.Nr. 35b Skaade By og Sogn.

7”7

11988 blev der pa nr. 38A (matr.nr. 5 ei) og nr. 38 (matr.nr. S5pee) tinglyst fol-
gende deklaration af 14. maj 1987:



7”7

Vedrorende deklaration af 10. december 1945, tinglyst den 7. januar 1946 pa ejen-
dommen matr.nr. 5 ei, Skade by, Skade foretages folgende udvidelse:

Vej- og feerdselsretten i 4 meters bredde pa ejendommen matr.nr. 5 ei, Skade by,
Skade geelder for fremtiden bade til fordel for nuveerende og fremtidige ejere af
matr.nr. 35 b og matr.nr. 5 eh, begge Skade by, Skade.

Safremt en af de 2 sidstneevnte grunde matte blive udstykket i en eller flere par-
celler, geelder vej- og faerdselsretten til fordel for bade de oprindelige ejere af
matr.nre. 35 b og 5 eh, Skade by, Skade og udstykkede parceller fra disse
matr.nre.

Nuvarende deklaration pahviler nuvarende og fremtidige ejere af matr.nr. 5 ei,
Skade by, Skade, og ligeledes fremtidige ejere af eventuelle udstykkede parceller
fra ovenneevnte matr.nr. 5 ei, Skade by, Skade, herunder matr.nr. 5 pae, Skade by,
Skade.
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B1&B2 C

samt har principalt

gjort geeldende, at den tinglyste feerdselsret er ophert som felge af modraden
ved frihedsheevd.

B1&B2 C

Der er efter begeering fra samt
atholdt syn og sken ved skensmaendene Jesper Serensen, Rasmus Kri-
stian Pejter Rasmussen og Paw Nielsen. Der er besvaret spergsmal ved skenser-
kleering af 20. oktober 2024 og supplerende skenserkleering af 31. oktober 2024.
Retten har den 13. november 2024 godkendt et samlet honorar til skensmeen-

dene pa 161.692,25 kr. inkl. moms, der forelebigt betales af Bl
B2 o C
g
Forklaringer
Al har forklaret, at han er 42 ar og bor pa X-vej 48 med

sin segtefeelle, A2

, 0og deres to bern. Han er selvsteendig
med en smykkevirksomhed, og hans segtefeelle er selvsteendig med indretning.
X-vej 48 havde veeret til salg noget tid, da de sa den

sammen med ejendomsmaegleren, EDC i Hgjbjerg. De gav et bud og kebte ejen-

Ejendommen pa

dommen til lidt under udbudsprisen. Ejendommen treengte til renovering, som
de iveerksatte umiddelbart efter overtagelsen.

De talte med magleren om servitutter og om grundens storrelse. De talte ogsa
om udstykning. Maegleren ville ikke afvise udstykning, men sagde ogsa at det
ikke var op til ham at vurdere. Efterfolgende gennemgik de servitutterne med
deres advokat, Nicolai Clausen. Den tinglyste vej- og feerdselsret var et aktiv for



dem. Neesten 3/5 af deres grund kan ikke benyttes, hvis man ikke har tilkersel
via nr. 38A og nr. 38, da der er et stort fald fra det hgjeste til det laveste punkt
pa grunden. Den del af grunden, hvorpa huset star, er omkring 800 kvadratme-
ter, mens den ovrige del ligger pa skreenten. Da de efter deres overtagelse skulle
ordne haven, matte de breende haveaffald af, fordi de ikke kunne komme af
med det. Den eneste vej ud fra den nordlige del af grunden var via vejen, hvor

E's skur stod. De kunne fornemme, at deres naboer i nr. 38A ikke
var glade for det.

Bade ham og hans kone har gaet ud ad den tinglyste vej med deres born og
hund. De kunne ikke kore ud af deres have pa stedet pa grund af skuret, der
stod pa deres egen grund. De fjernede skuret umiddelbart efter, de var feerdige
med den indendors renovering.

De kendte ikke til 1992-sagen, da de kobte ejendommen. Han blev forst bekendt
med den, da oplysningerne kom frem under denne sag.

Han har kert i bil med trailer ad den tinglyste vej hen langs med ~ B1&B2's
skur. Hverken skuret eller udhaenget herpa er til hinder for, at man kan
kore i bil hen til skellinjen, da udhaenget sidder hejt. Han kerte i bil med trailer

péa denne made sammen med sin far, der efterfolgende er afgdet ved deden.

Vej- 0g feerdselsretten er ikke kun relevant i forhold til en sag om udstykning. Under

renoveringen af ejendommen blev de 0gsi opmeerksomme pd, at leverandorer af f.eks.

vinduer ikke kunne komme op til deres ejendom. Det samme gjorde sig gaeldende med
hensyn til f.eks. brandvaesen.

De har ikke ansggt om udstykning. De er blevet radgivet til at afvente denne
sag. De har faet lavet en udstykningsplan ved landinspekter.

Han undrer sig over, at man nu siger, at den tinglyste vej ikke er en privat feel-
lesvej. Inden man tabte sagen ved kommunen, havde man det modsatte syns-
punkt.

Hvis han havde veret bekendt med sagen fra 1992, ville de maske have tradt
mere varsomt, men sagen er forst kommet frem sent i forlebet. Kommunen si-
ger, at sagen fra 1992 ikke er relevant leengere, og at der er andre vilkar i dag.
Ifolge Aarhus Kommune slar afgorelsen fra 2022 en streg over afgorelsen fra
1992, eller han har i hvert fald draget denne konklusion.

I hans verden geelder dét, der er tinglyst pa en ejendom, og dette har de for-
holdt sig til. De sa hjernet i haven og skuret og beplantningen pa nr. 38A, da de
besigtigede ejendommen forud for kebet. Han sa ingen problemer heri.



Bl har forklaret, at han er 44 ar og bygningskonstrukter. Han

har arbejde som teamleder i Bygningsstyrelsen. Han og hans segtefeelle kobte
ejendommen pa X-vej 38A 12013 af boet efter I

Da de kebte ejendommen var adgangsvejen — som i dag - via indkerslen til nr.
38. Nar man ramte nr. 38A, var der to hjulspor med jord, der stoppede ved hu-
set. Lidt herfra var der en reekke brosten, og herefter var der graes for resten.
Huset havde staet tomt et stykke tid, og den tidligere ejer var blevet 94 ar.
Grunden var meget lidt velholdt. I forbindelse med kebet var de hos deres ad-
vokat, Thomas Jeeger, hvor de gennemgik det. Advokaten brugte hovedparten
af tiden pa at forteelle om en gammel nedgravet olietank. Han mindes ikke, at
de talte om en udlagt vej. Der var intet, der viste, at der var en udlagt vej pa
ejendommen. Det hele var stort set sprunget i skov, da de overtog.

Ejerne af nr. 38 havde haft feelles breendestabel med den tidligere ejer af nr. 38A,

I ved det skur, der stadig star pa nr. 38A. Skuret var saledes op-
fort ved deres overtagelse af nr. 38A. Der var korespor efter en trillebor ned til
skuret med breende. Bedet med stensezetning op mod skuret har altid veeret der.
Ved deres overtagelse kunne man pa ingen made kore ad den tinglyste vej ind
til nr. 48. Der la jordbunker og var en del store traeer. Ved deres keb var der
ogsa et skur i hjornet inde pa nr. 48. Der gik noget tid, for de fandt ud af det, da
der stod et 5-8 meter hgjt tree, som deekkede for skuret. Traeet blev senere savet
ned.

Hans kone ryddede op i haven, men det var pa trods heraf stadig ikke muligt at
kore via vejen ind pa nr. 48. Der var los jord, og der stod ogsa en gammel kom-
postbeholder i hjornet.

De har ikke registreret faerdsel pa vejen i deres ejertid. Han har set born veere pa
stedet for at hente en bold. Han er undrende over for Al's forkla-
ring om, at han har kert hen til skel i en bil med trailer, da de altid har haft et
oplag med restbyggematerialer, sten m.v. i hjornet, som det ses pa de fremlagte
fotos. Efter hans opfattelse er det ikke muligt at kere med bil hen til skel ved nr.
48.

Da det 5-8 meter hgje trae forsvandt, blev bagsiden af skuret pa nr. 48 tydeligt.
Det var et klassisk haveskur med tree sldet pa klink. Skuret pa nr. 48 blev revet
ned den 14. maj 2022. Han var i Kebenhavn, og da hans aegtefzelle kom hjem ef-
ter en vagt, var skuret og hegnet mellem deres ejendom og nr. 48 revet ned. Ri-
venettet der ses pa fotos i sagen, var en rest fra et af hans byggeprojekter. Heg-
net, der blev revet ned, var et billigt grent tradhegn.

De blev ikke kontaktet af Al&A2 da de
kobte nr. 48, men efter overtagelsen bod de dem velkommen, og de var ovre og



se huset i nr. 48. Der blev ikke talt om vejen. Han har heller ikke hert andre tale
om, at vejen havde vaeret benyttet til feerdsel til nr. 48.

De indgav en ansggning til kommunen om at fa vejen nedlagt. Han kunne ikke
veere garant for, at der ikke var nogen, der var smuttet igennem pa noget tids-
punkt, men de havde ikke oplevet, at nogen havde en feerdselsret. Der stod et
meget stort tree pa vejen. Han tror, at landinspekteren misforstod status pa det
vejareal, der 1a pa nr. 38A. De har gjort indsigelser mod bade afgorelsen fra
Aarhus Kommune og varslingen om pabud.

Sagen fra 1992 dukkede op, da han pa et tidspunkt talte med C  der ejede
Sandbakken 6. ©  fortalte ham, at der havde veeret et tilsvarende ”slagsmal”
11992. Han tror, at slagsmalet opstod i forbindelse med, at huset pa nr. 38 blev
opfert. Han talte forst med ©  efter de havde segt om nedlaeggelse af vejen.
Derfor kom oplysningerne sent ind i sagen. Han blev glad, da han laeste den
gamle sag. Han kunne se, at sagen allerede havde veeret behandlet af Aarhus
Kommune og Trafikministeriet, og at det var blevet afvist. Hvis 2022-afgeorelsen
star ved magt, lyder det i hans verden meget meerkeligt. Nar man har afvist no-
get 11992 og senere afviser at aflyse det samme, sa ma der i mellemtiden veere
blevet givet tilladelse til noget, som han ikke er bekendt med. Han er ret over-
bevist om, at man i dag slet ikke ma bruge vejarealet som adgangsvej til nr. 48.

Han har selv malt op pa skuret, og udover de 86 cm af bygningskroppen, der
ifolge skonserkleeringen skal fjernes, er der 90 cm. udheeng, der ogsa vil skulle
fjernes, hvis der skal anlaegges en vej i 4 meters bredde. Han synes, det lyder
meget sveert, hvis man har kunnet kore ind med bil med trailer, som Al

har forklaret. Selvom de lose effekter fjernes, vil man ikke kunne komme
forbi skuret.

Forevist foto, ekstraktens side 406, har han forklaret, at fotoet er taget af dem i
maj 2022. Det ses, at der ligger marksten rundt ved skuret, og at jorden er blod.
Man kan pa ingen made kore der. Der er endvidere ikke seerligt bredt.

Forevist foto, ekstraktens side 284, har han forklaret, at fotoet er taget lige om-
kring tidspunktet, hvor Al&A2 kobte
nummer 48. Her ses det tree, der stod foran skuret pa nummer 48. Som han op-
fattede det, stod treeet pa nr. 48.

C har som vidne forklaret, at han er 61 ar og praktiserende
leege. Han kobte ejendommen X-vej 3812019 af F og

Han ville gerne have et sted med fred og ro og tet pa naturen. Da han
kebte ejendommen, var indkerslen den samme som i dag. Indkerslen skraner
relativt meget op ad. Den slutter pa hans grund og gar over i noget gardsplads-
agtigt inde pa nr. 38A. Der var ingen dialog vedrerende en tinglyst vejret i for-



bindelse med hans keb. Maske blev det naevnt, at hans naboer havde ret til at
kore der, men det betod bare, at Bl1&B2 havde adgang til deres ejen-
dom, nr. 38A, via indkerslen pa hans ejendom. Det var roligt, og det sluttede

ved B1&B2

Han har ikke undersegt noget om en udlagt vej, eller hvor-
dan det sa ud pa naboernes ejendom. Hans viden om, hvad der var og er pa

Bl&B2's ejendom er begraenset. De har pa et tidspunkt haft en felles
trailer, der var oplagret pa B1&B2's parkeringsplads. Han var ikke en
del af at have breende pa nr. 38A.

Han horte forst om servitutten, da Bl&B2

gjorde ham opmeerksom pa
det omkring maj 2022. Han sa efter, hvad der stod i papirerne omkring hans
egen handel. Han kontaktede sin advokat, der sagde, at hun ikke havde veeret
opmeerksom pa det. Hun slog det hen med, at der matte veere vundet heevd, og
at man ikke skulle gore noget ved det. Han var i tvivl, om han var blevet darligt
vejledt og kontaktede derfor sin nuveerende advokat. Han har ikke set eller hort
om trafik ad en vej forbi hans ejendom. Han havde heller ikke hort om en sag
fra 1992, for han blev bekendt med den under naerverende sag.

Der virkede helt lukket efter parkeringspladsen pa B1&B2's

grund.
Hvis der skulle anleegges en 4 meter bred vej, der skulle betjene en ejendom
bagved B1&B2's ejendom, ville hans hus fa en helt anden karakter. En
del beplantning i indkerslen skal veek, da den nuvarende indkersel kun med
ned og neeppe er 3 meter bred. Der ville blive meget mere dbent, og der ville
ogsa komme mere stgj. Det ville veere et andet hus, end det han kebte.

Han har aldrig i sin ejertid blokeret for feerdsel hen over indkerslen pa sin ejen-
dom.

Han husker ikke helt svaret pa, om han var blevet fejlrddgivet. Svaret var i
hvert fald, at der ikke skulle fores nogen sag pa det. Han gjorde ikke mere ved
det. Der blev sendt et brev til hans tidligere advokat. Han husker ikke det prae-
cise indhold i dag.

D har som vidne vedstdet at have skrevet mailen af 3. januar 2023,
ekstraktens side 374, samt vedstaet indholdet.

Vidnet har forklaret, at han kebte grunden pa X-vej 4811997 og byg-
gede huset, der stod feerdigt i 1998. Som han husker det, solgte de ejendommen
i 2003, men det kan sagtens passe, at det var i januar 2004. Han kender til ad-
gangen til ejendommen i bunden af grunden mod nordest. De korte ad vejen
langs X-vej 38A og 38, og han har saledes brugt vejen i sin ejertid. Til at
starte med var det primeert, fordi de feeldede mere end hundrede traeer, inden
de kunne bygge huset pa nr. 48. De korte tree vaek ad vejen fra det nordestlige
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hjerne og hen langs nr. 38A og 38. Han kerte ogsa sand, fliser og breendeklover
ind pa sin grund ad denne vej. Han korte med trailer. Han korte mest pa vejen i
begyndelsen, men han brugte den i hele sin ejertid. Da han kerte ind med sand
og fliser, korte han hele vejen ind pa sin egen grund. Nar han kerte tree veek,
korte han som minimum helt hen til skel med trailer. Der stod et skur lidt syd
derfor.

Forevist foto, ekstraktens side 406, har vidnet forklaret, at han ikke synes, at
skuret pA nummer 38A havde sa stort et udhaeng, som det ses pa fotoet. Han vil
skyde pa, at der var 3-4 meter ved siden af skuret. Han kunne i hvert fald godt
kore der.

Han har gaet der til fods men kun et par gange.

Han har ikke tal pa, hvor mange gange han har kert pa vejen, men det er mange
gange. Han er usikker pa, om han har brugt vejen det sidste ars tid af sin ejertid,
men ellers har han brugt den.

Forevist foto, ekstraktens side 407, har han forklaret, at her ses de fliser, som
han har lagt. Han kerte ind med fliser og sand ad vejen forbi nummer 38A og
38.

Damen, der ejede ejendommen i nr. 38A, hed vist |  Han talte med hende
om, at han brugte vejen. Hun havde ikke noget imod det. Han mener, at ejeren
af nr. 38 ikke var helt forngjet med, at han brugte vejen.

I starten orienterede han damen i nr. 38A, nar han kerte pa vejen. Han tror, hen-
des holdning generelt var, at det kunne han gore. Senere orienterede han hende
ikke hver gang. Der 14 ikke noget, der forhindrede ham i at kere ind pa hans
ejendom. Der stod en slags tradhegn, som de tog til side. Maske gjorde de det
ved feelles hjeelp. Han husker ikke, om de satte det for hver gang efter brug. Der
stod ikke et tree, der gjorde, at han ikke kunne kere ind.

Han er ikke bekendt med en afgorelse fra 1992 vedrerende vejen.

E har som vidne vedstdet at have skrevet erkleering af 9. januar
2023, ekstraktens side 377, og har forklaret, at han efter at have modtaget vidne-
indkaldelsen har gjort undersogelser vedrerende tidspunktet, hvor han opferte
et breendeskur pa nr. 48. Han har ikke heraf kunnet se, om breendeskuret er op-
fort 1 eller 2 ar efter deres overtagelse, men ellers kan han vedsta indholdet af
den opleeste erkleering.

Forevist foto, ekstraktens side 405, har vidnet forklaret, at bygningen leengst til-
bage pa fotoet, er det breendeskur, han har bygget. Efter de flyttede ind, feel-
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dede de forst nogle store traeer. Han vil vurdere, at skuret blev opfert 2-1 ar ef-
ter deres indflytning. Han husker, at naboen plantede pil pa den anden side af
skuret, og at det voksede hurtigt. Det irriterede ham, da pil er sveer at sla til-
bage. Han byggede breendeskuret af genbrugsmaterialer og ret simpelt, sa det
kunne pilles fra hinanden igen.

Grunden pa nr. 48 falder utroligt meget, og huset er ligesom bygget ind i bak-
ken. Pa et tidspunkt skulle han have en flishugger ned i haven, og han fik den
“kranet” ned, hvilket medferte, at bdde kran og flishugger blev beskadiget.
Hvis man skal bruge den normale adgangsvej til nr. 48 er det nedvendigt at
“krane” ting ned i bunden af grunden. Hertil er der ingen anden adgang end
den tinglyste vej.

Forevist foto, ekstraktens side 406, har han forklaret, at skuret pa nr. 38A maske
er restaureret i forhold til, da han boede der. Han synes, det er “vokset lidt til” i
hgjre side. Efter hans hukommelse var der mere plads til at kere igennem, men
dette er han ikke sikker pa. Han brugte kun vejen, nar han skulle transportere
ting. Man overrendte ikke hinanden. Skade Bakker er lidt en krigszone, hvor
alle er optaget af, hvor skellet gar. De tidligere ejere af hans ejendom var i krig
med alle, fordi der havde ligget en skov pa grunden, som de tidligere ejere
havde ryddet.

Da de kebte nr. 48, fik de et skattemaessigt tjek af, om grunden kunne udstyk-
kes. I den forbindelse fik de oplyst, at den tinglyste vej var den eneste vej til den
nordlige del af grunden, der ligger pa skraenten. Han var saledes bekendt med
servitutten, da han kebte ejendommen. Han er generelt meget grundig, og han
lzeste det hele igennem. Maske fortalte ejendomsmaegleren ham det ogsa. Ud-
stykningen har en veerdi og den eneste adgang til stykket, der eventuelt kunne
udstykkes, var den tinglyste vej. Han undersogte, om der kunne ske udstyk-
ning, og det kunne der ikke.

Baggrunden for at de fik “kranet” en breendehugger ned i haven via den nor-
male adgangsvej til nr. 48 var, at han havde bygget skuret i hjornet ved vejen til
nummer 38A. Det ville tage en weekends arbejde at tage det ned og seette det
op igen.

Han var ikke bekendt med Aarhus Kommunes afslag fra 1992.

Vedrerende sporgsmalet om mulig udstykning mener han, at det var ejendoms-
maegleren, der sendte en standardforespergsel om udstykning. Det 1a som et bi-
lag ved ejendomshandlen. De har ikke sogt en egentlig udstykningstilladelse.
De var ikke interesseret i at udstykke.
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Han ved ikke, om oplysningen om udstykning blev givet videre til koberne, da
han solgte.

F har forklaret, at han er 66 ar og civilingenier, og at han i dag er

pensioneret.

Vidnet har vedstaet at have skrevet mailen af 23. januar 2023, ekstraktens side

382, samt vedstdet indholdet og har forklaret, at H er hans eegte-

feelle.

Vidnet har videre forklaret, at de overdrog ejendommen X-vej 38 til
c pr. 31. december 2018.

Han har ikke i sin ejertid set eller hort om, at nogen har brugt vejen forbi nr. 38
og 38A. Han var hjemme 4 dage om ugen, da han var underviser, og han er en
papasselig fyr, der folger med i, hvad der sker. Han har aldrig set nogen kore
pa vejen eller modt nogen, der har spurgt om det. Han har aldrig set hjulspor
der. Man kunne ikke kore igennem. Der 1a grusbunker og byggeaffald. Der blev
endvidere bygget et skur pa nr. 48, mens han boede der. Dette skur gik naesten
pa tveers af vejen. Skuret blev opfertaf F  der ejede nr. 48. Dette skur har
umuliggjort al kersel med et koretgj. Desuden stod der et tree foran skuret, som
heller ikke kunne passeres.

Han hjalp I de sidste 4 ar, hun ejede nr. 38 A. Han slog grees pa
hendes ejendom et par gange om ugen. De havde endvidere feelles braendeop-
bevaring under udheenget pa skuret i nr. 38 A. Han var derhenne for at hente
breende mindst et par gange om ugen.

Forevist foto, ekstraktens side 406, har vidnet forklaret, at dette er skuret, hvor
de havde feelles breende liggende under udhaenget. Skuret pa nr. 48 ses i bag-
grunden. Det var de sidste 4 ar af I's liv, at de havde feelles
breende der. Skuret pd nummer 38 A har stdet der i alle de ar, han og hans aegte-
feelle har boet i nr. 38. I omradet, hvor stigen ses pa fotoet side 406, 14 bl.a. jord-
bunker og byggeaffald. Der var et stormasket gront tradhegn ind til nr. 48. Heg-
net sa ikke ud til at have veeret dbnet eller tradt over.

Han har aldrig hert om en tinglyst servitut om vejret. Han blev gjort bekendt
med, at der var en servitut fra 1987/88 om, at I ejede vejen op til
sit hus i nr. 38 A. For ham var det en selvfolgelighed, da I's ejen-
dom var en koteletgrund.

Han kerte braende fra udheenget under skuret med trilleber. Nogle gange fik de
ogsa leveret breende, og sa blev det leveret for enden af indkerslen i nummer 38
A, hvorefter de korte det med trillebor det sidste stykke.
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Han ved ikke, om treeet stod pa nr. 48 ellernr. 38A. | og © pastod, at

treeet stod pa S grund,og ! gav tilladelse til at beskere det. Kvinden i
nr. 48 kom efterfolgende og klagede, idet hun mente, at traeet stod pa nr. 48.

Han har aldrig set nogen kere forbi nr. 38 og op til skel mellem nr. 48 og 38 A.
Han har heller ikke hort om nogen, der har gjort det.

Han husker, at der blev faeldet treeer pa nummer 48. Det var ikke mange, da der
stadig var ”skovagtigt” pa skraningen. Han teenker, at de feeldede treeer blev
breendt.

Han har et par gange matte grave og seette en rottefeelde op, og i denne forbin-
delse har indkerslen forbi nr. 38 og 38A veeret lukket et par dage. Herudover
har han ikke speerret for indkersel.

G har forklaret, at han er 81 ar og tidligere fotograf og foto-
handler. I dag er han pensionist. Han har tidligere ejet ejendommen Sandbak-
ken 6, der delte skel med X-vej 38, 38A og 48.

Vidnet har vedstaet indholdet af erkleering af 22. januar 2023, ekstraktens side
380 idet han dog har forklaret, at han ikke hedder Jensen som anfert i erkleerin-
gen.

Vidnet har forklaret, at den beplantning, der henvises til i erkleeringen, har staet
der i mange ar. Det var i hjornet ved nr. 48, og der var ikke andet end treeer og
planter. Pa et tidspunkt blev der fjernet nogle popler, der var mere end 15 meter
hgje. I det pageeldende hjorne var der et vildnis af treeer. Han ved ikke, om sku-
ret, der omtales i erklaeringen, 14 pa nummer 38A. Det var deekket af traeer og
andet. Han mener, han har set et skur, som ikke er der nu.

Forevist foto, ekstraktens side 405, har vidnet forklaret, at han har sveert ved at
udtale sig om de skure, der ses pa fotoet, da det er set fra B1&B2's
grund, og her feerdedes han normalt ikke. Han kan ikke huske dette skur.

Han har sandsynligvis set et skur, men han ma henholde sig til sin erkleering.
Hvis han har set et skur, ma det have veret, da I ejede ejendom-
men. Der var uigennemtraengelig beplantning. Han har ikke set faerdsel pa are-
alet. Der ville ikke kunne have kert en bil.

Forevist foto, ekstraktens side 406, har han forklaret, at han tror, det er dette
skur, han har skrevet om i erklaeringen.
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Forevist erkleeringen, ekstraktens side 380, har vidnet forklaret, at B2

har skrevet erkleeringen pa den méade, han har bedt hende om, da hans compu-
ter var gaet i stykker. Han star stadig inde for indholdet af erkleeringen, udover
at hans navn stér forkert.

Det var en gartner/havemand, der fjernede poplerne. Forst blev toppen skaret
af. Der var tale om 15 meter hgje traeer. Traeerne blev savet i stykker. Han gad
ikke have dem liggende. De blev lagt i en stor bunke i hjornet pa nummer 48.

Det er meget laenge siden.

Forevist foto, ekstraktens side 406, kan han godt se, hvor fotoet er taget. Om
vinteren kunne han se gennem bevoksningen mellem sin ejendom og ejendom-
mene pa X-vej Han havde en meget stor grund, og det var vigtigt med
biodiversitet, og derfor lod de tingene veere. De rendte ikke igennem beplant-
ningen ind til naboerne. De klippede ikke heek.

Parternes synspunkter

Al&A2 har i deres pastandsdokument

anfort:

7

3. ANBRINGENDER
3.1. Parterne og ejendommene

Sagsogerne (” Al&A2 ejer
og bebor ejendommen matr.nr. 5eh, Skade By, Skade, beliggende
X-vej 48, 8270 Hojbjerg (X9 48”). Tingbog for
ejendommen er fremlagt som bilag 1 (ekstraktens side 356-359), og
de pa ejendommen tinglyste servitutter er frem lagt som bilag 2
(ekstraktens side 209-251) og bilag 3 (ekstraktens side 140-173).
X-vej 48 er forsynet med to adgangsveje, der begge er ting-
lyst ved servitutter pa ejendommen, ligesom der er tinglyst servi-
tutter herom pa de ovrige ejendomme, som er berort af adgangsve-

jene.

Sagsogte 1 (” Bl1&B2 ejer og bebor
ejendommen matr.nr. 5ei, Skade By Skade, beliggende ~ X-V¢J

38A, 8270 Hejbjerg (” X-vej 38A”). Tingbog for ejen-
dommen er fremlagt som bilag 4 (ekstraktens side 360-365). Som bi-
lag 5 (ekstraktens side 106-139) er fremlagt servitut ejendommens
servitutter. Servitutterne er enslydende med bilag 3.

Sagsogte 2 (” c ejer og bebor ejendommen
matr.nr. 5peae, Skade By Skade, beliggende X-vej 38, 8270
Hojbjerg (” X-vej 38”). Tingbog for ejendommen er frem-
lagt som bilag 6 (ekstraktens side 366-370), og ejendommens servi-
tutter er fremlagt som bilag 7 (ekstraktens side 174-207). Servitut-
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terne er enslydende med servitutterne fremlagt som bilag 3 og bilag
5.

3.2. De omtvistede servitutter

Al&A2 gor gaeldende, at de
pa ejendommene tinglyste servitutter, indebeerer en vej- og feerds-
elsret for Al&A2 via de

sagsogtes ejendomme.

Vej- og feerdselsretten blev tinglyst forste gang 7. januar 1946 under
lobenummer 1946-5673-63. Folgende fremgar af denne servitut
(bl.a. ekstraktens side 123):

”6.
Mod Nord er udlagt en 4 m bred Vej paa Ejendommen, ad
hvilken Seelgeren og evt. senere Ejere af Matr. Nr. 35b af
Skaade By, Holme Sogn faar Feerdselsret. Denne Vej beko-
stes og vedligeholdes med Halvdelen af hver af Parterne. -
Retten geelder al Feerdsel.”

Vej- og feerdselsretten blev efterfolgende udvidet ved servitut date-
ret 14. maj 1987, hvilken servitut ifelge servituttens pategninger
blev tinglyst 27. maj 1988 pa matriklerne 5ei, 5eh og 35b samt ting-
lyst 18. oktober 1988 pa matrikel 5pae (bl.a. ekstraktens side 130 f£.).
Folgende fremgar af servitutten:

”Vedrerende deklaration af 10. december 1945, tinglyst den
7.januar 1946 pa ejendommen matr. nr. 5 ei, Skade by,
Skade foretages folgende udvidelse.

Vej- og feerdselsretten i 4 meters bredde pa ejendommen
matr. nr. 5 ei, Skade by, Skade geelder for fremtiden bade til
fordel for nuvaerende og fremtidige ejere af matr. nr. 35b og
matr. nr. 5 eh, begge Skade by, Skade.

Safremt en af de 2 sidstnaevnte grunde matte blive udstyk-
ket i en eller flere parceller, geelder vej- og feerdselsretten til
fordel for bade de oprindelige matr. nre. 35 b og 5 eh, Skade
by, Skade og udstykkede parceller fra disse matr. nre.

Neerveaerende deklaration pahviler nuvaerende og fremtidige
ejere af matr.nr. 5 ei, Skadde by, Skade, og ligeledes fremti-
dige ejere af eventuelle udstykkede parceller fra oven-
nevnte matr. nr. 5 ei, Skade by, Skade, herunder matr.nr. 5
pee, Skade by, Skade.”

Det fremgar saledes udtrykkeligt af servitutten, at den tidligere
tinglyste vej- og feerdselsret pa X-vej 38A og X-vej

38 skulle udvides til ogsa at omfatte eventuel udstykning af ejen-
dommen matr.nr. 5eh ( X-vej 48). Man har saledes altid be-
varet begge adgangsveje, idet udstykning af X-vej 48 matte
forblive en mulighed.
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3.3. Sagens faktiske omstendigheder

3.3.1. Sagsogers keb af X-vej

de sagsogte

48 og korrespondancen med

Al&A2 kobte Elsdyrvej 48 til
overtagelse 1. marts 2021. Kebsaftalen er fremlagt som sagens bilag
20 (ekstraktens side 290) I forbindelse med kebet var det vaesentligt
for Al&A2 at der var to ad-
gangsveje til egendommen, hvilket fremgik af de tinglyste servitut-
ter, som indgik i handelsbilagene, jf. kobsaftalens punkt 14 (ek-
straktens side 298¢). I tillid til de tmglvste vejog feerdselsrettigheder
pabegyndte Al& et
renoveringsprojekt, som i forste omgang skulle omfatte huset ind-
vendigt og dernzest ejendommens udearealer.

Den indvendige renovering blev feerdiggjort i foraret 2022, hvoref-
ter Al&A2 pabegyndte
renoveringen af udearealerne. Disse renoveringsarbejder omfattede
blandt andet anleegsarbejde i den gamle have, bortskaffelse af bu-
skadser samt bortskaffelse af et redskabsskur.

Primo marts 2022 indledte - Al&A2

droftelser med ejeren af X-vej 38A med henblik pa
at udnytte den pa ejendommene tinglyste Vejret Adgangsvejen var
pa dette tldspunkt delv1st tysisk blokeret af sma-rod, sdsom kruk-
ker, ror mv. pa X-vej 38A, hvorfor det var nedvendigt at
rydde op pa vejen ved X-vej 38A, for feerdsel i bil kunne
foretages. Efter gentagne forgaeves forseg pa at drefte problemstil-
lingen med B1&B2 lykkedes dette en-
delig den 31. marts 2022, hvor ejerne meget overras-kende afviste at
anerkende den tinglyste vej- og feerdselsret.

Den 4. april 2022 meddelte Al&A2
derfor skriftligt, at de agtede at anvende vejretten langs
X-vej 38A og X-vej 38, idet vejretten udgjorde et stort

aktiv og var en afggrende forudseetning for A2's

kob af ejendommen.

Den 16. maj 2022 bestred ejerne af X-vej 38A igen den ting-
lyste vej- og feerdselsret. Mailkorrespondancen mellem Al

og Bl i perioden 2. marts 2022 til 16. maj
2022 er fremlagt som sagens bilag 8 (ekstraktens side 319- 325).

Den 18. maj 2022 modtog Al&A2
et brev fra advokat Sebastian Ekholm Scheffmann, som
ifolge det oplvste repraesenterede ejerne af savel X-vej 38A,
c B1&BZ som ejeren af X-vej 38,

Skrivelsen er fremlagt som sagens bilag 9 (ek-
straktens side 345- 346) Det fremgar blandt andet af skrivelsen, at
AlGA2 ifolge de sagsogtes
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opfattelse ikke var berettiget til at benytte den tinglyste vej- og
feerdselsret, men synspunktet var ikke naermere begrundet.

Undertegnede svarede pa vegne af Al&A2
ved skrivelse af 19. maj 2022, der er fremlagt som sa-
gens bilag 10 (ekstraktens side 347-348). I skrivelsen fastholdt
, at de var berettiget til at
benytte den tinglyste vej- og faerdselsret samt at de sagsogte ikke
havde begrundet deres synspunkt.

Idet der ikke kunne opnas enighed mellem parterne, var naervee-
rende retssag nedvendig.

3.3.2. Den administrative sag ved Aarhus Kommune og Vejdirektoratet

Sidelobende med retssagen, indledte Bl&B2
en sag ved Aarhus Kommune om nedleeggelse af den private
teellesvej, der er omfattet af de i sagen omtvistede servitutter.

Den 13. december 2022 traf Aarhus Kommune afgorelse om, at an-
modningen ikke kunne tages til folge (sagens bilag 15, ekstraktens
side 371-373). Folgende fremgar af Aarhus Kommunes afgorelse:

"Ejeren af X-vej 38A har ansegt Aarhus kommune
om nedleeggelse af den private feellesvej pa ejendommen

X-vej 38A, som er udlagt ved deklaration 10. de-
cember 1946.

Aarhus Kommune har vurderet sagen og kan ikke give tilla-
delse efter privatvejslovens § 71 til at nedleegge den private
fellesvej.

Dette er den endelige afgorelse, afgorelsen kan paklages
overfor Vejdirektoratet indenfor 4 uger efter modtagelsen af
denne afgorelse.”

Om baggrunden for Aarhus Kommunes afgorelse anferer Aarhus Kom-
mune blandt andet folgende:

”Servitutten, der udleegger den private feellesvej, er ud-
gangspunktet for hele denne sag. Den private feellesvej er
hverken optaget pa matrikelkortet eller i matriklen. Til trods
for, at Aarhus Kommune ikke har kompetencer til at for-
tolke pa servitutten, sa er parterne dog enige i, at servitutten
udleegger en privat feellesvej, og at denne tidligere har veeret
benyttet - dog er det uklart i hvilken udstraeekning og om-
fang.

Kommunen vurderer, at den private feellesvej, som deklara-
tionen sikrer, er af sadan vigtighed for X-vej 48,
bade gkonomisk og praktisk/fysisk, at vejen ikke kan ned-
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leegges. Jkonomisk er den af vigtighed, fordi grundejer har
kobt ejendommen med mulighed for udstykning med ad-
gang ad den private feellesvej. Fysisk/praktisk, fordi terraen-
forholdene pa ejendommen gor det vanskeligt at etablere
adgang til den lavest beliggende del af ejendommen fra
ejendommens nuvarende adgang mod syd. Den fordel, som
ansgger onsker ved at nedleegge vejen, er muligheden for at
bygge en garage i vejarealet. Kommunen vurderer, at veja-
realet ikke er den eneste mulighed, anse- ger har for at pla-
cere en garage. Aarhus Kommune leegger i afgorelsen sale-
des vaegt pa den forventning, som de involverede parter har
kobt deres ejendom med, og baseret deres fremtidige dispo-
sition efter.

Rent trafikalt, driftsmeessigt og trafiksikkerhedsmeessigt,
vurderer vejmyndigheden, at det er uden betydning for den
samlede pavirkning pa det omgivende vejnet, om vejen op-
retholdes eller ej.

Aarhus kommune onsker derfor ikke at nedlaegge den pri-
vate fellesvej, da den er af vigtighed for X-vej 48.
Derudover er det Aarhus kommunes vurdering, at de for-
dele ansoger ma forventes at opleve ved en nedleggelse,
ikke kan veje tungere end ulempen, som Elsdyr venget 48
pafores som en konsekvens af, at vejen nedlegges.”

Det kan saledes leegges til grund, at der er erughed mellem
i pa den ene side og
Bl1&B2 pa den anden side om, at servitutten
udlaegger en privat feellesvej, og at denne tidligere har vae- ret be-
nyttet.

Derudover fremgar det utvetydigt af afgerelsen, at Aarhus Kom-
mune vurderer, at vejen er vigtig for Al&A2
bade okonomisk og praktisk/fysisk.

Endelig vurderer Aarhus Kommune, at den omtvistede vej er uden
betydning for det omgivende vejnet, rent trafikalt, driftsmeessigt og
trafiksikkerhedsmeessigt.

Pa baggrund af en samlet vurdering har Aarhus Kommune séledes
valgt at opretholde vejen.

Bl1&B2 paklagede herefter afgorelsen
til Vejdirektoratet. Vejdirektoratet fastholdt den 23. februar 2023
Aarhus Kommunes afgorelse, jf. bilag 19 (ekstraktens side 383-
388). Folgende fremgar af afgorelsen:

”Vejdirektoratets vurdering og afgerelse

Er vejen taget i brug som privat feellesvej Vejdirektoratet
forstar af sagens akter, at du ansoger om “nedlaeggelse af en
privat feellesvej”. Du oplyser endvidere, at vejen er ”sekun-
deer adgangsvej” for de vejberettigede ejendomme.
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Aarhus Kommune har forespurgt bade dig og ejer af ejen-
dommen X-vej 48 om anvendelse af vejen, og sa- le-
des undersogt dette neermere i forbindelse med sagsbehand-
lingen.

Ejeren af ejendommen ~ X-V€j 48 oplyser, at de an-
vender vejen, men ikke i det omfang de ensker. Du oplyser
til kommunen, at der fra din ejendoms vestlige gavl og frem
til skellet mod nr. 48 ikke har veeret vej, men det kan ikke
udelukkes. Yderligere at gdende feerdsel har veeret mulig.

Vejdirektoratet har ikke grundlag for at kritisere Aarhus
Kommunes vurdering om, at vejen har veeret taget i brug
som privat feellesve;j.

Sken under regel

Vi er enig i, at Aarhus Kommune ikke alene lovligt kan be-
grunde et afslag pa nedleeggelse af en privat feellesvej med,
at kommunen har “en konservativ indstilling til nedleeg-
gelse af private feellesvej, hvor vi som udgangspunkt kun
nedlaegger private feellesvej hvor alle parter kan blive enige
derom”.

Dog ses Aarhus Kommune ikke at have begrundet den en-
delige afgorelse hermed, og har saledes ikke sat skon under
regel.

Vi kan i evrigt konstatere, at kommunen har taget dine ho-
ringsbemeaerkninger til efterretning og tilrettet den endelige
afgorelse pa den baggrund.

Fortolkning af privatvejslovens § 72 og vigtighed for en vej-
berettiget ejendom

Det fremgar af privatvejslovens § 72, at en privat fellesvej
helt eller delvist skal opretholdes hvis 1) den efter matrikel-
kortet er eneste adgangsvej til en ejendom, eller 2) vejen i
ovrigt er af vigtighed for en ejendom med vejret til vejen.

Vejdirektoratet kan konstatere, at kommunen har begrundet
sin afgerelse om afslag pa nedleeggelse af vejen, med hen-
visning til vejens vigtighed for ejendommen X-vej

48, saidan som det fremgar af privatvejslovens § 72, stk. 2.

Der er blandt andet lagt veegt pa, at den privat feellesvej skal
fungere som adgangsvej ved en potentiel udstykning pa
mat.nr. 5Seh, idet terreenforholdene pa matriklen ikke ville
gore muligt at have adgangsvej fra mat.nr. 35b.”

Savel Aarhus Kommune som Vejdirektoratet har saledes vurderet,
at de i sagen omtvistede servitutter faktisk udleegger en privat feel-
lesvej, og at denne tidligere har veeret benyttet. Folgende fremgar af



20

Aarhus Kommunes afgorelse herom, som Vejdirektoratet har opret-
holdt:

”Til trods for, at Aarhus Kommune ikke har kompetencer til
at fortolke pa servitutten, sa er parterne dog enige i, at servi-
tutten udleegger en privat feellesvej, og at denne tidligere
har veret benyttet - dog er det uklart i hvilken udstreekning
og omfang.”

Det er sdledes uomtvisteligt i sagen, at servitutten udleegger en pri-
vat feellesvej, og at denne tidligere har veeret benyttet.

Derudover har Vejdirektoratet udtrykkeligt opretholdt Aarhus
Kommunes vurdering af, at den omtvistede vej er af vigtighed for

Al&A2 hvorfor vejen i hen-
hold til privatvejlovens § 72 skal opretholdes.

Pa trods af de klare afgorelser fra Aarhus Kommune og Vejdirekto-
ratet forsegte B1&B2 alligevel af fa sa-
gen genoptaget ved Vejdirektoratet. Ved afgorelse af 12. april 2024
(sagens bilag 21, ekstraktens side 393-396) afviste Vejdirektoratet at
genoptage sagen.

Sammenfattende har bade Aarhus Kommune og Vejdirektoratet sa-
ledes givet Al&A2 medhold
i, at den i sagen omtvistede vej ikke skal nedlegges.

Senest har Aarhus Kommune ved mail af 3. oktober 2024 til

Bl1&B2 varslet pabud om at rydde vejen i
medfor af privatvejlovens § 66. Det fremgar af sagens bilag 23 (ek-
straktens side 399-403).

Forlebet stotter i det hele Al&A2's
principale anbringende om, at den tinglyste vej- og feerds-
elsret er gyldig og skal respekteres.

3.4. Ad de sagsegtes anbringender til stotte for padstandene om afvis-
ning

Det bestrides, at der er grundlag for at afvise sagen.

Sagsogerne har betydelig retlig interesse i paAdemmelsen af sagen,
hvilket blandt andet stottes af afgorelserne fra Aarhus Kommune

og Vejdirektoratet samt ejendomsmeeglervurderingen fremlagt som
bilag 18 (ekstraktens side 378-379).

Det bestrides videre, at sagens bilag y skulle medfere, at sagso-
gerne ikke har retlig interesse i sagens pademmelse, lige som det er
uden betydning for spergsmalet om retlig interesse, om sagse-
gerne har sogt om tilladelse til udstykning ved Aarhus Kommune.

3.5. Ad de sagsogtes anbringende “manglende udnyttelse af vej- og
feerdselsretten”
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Al&A2 bestrider, at vej- og
feerdselsretten er bortfaldet som folge af manglende udnyttelse. Der
foreligger hverken lovgrundlag eller retspraksis til stotte for syns-
punktet, og det bestrides i ovrigt, at vejen ikke har veeret benyttet
jf. parts- og vidneforklaringerne samt de skriftlige erklee- ringer fra
tidligere ejere af X-vej 48, jt. sagens bilag 16 (ekstraktens
side 374-375) og bilag 17 (ekstraktens side 377).

3.6. Ad de sagsogtes anbringende “passivitet”

Al&A2 bestrider, at vej- og
feerdselsretten er bortfaldet som folge af pastaet passivitet. Der fo-
religger hverken lovgrundlag eller retspraksis til stette for syns-
punktet, og det bestrides i ovrigt, at Al&A2

eller de tidligere ejere af ejendommen
48 har forholdt sig passivt.

X-vej

3.7. Ad de sagsogtes anbringende ”interessebortfald”

Al&A2 bestrider, at vej- og
feerdselsretten er bortfaldet som folge af pastaet interessebortfald.
Der foreligger hverken midlertidigt eller definitivt interessebort-
fald, og det er i den forbindelse uden betydning, at vej- og feerdsels-
retten i en drreekke alene har veeret udnyttet sporadisk.

Det fremgar tveertimod af Aarhus Kommunes afggrelse af 13. de-
cember 2022, at vej- og feerdselsretten er af vigtighed for A1&A2

bade okonomisk og prak-
tisk/fysisk.

3.8. Ad de sagsogtes anbringende "foraldelse”

Al&A2 bestrider, at vej- og
teerdselsretten er bortfaldet som folge af pastaet foreeldelse, allerede
fordi retten ikke har karakter af en fordring, der er omfattet af for-
eeldelseslovens anvendelsesomrade.

Der foreligger hverken lovgrundlag eller retspraksis til stotte for
synspunktet, og det bestrides i gvrigt, at Al&A2
eller de tidligere ejere af ejendommen
48 har forholdt sig passivt.

X-vej

3.9. Ad de sagsogtes anbringende ”frihedshaevd”

Al&A2 bestrider, at servitut-
terne er bortfaldet som folge af frihedsheevd. Bevisbyrden for pa-
staet frihedsheevd pahviler de sagsogte.

Bortfald som felge af frihedshaevd kraever, at ejlendommens ejer
(den heevdende) gennem heevdstid har rddet over ejendommen pa
en made, som er uforenelig med retten. Heevdstiden for friheds-



22

haevd er minimum 20 ar, og frihedshaevd kraever, at vej- og feerds-
elsretten ikke er benyttet pa noget tidspunkt i lebet af haevdstiden.

Hverken de sagsogte, Bl&B2 eller
sagsogte, C har pa noget tidspunkt radet over
deres respektive ejendomme pa en made, som er uforenelig med
vej- og feerdselsretten. Den eneste fysiske foranstaltning, der er fo-
retaget, er placeringen af krukker, byggematerialer og andet lo-
sore ved ejendommen X-vej 38A. Dette losore har ikke for-
hindret feerdsel, men har alene forhindret faerdsel med bil over en
kortere periode. Der er pa intet tidspunkt foretaget foranstaltninger
af c pa X-vej 38.

Det er i duplikkerne gjort geeldende, at et skur pa X-vej

38A skulle medfere en raden, der er uforenelig med den tinglyste
vej- og feerdselsret. Det bestrides. Placeringen af skuret forhindrer
ikke udnyttelse af vej- og feerdselsretten — hverken til fods eller i bil
— og vejen er ogsa de facto anvendt til bade gaende og kerende
tfeerdsel lobende siden skurets opferelse, jf. vidneerkleeringerne
fremlagt som bilag 16 (ekstraktens side 374-375) og bilag 17 (ek-
straktens side 377).

Videre fremgar det af duplik af 1. februar 2023, at et stort tree skulle
have speerret for vej- og feerdselsretten i en ikke naermere defineret
periode. Dette bestrides og er modbevist ved sagens bilag 16 (ek-
straktens side 374-375) og bilag 17 (ekstraktens side 377).

Endelig bestrides det, at periodevis “rod”, haveaffald og andet let
flytbart lasere er tilstraekkeligt til at opfylde uforenelighedsbetin-
gelsen, da dette i sagens natur let kan flyttes, omgas eller lignende.

Allerede fordi de sagsogte pa intet tidspunkt har rddet over vejen
pa en made, som er uforenelig med de tinglyste servitutter, er be-
tingelserne for frihedsheevd ikke opfyldt af nogen af de sagsogte.

Derudover bestrides det fortsat, at de sagsegte har opfyldt den tids-
meessige betingelse for alderstidsheevd. De sagsogte har bevisbyr-
den herfor, og bevisbyrden er ikke loftet. Tvaertimod er det ved bi-
lag 16 (ekstraktens side 374-375) og bilag 17 (ekstraktens side 377)
dokumenteret, at vejen lobende er blevet anvendt til sa- vel gdende
som kerende feerdsel.

Det bemeerkes, at de sagsogte fortsat ikke har anfort det neermere
start- og sluttidspunkt for den periode, hvor frihedsheevd angive-
ligt skulle veere indtradt.

Sammenfattende er ingen af betingelserne for frihedshaevd saledes
opfyldt for nogen af de sagsogte, hvorfor den tinglyste vejog feerds-
elsret ikke er er bortfaldet som folge af frihedshaevd.

3.10. Ekstinktion
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Safremt Retten mod forventning matte finde, at den tinglyste vejog
feerdselsret er bortfaldet ved frihedshaevd, gares det subsidieert
geldende, at Al&A2 har
fortreengt den vundne heevd i medfer af tinglysningslovens § 26,
stk. 1, jf. § 1, stk. 2.
Det gores i den forbindelse geeldende, at Al&A2

var i god tro om eksistensen af den tinglyste
vej- og feerdselsret, idet denne fremgik af bilag til kebsaftalen pa
ejendommen, og idet der pa besigtigelses- og handelstidspunktet
ikke var placeret losgre pa vejen foran X-vej 38A.

De sagsogte har i duplikkerne bestridt, at Al&A2
. har veeret i god tro i forbindelse kabet af

X-vej 48, Til stette for synspunktet har
fremlagt Hojesterets dom af 12. maj 2020. Den anferte dom adskil-
ler sig imidlertid meget veesentligt fra omsteendighederne i neervee-
rende sag. I Hojesterets dom var faktum, at keberne ikke var be-
kendt med servitutten i forbindelse med kebet. I neerveerende sag
var Al&A2 ikke blot bekendt
med servitutterne ved kebet. Den tinglyste vej- og feerdselsret
havde stor betydning for deres beslutning om at kebe ejendommen
samt den efterfolgende indretning og istandseettelse, herunder fjer-
nelse af et skur pa egen grund. Omstendighederne i den som bilag
IIA fremlagte dom fra Hojesteret er sdledes ikke sammenlignelige
med omstaendighederne i neervaerende sag.

Som bilag 20 er fremlagt keobsaftale vedrerende X-vej 48,
underskrevet 2. februar 2021. Det fremgar af punkt 14 (ekstrakten
side 298), at servitutterne udgjorde en del af handelsbilagene.

3.11. Syn og sken

7

Bl

De sagsogte har under sagen gennemfort syn og sken, og det go-
res geeldende, at de fremkomne skonserkleeringer stotter sagso-
gernes synspunkter i sagen.

Dels fremgar af det af svaret pa spergsmal 1 (ekstrakten side 412
nederst), at det efter skensmandens vurdering er muligt at anleegge
den i servitutten anviste vej i 4 meters bredde.

Dels fremgar det af skensmandens svar pa sporgsmal 3 (ekstrak-
tens side 417), at den foregelse af trafikken, som etablering af vejen
vil medfere, ikke skonnes at udgere en eget sikkerhedsrisiko.

B2 og C har i deres pa-

standsdokument anfort:

4

ANBRINGENDER
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Sagsogte 1 og Sagsegte 2 gor til stotte for de nedlagte pastande geel-
dende.

Ad frifindelse og Sagsegte 1’s og Sagsegte 2’s selvsteendige pastande

at Sagseger ikke - eller dog ikke for tiden - har nogen feerdselsret iht.
servitutterne omfattet af Sagsogers pastande, som kan udnyttes,
idet Aarhus Kommune har truffet afgerelse om, jf. bilag y, at den 4
meter brede private feellesvej ikke lovligt kan anleegges og tages i
brug som feerdselsareal,

at Sagseger pa trods af at veere opfordret hertil ikke har afklaret med
Aarhus Kommune om der kan ske udstykning af Sagsegers ejen-
dom, og om der vil kunne opnas tilladelse til at anvende den ud-
lagte 4 meter brede private feellesvej som adgangsvej til Sagsegers
ejendom eller en nyudstykket ejendom, herunder om der kan ske
godkendelse af, at der etableres en yderligere overkersel til Sagso-
gers ejendom eller en nyudstykket ejendom, hvilket Sagsoger
burde have gjort, henset til at der foreligger en afgorelse fra Aarhus
Kommune, jf. bilag y, om afslag pa at etablere vejadgang via den
private feellesvej, og dermed anlaegge og tage den udlagte 4 meter
brede private feellesvej i brug,

at Vejdirektoratets afgorelse alene tager stilling til om den udlagte 4
meter brede private feellesvej skal nedleegges som adgangsvej, men
ikke forholder sig til om anleeg og ibrugtagning af den udlagte 4
meter brede private feellesvej er sket lovligt, jf. Aarhus Kommunes
afgorelse, jt. bilag y, herunder hvornar dette skulle vaere sket, hvor-
for afgerelsen lider af veesentlige retlige fejl, og ikke er geeldende,

at Aarhus Kommune ifm. varsel om pdbud om rydning af den ud-
lagte 4 meter brede private feellesvej er forpligtet til at foretage en
ny selvsteendig vurdering af om der er grundlag for lovligt at be-
nytte den udlagte 4 meter brede private feellesvej som feerdselsareal
til Sagsogers Ejendom eller en nyudstykket ejendom, herunder af-
klare, om der overhovedet er tale om en privat feellesvej, der kan
administreres som sadan,

at den udlagte 4 meter brede private feellesvej, som er omfattet af den
tinglyste deklaration med dato og lebenummer 7.1.1946-5673-63 al-
drig er anlagt og taget i brug,

at Sagsegers evt. sporadiske benyttelse til gdende eller kerende
feerdsel, som dog bestrides, af den udlagte 4 meter brede private
feellesvej ikke kan statuere ibrugtagning af den private feellesvej el-
ler at denne er anlagt,

at den udlagte 4 meter brede private feellesvej, som er omfattet af den
tinglyste deklaration med dato og lobenummer 7.1.1946-5673-63
under alle omstaendigheder er taget ulovligt i brug, idet Aarhus
Kommune tidligere har meddelt ejeren af Sagsogers ejendom afslag
pa at tage den udlagte 4 meter brede private feellesvej i brug som
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adgangsvej til Sagsogers ejendom, jf. bilag y, hvilken afggrelse fort-
sat er geeldende,

at Sagsegte 1 og Sagsegte 2 indtreeder i tidligere ejeres modraden,

at ejerne af Sagsogte 1’s og Sagsogte 2’s ejendomme sammen eller
hver for sig har radet pa en made, der er uforenelig med den tingly-
ste faerdselsret,

at den pageldende modraden stottes af indholdet af skenserkleaerin-
gen,

at Sagseger ved kobet af deres ejendom eller i tiden derefter har vaeret
i ond tro mht. lovlig udnyttelse af den tinglyste faerdselsret, idet
Sagsoger har haft eller dog burde have haft kendskab til afgerelsen
fra Aarhus Kommune, ligesom Sagsoger ved kebet af deres ejen-
dom kunne konstatere, at det ikke fysisk var muligt, at feerdes pa
den udlagte 4 meter brede private feellesvej, hvorfor det bestrides,
at Sagsoger har fortreengt frihedshaevden, jf. Tinglysningslovens §
26,jt. §1,jf. § 5, og jf. bilag Il a, og

at syn og sken har veeret nodvendiggjort af, at Sagseger under sagens
forberedelse har bestridt, at der findes fysiske indretninger pa
Sagsogte 1’s ejlendomme, som har medfert, at den tinglyste feerds-
elsret, ikke har kunne udnyttes eller udnyttes i fuldt omfang.

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Bl&B2 samt C har ikke paberabt
sig anbringender vedrerende manglende udnyttelse af vej- og feerdselsretten,
interessebortfald eller foraeldelse.

Rettens begrundelse og resultat

Efter de i 1946 og 1988 tinglyste dokumenter leegger retten til grund, at der til
fordel for nuveerende og fremtidige ejere af nr. 48 er tinglyst en vej- og feerdsels-
ret i 4 meters bredde mod nord pa ejendommene nr. 38 og nr. 38A.

Det fremgar af skonsmandens besvarelse af speorgsmal 2 og speorgsmal 4, samt
foto 1 og fig. 1 til den supplerende skonserkleering, at det ved anlaeg af en 4 me-
ter bred vej pa nr. 38 og 38A i overensstemmelse med den tinglyste vej- og
feerdselsret vil veere nodvendigt at fjerne bl.a. minimum 86 cm. af bygnings-
kroppen samt udhaenget pa det skur, der er opfort pa nr. 38A. Efter ~ BI's
forklaring, der stottes af de fremlagte fotos af skuret, leegger retten til

grund, at udhenget pa skuret er omkring 90 cm.
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Det kan herefter leegges til grund, at skuret pa nr. 38A delvist er bygget pa area-
let, der er omfattet af den tinglyste vej- og feerdselsret. Efter Fs for-
klaring, der stottes af det fremlagte ortofoto fra 1999, bilag E, ekstraktens side

274, leegger retten endvidere til grund, at skuret pa nr. 38A var opfert den 1. ja-

nuar 2000, da F og hans aegtefelle overtog ejendommen i nr. 38.

Retten finder, at de nuveerende og tidligere ejere af nr. 38A herefter i mere end
20 ar har radet over ejendommen i nr. 38A pa en made, som er uforenelig med
den tinglyste vej- og feerdselsret i 4 meters bredde.

Aarhus Kommune har den 30. marts 1992 i en matrikuleer sag om udstykning af
matr.nr. 5 eh [nr. 48] truffet afgerelse om afslag pa en ansegning i henhold til
reglerne i privatvejsloven om tilladelse til, at “det 4 meter brede feerdselsareal
over matr.nr. 5 ei [nr. 38A] og 5 pae [nr. 38] udlaegges som vejadgang til matr.nr.
5 eh [nr. 48]”. Afgorelsen har veeret indbragt for Trafikministeriet, der ved afge-
relse af 20. oktober 1992 ikke fandt grundlag for at tilsidesaette Aarhus Kommu-
nes afgorelse.

D der ejede nr. 48 fra 1997 til januar 2004, har forklaret, at han har
kort i bil med trailer pa arealet med den tinglyste vej- og feerdselsret, og at han
kunne kore forbi skuret pa nr. 38A. Efter forklaringen leegger retten til grund, at

D mest brugte vejen i starten af sin ejertid, hvor han kerte en del
feeldede treeer pa nr. 48 veek via vejen pa nr. 38A og 38, og at han herudover lej-
lighedsvist har brugt vejen og f.eks. kort en breendeklover samt sand og fliser til
anleeg af flisebeleegning ind pa nr. 48 via vejen. D har forklaret, at

han er i usikker pa, om han har brugt vejen det sidste ar af sin ejertid.

Efter E's forklaring leegger retten til grund, at han i 2004-2005 op-
forte et skur i det nordestlige hjerne pa nr. 48 ind mod nr. 38A, der beted, at
man ikke kunne kere ind pa nr. 48 via det tinglyste vejareal. Efter forklarin-
gerne fra Bl og Al legger retten til grund, at
skuret pd nr. 48 blev nedtaget i maj 2022. Bl har endvidere
forklaret, at der stod et 5-8 meter hgjt trae, der ses pa fotoet i bilag S, ekstraktens

side 284, som deekkede for skuret pa nr. 48.

Efter det anforte leegger retten til grund, at den tinglyste vej- og feerdselsret har
veeret benyttet i et vist omfang navnlig i forbindelse med bortkersel af tree i den
forste del af DS ejertid fra 1997, og at benyttelsen stort set er ophort
efter E's opforsel af et skur pa nr. 48 i 2004-2005. Udover D's

forklaring om, at han et par gange har gaet der til fods, er der ikke op-
lysninger om, at vejen har veeret benyttet til gdende feerdsel.

Da de nuverende og tidligere ejere af nr. 38A som neevnt i mere end 20 ar har
radet over ejendommen i nr. 38A pa en made, som er uforenelig med den ting-
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lyste vej- og feerdselsret i 4 meters bredde, finder retten, at denne ret er bortfal-
det ved frihedsheevd. Da mere end 1,5 meter af vejens bredde er bebygget med
et skur inklusiv udhaeng og under hensyn til den hidtidige anvendelse, er der
ikke grundlag for delvis opretholdelse af vej- og feerdselsretten.

Al har forklaret, at de talte med maegleren om bl.a. servitutter og
muligheden for udstykning, som maegleren ikke ville afvise, men som maegle-
ren udtalte ikke var op til ham at afgere. Efterfolgende gennemgik de servitut-
terne med deres advokat, og den tinglyste vej- og feerdselsret var et aktiv for
dem.

Efter placeringen af skuret pa nr. 38A samt beplantningen, stenbede og ovrige

forhold pa stedet, der var synlige fra nr. 48, finder retten, at Al&A2

ved tinglysning af deres ret til nr. 48 matte ga ud fra,
havde ret til at placere skuret og beplante

deres grund som sket. Da de under disse omsteendigheder ikke har undersogt
B1&B2's

at B1&B2

forholdene neermere, finder retten, at de ikke har fortreengt
ret etableret ved frihedsheevd, jf. tinglysningslovens § 26, jf. § 1,

if. § 5.

Herefter og under hensyn til ssmmenheengen mellem vej- og feerdselsretten
over nr. 38A og nr. 38 tages B1&B2's Cs
pastande om frifindelse og selvsteendige principale pastande til

samt
folge.

Sagsomkostninger

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, der er angivet til 5 mio. kr., forleb
og udfald fastsat til deekning af advokatudgift inkl. moms med 187.500 kr., ud-
gift til vidnegodtgerelse med 364 76 kr. og udg1ft til syn og sken med 87.167,70
kr. Bl og er ikke momsregi-
streret.

For sa vidt angar udgiften til syn og sken, der samlet udger 161.692,25 kr., har
retten fundet, at Bl og c skal
betale den del af udgiften, der vedrorer spergsmal om den vejtekniske mulig-
hed for at anleegge en 4 meter bred privat feellesvej og beskrivelse af anleeggelse
af en sddan vej (delvist besvarelsen af sporgsmal 1) samt spergsmalet om feerds-
elssikkerhedsmaessig risiko (besvarelse af spargsmal 3), idet disse dele er tabt af

Bl B2 og > eller har veeret uden
betydning for sagens afgerelse. Denne del er fastsat som saleeret til skensmand
Paw Nielsen pa 15.006 kr., halvdelen af saleret til skensmand Rasmus Kristian
Peiter Rasmussen pa 31.889,38 kr. og en tredjedel af saleeret til skonsmand Jes-
per Serensen pa 27.629,17 kr., i alt 74.524,55 kr. Den resterende del pa 87.167,70
kr. skal betales af Al&A2
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THI KENDES FOR RET:

De sagsogte, Bl1&B2 frifindes.

Sagsogte, c frifindes.

Sagsogerne, Al&A2 skal anerkende, at
de pa sagsogernes ejendom matr.nr. 5eh, Skade By, Skade, X-vej 48,

8270 Hojbjerg, og de sagsogte, B1&B2's ejendom

matr.nr. 5 ei, Skade By, Skade, X-vej 38A, 8270 Hajbjerg, tinglyste ser-
vitutter tinglyst den 7.1.1946 under lebenummer 1946-5673-63 fsva. pkt. 6 samt
tinglyst den 27.5.1988 under lebenummer 1988-33969-63 er ophert og uden
retsvirkning, hvorfor sagsegerne straks skal medvirke til aflysning af de pageel-
dende servitutter/servitutbestemmelser.

Sagsogerne, Al&A2 skal anerkende, at
de pa sagsogernes ejendom matr.nr. 5eh, Skade By, Skade, X-vej 48,
C's

8270 Hojbjerg, og sagsogte, ejendom matr.nr. 5 pee,
Skade By, Skade, X-vej 38, 8270 Hojbjerg, tinglyste servitutter tinglyst
den 7.1.1946 under lebenummer 1946-5673-63 fsva. pkt. 6, tinglyst den
18.10.1988 under labenummer 1988-7000-63 samt tinglyst den 27.5.1988 under
lobenummer 1988-33969-63 er ophert og uden retsvirkning, hvorfor sagsegerne
straks skal medvirke til aflysning af de pageeldende servitutter/servitutbestem-
melser.

Al&A2 skal inden 14 dage betale sagsom-
kostninger med 275.032 kr. til Bl B2 0g

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





