MRF 2024.316/2
Retten i Horsens’ dom 29. november 2024, sag BS-238/2024-HRS
A og B (adv. Marianne Sorensen) mod Miljo- og Fodevareklagencevnet (adv. Britta Moll Bown)

Ophcevet og hjemvist Miljo- og Fodevareklagencevnets stadfeestelse af kommunes afslag pa lovlig-
gorende dispensation efter museumslovens § 29 j til nedlceggelse af dige, da det efter bevisforelsen
ikke fandtes godtgjort, at diget fortsat bestod i 1992, hvor forbuddet mod cendringer af sten- og
jorddiger tradte i kraft, uanset at diget fremgik af Geodatastyrelsens kort fra 1989.

Baggrunden for sagen var, at A&B havde overta-
get en landbrugsejendom, hvor de i 2001 pa
grundlag af byggetilladelse opferte en bolig og
efterfolgende i 2018 ved mageskifte erhvervede
et yderligere areal, hvor de anlagde en have. Efter
besigtigelse i september 2021 gjorde Horsens
Kommune A&B opmarksom pa, at der pa arealet
med den anlagte have er registreret et dige omfat-
tet af museumslovens § 29 a, hvorefter der ikke
ma ske tilstandsandringer af sten- og jorddiger,
hvilket blev indfert med naturbeskyttelsesloven
og tradte i kraft 1. juli 1992. A&B segte herefter
dispensation efter museumslovens § 29 j, hvilket
kommunen afslog i januar 2022. A&B paklagede
afgorelsen til Miljo- og Fedevareklagen®vnet,
som i afgerelse af 21. juni 2023 stadfaestede kom-
munens afgarelse idet klagenavnet henviste til, at
diget fremgik af Geodatastyrelsens kortvaerk
Danmark fra 1989 (j.nr. 22/01282). A&B ind-
bragte klagenevnets afgerelse for byretten med
pastand om, at nevnets afgerelse var ugyldig og
skulle hjemvises. Til stette herfor gjorde A&B
bl.a. gaeldende, at “diget” ikke eksisterede i juli
1992 og derfor ikke er omfattet af museumslo-
vens § 29 a, og at en retabling af diget vil vare
uforholdsmeessigt indgribende. A  henviste

supplerende til, at A havde faerdes i omradet som
barn, og at der heller ikke pé dette tidspunkt var
noget stendige. Miljo- og Fadevareklagen®vnet
pastod frifindelse og gjorde til statte herfor bl.a.
geldende, at det omtvistede dige fremgik af
Geodatastyrelsens kort Danmark fra 1989 som
D00.103.572, at diget derfor var omfattet af mu-
seumslovens § 29a. Byretten lagde til grund, at
det omtvistede dige fremgik af Geodatastyrelsens
kort Danmark fra 1989, hvor kortet senest er re-
videret, og at diget er markeret pa pa pageldende
streekning pé kort fra 1860-1863, men at der i dag
ikke er et synligt dige. Spergsmalet var derfor,
om diget faktisk bestod, da forbuddet mod at zn-
dre tilstand pa jord- og stendiger tradte i kraft i
1992. P4 grundlag af bevisferelsen lagde retten til
grund, at pa kort fra 1928-1940, fra 1953 og 1974
var diget markeret, som det lgber i dag, men om-
fattede ikke den omtvistede straekning. Med hen-
visning til A’s forklaring og de fremlagte luftfo-
tos fandt byretten herefter, at det ikke var godt-
gjort, at diget eksisterede i 1992, hvorfor der ikke
var grundlag for at kreeve lovliggerelse af tilstan-
den. Miljo- og Fadevareklagenevnets afgorelse
blev herefter ophavet og hjemvist.

Kommentar: Dommen understreger, at selv om noget fremgar pa kort — herunder digitale kort — er
dette ikke nodvendigvis identisk med faktum, og at det er faktum og ikke kort, der afgor, om der i 1992
fortsat var dige pa det areal, som A&B erhvervede i 2018. Dommen viser samtidigt, at i en sag som
den foreliggende, vil bdde kommunen og Miljo- og Fodevareklagencevnets fastleeggelse af et celdre
faktum baseres pd kortmateriale og luftfotos, hvilket derfor kan omfatte et stendige, som af ukendte
grunde var fjernet for 1992, men uden at klagencevnet opdager dette, som bevismeessigt vanskeligt
kan afklares uden vidneforsel. Dommens efterspil var, at Miljo- og Fodevareklagencevnet i afgorelse
af 31. marts 2025 ophcevede kommunens afslag pa lovliggarende tilladelse.



RETTEN I HORSENS
DOM

afsagt den 29. november 2024

Sag BS-238/2024-HRS

A 0og
B
(advokat Marianne Segrensen)

mod

Milje- og Fodevareklagenaevnet
(advokat Britta Moll Bown)

Denne afgorelse er truffet af dommer Anne Rode.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 13. december 2023.

Sagen drejer sig om, hvorvidt der pa ejendommen Matr. Nr. 1 Ring By, Ring,
som tilherer A og B , pa et tidspunkt efter 1992
uretmeessigt er fjernet en del af et beskyttet dige.

A og B har nedlagt pastand om, at Milje- og
Fodevareklagenaevnet tilpligtes at anerkende, at naevnets afgerelse af 21. juni
2023, som stadfeester Horsens kommunes afgerelse af 4. januar 2022, er ugyldig,
og til at eendre afgorelsen til en lovliggerende dispensation eller til at hjemvise
sagen til kommunen eller Miljg- og Fodevareklagenzaevnet til fornyet
behandling til lovliggerende dispensation.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har pastaet frifindelse.



Oplysningerne i sagen
I 1994 erhvervede A og B ejendommen

Matr. Nr. 1 Ring By, Ring, beliggende Adresse 1 . Af tingbo-
gen fremgar, at elendommen, som er beliggende i landlige omgivelser, har et
areal pa 21.191 m2.

12000-2001 opferte A og B et hus til beboelse
pa grunden, ligesom de anlagde en have, herunder ud til det davaerende skel
mod nord.

Den 4. januar 2022 meddelte Horsens kommune afslag pa en ansggning fra

A og B om lovliggerende dispensation til at
opretholde en delvis fjernelse og et brud pa et beskyttet dige pa ejendommen.
Afslaget blev givet i medfer af museumslovens § 29 j, stk. 2, jf. § 29 a, stk. 1.

Den 21. juni 2023 stadfeestede Miljo- og Fodevareklagenaevnet Horsens kommu-
nes afgorelse.

Forklaring

A har forklaret, at han altid er kommet i omradet omkring
ejendommen, fordi hans foreeldres genboer tidligere ejede jorden. Han har som
barn leget pa arealet, og i 1980’erne korte han og andre drenge markraes der. I
1980’erne var der et tradhegn, der adskilte matriklerne, pa det sted, hvor man
siger, at der har veeret et dige. Der gik heste og keer pa hver side af hegnet. Der
var ingen forhgjning mellem de to marker. Da B og han kebte ejendommen,
gik skellet mod nord pa det sted, hvor man mener, at der har veeret dige. Trad-
hegnet var der stadig, efter at de flyttede ind pa ejendommen, og arealet pa den
anden side af det var stadig graesning i 5 ar efter, at de byggede huset. Omkring
tradhegnet var der graes og ingen niveauforskel.

Ad fotos i ekstrakten side 48 har han forklaret, at de to overste er fra omkring
1995. Man ser elmasten og juletreeerne pa naboens grund i baggrunden. Det ne-
derste foto er fra 1994 eller 1995 og viser det oprindelige stuehus og det gronne
omrdade, som B og han kebte. De vidste, at den vestligste fjerdedel af jor-
den, hvor der faktisk er et dige mod nord, var kirkejord. Kirkejorden var om-
kranset af diget. Man kunne leje kirkejorden, og det gjorde B og hani for-
bindelse med kebet af ejendommen. I 1995 kebte de kirkejorden.

B og han har ikke konstateret noget dige pa det omhandlede sted, og de har
aldrig fjernet noget dige.

I 2018 mageskiftede de med naboen, sa de fik et stykke jord mod nord, og na-
boen fik et andet stykke jord. Dermed fik B og han tillagt jorden nord for
det stykke, som man mener, at der tidligere var dige hen over.



Ad foto i ekstrakten side 97 har han forklaret, at det er fra 1996, hvor han fejrede
sin 25 ars fodselsdag pa ejendommen. Folk sidder pa graesset pa det sted, hvor
huset i dag star. [ baggrunden ser man elmasten og hegnspeele fra tradhegnet,
der adskilte de to matrikler. Billedet pa side 99 er fra samme fodselsdag. Her ses
igen tradhegnet. Det morke, man ser under hegnet, er ikke et dige, men et skel
med bevoksning under tradhegnet. Billedet pa side 100, som ogsa er fra 1996,
viser udsigten mod nord fra det sted, hvor B og han senere opferte deres
hus. Det viser den jord, som de mageskiftede i 2018. Billedet pa side 101 er taget
leengere sydfra og viser overgangen mellem de to matrikler. Billedet side 102 er
fra omkring 1995 og er taget fra deres ejendom. Man ser, hvordan landskabet
skraner nedad mod nord, ligesom man ser tradhegnet.

B og han eendrede ikke noget pa ejendommen i tiden fra de kebte den i
1994 og til de byggede i 2000. De brugte den kun som “hyggeplads”.

Ad luftfoto i ekstrakten side 67 har han forklaret, at der nord for huset foran det
pastaede dige stod noget vild bevoksning, der var groet op siden 1994. Bevoks-
ningen stod pa naboens ejendom og blev fjernet, da B  og han skulle bygge.
De har ikke konstateret eller fijernet noget dige pa noget tidspunkt, og de har
ikke foretaget aendringer. Pa luftfoto side 69 ses en farveforskel over den rede
streg. Farveforskellen er greenseskel mellem de to matrikler hvor trddhegnet
gik. Graenseskellet havde lidt krumning. De anlagde graespleenen op til tradheg-
net. Efter at kveeget kom vaek, har han maske kort lidt leengere mod nord med
sin pleeneklipper.

Ad luftfoto i ekstrakten side 80 har han forklaret, at han efter mageskiftet i 2018
feeldede og solgte de grantraeer, der stod pa den tilkebte jord. Keber af treeerne
korte hen for at hente dem og lavede derved de spor, der ses, og brod samtidig
igennem diget pa det sted, hvor den lille stump rod streg ses mod vest.

Han ved, hvordan et dige ser ud, for det kan man se pa det dige, der er pa ste-
det. Det bestar af en bunke marksten med jord i, 30 cm hegjt og 40-50 cm bredt
og med bevoksning af selvsdet graes og brombaer. Der gror ogsa traeer i det.

For de startede byggeriet, fik de en henvendelse fra kommunen om mulige for-
tidsminder, men der blev intet neevnt om et dige pa stedet. Det har de ikke hort
om, for denne sag startede. Hvis de skal etablere et dige, vil det skulle ga lige
hen over deres graesplaene, og det vil da veere treels.

Parternes synspunkter
A og B har i deres pastandsdokument anfort:
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ANBRINGENDER:
Til stotte for de nedlagte pastande gores det geeldende

at

at

at

at

at

at

at

at

at

diget slet ikke eksisterede pa stedet pr. 1. juli 1992, hvorfor di-
get ikke er omfattet af forbuddet mod tilstandseendringer, og
afgorelsen er derfor ugyldig

der séledes foreligger serlige forhold, som ber tilleegges be-
tydning ved afggrelsen af, om der kan gives dispensation,
hvorfor afgerelsen skal omgeres, og der skal gives dispensa-
tion

diget slet ikke er omfattet af reglerne i museumsloven, hvis
det allerede var fjernet i 1992, ogsa selv om det var angivet pa
seneste 4-cm kort.

Det er sagsogte, der skal bevise, at der var et dige pa det omt-
vistede sted pr. 1. juli 1992, og denne bevisbyrde er ikke loftet,
heller ikke selv om der fremgar et dige pa 4 cm kort fra 1989

diget faktisk ikke var skitseret pa kort i 1953 og 1974 og sale-
des ma formodes at have veeret vaek allerede pa dette tids-
punkt

bevoksning og forleb af marker i tiden for 1992 indikerer, at
der har veeret en eendring i diget pa det sted, hvor det slutter
nu, allerede for 1992

der ved vurderingen af kravene til bevis for tilstedeverelsen i
1992 bor tilleegges vaegt, at der er tale om en borger, som har
indrettet sig med have under den formodning, at der ikke var
et dige, idet et sddant ikke har veeret synligt pa grunden

det bor tilleegges veegt, at kommunen har veeret i kontakt med
sagsogerne vedrerende fortidsminder, uden at bemaerke for-
hold om et dige, og at det saledes ma formodes, at diget ikke
var til stede for sagsogerne gik i gang med at bygge pa grun-
den

det forhold, at sagsegerne har anlagt have efter 1992 pa et
sted, hvor der maske/maske ikke har veeret et dige tidligere,
ikke er ensbetydende med, at der er fjernet et dige



at det under alle omsteendigheder gores geeldende, at der ikke er
seerlige hensyn at tage til biologiske eller historiske forhold

at  detvil veere indgribende i ejendommens herlighedsveerdi, sa-
fremt der ikke gives dispensation.

4

Miljoe- og Fedevareklagenavnet har i sit pastandsdokument anfort:
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3.1 Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelse er lovlig og gyldig

Til stette for pastanden om frifindelse gores det geeldende, at Milje- og
Fodevareklagenaevnets afgorelse af 21. juni 2023 (bilag 1) er lovlig og

gyldig.

Efter museumslovens § 29 a, stk. 1, ma der ikke foretages sendring i til-
standen af sten- og jorddiger eller lignende. Bestemmelsen er en for-
budsbestemmelse, hvis formal er at sikre sten- og jorddiger som kultur-
historiske spor og sikre de biologiske og landskabelige interesser, der
knytter sig til digerne. Det fremgar af § 29 j, stk. 2, at der kun i seerlige
tilfeelde kan meddeles dispensation til fjernelse af et dige, der er beskyt-
tet efter § 29 a.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har med rette stadfaestet Horsens Kom-
munes afgorelse af 4. januar 2022 (bilag 2) om afslag pa lovliggerende
dispensation til delvist at nedlaegge dige D00.103.572, da der ikke i neer-
veerende sag er tale om et seerligt tilfeelde.

Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og
den er ikke behaeftet med fejl eller mangler, som medferer, at afgerelsen
er ugyldig. Der er ikke under retssagen fremkommet vaesentlige nye
oplysninger af betydning for sagen.

Der er ikke grundlag for, at retten skal meddele lovliggerende dispen-
sation. Hvis retten mod forventning matte finde, at Miljo- og Fedevare-
klageneevnets afgorelse er ugyldig, ma sagen hjemvises til fornyet be-
handling i overensstemmelse med sagsegers subsidiaere pastand. I til-
feelde af hjemvisning skal dette ske til neevnet og ikke til Horsens Kom-
mune.

Idet der henvises til begrundelsen i naevnets afgorelse, bemaerkes fol-
gende til sagsogernes anbringender:



3.2 Digets eksistens pr. 1. juli 1992

De sten- og jorddiger, der er omfattet af beskyttelsen i museumslovens
§ 29 a, fremgar af bekendtgerelse nr. 1190 af 26. september 2013 om be-
skyttede sten- og jorddiger og lignende (digebekendtgerelsen). Det
fremgar af § 1, stk. 1, nr. 4, i digebekendtgorelsen, at diger, der er angi-
vet pa kortbladet for det pageeldende omrade i Geodatastyrelsens kort-
veerk Danmark (1:25.000) i den seneste reviderede udgave forud for den
1. juli 1992, er omfattet af museumslovens § 29 a, stk. 1.

Da diget pa sagsogernes ejendom er registreret i det naevnte kortveerk,
dvs. i 4-cm kortet fra 1989, er diget beskyttet efter museumslovens § 29
a.

Diget kan tydeligt konstateres pa luftfoto fra 1954. Diget fremgar ogsa
af luftfotos fra 1965, 1972, 1985 og 1990, hvorfor det pa den baggrund
kan konstateres, at diget hele tiden har veeret til stede pa den pageel-
dende placering pa trods af, at diget ikke fremgar med samme forleb pa
4 cm-kortene fra 1953 og 1974, som sagsegerne gor geeldende i steevnin-
gen, side 4.

Det fremgar af luftfotos fra 1992, 1995 og 1999, at der er sket bevoksning
omkring diget, men der er ikke i ovrigt sket forstyrrelser i omradet, der
indikerer, at diget er blevet fjernet. Af luftfoto fra 2002 fremgar det, at
der efter opforelsen af bebyggelsen pa ejendommen er blevet fjernet be-
plantning umiddelbart nord for huset, og at terreenet omkring straek-
ningen, hvor diget har veeret beliggende, saledes forst ses at have aen-
dret karakter og struktur herefter.

Det kan pa den baggrund konstateres, at diget hele tiden har veeret til
stede pa den pageeldende placering, pa trods af at diget ikke fremgar
med samme forleb pa 4 cm-kortene fra 1953 og 1974, eller pa det af
sagsoger fremlagte kort fra 1928-1940 (bilag 9). Det fremhaeves, at diget
fremgar af Geodatastyrelsens kortveerk tegnet i arene 1860-1863 (bilag
2, side 3).

Milje- og Fodevareklagenaevnet har derfor med rette fundet, at der ikke
er grundlag for at tilsideseette Horsens Kommunes vurdering af, at di-
get var til stede pa den pageeldende placering ved beskyttelsens ikraft-
treeden den 1. juli 1992 og derfor var et lovbeskyttet dige, som efterfol-
gende er ulovligt fjernet.

3.3 Der er ikke tale om et scerligt tilfeelde, der kan begrunde en lov-
liggerende dispensation



Pligten til at lovliggere forholdet pahviler den til enhver tid veerende
ejer af ejendommen, jf. museumslovens § 29 p.

I sager om lovliggerelse skal forholdet som udgangspunkt vurderes pa
samme made som i de tilfeelde, hvor der er indgivet en forudgaende an-
segning.

Et dige kan veere beskyttelsesveerdigt, selvom det ikke nedvendigyvis er
savel landskabeligt som kulturhistorisk eller biologisk veerdifuldt. Det
er i princippet tilstreekkeligt, at diget vurderes veerdifuldt i én betyd-
ning for at veere beskyttelsesveerdigt, jf. vejledning om beskyttede sten-
og jorddiger, 2009, side 38. Miljo- og Fedevareklagenaevnet har lagt
vaegt pa, at det omhandlede dige navnlig har kulturhistorisk veerdi.

Det bestrides, at det ber tilleegges vaegt, at kommunen har veeret i kon-
takt med sagsogerne vedrerende fortidsminder uden at bemaerke for-
hold om diget. Horsens Museum er ikke myndighed efter museumslo-
vens § 29 a, hvorfor det ikke kan forventes, at Horsens Museum i anden
sammenhang skulle komme med bemarkninger vedrerende eventuel-
le sten- eller jorddiger pa ejendommen.

Endelig er det ikke tilstreekkeligt til at meddele dispensation, at det til-
godeser ejendommens ejeres rekreative interesser.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har pa den baggrund med rette fundet,
at der ikke foreligger sadanne forhold, at der kan gives dispensation.
Der er saledes ikke grundlag for at tilsideseette kommunens vurdering.
Hertil kommer hensynet til at undga praecedensvirkning i fremtidige
lignende sager.
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Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det folger af museumslovens § 29a, stk. 1, at der ikke ma foretages aendring i til-
standen af sten- og jorddiger og lignende. Efter bekendtgorelse om beskyttede
sten- og jorddiger § 1, stk. 1, nr. 4, omfatter bestemmelse i museumslovens § 29
a, stk. 1, “andre diger, der er angivet pa kortbladet for det pageeldende omrade i
Geodatastyrelsens kortveerk Danmark (1:25.000) i den seneste reviderede ud-
gave forud for den 1. juli 1992”. Det er oplyst, at Geodatastyrelsens kortvaerk
Danmark (betegnet ”4 cm-kort”) for det omhandlede omrade forud for den 1.
juli 1992 senest er revideret i 1989.



Det kan leegges til grund, at der pa det omhandlede sted lober et dige, hvoraf en
del er beliggende mod nord pa den vestlige del af A og

B ejendom. Pa 4 cm-kort udgivet i 1989 er angivet, at diget lober
fra det sted, hvor det nu ses i marken, og videre mod ost, nord for det sted,
hvor A og B hus nu er beliggende, altsa pa
det straek, tvisten vedroerer. Der er i dag ikke noget synligt dige pa denne
streekning.

P& 4 cm-kort fra 1860-1863 er diget markeret nogenlunde som pa 4 cm-kortet fra
1989. Retten leegger derfor til grund, at diget faktisk har lobet ogsa pa det streek,
tvisten vedrerer.

Ved vurderingen af, om det er godtgjort, at diget rent faktisk stadig bestod pa
det omhandlede sted ved digebeskyttelsens ikrafttreeden i 1992, bemeerker ret-
ten, at diget pa kort fra 1928-1940 samt pa 4 cm-kort fra 1953 og 1974 er
markeret som det lober i marken i dag, men ikke videre mod est. Pa luftfotos
fra 1945 og frem ses markeringer i landskabet, hvor diget efter det anferte har
lobet, men retten kan ikke med nogen sikkerhed vurdere, om markeringerne
udgores af et dige, eller om de udgeres af bevoksning, fx langs hegn eller skel.

Pa denne baggrund, og i lyset af A forklaring om, at han,
der er kommet pa ejendommen siden 1980’erne, aldrig har konstateret et dige
pa det omhandlede sted, sammenholdt med de fotos, han har fremlagt, finder
retten det ikke godtgjort, at der i 1992 var et beskyttet dige pa det omhandlede
straek.

Da der sdledes ikke har veret grundlag for at forlange lovliggerelse af

tilstanden pa ejendommen, er afgorelsen om at naegte lovliggerende

dispensation ugyldig. Retten tager derfor A og B
pastand til felge som nedenfor bestemt.

Sagsomkostningerne er efter sagens oplyste veerdi, forleb og udfald fastsat til
deekning af advokatudgift med 35.000 kr., og af retsafgift med 4.500, i alt 39.500
kr. A og B er ikke momsregistreret

THI KENDES FOR RET:

Milje- og Fodevareklagenaevnet tilpligtes at anerkende, at naevnets afgorelse af
21. juni 2023, som stadfeester Horsens kommunes afggrelse af 4. januar 2022, er

ugyldig.

Sagen hjemvises til Miljo- og Fadevareklagenaevnet til fornyet behandling til
lovliggerende dispensation.



Milje- og Fedevareklagenaevnet skal til A
betale sagsomkostninger med 39.500 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.
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