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Retten i Viborgs dom af 7. oktober 2024, sagerne BS-47250/2021-VIB og BS-21635/2023-VIB

A og B (adv. Stine Karlsmose Jakobsen) mod Milje- og Foedevareklagenavnet (adv.fm. Lasse Emil

Johansen)

Ophceevet og hjemvist Miljo- og Fodevareklagencevnets skonsmeessige stadfeestelse af afslag pd lov-
liggorende dispensation fra fredning og naturbeskyttelseslovens § 3 til forhajelse af markvej tcet
ved Gudenden, da klagencevnet havde tilsidesat officialprincippet og lighedsprincippet, og hensyn
til uonsket preecedens ikke var relevant i den konkrete sag.

A og B erhvervede i 1993 en landbrugsejendom
pa flere matrikler, hvor der gennem den ene af
matriklerne er en sti, der forbinder A og B’s ejen-
dom med Trakstien langs Gudenaen. Ejendom-
men er omfattet af fredningskendelse fra 1978.
En del af ejendommen er beliggende i Natura
2000-omrade og er omfattet af naturbeskyttelses-
lovens § 3. 12015 meddelte Fredningsnavnet di-
spensation til Naturstyrelsen fra fredning til at
forheje traekstien og befeste den for at begrense
virkningerne af de mange oversvemmelser fra
Gudenaen. Tilsvarende meddelte Silkeborg
Kommune dispensation fra naturbeskyttelseslo-
vens § 3. I forbindelse med dette arbejde indgik
A og B aftale med udferende entreprener om at
forhgje deres private sti, som A og B anvendte til
bl.a. landbrugsmaskiner. Silkeborg Kommune
patalte efterfelgende forhgjelsen den private sti
som verende i modstrid med fredningskendelsen
og naturbeskyttelseslovens § 3. Fredningsnavnet
afslog i oktober 2019 at dispensere fra Frednin-
gen, hvilket efter klage fra A og B blev tiltradt af
Milje- og Fodevareklagenavnet i afgerelse af 16.
juni 2021 (j.nr. 19/08632). 1 februar 2022 med-
delte kommunen afslag pé lovliggerende dispen-
sation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til den for-
hgjede sti, hvilket Miljo- og Fedevareklagenaev-
net tiltrddte i afgerelse af 23. februar 2023. 1
marts 2023 meddelte kommunen pabud efter na-
turbeskyttelseslovens § 73, stk. 5 om at retablere
jordstykket. A og B indbragte begge klagenavns
afgerelser for domstolene inden for sggsmalsfri-
sten, hvor A og B nedlagde pastand om ophe-
velse og hjemvisning. Til stette herfor gjorde A
og B bl.a. geldende, at stien, der var blevet for-
hgjet og dermed terraenreguleret, var en markvej
til landbrugsdrift og ikke en sti, hvorfor den métte
anlegges som gjort pa det fredede omrade, at
hverken Fredningsnevn eller klagenavn havde
forholdt sig til, at der var tale om en markvej og
dermed havde tilsidesat officialprincippet for sa
vidt angar den egentlige anvendelse af stykket. A

og B gjorde endvidere geldende, at klagenavnets
afgerelser stred mod ligheds- og proportionali-
tetsprincippet og henviste bl.a. til de meddelte til-
ladelser til kommunens forhgje Traekstien, og at
lovliggarende dispensation ikke ville kunne
skabe praecedens i lignende sager. A og B gjorde
endvidere galdende, at pdbuddet ikke kunne ef-
terkommes uden yderligere dispensation fra § 3,
da terrenreguleringen var udfert af den af kom-
munen antagne entreprener i forbindelse med for-
hgjelse af traekstien, for at bringe markvejen i
samme niveau som traekvejen, og der var anvendt
materiale fra den beskyttede eng pé begge sider
af markvejen. Milje- og Fedevareklagenzvnet
pastod frifindelse og gjorde til statte herfor bl.a.
galdende, at afgerelserne var truffet pa et til-
streekkelig oplyst sagen var der ikke var grundlag
for at tilsidesette klageneevnets skonsmeessige af-
gorelser, og at nevnet med rette havde lagt vaegt
pa, at stien fremstar som et markant fremmedele-
ment i landskabet, der pa det pageldende sted til-
lige indeholder vasentlige naturbeskyttelses-
maessige interesser, og at neevnet med rette havde
taget hensyn til precedens. Byretten lagde til
grund, at det af fredningskendelsen fremgik, at
der ikke ma anlagges veje over de fredede arealer
uden fredningsmyndighedernes tilladelse bortset
fra markveje, og at Fredningsnavnet havde lagt
til grund, at stien ikke var en markvej med hen-
visning til Fredningskendelse fra 2009, som imid-
lertid ikke havde taget stilling til spergsmaélet.
Byretten lagde derfor til grund, at Fredningsnaev-
net i afgerelsen fra 2019 blot havde lagt en ube-
grundet udtalelse fra afgerelsen i 2009 til grund,
hvilket ligeledes gjaldt Milje- og Fedevareklage-
navnet, hvilket matte anses for en tilsidesattelse
af officialprincippet, som medferte, at klagenaev-
nets afgerelse fra 2021 var ugyldig. I forhold til
afslag pa dispensation fra naturbeskyttelseslo-
vens § 3 lagde retten til grund, at kommunen
forud havde meddelt Naturstyrelsen dispensation
til at forhgje traekstien, uden der blev lagt vaegt
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pa, hvordan anlagsarbejderne vil pavirke natur-
og dyreliv, mens dette hensyn var tillagt vegt i
kommunens afslag til A og B pé lovliggerende
dispensation fra § 3 i 2022, som klagenavnet
stadfeestede 1 2023, hvilket var en tilsidesattelse
af lighedsprincippet. I forhold til henvisningen til
uenskede precedens lagde retten pa grundlag af
bevisferelsen til grund, at forhgjelse og terraenre-
gulering af markvej blev foretaget pa opfordring
af entreprener af Trakstien, der anvendte opgra-
vet materiale fra anleegsarbejder pa Traekstien til
forhejelsen. A og B havde varet i god tro om

lovligheden af terreenandringen, hvormed der fo-
reld s serlige omstendigheder, at der ikke var
grundlag for at henvise til uensket preecedens. Vi-
dere fastslog byretten, at en fysisk lovliggerelse
ikke vil kunne medfere skade pa natur og dyreliv,
hvortil kom, at Silkeborg Kommune havde ind-
kaldt til mede om et samlet &dalsprojekt omkring
Gudenaen, der vil kraeve omfattende anlaegsarbej-
der og kunne belaste natur og planteliv. Med hen-
visning hertil ophavede byretten ogsa Milje- og
Fadevareklagenavnets afgerelse fra 2023 og
hjemviste sagen.

Kommentar: Byrettens dom er bemcerkelsesveerdig ved, at den pd overbevisende mdde illustrerer,
hvad der forstds ved domstolenes begreensede provelse af forvaltningens skonsmeessige afgorelser.
Som dommen viser, omfatter domstolenes provelse bl.a., om nevnets skonsmcessige afgorelse hviler
pd et tilstreekkeligt oplyst grundlag, og om afgorelsen er i modstrid med ligheds- og proportionali-
tetsprincippet. I denne sag var det sdledes efter det for byretten fremlagte rimeligt oplagt, at der var
tale om en markvej, og at A og B’s forhajelse var sket for at afpasse hajden pd deres markvej med
Treekstien og i ovrigt var sket pd foranledning af den entreprenor, som forhajede Treekstien. Under
disse omstendigheder forekommer det derfor oplagt, at der ikke var grundlag for at henvise til uon-
sket preecedens, som ellers er en standardformular i klagencevnets afgorelser i disse sager. Mens det
er lykkedes at hente klagencevnets afgorelse af 16. juni 2021 pd klagencevnets portal (j.nr. 19/08632),
har det ikke veeret muligt at fremsoge afgorelsen af 23. februar 2023.
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Miljo- og Fodevareklagenaevnet
(Kammeradvokaten v/ advokatfuldmeegtig Lasse Emil Johansen)
Denne afgorelse er truffet af dommer Anne-Vibeke Dolleris.

Sagens baggrund og parternes pastande
Under sagen BS-47250/2023-VIB, der er modtaget i retten den 9. december 2021,

har sagsegerne, A og B , nedlagt
folgende pastande:

Principalt: Milje- og Fedevarenaevnets afgorelse af 16. juli 2021 ophaeves.
Subsidieert: Milje- og Fodevarenaevnets afgorelse af 16. juli 2021 sendres,

saledes at det leegges til grund, at der er tale om en markvje
og ikke en sti.

Mere subsidieert: Miljeo- og fodevarenesevnets afgorelse af 16. juli 2021 hjemvises
til fornyet behandling ved Silkeborg Kommune, hvorunder
kommunen skal leegge til grund, at der er tale om en markve;.

Mest subsidicert: Sagen hjemvises.

Sagsegte, Miljo- og Fodevareklageneaevnet, har nedlagt pastand om frifindelse,
subsidieert hjemvisning.

Under sagen BS-21635/2021-VIB, der er modtaget i retten den 28. april 2023, har
sagsogerne, A og B , nedlagt fol-
gende pastande:

Principalt. Milje- og Fedevareklagenaevnets afgorelse af 23. februar 2023
opheaeves.

Subsidieert: Milje- og fodevareklagenaevnets afgorelse af 23. februar 2023
eendres saledes, at der gives dispensation til terreenregulerin-
gen.

Mest subsidieert: Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 23. februar 2023
hjemvises.

Sagsogte, Miljo- og Fadevareklagenaevnet, har nedlagt pastand om frifindelse,
subsidieert hjemvisning.



Retten har den 4. juli 2023 besluttet, at sagerne i medfor af retsplejelovens § 254,
stk. 1, 1. pkt., skal behandles i forbindelse med hinanden.

Oplysningerne i sagen

Fredningsneevnet traf den 28. oktober 2019 afgerelse om en raekke forhold ved-
rorende A's og B's ejendom, belig-
gende Adresse 1 i Silkeborg, herunder afslag pa terreenregulering af det jord-
stykke, som forbinder ejendommen med de matrikler, der er beliggende ost for
Treekstien. Afgerelsen og afslag pa terreenregulering blev stadfeestet af Miljo- og
Fodevareklagenaevnet den 16. juni 2021.

Ved afgorelse af 21. februar 2022 meddelte Silkeborg Kommune afslag pa dis-
pensation til terreenregulering af det pageeldende jordstykke, og A

og B blev i den forbindelse samtidig meddelt
pabud om retablering af omradet ved fjernelse af det pafyldte materiale.

Afgorelsen blev den 23. februar 2023 stadfeestet af Miljo- og Fadevareklageneev-
net, og pa baggrund af denne afgorelse udstedte Silkeborg Kommune den 22.
marts 2023 et nyt pabud om retablering af jordstykket.

Forklaringer

B og D har afgivet forklaring.

B har forklaret, at han er administrerende direktor i
virksomheden Selskab 1

Hans kone og han kebte ejendommen beliggende Adresse 1 i Silkeborg i
1993 til indflytning den 1. januar 1994. Ejendommen er pa 16 hektar. Matrik-
lerne pa den anden side af Traekstien er pa 0,9 hektar. Traekstien kaldes ogsa
Pramdragerstien.

De har altid dyrket jorden. P4 den anden side af Traekstien er de gamle graes-
ningsarealer. Der er stadig bindepaele, hvor man har kunnet binde kreaturerne,
nar man havde trukket dem ud til greesning. De har alle &rene dyrket de area-
ler, som de matte dyrke. De mé ikke dyrke i Natura 2000-omréadet. De har dyr-
ket korn og majs og lige nu grees til kreaturer. Der er ikke kreaturer pa deres
jordstykke, men det er der hos nogle af naboerne.

Det er ham, der har taget de fotos, der fremgar af ekstraktens side 252-254. Bille-
derne er taget den 7. august 2024, sa billederne er taget for nylig. Billedet, der
fremgar af ekstraktens side 252, viser vejen nede fra Traekstien op mod ejen-
dommen. Han stod pa Traekstien, da han tog billedet. Arealerne pa hver side af
vejen pa billedet, der fremgar af ekstraktens side 253, viser de arealer, hvor de
dyrker grees. Det er ikke en del af Natura 2000-omradet.



Billederne, der fremgar af ekstraktens side 254-255, er taget, mens han stod pa
Traekstien. Kommunen slar greesset pa hver side af Traekstien 1-2 gange om
aret. Det foregar med en peent stor traktor med en sideforskudt klipper. Kom-
munen keorer hele streekningen igennem og slar kanterne pa begge sider af
Traekstien. Der bliver sldet ca. 1 meter pa hver side af Traekstien.

Da de kobte ejendommen, fik de udleveret fredningsbekendtgerelsen for Gu-
dendadalen fra 1978. Da de modtog afgerelsen fra 2009, hvori man betegnede det
som en trampesti, teenkte han ikke neermere over, at ordet ”sti” var brugt. De
har ikke haft advokat pa, forend de nyeste sager opstod. Han vil betegne det
som en markvej, eftersom det er en vej, hvor man kan kere fra en mark til en
anden, eller hvor man kan traekke dyr med sig fra en mark til en anden. De bru-
ger selv vejen til at komme ned pa Traekstien, eller nar de skal ned for at se,
hvordan det ser ud med matriklerne pa den anden side.

Markvejen var der ogsd, da de keobte ejendommen. Den havde mere eller min-
dre samme udformning. Den var ogsa slaet, da de kebte ejendommen.

Traekstien er blevet haevet ad to omgange. Kommunen skriver, at den er blevet
haevet 70-80 cm, s det er noget af en “kantsten” at skulle over. Med en sadan
niveauforskel ville det derfor ikke veere realistisk, at de ville kunne komme ned
til matriklerne pa den anden side af Traekstien. I sa fald ville de veere nedt til at
gd en omvej pa 2 km for at komme til samme punkt, hvis de ikke kan bruge
vejen. Han kan ikke forestille sig, at man kan komme op pa vejen, hvis man fjer-
nede terreenreguleringen, da der er en niveauforskel pa 80 cm. Det er et hgjt
“trappetrin” at skulle forcere. De har ikke dyr, der graesser pa de nederste jor-
der, men det kunne man godt have haft. Det har jordene veeret brugt til for.

Pa Allinggardsvej, hvor der er lidt den samme sag, har man pa terre somre altid
brugt arealer til at binde kreaturer. Adresse 1 gar over i Allinggéardsvej, der sa-
ledes ligger ”lidt leengere ude” pa stottebilaget.

Terreenreguleringen kom i stand ved, at Traekstien blev heaevet. Det var vold-
somt grej, der var i gang, og der foregik meget nede pa Traekstien. Han var na-
turligt nysgerrig, og da kommunens folk var pa hans areal, gik han hen og talte
med dem. Han var overrasket over, hvor meget stien blev heevet. Han kunne
godt forsta, at det pa grund af de hyppige oversvemmelser skulle ske. Kommu-
nens folk sagde, at de havde s& meget opgrav, som de lige sa godt kunne fylde
pa hans vej, sd den kom op i samme niveau. Opgravet stammede fra de rensede
grofter langs Traekstien, sa der var temmelig meget opgrav, som kommunens
folk bare lagde ud i arealet.



Det er kommunen, der foranlediger, at grofterne bliver holdt ved lige og renset
op. I al den tid, hvor de har boet der, har kommunen lagt det, der bliver gravet
op, pa sine matrikler. Der er derfor kommet en lille vold.

Det var kommunen folk, der lavede en form for rampe mellem Traekstien og
hans vej. Han betalte ikke kommunen for det. Der var ingen, der i den forbin-
delse neevnte noget om en tilladelse. Der var ikke nogen, der sa det som et pro-
blem. Han var glad for, at kommunens folk foreslog det, eftersom han ikke ville
have kunnet bruge vejen, hvis ikke kommunens folk havde lagt det oversky-
dende opgrav ud.

Det skulle veere en meget tor periode, hvis Treekstien skulle veere farbar uden at
vaere blevet haevet. Gudenden er steget meget, og derfor er Traekstien blevet hee-
vet. Traekstien bliver flittigt brugt af sportsfiskere og folk, der gar ture.

Kommunen sender med jeevne mellemrum nogen ud for at tage prover og for at
inspicere omradet. Han har indtryk af, at det sker hvert 2. eller 3. ar. Det skete
senest i fordret i &r. Han talte hver dag med hende, der lavede undersogelserne.
Hun var der i flere dage. Hun sagde, at der var en stor artsrigdom, og at alt var
fint. Hun fortalte en masse om planter og froer, og hun var veldig tilfreds med
omradet. Hun skrev ogsa en rapport herom, der blev sendt til kommunen.

Ejendommen, der fremgar af de fotos, der er i ekstrakten side 241-242, er ejet af

C  oghans kone, der har haft samme problemstilling med, at Traekstien i
deres omrade er 70-80 cm hgjere. De har ogsa matrikler pa den anden side. C

er fodt derude og ved, hvad der er blevet gjort, og hvad det har veeret brugt
til. C  har heevet sin sti lobende og far i morgen besog af to personer fra
kommunen, fordi han vil haeve sin sti yderligere 15 cm som foelge af kommu-
nens seneste haevning af Treekstien. C  har ikke en tilsvarende sag med pa-
bud om at fjerne terreenreguleringen. Han talte med C  iforgars.

Han og hans kone gar ad deres vej ned til Treekstien, nar de skal ned for at se til
de nederste matrikler. Vejen er kileformet. Foroven er den kun ca. 140 cm i
bredden, mens den pa det bredeste sted er omkring 2,5 meter.

Man ville sagtens kunne kore pa den med ATV eller en mindre traktor, og man
ville ogsa kunne traekke kreaturer pa den.

D har forklaret, at han er miljotekniker ved Silkeborg Kommune. Han
arbejder med tilsyn af beskyttet natur. Arbejdet indebzerer bade arbejde i felten
og pa kontoret. Han har veeret ansat ved kommunen i lidt over 15 ar. Han plejer
at sige, at en miljotekniker er “en halv biolog”. Han har ikke en akademisk
overbygning, men han laver det samme som sine kolleger, der er biologer.



For sa vidt angar Silkeborg Kommunes afgorelse af 21. februar 2022 var han
ikke selv med pa besigtigelse den forste gang, kommunen var derude. Det var
kort tid efter, at stien pa B's og A's

ejendom var blevet udbedret med grus. Han har veeret der et par gange efterfol-
gende, hvor han har kunnet konstatere, at stien er bevokset med klippegrees.
Det fremgar ogsa af de luftfotos, der ligger til grund for afgerelsen. Forste gang,
hvor det blev konstateret, at stien var blevet terreenreguleret, var ved en besigti-
gelse, hvor B ogsa var med.

Omradet ligger i Gudenadalen, som er et ret vadt omrade. Det er den natur-
type, der kaldes for eng. Det er et typisk naturomrade for arealerne.

Han mener, at han var sagsbehandler pa Silkeborg Kommunes afgorelse af 23.
november 2021. Det er et areal, hvor der er planter, der er typiske for engomra-
det. Omradet bar preaeg af, at der for nogen tid siden var blevet lagt materiale ud
i et tyndt lag. Kommunen vurderede dengang, at indgrebet ved at fjerne det ud-
lagte materiale ikke ville veere naturforbedrende, hvorfor der blev lavet en ef-
terfolgende godkendelse.

Det materiale, der var blevet lagt ud, var samme type materiale, som var blevet
brugt til udbedring af Treekstien pa den pageeldende straekning. Der var sket en
form for haevning. Der ligger et notat pa sagen, hvori hans kolleger har beskre-
vet det.

Fredningsneevnets afgorelse fra 2015 vedrerende renovering af Traekstien var
han ikke involveret i. Han var ikke sagsbehandler pa projektet.

I forbindelse med udfeerdigelsen af Silkeborg Kommunes brev af 19. april 2022
gik man ind og vurderede pa, om der tidligere havde veeret en vej eller sti med
grusbeleegning. Lobende vedligehold ville ikke gore en forskel i forhold til

Adresse 1 , idet der var tale om en klippet graessti. Det var ferst i forbindelse
med arbejderne i 2016, at der blev lagt materiale pa til forhgjning. Fred-
ningsneevnet havde tidligere godkendt en trampesti, men ikke en klippet grees-
sti. Der var ydermere lagt materiale pa, sa den er haevet. Blot fordi man har
klippet en sti, giver det ikke ret til, at man ma leegge materiale pa.

Det er en konkret vurdering af, hvad der har veeret i forvejen. I dette tilfeelde
havde Fredningsneevnet tidligere udtalt, at der ma veere en trampesti, men at
den ikke ma fremsta som en klippet sti. Nar kommunen skal vurdere om noget
er i strid med naturbeskyttelsesloven, kigger man pa historikken. Hvis der i
mange ar veeret en klippet sti, ma der ogsa fortsat veere en klippet sti. Kommu-
nen har veret pa stedet mange gange. Hvis man skal kigge mange ar tilbage, er
det for hans tid. Han har set stien med materiale pa, og han har set, at den efter-
folgende er vokset til med grees, der bliver klippet. Det var et tidspunkt efter



2018, at han var derude og sa, at der var lagt materiale pa. Han har ikke set, at
der var lagt noget pa derude for 2018. Hans kolleger har optaget fotos og lavet
beskrivelser af, hvordan det tidligere har set ud. Ejeren har ogsa oplyst, hvor-
dan stien blev vedligeholdt. Som han husker det, fortalte ejeren, at det var en
trampesti. Han er lidt i tvivl om det. Han er bange for, at han ikke husker rig-
tigt.

Han kan ikke svare pa, om det var 80 cm, stien blev havet. For der blev lagt
materiale pa, var der en trampesti. Der blev lagt materiale pa i en eller anden
hojde. Traekstien ligger hgjere, hvilket den altid har gjort. Han har ikke tal pa ni-
veauforskellen, da det ikke har veret relevant for denne sag. Naturstyrelsen
vedligeholder Traekstien og putter slidlag pa. Naturstyrelsen gor ikke Traekstien
hgjere, medmindre der ligger en afgerelse om, at den ma gores hgjere. Man vil
nok ga ud og udjeevne ved trampestien. Lovlige adgangsveje er blevet udbed-
ret, og der er blevet lavet ror. Det er der blevet mange steder, og det var en del
af kommunens afgorelse. Kommunen er ikke géet ind og har udbedret folks
stier leengere vaek. Man har alene lavet overgangene. Traekstien ligger pa en for-
hgjning, hvilket den har gjort i mange ar. Der er en groft pa indersiden og natur
pa ydersiden. De steder, hvor der er adgangsveje indad i landet, er der et ror og
en overgang, som man har renoveret og vedligeholdt i forbindelse med renove-
ringen af Treekstien.

Parternes synspunkter
A og B har til stette for pastan-
dene i deres samlede pastandsdokument anfort:
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2. Anbringender

Sagsegerne ejer og bor pa ejendommen beliggende Adresse1 , 8600

Silkeborg, matr.nr. Matr. Nr. 1 . Ejendommen er beliggende i
landzonen ved Gudenden ost for Silkeborg naer den kommunalt ejede

sti, "Traekstien".

Storstedelen af matr.nr. = er omfattet af Natura 2000-omrade nr. 49
Gudena og Gjern Bakker. Hele ejendommen er desuden omfattet af
Overfredningsnavnets kendelse af 30. september 1978 om fredning
af arealer ved Godvad i Silkeborg og Gjern kommuner.

Fredning af omradet omkring Gedvad bunder i et enske om at bevare
omradets geologiske, landskabelige og landskabsaestetiske karakteri-
stika, at gore omradet tilgeengeligt for offentligheden og at bevare en-
kelte fortidsminder af historisk interesse - herunder seerligt Traekstien
langs Gudenden. I henhold til fredningen ma der saledes ikke anleegges



veje over de fredede arealer uden fredningsmyndighedernes tilladelse,
bortset fra markveje som led i landbrugs- eller skovdrift.

Gennem sagsogernes ejendom leber en markvej, som forbinder ejen-
dommen med de af sagsogerne ejede matrikler ost for Traekstien.
Markvejen giver sagsogerne mulighed for transport fra ejendommen og
ned over marken, uden at odeleegge afgroderne. Denne transportmulig-
hed er seerligt vigtig i forbindelse med vanding, gedning og hest af af-
groderne pa marken.

Neervearende sag udspringer indledningsvist af Milje- og Fodevare-
klagenaevnets afgorelse af 16. juni 2021, hvorved Milje- og Fedevare-
klageneevnet stadfeestede Fredningsneevnets afgorelse om afslag pa
terreenreguleringen af markvejen pa sagsogernes ejendom.

Sagsegerne bestrider rigtigheden af Miljo- og Fedevareklagenaevnets
afgorelse af 16. juni 2021 og pastar derfor afgorelsen ophaevet.

Efterfolgende meddelte Silkeborg Kommune - ved deres afgorelse af 21.
februar 2022 - sagsegerne afslag pa dispensation til terreenregulering af
markvejen pa sagsegernes matrikel. Sagseggerne blev i den forbindelse
ogsa meddelt pabud om retablering af omradet ved fjernelse af det
pafyldte materiale. Miljo- og Fodevareklagenaevnet stadfaestede Silke-
borg Kommunes afgorelse den 23. februar 2023. Pa baggrund af Miljo-
og Fodevareklagenaevnets afgorelse udstedte Silkeborg Kommune den
22. marts 2023 et nyt pabud om retablering af markvejen.

Sagsogerne bestrider ligeledes rigtigheden af Miljo- og Fodevareklage-
naevnets afgorelse af 23. februar 2023 og pastar derfor afgerelsen op-
heevet.

21 BS BS-47250/2021-VIB
2.1.1 Markvejen pa sagsogernes ejendom

Som det fremgar af ovenstaende, er sagsogernes ejendom beliggende i
landzonen ved Gudenden neer Traekstien. Storstedelen af sagsegernes
ejendom er desuden omfattet af Natura 2000-omrade nr. 49 Gudena og
Gjern Bakker. Hele ejendommen er desuden omfattet af Overfred-
ningsnavnets kendelse af 30. september 1978 om fredning af arealer
ved Gedvad i Silkeborg og Gjern kommuner, hvorfor der ikke ma an-
leegges veje over de fredede arealer uden fredningsmyndighedernes til-
ladelse, bortset fra markveje som led i landbrugs- eller skovdrift.



Hvorvidt der er tale om en sti, en vej eller en markvej beror pa en kon-
kret vurdering af anvendelsen af det pageeldende stykke. Det folger af
fredningsbestemmelserne, at der er tale om en markvej, hvis stykket
bliver brugt i forbindelse med landbrug eller skovdrift. Vurderingen af,
om der er tale om en markvej, beror saledes hverken pa en vurdering af
stykkets udseende eller materialesammensaetning, men alene den fak-ti-
ske anvendelse af stykket.

I neervaerende sag benytter sagsogerne det pageeldende stykke i forbin-
delse med deres landbrug, herunder til brug for besigtigelse af de til
ejendommen herende jorde, hvorfor det ma konkluderes, at der er tale
om en markvej.

En sadan konkret vurdering er imidlertid ikke lagt til grund for hver-
ken Fredningsneevnets afgorelse af 28. oktober 2019 eller Miljo- og
Fodevareklagenaevnets afgorelse af 16. juni 2021, hvorved Fred-
ningsnaevnets afgorelse blev stadfeestet.

Forud for Fredningsnaevnets afgorelse af 28. oktober 2019 havde Fred-
ningsneevnet den 20. september 2009 truffet afgorelse i en anden sag om
sagsogernes ejendom. Sagen omhandlede, hvorvidt sagsogerne matte
plante traeer langs markvejen, eller om dette var i strid med frednings-
bestemmelserne. Fredningsneevnet havde i den forbindelse udtalt, at
der var tale om en trampesti over marken. Denne udtalelse var imidler-
tid ikke genstand for interesse, idet sagen alene handlede om, hvorvidt
sagsogerne skulle fierne de nyplantede treeer eller ej.

Ved Fredningsneevnets afgorelse af 28. oktober 2019 lagde Fred-
ningsneevnet deres afggrelse fra 2009 til grund for vurderingen af, hvor-
vidt der var tale om en markvej eller en sti. Fredningsnaevnet konklude-
rede, at det fremgik af deres afgorelse fra 2009, at der var tale om en
trampesti, hvorfor den udferte terreenregulering kraevede fred-
ningsmyndighedernes tilladelse. Fredningsnaevnet foretog saledes ikke
en konkret vurdering af den faktiske anvendelse af stykket i forbindelse
med deres afgorelse, men lagde alene en urigtig og ubegrundet udta-
lelse til grund for deres afgorelse.

Milje- og Foedevareklagenaevnet stadfeestede den 16. juni 2021 Fred-
ningsnavnets afgorelse af 28. oktober 2019. Miljo- og Fodevareklage-
naevnet tog i deres afgerelse ikke stilling til vurderingen af, om der er
tale om en sti eller en markvej, men lagde blot Fredningsnaevnets beteg-
nelse til grund. Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse beror séledes
ogsa pa Fredningsnaevnets afgorelse fra 2009 og ikke en konkret vurde-
ring af anvendelsen af stykket.



Det er sdledes en urigtig og ubegrundet udtalelse, som ligger til grund
for Fredningsnaevnets og Milje- og Fedevareklagenaevnets vurdering af,
om der er tale om en markvej. Ligeledes er det et usikkert udgangs-
punkt for den juridiske subsumption angaende terreenreguleringen

af markvejen.

2.1.2 Officialprincippet

Det gores geldende, at Fredningsnaevnet og Miljo- og Fodevareklage-
naevnet ved deres afgorelser har tilsidesat officialprincippet.

Det folger af officialprincippet, at en myndighed er forpligtiget til at
oplyse en sag tilstraekkeligt, inden myndigheden treeffer afgerelse. I
neerveerende sag har Fredningsneevnet og Miljo- og Fedevareklage-
naevnet imidlertid ikke foretaget en tilstraekkelig oplysning af anvendel-
sen af stykket pa sagsogernes ejendom. Fredningsnaevnet og Miljo-

og Fadevareklagenavnet har uden videre lagt en urigtig og ubegrundet
udtalelse til grund for deres afgorelser, uden at undersege denne neer-
mere.

Omfanget af en myndigheds undersggelsespligt i henhold til official-
princippet lader sig ikke praecist afgreense. Det ma dog leegges til
grund, at officialprincippet medferer en forpligtigelse til, at myndig-
heden undersoger alle forhold af relevans for afgerelsen, saledes at der
kan treeffes en materiel lovlig og rigtig afgerelse. Ligeledes forpligtiger
officialprincippet et forvaltningsorgan - herunder et rekursorgan - til
aktivt at sikre indsamling af relevante oplysninger og kontrol af disse.

At Fredningsnaevnet i deres afgorelse af 20. september 2009 har udtalt,
at der var tale om en trampesti, uden at dette er blevet patalt af sag-
sogerne, medforer ikke, at Fredningsneaevnets ubegrundede udtalelse
kan leegges til grund. Det kan ikke forventes, at ikke juridisk uddan-
nede borgere forstar vaesentligheden af sondringen mellem en sti og en
markvej, ej heller hvordan en sddan sondring foretages. Fredningsneev-
net og Miljo- og Fodevareklagenaevnet var derimod forpligtigede til at
undersoge og foretage denne sondring, idet de om nogen havde kend-
skab til veesentligheden heraf.

213 Ugyldighed

Béade Fredningsnaevnet og Miljo- og Fedevareklagenaevnet har tilsidesat
officialprincippet og har foretaget en ukorrekt juridisk subsumption
angdende terreenreguleringen af markvejen. Bade Fredningsnaevnets



afgarelse af 28. oktober 2019 og Milje- og Fedevareklagenaevnets
afgorelse af 16. juni 2021 er saledes beheeftet med sagsbehandlingsfejl.

2.13.1 Ukorrekt juridisk subsumption

Om en sagsbehandlingsfejl medferer en afgorelses ugyldighed beror pa
en konkret vurdering. Det kan dog udledes af retspraksis, at en afgorel-
ses ugyldighed forudseetter, at tre betingelser er opfyldt:

Forst og fremmest skal der foreligge en retlig mangel. I neerveerende sag
har bade Fredningsnaevnet og Miljo- og Fedevareklagenaevnet foretaget
en ukorrekt juridisk subsumption angaende terreenreguleringen af
markvejen. Den ukorrekte juridiske subsumption udger utvivlsomt en
retlig mangel, idet myndighederne derved treaeffer en forkert afgorelse.

Dernzest skal den retlige mangel vaere vaesentlig. I neerveaerende sag har
den ukorrekte juridiske subsumption medfort et forkert resultat, idet
det folger af fredningsbestemmelserne, at der gerne ma anleegges
markveje over de fredede arealer uden fredningsmyndighedernes tilla-
delse.

Til sidst ma der ikke foreligge sarlige forhold, som taler imod ugyldig-
hed. I neervaerende sag foreligger der ikke sddanne sarlige forhold. Alle
tre betingelser for ugyldighed er derved opfyldt, hvorfor Milje- og
Fodevareklagenaevnets afgorelse af 16. juni 2021 skal ophaeves ved
annullation.

2.13.2 Tilsideseettelse af officialprincippet

Tilsideseettelse af officialprincippet er ligeledes en sagsbehandlingsfejl,
som kan medfere en afgorelses ugyldighed, hvis ugyldighedsbetingel-
serne er opfyldt.

I neerveerende sag har tilsideseettelsen af officialprincippet og sagens
manglende oplysning medfert, at Fredningsneevnet og Milje- og Fade-
vareklagenavnet har truffet en forkert afgorelse. Tilsideseettelsen af
officialprincippet er sdledes en vaesentlig sagsbehandlingsfejl. Som
anfert ovenfor foreligger der ikke seerlige forhold, som taler imod ugyl-
dighed i neerveerende sag.

Ugyldighedsbetingelserne er séledes ogsa opfyldt for tilsideseettelsen af
officialprincippet, hvorfor ogsa denne omsteendighed begrunder, at
Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 16. juni 2021 skal ophaeves
ved annullation.



2.2 BS-21635/2023-VIB
221 Lighedsprincippet

Sagsogerne bestrider, at Silkeborg Kommunes afgorelse af 21. februar
2022 og Milje- og Fedevareklagenaevnets afgorelse af 23. februar 2023 er
truffet i overensstemmelse med lighedsprincippet.

Forud for udleegningen af materiale pa markvejen pa sagsegernes ejen-
dom, meddelte Silkeborg Kommune Naturstyrelsen dispensation til at
udfere anlegsarbejder pa Traekstien. Silkeborg Kommune begrundede
deres afgorelse om at meddele dispensation med, at Treekstien var ufar-
bar som felge af oversvemmelser, samt at Treekstien har stor kulturhi-
storisk og rekreativ betydning, bade lokalt og nationalt. Silkeborg Kom-
mune lagde desuden veegt pa, at Traekstien er vaesentlig for turismen i
omradet. Silkeborg Kommune har ligeledes, i samarbejde med Na-
turstyrelsen, etableret andre adgangsveje og -stier til Traekstien for at
sikre offentlighedens adgang til Treekstien.

Tilsvarende meddelte Fredningsnaevnet, ved deres afgorelse af 7. juli
2020, Silkeborg Kommune dispensation til at renovere - herunder
terreenregulere - en sti knap 2 kilometer fra sagsogernes markvej. Fred-
ningsneevnet lagde ved deres beslutning om at meddele dispensation
veegt pa, at det var vigtigt at etablere adgangsveje til Traekstien fra for-
skellige steder, og at renoveringen af stien ville betyde, at den kunne
benyttes som offentlig adgangsvej fra Gedvad Mealkevej til Traekstien.
Fredningsneevnet lagde ligeledes vaegt pa, at der var tale om renovering
af en eksisterende sti. Desuden lagde Fredningsneevnet vaegt pa, hvor-
dan stiens feerdige udtryk ville harmonere med den omkringliggende
natur.

Hverken i de tilfeelde hvor Silkeborg Kommune har meddelt Natursty-
relsen dispensation til at foretage anlaegsarbejder i omradet omkring
Gudenden eller ved Fredningsneevnets afgorelse af 7. juli 2020, er der
som et vaesentligt vurderingsmoment blevet lagt vaegt pa, hvordan
anleegsarbejderne ville pavirke natur- eller dyrelivet i omradet.

I neerveerende sag tilleegges beskyttelsen af omradets natur- og dyreliv
derimod afgerende betydning bade ved Silkeborg Kommunes afgorelse
af 21. februar 2022 og Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 23.
februar 2023. Det bemzerkes, at offentlighedens adgang gennem sagso-
gernes ejendom derimod ikke har veret en del af vurderingsgrundlaget
i neerveerende sag, ligesom det ikke har vaeret et vurderingsmoment,



hvordan markvejens feerdige udtryk harmonerer med den omkring-
liggende natur. Dette til trods for at terreenreguleringen af sagsogernes
markvej - i modsaetning til anleegsarbejderne i de ovennavnte sager - er
udfert med materialer fra omradet omkring Traekstien og derfor har en
naturlig sammenhang med den omkringliggende natur.

Det ma derfor konkluderes, at Silkeborg Kommunes afgorelse af 21.
februar 2022 og Milje- og Fedevareklagenaevnets afgorelse af 23.
februar 2023 ikke er truffet i overensstemmelse med lighedsprincippet.
I de ovenfor neevnte afgorelser er der ikke overensstemmelse mellem
vurderingsmomenterne, som indgar i afgerelsesgrundlaget for de
respektive sager, til trods for at sagerne omhandler anleegsarbejder i
samme omrade. Der er sdledes sket en retsstridig forskelsbehandling i
forbindelse med behandlingen af neerveerende sag.

222 Proportionalitetsprincippet

Det gores geeldende, at meddelte pabud om fjernelse af det pa mark-
vejen udlagte materiale er i strid med proportionalitetsprincippet.

Silkeborg Kommune har til grund for deres afgorelse af 21. februar 2022
lagt veegt pd, at pafyldningen af materiale pa markvejen vil pavirke den
vade naturtype i omradet omkring markvejen, samt at der pa sigt kan
udvikles naturhabitattyper i omrade, og at markvejen kan have en
negativ effekt pa disse. Silkeborg Kommune har desuden lagt veegt pa,
at omradet omkring markvejen kan veere levested for stor vandsala-
mander, spidssnudet fro og odder, men har vurderet, at pafyldningen
af materiale pa markvejen ikke pavirker en eventuel forekomst af disse
arter negativt.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har den 23. februar 2023 stadfaestet
Silkeborg Kommunes afgorelse af 21. februar 2022. Milje- og Fedevare-
klagenaevnet har til grund for deres afgorelse af 23. februar 2023 lagt
veegt pa, at der er tale om et ikke uvesentligt indgreb i beskyttet natur,
der ikke er uden naturmeessig veerdi, samt at indgrebet ikke er naturfor-
bedrende.

Béade Silkeborg Kommune og Miljo- og Fedevareklagenaevnet har séle-
des lagt veegt pa beskyttelsen af naturen i omradet omkring Gudenden.

Det bemeerkes i den forbindelse, at det udlagte materiale stammer fra
omradet omkring Traekstien. Der er sdledes ikke tilfort nyt eller ude-
frakommende materiale, som adskiller sig veesentligt fra det materiale,
der oprindeligt fandtes pa markvejen. Desuden bemaerkes det, at der



alene er udlagt materiale pa en kortere straekning af markvejen. Det be-
meerkes ligeledes, at Silkeborg Kommune i forbindelse med deres afgo-
relse af 21. februar 2022 vurderede, at pafyldningen af materiale pa
markvejen ikke pavirker dyrelivet i omradet negativt.

Det synes derfor at savne mening, at det udlagte materiale kraeves fjer-
net, da arbejderne med at fjerne det udlagte materiale utvivlsomt vil
veere belastende for naturen og dyrelivet i omradet og vil udgere et
ikke uvaesentligt indgreb i dette. Om end en udleegning af materiale
pa markvejen ikke vurderes at veere naturforbedrende, vil en bibehol-
delse af det udlagte materiale pa markvejen utvivlsomt vaere mindre
belastende for naturen i omradet end arbejderne med at fjerne det ud-
lagte materiale igen.

Det bemeerkes desuden, at Silkeborg Kommune den 13. maj 2024 invite-
rede sagsogerne til et lodsejermode angaende et samlet adalsprojekt i
og omkring Gudenden. Det fremgar af kommunens invitation, at kom-
munens Klima- og Miljoudvalg er i adalsprojektets indledende fase, og
at der vil blive igangsat undersogelser og analyser af projektets materi-
ale med henblik pa at fastleegge projektets udformning.

Et sddant adalsprojekt vil forventeligt kreeve omfattende anleegsarbej-
der i og omkring Gudenden og vil belaste den omkringliggende natur.
Det synes derfor at savne mening at kreeve den forhgjede del af
markvejen fysisk lovliggjort pa baggrund af beskyttelseshensyn til na-
tur- og dyrelivet i omradet, ndr mere omfattende anleegsarbejder tilsy-
neladende kan gennemfeores.

223 Hensynet til preecedens i praksis

Milje- og Fodevareklagenaevnet har ved deres afgorelse om at stadfeeste
Silkeborg Kommunes afgerelse af 21. februar 2022 lagt veegt pa, at prak-
sis pa omradet er restriktiv, og at en beslutning om at meddele dispen-
sation kan skabe uensket praecedens i lignende sager.

Det bestrides, at en beslutning om at meddele dispensation i neervee-
rende sag vil kunne skabe praecedens i lignende sager. Sagsforlebet og
de konkrete omsteendigheder i neervaerende sag er helt enkeltstaende,
og det er derfor usandsynligt, at et lignende sagsforleb vil gentage sig i
eftertiden.

Terreenreguleringen af markvejen blev alene foretaget, fordi de af Silke-
borg Kommune antagne anleegsentreprenorer af egen drift henvendte

sig til sagsegerne og tilbad at terreenregulere sagsogernes markvej med
opgravet materiale fra anleegsarbejderne pa Traekstien. Om end terreen-



reguleringen blev foretaget med sagsogernes samtykke, skete terraenre-
guleringen ikke pa sagsogernes foranledning, og sagsegerne var i god
tro om lovligheden af terreenreguleringen. Et tilsvarende sagsforlob
teenkes neeppe at gentage sig, hvorfor en beslutning om at meddele
dispensation i neervaerende sag ikke vil skabe uensket praecedens i
fremtiden.

Dertil mé det bemezerkes, at Miljo- og Fadevareklagensevnet ved tidli-
gere afgorelser har lagt til grund, at en sags konkrete omstaendigheder
bevirker, at sagen ikke vil skabe preecedens i fremtidige sager. Det er
saledes ikke alle afgorelser, som skaber praecedens. Hensynet til at
undga at skabe ugnsket praecedens kan derfor ikke uforbeholdent ind-
drages i vurderingsgrundlaget for en afgerelse og begrunde et afslag pa
dispensation.

224 Mulighed for at efterkomme pabuddet

Det gores geeldende, at det af Silkeborg Kommune meddelte pabud -
som Miljo- og Fedevareklagenaevnet har stadfeestet ved deres afgorelse
af 23. februar 2023 - ikke kan gennemfgres pa lovlig vis uden yderligere
dispensation.

Efter bestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, ma der ikke
foretages @endringer i tilstanden af eng og moser. Terreenreguleringen
af markvejen pa sagsegernes ejendom blev udfert af de af Silkeborg
Kommune antagne anlaegsentreprengrer, og med materialer fra arbej-
det pa og omkring Traekstien. Da arealet omkring Traekstien er
beskyttet eng og mose, er det materiale, som er pafyldt markvejen,
materiale fra et beskyttet omrade. I henhold til bestemmelsen i natur-
beskyttelseslovens § 3, stk. 2, ma dette materiale derfor ikke fjernes
fra ejendommen, da dette vil veere en tilstandseendring og vil betyde
fjernelse af eng og mose fra et beskyttet omrade.

Det fremgar af "Naturbeskyttelsesloven med Kommentarer", 1. udgave
2009, side 135 —i afsnittet om naturbeskyttelseslovens § 3 - at der kree-
ves dispensation til anlaegsarbejder, nar fysisk retablering i praksis er
umulig. Fysisk retablering defineres som veerende umulig, nar der selv
efter retablering bliver tale om en tilstandseendring af mere varig karak-
ter eller virkninger for dyre- og plantelivet, der ikke kun er forbigédende.
Da materialet, som er udlagt pd markvejen, ikke kan tilbagefores til,
hvor det oprindeligt kom fra, som folge af de omfattende anleegsarbej-
der pa Traekstien, vil materialet skulle forflyttes til et andet sted. Derfor
vil en efterkommelse af pabuddet medfere en tilstandseendring i strid
med naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2.



Det bemezerkes, at et pabud, der paleegger en borger at gore noget ulov-
ligt, ikke kan kraeves efterlevet. Det bestrides derfor, at sagsogerne er
forpligtigede til at efterkomme det meddelte pabud, hvorfor Milje- og
Fodevareklagenaevnets afgorelse af 23. februar 2023 ber ophaeves.

4

Milje- og Foedevareklagenavnet har til stotte for pastandene i sit samlede pa-
standsdokument anfert:

7

3. ANBRINGENDER

3.1 BS-47250/2021-VIB - Milje- og Fodevareklagenavnets afgo-
relse af 16. juni 2021

Til stette for pastanden om frifindelse gores det geeldende, at Miljo- og
Fodevareklagenaevnets afgorelse af 16. juni 2021 (bilag 6) er lovlig og

gyldig.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har med rette stadfeestet Fred-
ningsnaevnet for Midtjylland, estlig dels afslag pa dispensation efter na-
turbeskyttelseslovens § 50 (bilag 5) til (bibeholdelse) af en terreenregule-
ret og maskinplejet sti pa sagsogernes ejendom.

Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag,
og den er ikke beheeftet med mangler, som medforer, at afgorelsen er

ugyldig.

Naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, bemyndiger fredningsnaevnet til at
meddele dispensation fra en fredningsbestemmelse, nar et forhold ikke
vil stride mod fredningens formal. Videregdende afvigelser fra en fred-
ning end naevnt i stk. 1 og hel eller delvis ophavelse af en fredning kan,
jf. stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemforelse af fredninger.

Den terreenregulerede og maskinplejede sti pa sagsogernes ejendom er
anlagt inden for fredningen for arealer ved Godvad og er omfattet af
forbuddene i fredningsafgerelsens pkt. 1, 2 og 15.

Der er ikke grundlag for at tilsideseette Miljo- og Fodevareklagensevnets
skensmaessige afvejning af hensynet til sagsogernes interesse i at bevare
stien over for de hensyn, som skal varetages ved fredningen. Miljo- og
Fodevareklagenaevnet har med rette lagt veegt pa, at stien fremstar som
et markant fremmedelement i landskabet, der pa det pageeldende sted
tillige indeholder vaesentlige naturbeskyttelsesmaessige interesser.
Neaevnet har ogsa lagt vaegt pa hensynet til at undga uensket praece-
dens.

Nevnet har med rette ikke fundet, at stien er i strid med forbuddet
mod forskelsbehandling.



Neevnet har lagt veegt pa, at det fremgar af fredningsnaevnets afgorelse
af 5. december 2012 (bilag A) om dispensation til terreeneendring pa
naboejendommen, at denne blev vurderet nedvendig for at holde vand
vaek fra husets fundament.

Naevnet har lagt vaegt pa, at det fremgar af fredningsnaevnets afgorelse
af 22. oktober 2015 (bilag B) om dispensation til Traekstien, at denne var
begrundet i hensyn til offentlighedens adgang til omradet via stien. Det
fremgar af baggrunden for fredningen, at bevaring af Treaekstien er en
del af grundlaget for fredningen, da stien har betydning bade for omra-
dets historie og for offentlighedens adgang.

Til sagsegernes anbringender bemeerkes felgende:

Milje- og Fodevareklagenaevnet bestrider, at stien er en markvej, sddan
som dette begreb skal forstas i fredningen. Stien er bade under sagens
forleb i 2009 og i 2018-2019 af sagsegerne beskrevet som en sti, som
sagsogerne feerdes ad, nar de gar ned til Gudenden. Stien fremstar ogsa
som en sti og ikke som en markve;j.

Det gores geeldende, at stien under alle omsteendigheder er anlagt i
strid med fredningens pkt. 1 og 2, da der er tale om en terreensendring.

Det bemeerkes, at sagsogerne ogsa var adressat for fredningsnaevnets
afgorelse af 20. september 2009 (bilag 4), hvor der blev henvist til fred-
ningens bestemmelse om, at eendringer i terreenet ikke er tilladt, og
hvor stien af bade sagsogerne og fredningsneevnet blev betegnet som en
sti. Sagsegerne var forud for den aktuelle sag bekendt med frednings-
bestemmelserne.

Det bestrides, at Milje- og Fadevareklagenaevnets afgorelse er truffet
uden at have oplyst sagen tilstreekkeligt til at kunne traeffe en lovlig
afgorelse. Der indgar i sagen bade kort og fotos, der viser stien, og
fredningsnaevnet har veeret pa besigtigelse pa ejendommen.

Sagsogerne har i replikken henvist til fredningsneevnets dispensation
af 7. juli 2020 (bilag 11) til renovering af en sti som offentlig adgangs-
mulighed fra Gedvad Melkevej til Traekstien.

Det fremgar af fredningsnaevnets dispensation, at der er tale om
renovering for at sikre farbarheden, og der er i afgerelsen henvist til, at
stien er omtalt i Overfredningsnaevnets fredningsafgerelse fra 1978, jf.
bilag 3, side 8. Det fremgar ogsd, at fredningsneevnet var opmaeerksomt
pa naevnets afslag af 28. oktober 2019 i neerveerende sag. Det afvises, at
sagsogerne dermed har veeret udsat for forskelsbehandling.

3.2 BS-21635/2023-VIB - Milje- og Fedevareklagenavnets afgo-
relse af 23. februar 2023

Til stette for pastanden om frifindelse gores det geeldende, at Miljo- og
Fodevareklageneevnets afgorelse af 23. februar 2023 (bilag 8) er lovlig

og gyldig.



Milje- og Fodevareklagenaevnet har i henhold til naturbeskyttelses-
lovens § 78, stk. 1, med rette stadfeestet Silkeborg Kommunes afslag pa
dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, jf. § 3, stk. 2,

nr. 2 og nr. 4, til pafyldning af materiale pa en sti i beskyttet mose og
eng pa sagsogernes ejendom.

Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og
den er ikke behaeftet med mangler, som medferer, at afgorelsen er ugyl-
dig.

Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 2 og nr. 4, ma der ikke fore-
tages eendring i tilstanden af moser og ferske enge, nar sidanne natur-
typer enkeltvis eller ssammen med andre naturtyper er storre end 2.500
m?. Efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, kan der i seerlige tilfeelde
meddeles dispensation fra forbuddet i § 3. Som anfert i Milje- og Fode-
vareklagenaevnets afgorelse er praksis for dispensation restriktiv.

Milje- og Foedevareklagenaevnet har pa baggrund af det oplyste fundet,
at terreenreguleringen af den aktuelle sti har medfert en eendring i til-
standen af den beskyttede mose og eng i strid med naturbeskyttelseslo-
vens § 3. Neevnet har fundet, at der ikke er tale om et seerligt tilfeelde,
der kan begrunde en lovliggerende dispensation til den ansegte terraen-
regulering. Neevnet har lagt veegt pa, at der er tale om et ikke uvaesent-
ligt indgreb i beskyttet natur, og at terreenreguleringen hovedsageligt
varetager private rekreative interesser. Ved vurderingen har neevnet
desuden lagt veegt pd, at indgrebet ikke er naturforbedrende. Endeligt
har neevnet lagt vaegt pa, at praksis er restriktiv, og at en dispensation
vil kunne medfere uonsket preecedens i lignende sager.

Der er ikke grundlag for at tilsideseette Miljo- og Fodevareklagenaevnets
skensmeessige afvejning af hensynet til sagsogernes interesse i at bevare
stien over for de hensyn, som skal varetages efter naturbeskyttelses-
lovens § 3.

Til sagsegernes anbringender bemaerkes folgende:

Miljeo- og Fodevareklagenaevnet har med rette ikke fundet, at afslag pa
dispensation er i strid med forbuddet mod forskelsbehandling. Neevnet
har lagt veegt pa, at naevnet ikke er bundet af kommunens praksis, og at
der med klagen ikke er indkommet oplysninger om tilsvarende sager
om dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til terreenregulering pa
private ejendomme i omradet.

Sagsogerne henviste i klagesagen (afgerelsen, side 5) og i steevningen til
fredningsneevnets dispensation af 7. juli 2020 (bilag 10).

Der henvises til bemerkningerne om denne dispensation i afsnit 3.1
ovenfor.

Silkeborg Kommune har forud for afslaget i neerveerende sag i to afgo-
relser af 23. november 2021 (bilag G-H) truffet afgorelse om udpegning
af § 3-beskyttet natur og om dispensation og landzonetilladelse til et
vandhul.



Sagsogerne gor geeldende, at der foreligger et seerligt tilfeelde, fordi den
ulovlige tilstandseendring er udfert af entreprenerer, som var antaget af
Naturstyrelsen til udferelse af det arbejde pa Traekstien, som der var
indhentet forudgdende dispensation til.

Dette bestrides. Sagsogerne er som ejere af ejendommen ansvarlige for,
at arbejder pa ejendommen ikke er i strid med naturbeskyttelseslovens
§ 3, jt. § 74. Sagsegerne har ikke forudgdende ansggt om dispensation,
og sagsogerne har ikke opndet tilkendegivelse fra tilsynsmyndigheden
(Silkeborg Kommune) om, at dispensation var unedvendig.

Sagsegerne gor geeldende, at en opfyldelse af Silkeborg Kommunes pa-
bud - ligeledes meddelt i afgerelsen af 21. februar 2022 — vil indebeere
pavirkning af naturen.

Det anforte kan ikke i sig selv fore til, at sagsogerne har krav pa dispen-
sation. Sagsegte har ikke taget stilling til opfyldelsen af pabuddet, jf.
naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, og § 78, stk. 1, 2. pkt., og
UfR2021.3664H. Det er derfor heller ikke en del af denne sag. Sporgs-
malet om lovliggerelse kan ikke proves i denne retssag.

Sagsogerne gor i processkrift 3 af 12. august 2024 med henvisning til
bilag 13 geeldende, at sagsogtes afgorelse er i strid med proportionali-
tetsprincippet.

Det bestrides, at dette skulle veere tilfeeldet, og det bemaerkes, at sporgs-
malet skal vurderes pa grundlag af forholdene pa tidspunktet for afge-
relsen, jf. U2021.3664H.

3.3 Subsidiaere hjemvisningspastande

De subsidieere hjemvisningspastande nedleegges for det tilfeelde, at
retten matte finde, at klagenaevnets begrundelse i afgorelserne er util-
straekkelige.

Det bemeerkes, at der i klagenavnets afgorelse af 23. februar 2023 ind-
gar sagsogernes synspunkter om, at terreenreguleringen er udfert af de
samme arbejdere, som udforte arbejdet pa Traekstien, men det er efter
klageneevnets opfattelse ikke et serligt tilfeelde, som kan fore til, at der
skal gives dispensation. Det gores geaeldende, at afgorelsen er begrundet
fuldt ud tilstraekkeligt, idet naevnet har forholdt sig til sagsegernes
synspunkt, selvom naevnet ikke har fundet det vaegtigt nok til en seer-
skilt begrundelse.

Det bemeerkes, at sagsogerne var bekendt med fredningsbestemmel-
serne og ikke kunne veere i begrundet god tro. Der henvises til fred-
ningsnaevnets afgorelse af 22. september 2009 (bilag 4).

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.



Rettens begrundelse og resultat

Vedrerende BS-47250/2021-VIB

A og B har siden 1. januar 1994 ejet
og boet pa ejendommen beliggende Adresse 1 i Silkeborg. Ejendommen er
beliggende i landzone ved Gudenden neer Traekstien. Storstedelen af ejendom-
men er omfattet af Natura 2000-omrade 49 Gudena og Gjern Bakker. Hele ejen-
dommen er desuden omfattet af Overfredningsnaevnets kendelse af 30. septem-
ber 1978 om fredning af arealer ved Godvad i Silkeborg og Gjern kommuner.

Det leegges efter bevisforelsen til grund, at der gennem A's

og B's ejendom leber et jordstykke, som forbinder ejen-

dommen med de af dem ejede matrikler, som er beliggende ost for Traekstien.
B har forklaret, at de alle arene har dyrket de arealer,

som de matte dyrke, og at matriklerne pa den anden side af Traekstien er de

gamle graesningsarealer.

Det fremgar af fredningen for omradet, at der ikke ma anleegges veje over de
fredede arealer uden fredningsmyndighedernes tilladelse, bortset fra markveje
som led i landbrugs- eller skovdrift.

Spergsmalet er sidledes, om det pageeldende jordstykke, der forbinder ejendom-
men med matriklerne gst for Traekstien, er en sti eller en markve;j.

Ved afgerelse af 28. oktober 2019 meddelte Fredningsnavnet afslag pa terreen-
regulering af det pageeldende jordstykke hen over A's og

B's ejendom. Denne afggrelse blev den 16. juni 2021
stadfeestet af Miljo- og Fedevareklagenaevnet.

Der er i Fredningsnaevnets afgorelse af 28. oktober 2019 henvist til Fred-
ningsneevnets tidligere afgorelse af 20. september 2009.

Fredningsneevnets tidligere afgorelse af 20. september 2009 vedrerte sporgsma-
let om, hvorvidt A og B matte
plante treeer langs det pageeldende jordstykke, eller om dette var i strid med
fredningsbestemmelserne. Hvorvidt jordstykket er en sti eller en markvej var i
afgerelsen ikke genstand for neermere interesse, idet det var uden betydning for
sporgsmalet om, hvorvidt A og B

skulle fjerne de nyplantede treeer eller ej. Fredningsnaevnets udtalelse om, at der
er tale om en trampesti over marken, er da ogsa uden naermere begrundelse.



Det fremgar ikke af Fredningsnaevnets afgorelse af 28. oktober 2019, at Fred-
ningsneevnet i forbindelse med sin afgoerelse havde foretaget en konkret vurde-
ring af den faktiske anvendelse af det pageeldende jordstykke. Retten leegger sa-
ledes til grund, at Fredningsnaevnet i sin afgorelse af 28. oktober 2019 blot har
lagt en ubegrundet udtalelse i den tidligere afgerelse af 20. september 2009 til
grund.

Milje- og Fedevareklagenaevnet, der den 16. juni 2021 stadfeestede Fred-
ningsneevnets afgorelse af 28. oktober 2019, har heller ikke i sin afgorelse taget
stilling til, om der er tale om en sti eller en markvej. Ogsa Milje- og Fadevare-
klagenaevnet har i sin afgerelse blot lagt Fredningsnaevnets afgorelse af 20. sep-
tember 2009 til grund og har saledes ikke foretaget en konkret vurdering af an-
vendelsen af jordstykket.

P& den anferte baggrund, hvor Milje- og Fedevareklagensevnet uden videre har
lagt en ubegrundet udtalelse i Fredningsneevnets afgorelse af 20. september
2009 vedrerende en helt anden problemstilling til grund for sin afgerelse af 16.
juni 2021, finder retten, at Miljo- og Fedevareklagenaevnet har tilsidesat official-
princippet. Det forhold, at A og B

ikke i forbindelse med Fredningsnaevnets afgorelse af 20. september 2009 pa-
talte udtalelsen om, at der var tale om en trampesti, kan ikke fore til et andet re-
sultat.

Tilsideseettelse af officialprincippet er en vaesentlig sagsbehandlingsfejl. Da der
ikke er seerlige forhold, der taler imod, finder retten, at Milje- og Fedevarekla-
genaevnets afgorelse af 16. juni 2021 er ugyldig.

P4 den anferte baggrund opheeves Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af
16. juni 2021 og hjemvises til fornyet behandling.

Vedrogrende BS-21635/2023-VIB

Ved afgorelse af 21. februar 2022 meddelte Silkeborg Kommune afslag pa dis-
pensation til terreenregulering af det omhandlede jordstykke pa A's
og B's ejendom. A og B
blev i den forbindelse samtidig meddelt pabud om retab-
lering af omradet ved fjernelse af det pafyldte materiale.

Afgorelsen blev den 23. februar 2023 stadfeestet af Miljo- og Fadevareklageneev-
net, og pa baggrund af denne afgorelse udstedte Silkeborg Kommune den 22.
marts 2023 et nyt pabud om retablering af jordstykket.

Det leegges efter bevisforelsen til grund, at Silkeborg Kommune forud for ud-
leegningen af materiale pa jordstykket pa A's og B's -



B's ejendom havde meddelt Naturstyrelsen dispensation til at ud-
fore anleegsarbejder pa Traekstien. Herudover havde Silkeborg Kommune i
samarbejde med Naturstyrelsen etableret andre adgangsveje og -stier til
Traekstien for at sikre offentlighedens adgang til Traekstien.

Det leegges efter bevisforelsen endvidere til grund, at Fredningsneevnet den 7.
juli 2020 meddelte Silkeborg Kommune dispensation til bl.a. at terreenregulere
en sti knap 2 km fra A's og B's jords-
tykke. Det fremgéar af Fredningsneevnets afgorelse, at der blev lagt vaegt pa, at
det var vigtigt at etablere adgangsveje til Traekstien fra forskellige steder, at
renoveringen af den pageldende sti ville betyde, at den kunne benyttes som of-
fentlig adgangsvej til Traekstien, at der var tale om renovering af en eksiste-
rende sti, og at det feerdige udtryk ville harmonere med den omkringliggende
natur.

Hverken i Silkeborg Kommunes dispensation til Naturstyrelsen eller i Fred-
ningsnaevnets afgorelse af 7. juli 2020 vedrerende stien beliggende knap 2 km
fra A's og B's ejendom blev der lagt
vaegt pa, hvordan anleegsarbejderne ville pavirke natur- og dyrelivet i omradet.

Pavirkningen af natur- og dyrelivet er derimod tillagt afgerende betydning i Sil-
keborg Kommunes afggrelse af 21. februar 2022, der blev stadfeestet af Miljo- og
Fodevareklagenaevnet den 23. februar 2023. Offentlighedens adgang gennem

A's 0g B ejendom eller det omhand-
lede jordstykkes udtryk i forhold til den omkringliggende natur var ikke en del
af vurderingsgrundlaget, da A 0g B

blev meddelt afslag pa dispensation.

Til trods for, at dispensationen til Naturstyrelsen, dispensationen til terraenre-
gulering af en sti knap 2 km fra A's og B's
ejendom og afslaget pa dispensation til A og B
omhandler anleegsarbejder i samme omrade, er der sale-
des ikke overensstemmelse mellem de vurderingsmomenter, der indgar i afgo-
relsesgrundlaget i de enkelte sager.

Pa den anforte baggrund finder retten, at Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgo-
relse af 23. februar 2023 ikke er truffet i overensstemmelse med den forvalt-
ningsretlige lighedsgrundseetning.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i sin afgorelse ogsa lagt veegt pa, at praksis
pa omradet er restriktiv, og at en beslutning om at meddele dispensation kan
skabe ugnsket praecedens i lignende sager.



Det leegges efter bevisforelsen til grund, at terreenreguleringen af markvejen
blev foretaget, fordi anleegsentreprenerer antaget af Silkeborg Kommune af
egen drift henvendte sig til A og B
og tilbed terreenregulering af markvejen med opgravet materiale fra anleegsar-
bejderne pa Traekstien. Retten leegger efter bevisforelsen til grund, at A

0g B var i god tro om lovligheden af ter-
reenreguleringen, da de gav samtykke hertil. Sagsforlobet og de konkrete om-
steendigheder i sagen er saledes helt enkeltstdende, og retten finder det usand-
synligt, at et lignende sagsforleb vil gentage sig i eftertiden. Retten finder séle-
des, at hensynet til at undga at skabe ugnsket praecedens ikke i den konkrete
sag kan indga i vurderingsgrundlaget for en afgerelse og begrunde et afslag pa
dispensation.

I Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 23. februar 2023 er der henvist til,
at Silkeborg Kommune har vurderet, at pafyldning af materiale uundgaeligt vil
pavirke den vade naturtype. Denne vurdering er mere end 2% ar gammel og i
takt med, at vandstanden i Gudenden er steget, er det uvist, om og i givet fald
hvilke &endringer i naturen og dyrelivet den hgjere vandstand matte have med-
fort. Jordstykket har nu i flere ar fremstdet, som det gor i dag, og der er ingen
sikkerhed for, at en tilbageregulering ikke vil kunne medfere skade pa natur og
dyrelivet.

Hertil kommer, at Silkeborg Kommune den 13. maj 2024 har inviteret A

0g B til et lodsejermode om et samlet
adalsprojekt i og omkring Gudenden. Det fremgar af invitationen, at ddalspro-
jektet er i den indledende fase, og at der vil blive igangsat undersogelser og
analyser af projektets materiale med henblik pa at fastleegge dets udformning.
Det ma forventes, at et sdidant ddalsprojekt vil kraeve omfattende anleegsarbej-
der i og omkring Gudenden, hvilket vil kunne medfere, at den omkringlig-
gende natur og dyrelivet belastes.

P& den anforte baggrund opheeves Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af
23. februar 2023 og hjemvises til fornyet behandling.

Vedrerende sagsomkostninger

BS-47250/2021-VIB

Efter sagens udfald skal Miljg- og Fodevareklagenaevnet betale sagsomkostnin-
ger til A og B med 30.250 kr.,
hvoraf 5.250 kr. vedrerer udgifter til retsafgift, mens 25.000 kr. vedrorer udgif-
ter til advokatbistand. Den del af sagsomkostningerne, der vedrerer udgifter til
advokatbistand, er inkl. moms. Retten har ved fastseettelsen af sagsomkostnin-



gerne lagt veegt pa sagens veerdi, hovedforhandlingens varighed og forleb og
pa, at sagen er behandlet i forbindelse med BS-21635/2023-VIB.

BS-21635/2023-VIB

Efter sagens udfald skal Miljg- og Fodevareklagenaevnet betale sagsomkostnin-
ger til A og B med 29.500 kr.,
hvoraf 4.500 kr. vedrerer udgifter til retsafgift, mens 25.000 kr. vedrerer udgif-
ter til advokatbistand. Den del af sagsomkostningerne, der vedrerer udgifter til
advokatbistand, er inkl. moms. Retten har ved fastseettelsen af sagsomkostnin-
gerne lagt veegt pa sagens veerdi, hovedforhandlingens varighed og forleb og
pa, at sagen er behandlet i forbindelse med BS-47250/2021-VIB.

THI KENDES FOR RET:

Milje- og Fedevareklagenaevnets afgerelse af 16. juni 2021 ophaeves og hjemvi-
ses til fornyet behandling (sag nr. 1).

Inden 14 dage skal Miljg- og Fodevareklagenaevnet betale sagsomkostninger til
A og B med 30.250 kr.

Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgorelse af 23. februar 2023 ophaeves og hjem-
vises til fornyet behandling (sag nr. 2).

Inden 14 dage skal Miljo- og Fadevareklagenavnet vedrerende betale sagsom-
kostninger til A 0g B med 29.500 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.





