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Kgbenhavns Byrets dom 4. juli 2024, sag BS-24300/2023-KBH

A (adv. Christina Kirk Mizzi) mod Planklagenavnet (adv. Eva Daniella Gabris)

Afslag pa landzonetilladelse til en aftaegtsbolig omfattet af planlovens § 36, stk. 1, nr. 14, da boligen
skulle opfares pa en tilkgbt matrikel og placeres 1,4 km fra hidtidig bebyggelse, og da der ikke var
grundlag for at tilsidesztte Planklagenavnets afgerelse.

A havde en landbrugsejendommen pa over 30
hektar bestdende af 16 matrikler, hvoraf 15 ma-
trikler var beliggende i Tarnby Kommune, og 1
matrikel var beliggende i Draggr Kommune. A
ansggte den 4. december 2017 Draggr Kommune
om landzonetilladelse til at opfare en afteegtsbo-
lig pa den matrikel, der var beliggende i Drager
Kommune, som A havde kabt den 24. juli 2017.
Ansggningen var begrundet i gnsket om at flytte
boligen uden for stgjkonsekvenszonen omkring
Kgbenhavns Lufthavn, da den eksisterende be-
byggelse pa landbrugsejendommen 14 taettere pa
lufthavnen. Aftaegtsboligen var planlagt som et
etplans leengehus med hgj rejsning, opfert i egns-
typiske materialer og placeret i det nordgstlige
hjgrne af matriklen. Den 19. marts 2018 meddelte
Drager Kommune afslag pa ansggningen, jf.
planlovens § 36, stk. 2, jf. § 35, stk. 1. Kommu-
nens afgerelse blev paklaget til Planklagenavnet,
der den 12. november 2020 ophavede kommu-
nens afgerelse og hjemviste sagen, da Planklage-
navnet fandt, at kommunens afgarelse led af sa-
danne retlige mangler, at afgerelsen var ugyldig.
Den 16. februar 2022 traf Drager Kommune pa
ny afgerelse og meddelte igen afslag pa landzo-
netilladelsen, jf. planlovens § 36, stk. 2, jf. § 35,
stk. 1. Kommunen vurderede, at placeringen af
afteegtsboligen pa ejendommen var i strid med de
landskabelige forhold og kommuneplanens inten-
tioner for omradet. A paklagede afgerelsen til
Planklagenaevnet, der stadfaestede afslaget den
17. november 2017 (MRF 2022.315 Pkn). Naev-
net bemarkede, at en ansggning om at opfare en
afteegtshbolig pa en landbrugsejendom pa mere
end 30 hektar i udgangspunktet medfarte et rets-
krav for ansggeren pa opfarelse af aftaegtsboli-
gen, da forholdet var undtaget kravet om landzo-
netilladelse jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 14, men
eftersom der af A var blevet ansggt om at opfere
afteegtsboligen uden tilknytning til landbrugs-
ejendommens hidtidige bebyggelsesarealer, ville
det ansggte kraeve tilladelse til udformning og
placering efter planlovens § 35, stk. 1, jf. § 36,

stk. 2. Planklagenavnet fandt, at opferelsen af af-
teegtsholigen pa den ansggte placering ikke var i
overensstemmelse med lovgivers hensigt med
indfgrelsen af planlovens § 36, stk. 1, nr. 14.
Navnet lagde veegt pa, at matriklen, hvor boligen
skulle opfares, var blevet tilkgbt den oprindelige
landbrugsejendom i 2017 og la ca. 1,4 km fra de
eksisterende bebyggelsesarealer, hvilket afskar
en naturlig sammenhaéeng mellem boligen og
ejendommen. Placeringen pa en hidtil ubebygget
matrikel i det abne land ville desuden give boli-
gen karakter af spredt og uplanlagt bebyggelse.
Nevnet fandt endvidere, at matriklen 13 ved ud-
kanten af Drager og graensede op til et koloniha-
veomrade og en campingplads, hvilket ville udvi-
ske den klare graense mellem by og land. Neevnet
fandt endelig, at placeringen i det kystnere land-
skab, ca. 550 meter fra kysten og i et serligt fal-
somt landbrugsomrade, hvor landbrugsdriften
gnskedes intensiveret ifglge kommuneplanen,
ikke var i overensstemmelse med de geeldende
planlagningshensyn, uden det blev tillagt betyd-
ning, at placeringen var begrundet med gnske om
at undga stgjbelastning fra lufthavnen. Den 16.
maj 2023 steevnede A Planklagenavnet med pa-
stand om, at Planklagenavnets afgarelse af 17.
november 2022 skulle ophaves og hjemvises til
fornyet behandling. A gjorde til stette herfor
navnlig geldende, at Planklagenavnet havde lagt
vaegt pa kebstidspunktet af ejendommen, hvilket
ikke var et lovligt hensyn at tage, at Planklage-
navnet ikke havde forholdt sig til, at afteegtsboli-
gen ikke kunne placeres indenfor lokalplan 56 i
Tarnby Kommune, at der var en umiddelbar ret til
at placere en aftegtsbolig pa ejendommen i Dra-
ger Kommune, samt at afgerelsen havde den
virkning, at A blev afskaret fra at udnytte den
umiddelbare ret, som han havde til at etablere en
afteegtsbolig pa ejendommen. Retten fandt, at A
ikke havde godtgjort, at Planklagenavnets afge-
relse led af retlige mangler eller var baseret pa
usaglige eller ulovlige hensyn i henhold til plan-
lovens 8 35, stk. 1, og 8 36, stk. 1, nr. 14, og stk.
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2. Retten lagde herved veegt pa, at det var en fak-
tuel oplysning, at matriklen, hvor boligen skulle
opfares, var blevet tilkabt den oprindelige land-
brugsejendom i 2017. Denne oplysning kunne
derfor indga sagligt og lovligt i vurderingen af,
om placeringen var i overensstemmelse med lov-
givers hensigt med opfarelsen af bebyggelse efter
planlovens § 36, stk. 1, nr. 14, og om boligen ville
fa en naturlig sammenhang med den oprindelige
landbrugsejendom. Retten fandt endvidere, at
Planklagenaevnet havde forholdt sig tilstreekkeligt
til A's argument om, at aftaegtsboligen ikke kunne
placeres pa ejendommens gvrige matrikler i
Tarnby Kommune pa grund af lokalplan 56. Plan-
klagenavnets afgerelse var derfor heller ikke
ugyldig som felge af mangelfuld begrundelse.
Retten understregede, at Planklagenavnet var be-
kendt med, at en ansggning om opfarelse af en
afteegtsholig pa en landbrugsejendom sterre end

30 hektar som udgangspunkt gav ansggeren et
retskrav pa opfarelse af en aftegtsbolig og der-
med undtog fra kravet om landzonetilladelse, jf.
planlovens § 36, stk. 1, nr. 14, men at naevnet i
den konkrete sag havde vurderet, at placeringen
ikke var i overensstemmelse med bestemmelsens
formal/lovgivers intentioner. Videre bemarkede
retten, at naevnets afgerelse klart angav, hvilke
hensyn og forhold der var lagt veegt pa, ligesom
det fremgik, at naevnet havde behandlet alle kla-
gepunkter i sagen, samt at de modtagne bemaerk-
ninger var indgéet i naevnets sagsbehandling. Ret-
ten fandt derfor ikke grundlag for at tilsidesette
Planklagenavnets vurdering af, at placeringen af
den ansggte afteegtsbolig ikke var i overensstem-
melse med lovgivers intentioner med § 36, stk. 1,
nr. 14. Pa denne baggrund frifandt retten Plankla-
genavnet.

Kommentar: Dommen, der stadfester Planklagenavnets afgarelse i MRF 2022.315 Pkn, understre-
ger, at selv nar der eksisterer et retskrav pa opferelse af en aftegtsbolig, jf. planlovens § 36, stk. 1,
nr. 14, kraever det tilladelse til udformning og placering efter planlovens § 35, stk. 1, jf. § 36, stk. 2,
hvis aftegtsbolig opfares uden tilknytning til ejendommens hidtidige bebyggelsesarealer. Dette er i
overensstemmelse med vejledningen om landzoneadministration fra 2019, hvoraf felger, at tilknyt-
ningskravet indeberer, at der skal foretages en samlet konkret vurdering af, om byggeriet naturligt
opleves som havende tilknytning til den eksisterende bebyggelse, bl.a. henset til terreenforhold og
landskabet i gvrigt. Det er saledes ikke afstanden alene, der afger, om en bygning kan siges at ligge
i tilknytning til den eksisterende bebyggelse.



KOBENHAVNS BYRET
DOM

afsagt den 4. juli 2024

Sag BS-24300/2023-KBH

A
(advokat Christina Kirk Mizzi)
mod
Planklagenaevnet
(advokat Eva Daniella Gabris)

Denne afgorelse er truffet af dommer Marie Louise Tonne.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 16. maj 2023 og angar spergsmal om landzonetilladelse til
placering af en aftaegtsbolig, som enskes opfert pa landbrugsejendommen
beliggende Adresse 1 , 2791 Drager, pa ejendommens Matr. Nr. 1 St.
Magleby By, St. Magleby.

A har nedlagt pastand om, at Planklagenaevnets afgorelse af 17.
november 2022 om stadfeestelse af Drager Kommunes afgorelse af 16. februar
2022 om afslag pa landzonetilladelse til placering af en afteegtsbolig pa Matr. Nr. 1

St. Magleby By, St. Magleby, ophaeves og hjemvises til fornyet behandling.

Planklagenzevnet har pastaet frifindelse.

Oplysningerne i sagen



Landbrugsejendommen beliggende Adresse 1 , 2791 Drager, bestar af 16
matrikler, hvoraf 15 matrikler er beliggende i Tarnby Kommune neer Keben-
havns Lufthavn, herunder Matr. Nr. 2 Ullerup By, Tarnby, hvor bebyggelsen pa
ejendommen ligger samlet. Den sidste matrikel, Matr. Nr. 1 St. Magleby By, St.
Magleby, er beliggende i Drager Kommune.

Af Drager Kommunes Kommuneplan 2009, fremgar, at omradet, hvor Mat. Nr. 1
St. Magleby By, St. Magleby er beliggende, er landomrade. Det fremgar af
lokalplanen bl.a.:

“Landomradet

I det &bne land er den sydvestlige del af kommunen domineret af skovom-
rader og fredede strandengsarealer, mens de storre sammenheengende
jordbrugsomrader er karakteristisk for den midterste del (“Feelleden”) og
den nordestlige del. Strandengene mod Jresund afgreenser kommunen
mod syd og ost, og Kebenhavns Lufthavn skaber i nord en fysisk barriere
mod den ovrige del af Amager.

[...]

Feelleden er karakteriseret ved den store flade med de smalle lige
marklodder, grofter og rester af levende hegn. I omradet er Lergravene et
seerlig markant omrade.

[..]

De overordnede mal

Det abne land skal beskyttes og rekreative aktiviteter skal ske i balance
med hensynet til landskab og natur. Det abne land skal opretholdes som et
skov- og dyrkningslandskab med stor rekreativ og oplevelsesmaessig-
veerdi. Naturens biologiske mangfoldighed skal styrkes.

Den klare greense mellem by og land skal bevares og byranden skal udvik-
les til et oplevelsesrigt rekreativt landskab.

[...]

Veerdifulde landskaber
De serlig veerdifulde landskaber i Drager kommune er:

* Det dynamiske kystland med strandenge og overdrevsarealer, der i
samspil med baglandet er et af de

fa tilbageveerende eksempler pa

den oprindelige Uresundskyst

¢ Det intensivt dyrkede landbrugsland med levende hegn, der preeger
feelleden og omradet omkring Store Magleby



[..]

Retningslinjer for landskabsvardier

I de seerligt veerdifulde landskaber ma tilstanden eller de karaktergivende
traek ikke sendres, hvis det forringer eller reducerer muligheden for at
styrke landskabets karakter og oplevelsesmuligheder. £ndringer kan dog
ske, nar det medvirker til at genoprette/styrke landskabets karakter, eller
sker i medfer af allerede geeldende bestemmelser i en fredning eller lokal-
plan.

I de seerligt veerdifulde landskaber ma der som hovedregel kun planleeg-
ges eller gennemfores byggeri og anleeg, der er erhvervsmaessigt nedven-
digt for driften af landbrug, skovbrug og fiskeri. Bygninger og anleeg skal i
disse tilfeelde placeres og udformes med szerlig hensyntagen til oprethol-
delse af landskabets karakter og oplevelsesmuligheder.

Oplevelsen af ssmmenhaengende landskaber skal opretholdes/styrkes. Be-
folkningen skal sikres storst mulig adgang til de seerligt veerdifulde land-
skaber og seerlige landskabelige oplevelsesmuligheder.

I det ovrige landomrade uden for de seerligt veerdifulde landskaber skal
landskabelige og kulturhistoriske helheder i videst mulig omfang beva-
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res.

Ved kebsaftale af 24. juli 2017 kebte A Matr. Nr. 1, St. Magleby
By, St. Magleby til en kebesum pa 1.200.000 kr. og med overtagelse den 1. ja-
nuar 2018. Kebsaftalen indeholdt bl.a. felgende bestemmelser:

"Der tages arealoverforelses skode d. 1.10.2017, og samtidig hermed ting-
lyses servitut med indhold at der forfalder Kr. 1.000.000, 3 mdr. efter der
er givet bygge tilladelse til at opfere beboelse pa Matr. Nr. 1 St. Magleby
by, St. Magleby. [...] Mart.nr. udger landbrugsjord og er ej bebygget, skal
sammen leegges med landbrugs ejendommen Matr. Nr. 2 Ullerup By, Tar-
nby mf. Keber opfylder landbrugsloven om sammenlaegning af ejen-
domme.”

A ansogte den 4. december 2017 Drager Kommune om landzone-
tilladelse til at opfere og placere en aftaegtsbolig pa Matr. Nr. 1, St. Magleby
By, St. Magleby.

Drager Kommune meddelte den 19. marts 2018 afslag pa ansegningen. Kom-
munens afgorelse blev paklaget til Planklagenzevnet, som ved afgorelse af 12.
november 2020 ophevede kommunens afgerelse og hjemviste sagen til fornyet
behandling i kommunen.



Ved brev af 10. december 2020 besvarede Tarnby Kommune en henvendelse fra
Drager Kommune vedrerende aftaegtsbolig i forbindelse med ~ Adresse 1
saledes:

”Tarnby Kommune har pa baggrund af Drager Kommunes henvendelse
vurderet, hvorvidt det vil veere muligt at placere en afteegtsbolig pa land-
brugsejendommens jorde i Tarnby Kommune.

Planklagenzevnet har med afgorelse af 12. november 2020 hjemsendt Dra-
gor Kommunes tidligere afslag pa landzonetilladelse til placering af en
afteegtsbolig pa Matr. Nr. 1, St. Magleby, St. Magleby i Drager Kommune til
fornyet behandling.

I den forbindelse har Drager Kommune anmodet Tarnby Kommune om at
vurdere om aftaegtsboligen kan placeres pa landbrugsejendommens jorde
i Tarnby Kommune.

Den omhandlede landbrugsejendom har sin hovedmatrikel — Matr. Nr. 2 Ul-
lerup By, Tarnby — som ligger Adresse 1 i Tarnby Kommune.

Den samlede landbrugsejendom bestér af 16 matrikler, hvoraf de 14 ligger
i Tarnby Kommune og 2 i Drager Kommune.

Matriklerne i Tarnby Kommune er alle omfattet af lokalplan 56, Landdi-
striktet omkring Vej 1

Af lokalplanens formals- og anvendelsesbestemmelser fremgar det bl.a.,
at:

§ 1.1 uddrag:

o At der kun ma opferes bygninger til jordbrugsformal og offentlige servi-
ceformal.

§ 3.2 uddrag:

o Den ovrige del af omradet omfatter ejendomme, som er forbehold til
fortsat jordbrugsformal, og som forbliver i landzone. Disse ejendomme ma
kun anvendes til landbrug, gartneri m.v, og der ma kun opferes bebyg-
gelse med henblik pa dette formal....

§3.21

o I denne del af omradet, ma boliger kun opfores eller indrettes, nar de er
en erhvervsmaessig nedvendighed for den pageeldende ejendoms drift
som landbrugsejendom.

Da en aftaegtsbolig efter Tarnby Kommunes vurdering ikke kan siges at
vaere ngdvendig for ejendommens drift, vil det stride mod lokalplanens



formals- og anvendelsesbestemmelser om at tillade opferelse af en ekstra
bolig pa ejendommes arealer i Tarnby Kommune.

I henhold til Planloven er det ikke muligt at meddele dispensation fra en
lokalplans principper herunder formals- og anvendelsesbestemmelser.

Alene af den grund ville Tarnby Kommune meddele afslag pa en evt. an-
segning om dispensation og evt. landzonetilladelse til opferelse af en
aftaegtsbolig pa ejendommens jorde i Tarnby Kommune.

Yderligere taler beliggenheden i lufthavnens stojkonsekvensomrade mod,
at der gives tilladelse til opforelse af yderligere boliger, der ikke under-
stotter den landbrugsmeessige drift.

Det ma herefter veere op til Drager Kommune at vurdere, hvorvidt der
kan eller skal meddeles landzonetilladelse til opferelse af en aftaegtsbolig
pa landbrugsejendommens jorde i Drager Kommune herunder pa den an-
sogte placering pa Matr. Nr. 1 eller alternativt pa Matr. Nr. 3 begge St.
Magleby, St. Magleby.”

Ved afgorelse af 16. februar 2022 meddelte Drager Kommune pa ny afslag pa
A anspgning om landzonetilladelse til at placere en afteegtsbolig
pa Matr. Nr. 1, St. Magleby B, St. Magleby. Af afgerelsen fremgar bl.a.:

“Betydningen af lokalplan 56

Det folger af Planklageneevnets tidligere afgorelse, at Drager Kommune
skal vurdere om placering af en aftaegtsbolig inden for lokalplan 56 vil
veere mulig henset til lokalplanens anvendelsesbestemmelse.

Tarnby Kommune har hertil oplyst, at det er kommunens vurdering, at
opforelse af en aftaegtsbolig er i strid med anvendelsesbestemmelsen i lo-
kalplanens § 3.2, da en afteegtsbolig ikke kan siges at veere nedvendig for
ejendommens drift som landbrugsejendom. Tarnby Kommune finder end-
videre ikke, at dispensation fra anvendelsesbestemmelsen til opferelse af
en afteegtsbolig er mulig, da det vil veere i strid med planens principper, jf.
planlovens § 19, stk. 1.

Det fremgar af redegorelsen og formalsbestemmelsen i lokalplan 56, at
omradets anvendelse er fastlagt til jordbrugsformal, og at arealerne skal
forblive i landzone. Lokalplanen er derfor omfattet af planlovens § 15, stk.
5, hvorefter en lokalplan for landzonearealer uden for landsbyer, der fast-
legges til jordbrugsmaessig anvendelse, ikke kan indeholde bestemmelser
fastsat med hjemmel i § 15, stk. 2, nr. 3, 6, 8, 9 og 10. Da lokalplan 56 blev
vedtaget i 1985 gjaldt der en lignende bestemmelse i kommuneplanlovens



§ 18, stk. 3, hvorefter en sddan lokalplan ikke kunne indeholde bestemmel-
ser efter § 18, stk. 1, nr. 3, 6, 8 eller 9. Baggrunden herfor var ifelge lovbe-
meerkningerne, at tydeliggore, at det ikke var hensigten at muliggere en
regulering af landbrugets ejendoms- og driftsforhold gennem lokalplan-
leegningen.

Bestemmelserne i kommuneplanlovens § 18, stk. 1, nr. 6 og 8, angar mulig-
heden for i en lokalplan at fastsaette bestemmelser om placering og anven-
delse af de enkelte bygninger. Efter Drager Kommunes vurdering var der
derfor ikke i den dageeldende kommuneplanlovs § 18 hjemmel til i lokal-
planens § 3.2 og § 3.2.1 at fastseette bestemmelser om, at der pa ejen-
domme, som er forbeholdt til jordbrugsformal, alene kan opferes boliger,
som er erhvervsmeessigt nedvendige for den pageeldende ejendoms drift
som landbrugsejendom. En sddan hjemmel findes heller ikke i dag, jf.
planlovens § 15, stk. 5.

Det betyder ikke, at lokalplanomradet hermed er “ureguleret”. Opforelse
af ny bebyggelse kraever en landzonetilladelse, jf. planlovens § 35, stk. 1,

medmindre der er tale om byggeri, som falder ind under en af undtagel-

serne i § 36, stk. 1, herunder undtagelsen om afteegtsboliger i nr. 14.

Undtagelsen om aftegtsboliger blev forst indfejet i planloven i 2002, og
fandtes saledes ikke i kommuneplanloven, da lokalplan 56 blev vedtaget.
Hvis det blev lagt til grund, at lokalplanens § 3.2.1 kunne handheeves til
trods for den dageeldende bestemmelse i kommuneplanlovens § 18, stk. 3,
ville konsekvensen derfor ogsa vere, at den gamle lokalplan ville fa for-
rang i forhold til den umiddelbare ret til at opfere en aftaegtsbolig pa en
landbrugsejendom over 30 ha, som nu felger af § 36, stk. 1, nr. 14.

Det er sdledes Drager Kommunes vurdering, at Tarnby Kommune i den
aktuelle sag ikke med henvisning til lokalplanens § 3.2.1 kan meddele af-
slag pa opfarelse af en aftaegtsbolig i tilknytning til landbrugsejendom-
mens hidtidige bebyggelsesarealer, men at ansogeren har en umiddelbar
ret hertil. Efter Drager Kommunes opfattelse kan lokalplanens bestem-
melse med andre ord ikke handhaeves i relation til et enske om at opfere
en aftaegtsbolig, som opfylder betingelserne herfor i § 36, stk. 1, nr. 14.”

Afggrelsen blev paklaget til Planklagenaevnet, som ved afgerelse af 17. novem-
ber 2022 stadfeestede Drager Kommunes afgorelse. Af Planklagensevnets afgo-
relse fremgar bl.a.:

” AFGORELSE
i klagesag om Drager Kommunes afslag pa landzonetilladelse til placering
af en aftaegtsbolig pa Vej 1 , Drager



Dragor Kommune gav den 16. februar 2022 afslag pa landzonetilladelse til
placering af en afteegtsbolig pa Matr. Nr. 1 St. Magleby By, St. Magleby.

Ansggeren har klaget over afgorelsen.
I denne afgorelse har Planklagenavnet behandlet folgende sporgsmal:

Om forholdet er undtaget fra kravet om landzonetilladelse, jf. planlovens
§ 36, stk. 1, nr. 14.

Om der kan gives udformnings- og placeringstilladelse til forholdet, jf.
planlovens § 36, stk. 2.

Planklagenzevnet stadfeester afgorelsen. Det betyder, at kommunens afgo-
relse geelder.

[..]

1. Sagens oplysninger

1.1. Ejendommen og kommuneplanen for omradet

1.1.1. Ejendommen o0g udpegninger m.v.

Klagesagen vedrerer en aftaegtsbolig, som onskes opfort pa Matr. Nr. 1

St. Magleby By, St. Magleby, der tilherer en landbrugsejendom pa
Adresse 1, 2791 Drager.

Landbrugsejendommen Adresse 1 har et samlet areal pa ca. 59,5
ha og bestar af en lang reekke matrikler, som ligger relativt teet pa Kastrup
Lufthavn, herunder Matr. Nr. 2 Ullerup By, Tarnby, hvor bebyggelsen pa
ejendommen ligger samlet. Derudover omfatter ejendommen en enkelt
matrikel, Matr. Nr. 1 St. Magleby By, St. Magleby, som ligger teettere pa
kysten mod Presund. Matr. Nr. 1 er tilkebt den oprindelige landbrugse-
jendom med overtagelse den 1. januar 2018.

Hele ejendommen, bortset fra Matr. Nr. 1 ligger i Tarnby Kommune.
Matr. Nr. 1 ligger i Drager Kommune.

Der er ca. 1,3 km fra den eksisterende bebyggelse til Matr. Nr. 1 , hvor
afteegtsboligen enskes opfort.

Hele ejendommen, herunder Matr. Nr. 1 | ligger i landzone, inden for
kystnaerhedszonen og i et omrade, der er udpeget som seerlig veerdi-
fuldt/felsomt landbrugsomrade i kommuneplanerne for Drager Kom-
mune og Tarnby Kommune.



Det fremgar af retningslinjen for landbrug i kommuneplan 2009 for Dra-
gor Kommune, at:

Det skal sikres, at der er en passende afstand mellem eksisterende landbrug og ny
miljofolsom anvendelse som f.eks. boliger og rekreative anlaeg, si miljokonflikter
undgds bdde af hensyn til de nye boliger og rekreative anleg og af hensyn til land-
brugets produktionsvilkdr.

Inden for Seerligt Folsomme Landbrugsomrdder (SFL — omrdider) soges land-
brugsdriften ekstensiveret via frivillige aftaler og dertil horende tilskudsordning
til miljovenlige jordbrugsforanstaltninger.

Hele ejendommen, med undtagelse af Mair. Nr. 1 , er omfattet af kommu-
neplanramme nr. 2.L01, som udleegger omradet til jordbrugsomrade samt
omrade til offentlige formal.

Hele ejendommen, med undtagelse af Matr. Nr. 1 | ligger desuden i et
omrade, der er udpeget som stgjbelastet areal samt veerdifulde kulturmil-
joer i kommuneplan 2009 for Tarnby Kommune.

En del af ejendommen, herunder en lille del af Matr. Nr. 1 ligger i et om-
rade, der er udpeget som bevaringsvaerdigt landskab.

1.1.2. Seerligt om Matr. Nr. 1
Ansggeren onsker at opfore aftaegtsboligen i det nordestlige hjorne af
Matr. Nr. 1 .

Matr. Nr. 1 ligger inden for kommuneplanramme nr. 0960, der udleegger
omrddet til landomrade. Omradets anvendelse fastleegges til jordbrugsfor-
mal.

Inden for omradet ma der kun opferes bebyggelse eller andre anleeg, som
er nedvendige for jordbrugsdriften.

Den sydlige del af Matr. Nr. 1 er omfattet af strandbeskyttelseslinjen, jf.
naturbeskyttelseslovens § 15, og det samme omrade er udpeget som beva-
ringsveerdigt landskab. Pa den sydlige del af Matr. Nr. 1 er endvidere en
beskyttet strandeng, jf. naturbeskyttelseslovens § 3.

Afteegtsboligen enskes placeret pa den del af ejfendommen, som ikke er
omfattet af strandbeskyttelseslinjen, bevaringsveerdigt landskab eller
strandeng.



Matr. Nr. 1 greenser mod ost op til et omrade, der er omfattet af lokalplan
nr. LP47, Campingplads v Vej 2 , og lokalplantilleeg, Camping-
plads ved Bugt 1 , som udleegger omradet til offentlig formal.

1.1.3. Lokalplan nr. 56, landdistriktet omkring Vej 1l
Hele ejendommen, med undtagelse af Matr. Nr. 1 | ligger i et omrade, der
er omfattet af lokalplan nr. 56, Landdistriktet omkring Vejl

Lokalplanen fasteetter i § 1 om lokalplanens formal:

1.1. Lokalplanen skal sikre,

- at omrddets anvendelse fastlaegges til fortsat jordbrugsformdl samt til offentligt
serviceanleeg,

- at der kun opfores bygninger til jordbrugsformil og offentlige serviceanlag,

- at de miljomaessige og landskabelige kvaliteter i omrddet bevares og forbedres,

- at bebyggelse m.v. udformes pd en harmonisk mide,

- at der kan indpasses nye stier i omridet som anvist i kommuneplanen.

Folgende fremgar af lokalplanens § 2 om omrdadets afgreensning og indde-
ling:

[...]

2.2 Lokalplanomridet opdeles som vist pd kortbilag A i folgende omrdider:
1a 1b, 1c, 1d, 1e, 1f, 0g 1g (offentlige formiil)

De gvrige ejendomme inden for lokalplanomridet er forbeholdt til fortsat jord-
brugsformil, jfr. Kommuneplanlovens § 18, stk. 3.

Af kortbilaget fremgar det, at hele ejendommen, med undtagelse af
Matr. Nr. 1, ligger inden for lokalomradet, som er forbeholdt til fortsat
jordbrugsformal.

Folgende fremgar af lokalplanens § 3 om omradets anvendelse:

[...]

3.2 Den ovrige del af omridet omfatter ejendomme, som er forbeholdt til fortsat
jordbrugsformil, og som forbliver i landzone. Disse ejendomme md kun anvendes
til landbrug, gartneri m.v., og der md kun opfores bebyggelse med henblik pi dette
formil. Arealanvendelse til stojfolsomme formdl, campingpladser, nyttehaver og
lign., md ikke finde sted.
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3.2.1 I denne del af omridet md boliger kun opfores eller indrettes, nir de er er-
hvervsmaessig nodvendig for den pigeeldende ejendoms drift som landbrugsejen-
dom.

Det fremgar desuden af lokalplanens § 7 om bebyggelsens ydre fremtrae-
den:

[...]

7.6 Ved opforelse, genopforelse eller indretning af boliger gaelder, at den
indendors stojbelastning fra flytrafikken ikke mdi overstige 30 dB (A) i boligbebyg-
gelsens sove- 0g opholdsrum. x)

1.1.4. Cirkuleere om udbygning af Kebenhavns Lufthavn

Hele ejendommen, herunder Matr. Nr. 1 , er omfattet af cirkuleere om ud-
bygning af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup, samt bygge- og anvendelses-
regulerende bestemmelser for omrader, der er belastet af stgj fra trafikken
pa lufthavnen. Cirkuleret har til formal at sikre Kebenhavns Lufthavns
fortsatte udbygning. Cirkuleeret fastseetter bygge- og anvendelsesregule-
rende bestemmelser for omradet uden for lufthavnen, der er belastet af
stoj fra lufthavnen.

Folgende fremgar af cirkuleerets § 18:

§ 18. Pi arealer i landzone inden for de pd kortbilaget med dben, skri skravering
viste omrdder md der principielt ikke meddeles tilladelse til opforelse, indretning
af eller eendret anvendelse af ubebyggede arealer, hvis den nye bebyggelse eller an-
vendelse omfatter stojfolsomt anvendelse.

Stk. 2. I saerlige tilfeelde kan der dog meddeles tilladelse til den i stk. 1 omhandlede
anvendelse, ndr tilladelsen tilgodeser,

- 1) at det i boliger til heldrsbeboelse 0g institutionsbebyggelse sikres, at det inden-
dors stejniveau ikke overstiger 30 dB (A) i sove- 0g opholdsrum,

[...]

1.1.5. Fingerplan 2019

Hele ejendommen ligger i et omrade, der er omfattet af Fingerplan 2019,
landsplandirektiv for hovedstadsomradets planleegning.

Af Fingerplanens kapitel 1, Hovedstadsomradet, fremgar folgende:

§ 1. Hovedstadsomridet omfatter kommunerne i Region Hovedstaden
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(bortset fra Bornholms Kommune) samt Greve, Kage, Lejre, Roskilde, Solrod og
Stevns kommuner.

§ 2. Hovedstadsomrddet er opdelt i 4 geografiske omridetyper:
1) det indre storbyomride,

2) det ydre storbyomrdde,

3) de gronne kiler, 0g

4) det ovrige hovedstadsomride.

Stk. 2. Afgreensningen af de 4 omrdidetyper er vist pd kortbilag A. Der geelder
saerlige regler for den kommunale planlaegning i hver af de 4 omrddetyper, jf. ka-
pitlerne 3-6.

Det fremgar af fingerplanens kortbilag A, at hele ejendommen, med und-
tagelse af Matr. Nr. 1 | ligger i omradetype 4, det ovrige hovedstadsom-
rade, herunder landomrade.

Det fremgar ogsa af kortbilaget, at Matr. Nr. 1 ligger i omradetype 3, de
gronne kiler, herunder de indre kiler og kystkiler (fingerplanens kortbilag
B).

Om indre gronne kiler og kystkiler fremgar folgende:

§ 17. Afgreensning af de gronne kiler fremgdr af kortbilag B. De gronne
kiler bestdr af de indre gronne kiler og kystkilerne i byfingrene (de
"gamle” gronne kiler) og de ydre gronne kiler. Der geaelder forskellige
regler for placering af anlaeg til fritidsformdl i de indre og ydre kiler.

§ 18. Kommuneplanlaegningen i de indre gronne kiler og 1 kystkilerne i byfin-
grene skal sikre:

1) At omriderne forbeholdes overvejende almen, ikke bymeaessig friluftsanvendelse
med mulighed for jordbrugsmeaessig anvendelse.

2) At omrdderne ikke inddrages til byzone.

3) At omrdderne friholdes for bebyggelse og anlaeg til bymeessige fritidsformadl.

4) At omrdderne friholdes for yderligere etablering og udvidelse af store areal- 0g
bygningskreevende anleeg til fritidsformdl, herunder anleeg som har en lukket ka-
rakter i forhold til almen brug.

5) At der ikke placeres stojende friluftsanleeg, medmindre der er tale om allerede
stojbelastede arealer, der ikke kan stojbeskyttes.

6) At arealanvendelse og anleeg til friluftsformdl, herunder stojfolsom anvendelse,
ikke er en hindring for udnyttelsen af de overordnede reservationer til transport-
korridorer, trafik- og forsyningsformil, som angivet pd kortbilag N, O, P, Q, R 0g
S.
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Ifolge fingerplanens kortbilag T. 1 ligger hele ejendommen, herunder

Matr. Nr. 1 , uden for lufthavnens omrade, men i et omrade, hvor der er
serlige restriktioner pa grund af stej. Hele ejendommen ligger i omradet
med aben skravering jf. kortbilaget.

Ifolge fingerplanens kortbilag T. 2 ligger en del af ejendommen, herunder
en del af Matr. Nr. 4 (den del hvor bebyggelsen ligger) inden for stejzone
75-70 dB. En del af ejendommens ovrige matrikler ligger inden for
stgjzone 65-70 dB. En del af Matr. Nr. 6 , en mindre del af Matr. Nr. 5 samt
hele Matr. Nr. 1 ligger dog uden for stejzone ved Kebenhavns Lufthavn,
Kastrup.

Folgende fremgar af fingerplanens afsnit om Stgjzone omkring Keben-
havns Lufthavn, Kastrup:

§ 31. Den kommunale planlaegning i by- og landzone skal respektere stojzoner ved
Kobenhavns Lufthavn, Kastrup, som er vist pd kortbilag T. 1 0g T. 2.

§ 32. Kebenhavns Lufthavns arealer i Kastrup er vist med teet skravering pd kort-
bilag T. 1. Arealerne skal anvendes til lufthavn, lufthavnsrelaterede erhvervs- 0g
servicefunktioner og trafikanleeg, som fastlagt i Lov om udbygning af Kebenhavns
Lufthavn, Kastrup, samt til anlaeg af spor- og stationsanlaeg til Dstamagerbanen.
Omvridet med dben skravering er arealer uden for lufthavnens omrdde, hvor der er
saerlige restriktioner pi grund af stoj. Ny bebyggelse placeret pi lufthavnens om-
rdde skal i videst muligt omfang placeres sdledes, at den bidrager til at beskytte
boligomriderne omkring lufthavnen mod stgj. Inden for det med dben skravering
viste omrdde pd kortet over lufthavnen og restriktionsomrdiderne gaelder folgende
bestemmelser:

1) Der mi ikke udlaegges yderligere byzone eller sommerhusomrdder.

2) Byzonearealer, der ikke er bebygget med boligbebyggelse, md ikke i en
kommuneplan eller i en lokalplan udlaegges til boligbebyggelse.

3) Arealanvendelsesbestemmelserne for byfornyelsesomrider og for sterre ubebyg-
gede arealer, der i endeligt vedtagne eller godkendte planer er udlagt til bolig- og
sommerhusbebyggelse, skal soges aendret, sdledes at disse omrider forbeholdes
ikke-stojfolsom bebyggelse eller anvendelse samt servicefunktioner til forsyning af
det nuvaerende bysamfund.

1.2. Sagens historik

1.2.1. Ansogning

Anspgeren spgte den 4. december 2017 om tilladelse til at opfere en
afteegtsbolig pd Matr. Nr. 1 St. Magleby By, St. Magleby, i forbindelse
med et generationsskifte.
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Aftegtsboligen enskes opfert pa Matr. Nr. 1 |, da hovedejendommen lig-
ger op ad lufthavnen og inden for den hgje stojkonsekvenszone, som er
geeldende for lufthavnen. Afteegtsboligen enskes derfor flyttet uden for
stojkonsekvenszonen pa Matr. Nr. 1 .

Anspgeren oplyste, at Matr. Nr. 1 ligger uden for fredede omrader, men
dog med en strandbeskyttelseslinje. Aftaegtsboligen enskes opfert uden
for strandbeskyttelseslinjen.

Det fremgik af ansogningsmaterialet, at afteegtsboligen enskes opfert i det
nordestlige hjorne af matriklen.

Aftaegtsboligen onskes opfert som et etplans leengehus med hgj rejsning
(45 grader) og i egnstypiske materialer og farver.

1.2.2. Dragor Kommunes afgorelse af 19. marts 2018

Kommunen traf den 19. marts 2018 afgorelse om afslag pa tilladelse til op-
forelse af en afteegtsbolig med den enskede placering pa Matr. Nr. 1 St.
Magleby By, St. Magleby. Afgorelsen var truffet efter planlovens § 36, stk.
2, jt. § 35, stk. 1. Kommunen vurderede, at ansogerens begrundelse for at
fravige en placering i tilknytning til ejendommens hidtidige bebyggelsesa-
realer — en mindre stgjbelastning af aftaegtsboligen — ikke burde tilleegges
en udslagsgivende veegt, da det planleegningsmeessige grundlag, lands-
plandirektivet om lufthavnens stgjgener, skal handheeves ved begge place-
ringer.

Kommunen vurderede ogsa, at den ansegte aftaegtsbolig heller ikke burde
udgore et sddan seerligt tilfeelde, der kunne omfattes af landsplandirekti-
vets § 18, stk. 2, da det ikke kunne udelukkes, at en enkeltstaende landzo-
netilladelse til en fritliggende aftaegtsbolig, med den ansggte placering,
kunne skabe praecedens for senere lignende tilfaelde i kommunen.

Pa den baggrund fandt kommunen, at den ansegte aftaegtsbolig skulle
henvises til en placering i tilknytning til de hidtidige bebyggelsesarealer
pa Matr. Nr. 4,

Drager Kommunes afgorelse blev paklaget til Planklagenavnet.

1.2.3. Planklagenaevnets afgorelse af 12. november 2020

Planklagenzevnet hjemviste kommunens afggrelse af 19. marts 2018, da
naevnet fandt, at kommunens afgorelse led af sddanne retlige mangler, at
afgorelsen var ugyldig.
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Kommunen havde i sin afgerelse lagt betydelig veegt pa § 18, stk. 2, i
“landsplandirektivet om lufthavnens stojgener”. Planklagenaevnet bemeer-
kede, at hvis der dermed sigtes til § 18, stk. 2, i cirkulaere om udbygning af
Kebenhavns Lufthavn, sa muligger denne bestemmelse, at der ”i seerlige
tilfeelde” kan meddeles tilladelse til bl.a. boliger i omradet med byggere-
striktioner, hvis tilladelsen tilgodeser, at det sikres, at det indenders stojni-
veau ikke overstiger 30 dB(A) i sove- og opholdsrum.

Planklagensevnet konstaterede, at det ikke fremgik af sagen, hvorvidt
dette ville kunne overholdes ved en placering pa Matr. Nr. 4 . Det fremgik
heller ikke, hvorfor det ville kunne anses for et seerligt tilfeelde, hvis boli-
gen blev opfert pa Matr. Nr. 4 . Neevnet bemeerkede, at der efter cirkuleeret
geelder de samme byggerestriktioner for Matr. Nr. 4 som for Matr. Nr. 1 |
De planlaegningsmaessige hensyn, der har fundet udtryk i cirkuleeret, sas
saledes ifolge neevnet ikke at tale for en placering pa Matr. Nr. 4 frem for
en placering pa Matr. Nr. 1 .

Planklagensevnet bemeerkede endvidere, at der efter Fingerplanen § 32
geelder de samme restriktioner for (planleegning for) arealer omfattet af
kortbilag 1, herunder bade Matr. Nr. 4 og Matr. Nr. 1 .

Det fremgar af neevnets afgorelse, at med hensyn til stgjzonerne i Finger-
planen ligger Matr. Nr. 4 imidlertid inden for stejzone 75-70 dB(A), hvori-
mod Matr. Nr. 1 ligger uden for stejzone 65- 70 dB(A).

Planklagenzevnet bemerkede, at forebyggelse af stojgener er et vaesentlig
hensyn, som efter omstaendighederne kan og skal inddrages i forbindelse
med sager om landzonetilladelse. I den konkrete sag talte dette hensyn
ifolge neevnet med betydelig vaegt for en placering uden for stejzone 75-70
dB(A). Dette uanset, om der kunne sikres et stgjniveau pa hgjst 30 dB(A) i
sove- og opholdsrum, da stgjbelastningen af udenders opholdsarealer
ogsa var relevante i forbindelse med vurderingen af stojgener. Naevnet be-
meerkede, at der dog ogsa vil skulle ske en konkret afvejning af de kon-
krete landskabelige hensyn. Det fremgar af naevnets afgorelse, at hvis
kommunen havde inddraget hensynet til forebyggelse af stojgener og
havde sammenholdt dette med de konkrete landskabelige hensyn ved den
ansogte placering og den/de mulige alternative placeringer, fremgik det
ikke af kommunens afgorelse.

Planklagenzevnet bemeerkede endvidere, at kommunen desuden ikke
havde inddraget den konkrete planleegning for omradet, lokalplan nr. 56,
landdistriktet omkring By 1 , hvoraf det folger, at der pd Matr. Nr. 4
alene ma opfores eller indrettes boliger, nar de er erhvervsmeessigt nod-
vendige for ejendommens drift som landbrugsejendom, jf. lokalplanens §
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3.2.1. Planklagenavnet bemaerkede i den forbindelse, at en generations-
skiftebolig ikke kan anses for nedvendig for ejendommens drift som land-
brugsejendom. Naevnet bemarkede desuden, at der kun kan gives dispen-
sation fra anvendelsesbestemmelserne i en lokalplan, hvis der er tale om
en anvendelse, som ligger meget teet pd den umiddelbart tilladte anven-
delse. Naevnet bemaerkede, at kommunen ikke sas at have taget stilling til
dette.

1.3. Afgorelsen, der er klaget over

Drager Kommune gav den 16. februar 2022 afslag pa landzonetilladelse til
placering af en aftegtsbolig pa Matr. Nr. 1 St. Magleby By, St. Magleby jf.
planlovens § 36, stk. 2, jf. § 35, stk. 1.

Kommunen vurderede, at en placering af den ansegte aftaegtsbolig pa
Matr. Nr. 1 vil veere afgerende i strid med de landskabelige forhold og de
intentioner for omradet, som folger af kommuneplanen.

Kommunen lagde vaegt pa, at Matr. Nr. 1 udger en del af det samlede
omrade Felleden, som stoder op til det bevaringsveerdige landskab Kyst-
landskabet, og det veerdifulde kulturmiljo omkring Store Magleby. Kom-
munen lagde ogsa veaegt pa, at arealet hidtil er ubebygget, og at den an-
sogte bolig vil pavirke landskabets overordnede karakter af landbrugs-
flade og oplevelsen af det “dragerske” kulturlandskab.

Kommunen lagde ogsa vaegt pa, at ejendommen ligger i kystnaerhedszo-
nen, hvor landzonetilladelse kun kan meddeles, hvis det ansogte har un-
derordnet betydning i forhold til de planleegningsmaessige interesser i ky-
stomraderne. Kommunen vurderede, at det ansegte ikke havde underord-
net betydning, da der er tale om en hidtil ubebygget matrikel og en place-
ring af boligen kun 600 m fra kysten.

Det fremgar desuden af afgorelsen, at det ikke kunne tilleegges betydning
for afgerelsen, at kommunen i omradet har givet tilladelse til inddragelse
af landbrugsarealer til byudviklingsformal og campingplads, da det tveer-
timod af denne grund er relevant at fokusere pa bevarelse af de landska-
belige og kulturhistoriske bevaringsveerdier i omradet, sa omradet ikke
sveekkes yderligere ved opferelse af en ny bolig som ansogt.

Kommunen anferte endvidere, at selvom det isoleret set i forhold til Fin-
gerplanens stojkort ma laegges til grund, at der er mere stgj pa Matr. Nr. 4
end pa Matr. Nr. 1 , er savel den ansogte placering som de hidtidige be-
byggelsesarealer omfattet af § 18 i cirkuleere 56/1997, hvorfor en landzone-
tilladelse til bolig efter cirkuleeret i begge tilfeelde kraever en seerlig be-
grundelse, samt at det kan sikres, at det indenders stejniveau ikke oversti-
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ger 30 dB(A) i sove- og opholdsrum. I begge tilfeelde vil der saledes skulle
stilles krav til imedegaelse af indvendige stojgener. Kommunen vurderede
ikke, at hensynet til at undga den storre stojpavirkning ved boligens uden-
dersarealer var sa tungtvejende et hensyn, at dette kunne begrunde en
fravigelse af udgangspunktet om, at aftaegtsboligen skal placeres i tilknyt-
ning til den eksisterende bebyggelse pa ejendommen.

Endelig fremgar det, at der ifolge § 36, stk. 2, ikke er noget retskrav pa at
fa en tilladelse til at placere aftaegtsboliger et bestemt sted uden tilknyt-
ning til de eksisterende bebyggelsesarealer. Det fremgar, at ifolge landzo-
nevejledningen kan kommunen dog i forbindelse med et afslag tilkende-
give, hvilken alternativ beliggenhed, som kan forventes imedekommet. I
denne sag fandt kommunen det dog ikke muligt, da det anforte om de
landskabelige forhold ger sig gaeldende for hele Matr. Nr. 1 , og da de re-
sterende dele af ejendommen ikke ligger i Drager Kommune.

Kommunen har, i forhold til Planklagenzevnets afgorelse af 12. november
2020, anfert i afgerelsen, at ud fra lovbemeerkningerne til eendringen af
planloven i 2002, hvor undtagelsen for aftegtsboliger fra kravet om
landzonetilladelse blev indsat, ma § 36, stk. 1, nr. 14, forstas sadan, at det
var en betingelse for anvendelse af den nye undtagelse, at afteegtsboligen
skulle udgere en naturlig del af landbrugsejendommen. Matr. Nr. 1 har
ifolge kommunen hverken historisk, fysisk eller i gvrigt nogen sammen-
heeng med den eksisterende landbrugsejendom. Kommunen vurderede
ikke, at det i den sammenheeng kunne tilleegges betydning, at arealsam-
menlegningen af Matr. Nr. 1 . og den eksisterende landbrugsejendom var
sket i overensstemmelse med landbrugsloven.

Kommunen konstaterede endvidere, at Planklagenaevnet ikke har taget
stilling til dette i afgorelsen af 12. november 2020, hvorfor kommunen har
lagt til grund, at det ansogte er omfattet af undtagelsen i § 36, stk. 1, nr. 14.
Kommunen anforte herefter, at der er forventning om, at Planklagenaevnet
vil tage stilling til dette retlige sporgsmal, safremt kommunens afgorelse
bliver paklaget.

Drager Kommune oplyste derudover, at det er Tarnby Kommunes vurde-
ring, at opferelse af en afteegtsbolig er i strid med anvendelsesbestemmel-
sen i lokalplanens § 3.2, da en aftaegtsbolig ikke kan siges at veere nedven-
dig for elendommens drift som landbrugsejendom, samt at kommunen
ikke finder, at dispensation fra anvendelsesbestemmelsen til opferelse af
en afteegtsbolig er muligt, da det vil veere i strid med planens principper,
jf. planlovens § 19, stk. 1.
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Det er imidlertid Drager Kommunes vurdering, at Tarnby Kommune i
den aktuelle sag ikke med henvisning til lokalplanens § 3.2.1 kan meddele
afslag pa opforelse af en afteegtsbolig i tilknytning til landbrugsejendom-
mens hidtidige bebyggelsesarealer, men at ansggeren har en umiddelbar
ret hertil. Efter Drager Kommunes opfattelse kan lokalplanens bestem-
melse med andre ord ikke handhaeves i relation til et enske om at opfore
en afteegtsbolig, som opfylder betingelserne herfor i § 36, stk. 1, nr. 14.

Drager Kommuner finder séledes ikke, at lokalplan 56 er til hinder for en
placering af afteegtsboligen pa Matr. Nr. 4 .

[...]

2. Planklagenaevnets bemarkninger og afgorelse

2.1. Planklageneevnets behandling af sagen

I sagens behandling har folgende medlemmer deltaget: Helle T. Anker
(formand), Henrik Hoegh, Ulf Kjellerup, Thomas Klyver, Jonas V. K. Niel-
sen, Torsten S. Pedersen, Henrik Stjernholm, Helle Sgeberg, Keld K. Sgren-
sen, Flemming Thornaes og Jan Woollhead

2.2. Planklagenaevnets kompetence og provelse

2.2.1. Planklagenaevnets kompetence

Planklagenzevnet kan tage stilling til en kommunes afgorelse efter plan-
lovens § 35, stk. 1 (landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.

Planklagenzaevnet kan desuden tage stilling til retlige spergsmal i forbin-
delse med en kommunes ovrige afgorelser efter planloven, jf. lovens § 58,
stk. 1, nr. 3. Det er et retligt sporgsmal, om et forhold er omfattet af undta-
gelsesbestemmelsen i § 36, stk. 1, nr. 14.

2.2.2. Planklagenaevnets provelse

Planklagenzevnet har foretaget en provelse i forhold til alle klagepunkter i
sagen. De bemeerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort gen-
givet i afgorelsen, men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2.3. Om tilladelse til generationsskiftebolig

2.3.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at med revisionen af planloven i 2002 enskede man
at lempe reglerne i forhold til at opfere aftaegts- eller medhjeelperboliger
pa ejendomme storre end 30 ha. Klageren mener derfor at have et retskrav
pa opferelse af en aftaegtsbolig pa ejendommen, da ejendommens areal
overstiger 30 ha, og boligen kraever derfor kun udformnings- og place-
ringstilladelse.
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Klageren har ogsa anfert, at stajgener er beskrevet af Planklagenaevnet
som et vaesentligt hensyn at inddrage i vurderingen af, om der kan gives
udformnings- og placeringstilladelse, og at da Kebenhavns Lufthavn har
faet tilladelse til yderligere udvidelser af aktiviteter, vil dette medfore
yderligere stgjgener pa de matrikler, som ligger teettest pa lufthavnen.

Klageren har desuden anfert, at kommunen i sin vurdering af det ansogtes
pavirkning af landskabet har argumenteret usagligt, idet kommunen angi-
ver, at den ansggte bolig umiddelbart ikke vil kunne ses ude fra, men sam-
tidig angiver, at boligen vil pavirke landskabet veesentligt. Kommunen har
desuden givet tilladelse til en genbrugsstation og en campingplads pa den
nordlige og ostlige side af Matr. Nr. 1 , og mod vest er der en anden land-
brugsejendom med bebyggelse. Der er saledes ikke tale om et ubebygget
omrade. Klageren har ogsa papeget, at kommunen i sin vurdering har lagt
veegt pa udpegninger i kommuneplanen, som ejendommen ikke er omfat-
tet af.

Klageren har henvist til den kommenterede planlov, hvoraf det fremgar,
at formalet med § 36, stk. 2, er at sikre, at landskabelige og trafikale hen-
syn kan indga i en vurdering af et byggeris placering og udformning, men
det er ikke muligt generelt at neegte en tilladelse til opferelse af et nodven-
digt byggeri pa en landbrugsejendom. Klageren har herefter anfert, at
Drager Kommune ikke har kunnet anvise en bedre egnet placering end
den ansogte.

Klageren afviser ogsd kommunens vurdering af, at klageren ikke har haft
en berettiget forventning om at kunne opna tilladelse til det ansogte, da
klageren har handlet jord efter landbrugslovens § 29 og i den forbindelse
overholdt alle regler.

2.3.2. Generelt om landzonetilladelse

I landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstyk-
ning, opferes ny bebyggelse eller ske eendring i anvendelsen af bestdende
bebyggelse og ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Hovedformalet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre
byspredning i det abne land og at sikre, at egentlig bymaessig udvikling
sker, hvor der gennem planleegningen er abnet mulighed for det. Det fol-
ger af formalsbestemmelsen, at landzonereglerne skal administreres pa
baggrund af landskabelige, rekreative og arealressourcemaessige hensyn
og andre samfundsmaessige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensy-
net til erhvervslivets muligheder for veekst og udvikling.
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Omréder i landzone skal som udgangspunkt friholdes for anden spredt og
uplanlagt bebyggelse m.v. end den, der er nedvendig for driften af land-
brug, skovbrug og fiskeri. Udover at veerne om natur og landskab er vare-
tagelsen af de primeere erhvervsinteresser blandt de hensyn, der ligger
bag landzonereglerne.

Efter hidtidig praksis leegges der stor veegt pa lovens almene formal, uan-
set at den enkelte sags betydning er begreenset. I vurderingen indgar der-
for overvejelser om, hvilken betydning afgerelsen kan fa for fremtidige
lignende sager (preecedensvirkning).

2.3.3. Generelt om generationsskifteboliger

Opforelse eller indretning i eksisterende bebyggelse af en ny bolig i forbin-
delse med generationsskifte pa en landbrugsejendom kraever ikke landzo-
netilladelse, hvis ejendommens areal overstiger 30 ha, jf. planlovens § 36,
stk. 1, nr. 14.

Hyvis boligen enskes opfert uden tilknytning til ejendommens hidtidige
bebyggede arealer, kraeves dog tilladelse, for sa vidt angar beliggenheden
og udformningen af boligen, jf. planlovens § 36, stk. 2, jf. § 35, stk. 1.

Efter hidtidig praksis skal bebyggelse pa en landbrugsejendom sa vidt
muligt holdes samlet, og opforelse af en generationsskiftebolig uden til-
knytning til ejendommens hidtidige bebyggelsesarealer forudseetter derfor
en serlig begrundelse. I den konkrete vurdering af, om der ber gives
landzonetilladelse til en fritliggende placering, indgar navnlig de landska-
belige forhold, og om der findes placeringsmuligheder i tilknytning til de
hidtidige bebyggelsesarealer.

2.3.4. Generelt om opforelse i tilknytning til ovrig bebyggelse

Som udgangspunkt skal bygninger ud fra landskabelige hensyn placeres i
tilknytning til de eksisterende bygninger sddan, at ejendommens bygnin-
ger og feerdselsarealer udger en hensigtsmaessig enhed.

Efter hidtidig praksis anses en bygning normalt for at have tilknytning til
ejendommens hidtidige bebyggelsesarealer, hvis afstanden er op til ca. 20
m. Der skal dog foretages en konkret vurdering af bl.a. landskab og ter-
reenforhold pa stedet.

Ved eendring af planloven i 2017 blev der i § 36, stk. 2,11 tilfgjet en regel
om, at nye erhvervsmeaessigt noedvendige beboelsesbygninger kan etableres
op til 50 m fra eksisterende bebyggelse. Det fremgar af lovbemeerknin-
gerne, at der fortsat kraeves tilladelse inden for de 50 m og at der skal fore-
tages en konkret vurdering.
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Ved de hidtidige bebyggelsesarealer forstas efter praksis primeert det om-
rade, hvor ejendommens bebyggelse ligger samlet.

2.3.5. Planklagenaevnets vurdering

Naevnet bemaerker indledningsvist, at da der i sagen er ansggt om tilla-
delse til opforelse af en aftaegtsbolig pa en landbrugsejendom, med en
storrelse pa over 30 ha, er det ansoggte omfattet af undtagelsen fra kravet
om landzonetilladelse jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 14. Da der er ansogt
om at opfere afteegtsboligen uden tilknytning til ejendommens hidtidige
bebyggelsesarealer, kraever det ansogte tilladelse til udformning og place-
ring efter planlovens § 35, stk. 1, jf. § 36, stk. 2.

Neaevnet bemaerker ogsa, at en ansegning om at opfere en afteegtsbolig pa
en landbrugsejendom pa mere end 30 ha i udgangspunktet medferer et
retskrav for ansggeren pa opforelse af aftaegtsboligen, da forholdet er und-
taget kravet om landzonetilladelse jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 14.

Planklagenzevnet finder dog i den konkrete sag, at der ikke er grundlag
for at tilsideseette Drageor Kommunes vurdering af, at der ikke kan gives
landzonetilladelse til placeringen af den ansegte aftaegtsbolig.

Neevnet leegger herved veegt pa, at afteegtsboligen enskes opfert pa en ma-
trikel, som ifelge sagens oplysninger er tilkobt den oprindelige landbrugs-
ejendom i januar 2018, og at der er omkring 1,4 km fra den ansogte place-
ring af afteegtsboligen til de hidtidige bebyggelsesarealer pa landbrugse-
jendommen. Det er derfor naevnets vurdering, at en opferelse af afteegts-
boligen pa den ansegte placering ikke vil veere i overensstemmelse med
lovgivers hensigt med indferelsen af § 36, stk. 1, nr. 14, ved sendringen af
planloven i 2002, hvor man enskede at udvide adgangen til at opfere
aftaegtsboliger til brug for et generationsskifte pa en landejendom. Naevnet
leegger seerlig vaegt pa, at afteegtsboligen med den ansegte placering ikke
vil f& nogen naturlig sammenheeng med den oprindelige landbrugsejen-
dom.

Naevnet laegger endvidere vaegt pa, at den ansegte aftaeegtsbolig enskes op-
fort pa en hidtil dyrket og ubebygget matrikel i det dbne land, hvorved bo-
ligen far karakter af spredt og uplanlagt bebyggelse.

Nevnet leegger ogsa veegt pa, at boligen enskes opfert pa en matrikel, som
ligger op mod udkanten af Drager, som afgreenses af et kolonihaveomrade
og en campingplads, og opferelsen af en bolig i dette omrade vil derfor ef-
ter naevnets vurdering veere med til at udviske den klare greense mellem
by og land.
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Neevnet leegger desuden vaegt pa, at afteegtsboligen enskes placeret i det
kystnaere landskab ca. 550 m fra kysten, og i et omrade, der i kommune-
planen for Drager Kommune er udpeget som seerligt felsomt landbrugs-
omrade, hvor landbrugsdriften i henhold til kommuneplanen gnskes in-
tensiveret. Det ansggte er efter naevnets vurdering ikke i overensstem-
melse med disse hensyn.

Neevnet finder ligeledes ikke grundlag for at tilsideseette kommunens ind-
dragelse og vurdering af stojhensynet, herunder i forhold til § 18 i cirku-
leere nr. 56 af 30. april 1997.

Neevnet bemeerker desuden, at hensynet til at undga uensket praecedens
er indgdet i vurderingen.

3. Afsluttende bemeerkninger

Planklagenzevnet stadfeester Dragor Kommunes afgorelse af 16. februar

2022 om afslag pa landzonetilladelse til placering af en aftaegtsbolig pa
Matr. Nr. 1 ST. Magleby By, ST. Magleby.”

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af A , som har forklaret bl.a., at han har
drevet landbrug siden midten af 1980’erne. Han har opkebt jord, nér der var
mulighed for det, og derfor har landbrugsejendommen mange matrikelnumre.
Hele landbrugsejendommen drives fra Adresse 1

Han kebte Matr. Nr. 1 ijuli 2017 og anvender matriklen til at lave ho til heste.
Matriklen har hele tiden veeret drevet som landbrugsejendom og har ikke ligget
hen som uberort graes. Det er mere rentabelt at drive mere jord, da han ikke skal
have flere maskiner for at drive et yderligere jordstykke.

Han har ansegt om tilladelse til en afteegtsbolig i forbindelse med, at hans sen
gerne vil overtage landbrugsejendommen. Hans son arbejder ikke indenfor
landbrug men har hele tiden veret med til at drive landbruget. Hans son har
med heste at gore og vil gerne drive landbruget videre. Han, A , vil
have sveert ved at flytte til et villakvarter og vil fortsat gerne bo i frie omgivel-
ser. Desuden vil han fortsat have opgaver pa landbrugsejendommen, selvom
hans sen overtager ejendommen. Han onsker ikke at placere afteegtsboligen pa

Vejl , hvor der er stej, og Tarnby Kommune har desuden meddelt, at
kommunen ikke vil tillade dette.

P4 den anden side af Vej3 overfor Matr. Nr. 1 blev der i 2015 eller 2016
med kommunens tilladelse opfert en ejendom pa jord, som var kebt fra foreel-
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drenes landbrugsejendom. Omradet omkring Matr. Nr. 1 er siden 2004 blevet
bebygget med reekkehuse, haveforening og campingplads.

Han kebte Matr. Nr. 1 for at f4 mere landbrugsjord og ikke for at opfere en
afteegtsbolig.

Drager Kommune havde i 1998 givet en tidligere ejer af Matr. Nr. 1  tilladelse
til at opfere en ejendom pa matriklen. Ejendommen blev ikke opfert, fordi kom-
munen var lang tid om at meddele tilladelse, og den tidligere ejer solgte ejen-
dommen, inden kommunen havde meddelt tilladelse. I forbindelse med hans
keob af Matr. Nr. 1 er betaling af 1 million kr. af kebesummen derfor betinget
af, at han kan opna tilladelse til at opfere en bygning, som Drager Kommune
havde givet tilladelse til i 1998. Han kunne ikke kobe matriklen uden at tilgo-
dese, at der tidligere var givet tilladelse til at opfere en ejendom pa matriklen,
og han accepterede, at prisen var 1.000.000 kr. hgjere, hvis der kan bygges pa
matriklen. Da han kebte Matr. Nr. 1 sagde landmaleren, at han ville kunne fa
lov til at bygge en aftaegtsbolig pa matriklen pa grund af stejhensyn, men det
var ikke derfor, at han kebte matriklen. Han har ikke betalt belobet pa 1 million
til seelgeren af matriklen.

Parternes synspunkter
A har i sit pastandsdokument anfert bl.a.:

"Det gores geeldende, at der skal meddeles tilladelse til placering af
afteegtsboligen pa den ansggte placering.

Det er sagsogers opfattelse, at begrundelse i Planklagenaevnets afgorelse
skal fortolkes, sdledes, at der geelder en umiddelbar ret til at placere en
afteegtsbolig pa ejendommen, og at spergsmalet alene er, hvor aftegtsboli-
gen kan placeres. Der henviser til begrundelsen i Planklagenaevnets afgo-
relse af 17. november 2022 (bilag 19):

“Neevnet bemaerker indledningsvist, at da der i sagen er ansogt om tilla-
delse til opferelse af en afteegtsbolig pa en landbrugsejendom, med en
starrelse pa over 30 ha, er det ansogte omfattet af undtagelsen fra kravet
om landzonetilladelse jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 14. Da der er ansogt
om at opfore afteegtsboligen uden tilknytning til ejendommens hidtidige
bebyggelsesarealer, kraever det ansggte tilladelse til udformning og pla-
cering efter planlovens § 35, stk. 1, jf. § 36, stk. 2.

Neevnet bemaerker ogsa, at en ansegning om at opfere en afteegtsbolig pa
en landbrugsejendom pa mere end 30 ha i udgangspunktet medferer et
retskrav for ansegeren pa opferelse af afteegtsboligen, da forholdet er
undtaget kravet om landzonetilladelse jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 14.”



23

Planklagenzevnet har imidlertid ikke fundet grundlag for at tilsideseette
Dragoer Kommunes afslag pa tilladelse til placering af afteegtsboligen pa
den ansegte placering pa Matr. Nr. 1 .

Det gores geldende, at Planklagenzsevnets vurdering er behaeftet med sa-
danne mangler, at den skal ophaeves som ugyldig og hjemvises til fornyet
behandling.

Til stette herfor bemeerkes indledningsvis, at Planklagenaevnet har lagt
vaegt pa kebstidspunktet af Matr. Nr. 1 , hvilket ikke er et lovligt hensyn
efter planloven:

“"Neevnet leegger herved vaegt pa, at afteegtsboligen enskes opfert pa en
matrikel, som ifelge sagens oplysninger er tilkebt den oprindelige land-
brugsejendom i januar 2018, [...].”

Det afgerende bor alene veere en vurdering af bl.a. landskab, stej og eksi-
sterende lokalplaner, hvilket er lovlige hensyn i medfer af planloven.

Det gores geeldende, at der foreligger en vaesentlig mangel i Planklage-
naevnets vurdering, idet Planklagenaevnet ikke har forholdt sig til, at
afteegtsboligen kan ikke placeres indenfor “Lokalplan 56, Landdistriktet
omkring Vej 1 ” i Tarnby Kommune.

Tarnby Kommune har meddelt Drager Kommune, at afteegtsboligen ikke
kan placeres pa de af ejendommens matrikler, der er beliggende i Tarnby
Kommune, da de alle er omfattet af Lokalplan 56, og da etablering af
afteegtsboligen vil veere i strid med lokalplanens principper, hvorfor der
ikke kan meddeles dispensation fra lokalplanen til afteegtsboligen:

“Da en aftaegtsbolig efter Tarnby Kommunes vurdering ikke kan siges
at veere nodvendig for ejendommens drift, vil det stride mod lokalpla-
nens formals- og anvendelsesbestemmelser om at tillade opferelse af en
ekstra bolig pa ejendommes arealer i Tarnby Kommune.

I henhold til Planloven er det ikke muligt at meddele dispensation fra
en lokalplans principper herunder formals- og anvendelsesbestemmel-
ser.

Alene af den grund ville Tarnby Kommune meddele afslag pa en evt.
ansegning om dispensation og evt. landzonetilladelse til opferelse af en
afteegtsbolig pa ejendommens jorde i Tarnby Kommune.”
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Dette efterlader kun Matr. Nr. 1 i Drager Kommune tilbage til placering
af en afteegtsbolig pa ejendommen, idet det kun er Matr. Nr. 1 , der ikke
er omfattet af Lokalplan 56.

Planklagenaevnet har ikke forholdt sig hertil, hvilket udger en vaesentlig
mangel ved Planklagenaevnets sagsbehandling og afgerelse.

Planklageneevnets afgorelse af 17. november 2022 har derfor den — antage-
ligt utilsigtede — virkning, at sagsoger bliver afskaret fra at udnytte den
umiddelbare ret, som sagsoger har til at etablere en aftaegtsbolig pa ejen-
dommen. Virkningen star i modsaetning til Planklagenaevnets egen
bemaerkning om, at sagsegers ansggning “medferer et retskrav for ansg-
geren pa opforelse af afteegtsboligen, da forholdet er undtaget kravet om
landzonetilladelse jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 14.”

Pa den baggrund burde Planklagenavnet have vurderet, at Dragor Kom-
mune er forpligtet til at meddele en placeringstilladelse til afteegtsboligen
pa Matr. Nr. 1 . Den naermere placering af afteegtsboligen pa Matr. Nr. 1
ma fastseettes af Dragor Kommune og sagsoger. Planklagenaevnet burde
derfor have hjemvist Drager Kommunes afslag af 16. februar 2022 pa
landzonetilladelse til placering af en afteegtsbolig pa Matr. Nr. 1  til for-
nyet behandling med henblik p4, at der bliver meddelt en placeringstilla-
delse et sted pd Matr. Nr. 1 .

Dette ville i ovrigt veere i overensstemmelse med Planklagenaevnets afgo-
relse af 12. november 2020 (bilag 14).”

Planklageneevnet har i sit padstandsdokument anfert bl.a.:
”Overordnede anbringender

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det overordnet
gaeldende, at Planklagenaevnets afgarelse af 17. november 2022 (bilag 19)
er lovlig og gyldig.

Planklagenzevnet har med rette stadfeestet Drager Kommunes afgorelse af
16. februar 2022 (bilag 16) om afslag pa landzonetilladelse i henhold til
planlovens § 36, stk. 2, jf. § 35, stk. 1, til placering af en aftaegtsbolig pa

Matr. Nr. 1 . Der er ikke grundlag for at tilsideseette den skensmaessige
vurdering af, at der ikke kan gives landzonetilladelse til den ansogte pla-
cering.
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Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og
den er ikke beheeftet med fejl eller mangler, som medferer, at afgorelsen er

ugyldig.

Der er ikke under retssagen fremkommet nye oplysninger eller beviser af
betydning for sagen i forhold til Planklagensevnets afgerelsesgrundlag.
Det bemeerkes, at sagseggers synspunkter fremsat under retssagen derimod
indgik allerede i sagsogers klage (bilag 17) og supplerende bemarkninger
til Planklagenaevnet (bilag 18), hvorfor disse er indgaet i neevnets vurde-
ring af sagen.

Der henvises derfor i det hele til begrundelsen i Planklagenzsevnets afgo-
relse (bilag 19, afsnit 2), som suppleres med de anbringender, der fremgar
af afsnit 3.2 og 3.3 nedenfor.

Hyvis retten matte finde, at Planklagenaevnets afgorelse er behaeftet med
fejl eller mangler, skal sagen hjemvises til fornyet behandling i Planklage-
naevnet i overensstemmelse med sagsegers pastand.

Sagsoger har ikke en umiddelbar ret til placering af aftaegtsboligen

I landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstyk-
ning, opfores ny bebyggelse eller ske aendring i anvendelsen af bestaende
bebyggelse og ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

I planlovens §§ 36 og 37 er der fastsat en reekke undtagelser til kravet om
landzonetilladelse. Det fremgar af lovens § 36, stk. 1, nr. 14, at opferelse el-
ler indretning i eksisterende bebyggelse af en ny bolig i forbindelse med
generationsskifte pa en landbrugsejendom ikke kraever landzonetilladelse,
hvis ejlendommens areal overstiger 30 ha. Hvis boligen enskes opfert uden
tilknytning til ejendommens hidtidige bebyggede arealer, kraeves dog til-
ladelse for sa vidt angar beliggenheden og udformningen af boligen, jf.
planlovens § 36, stk. 2, jf. § 35, stk. 1.

Efter planlovens § 36, stk. 1, nr. 14, jf. § 36, stk. 2, geelder sdledes en umid-
delbar ret til at placere en afteegtsbolig pa en ejendom, hvis afteegtsboligen
placeres i tilknytning til ejendommens hidtidige bebyggelsesarealer. Huvis
afteegtsboligen onskes placeret uden tilknytning til ejendommens hidti-
dige bebyggelsesarealer, kraever det ansggte tilladelse til udformning og
placering efter planlovens § 35, stk. 1, jf. § 36, stk. 2.

Som det fremgar af Planklagenavnets afgorelse (bilag 19, afsnit 2.3.5),
medferer en ansggning om at opfere en afteegtsbolig pa en landbrugsejen-
dom pa mere end 30 ha i udgangspunktet et retskrav for ansegeren pa op-
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forelse af afteegtsboligen, da forholdet er undtaget kravet om landzonetil-
ladelse, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 14.

Som det ogsa fremgar af Planklagensevnets afgorelse, vil en opferelse af
afteegtsboligen pa den ansggte placering i neervaerende sag imidlertid ikke
veere i overensstemmelse med lovgivers hensigt med indferelsen af § 36,
stk. 1, nr. 14, hvor man enskede at udvide adgangen til at opfore aftegts-
boliger til brug for et generationsskifte.

Planklagenzevnet har derfor med rette fundet, at selvom der som udgangs-
punkt matte veere et retskrav pa opferelse af en afteegtsbolig, sa geelder det
ikke i en situation som den foreliggende, hvor der er tale om et til den op-
rindelige landbrugsejendom tilkebt areal, som ligger i betydelig afstand
fra den oprindelige landbrugsejendom og derved uden nogen naturlig
sammenheeng med den oprindelige landbrugsejendom Adresse 1

Ud over, hvad der videre fremgar af Planklagenaevnets begrundelse til
stotte herfor i den indbragte afgorelse (bilag 19, afsnit 2.3.5), henviser naev-
net til miljoministerens svar pa spergsmal 31 i forbindelse med behandlin-
gen af det lovforslag, hvor planlovens § 36, stk. 1, nr. 14, blev indsat. I sva-
ret anforte ministeren bl.a., at lovforslaget ikke ville “give anledning til ret
mange nye boliger i landzone”, da en forudsaetning for, at der kunne etable-
res nye boliger, var, at “ejeren skal have et onske om at etablere en ekstra bolig
pd ejendommen med det efterfolgende naboskab”. Heri ma efter neevnets opfat-
telse ligge, at en afteegtsbolig i henhold til § 36, stk. 1, nr. 14, efter moti-
verne til loven forudsattes placeret med en naturlig sammenhaeng med
den oprindelige landbrugsejendom.

Planklagenzevnet henviser ogsa til det daveerende Naturklagenaevns afgo-
relse af 20. oktober 2009 trykt i MAD 2009.3089, som ogsa vedrorte en i
forvejen ubebygget ejendom, og hvor klagenzevnet fandt, at "planlovens §
36, stk. 1, nr. 12 (i dag nr. 14), som en undtagelse fra lovens hovedregel om, at op-
forelse af nye boliger i landzone forudseetter tilladelse, bor underkastes en ind-
skraenkende fortolkning”. I den konkrete sag var der tale om, at bestemmel-
sen ifelge klagenaevnet ma forstas med en forudsaetning om, at der i for-
vejen er en bolig pa ejendommen, idet medhjeelper- eller afteegtsboligen
skal udgere en yderligere bolig. Afgerelsen viser — ligesom Planklagenaev-
nets afgorelse i neerveerende sag — at retskravet efter § 36, stk. 1, nr. 14,
ikke er ubetinget.

Til sagsegers anbringender bemaerkes herudover felgende:
Sagsegers anbringender

Ad inddragelse af kobstidspunktet for Matr. Nr. 1
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Sagsoger gor geldende, at Planklagenaevnet har lagt veegt pa et ulovlig
hensyn efter planloven, idet neevnet har inddraget kebstidspunktet for
Matr. Nr. 1 i sin vurdering.

Dette bestrides.

Som det fremgar af Planklageneevnets afgorelse, har neevnet vurderet, at
en opforelse af afteegtsboligen pa den ansogte placering ikke vil veere i
overensstemmelse med lovgivers hensigt med indferelsen af § 36, stk. 1,
nr. 14, ved sendringen af planloven i 2002, hvor lovgiver onskede at ud-
vide adgangen til at opfere afteegtsboliger til brug for et generationsskifte
pa en landejendom.

I den forbindelse er det sagligt og relevant at inddrage, om aftaegtsboligen
vil fa en naturlig sasmmenhaeng med den oprindelige landbrugsejendom
Adresse 1 . Kebstidspunktet for Matr. Nr. 1 er saledes blot en fak-
tuel oplysning, der viser, at der er tale om en tilkebt matrikel, som ikke
tidligere har veeret en del af landbrugsejendommen Adresse 1
Denne oplysning samt beliggenheden af Matr. Nr. 1 i betydelig afstand
til hovedejendommen viser efter Planklagenaevnets opfattelse, at der ikke
er en naturlig sammenhaeng mellem den ansegte afteegtsbolig og den op-
rindelige ejendom.

Planklagenzevnet henviser desuden til, at det folger af planlovens § 1 samt
lovforarbejderne, at sporgsmalet om, hvorvidt der skal meddeles landzo-
netilladelse i henhold til § 35, stk. 1, beror pa en konkret afvejning af bl.a.
landskabelige og miljemzessige hensyn over for bl.a. hensynet til mulighe-
den for rimelig udnyttelse af eksisterende landbrugsejendomme i
landzone. Det forhold, at der efter Planklagenaevnets opfattelse ikke er en
naturlig sammenhaeng mellem den ansogte afteegtsbolig og den oprinde-
lige landbrugsejendom, taler efter naevnets opfattelse ogsa for, at et afslag
pa landzonetilladelse ikke indebeerer, at en rimelig udnyttelse af den op-
rindelige landbrugsejendom ikke kan fastholdes.

Ad betydningen af lokalplan nr. 56

Sagsoger gor desuden geeldende, at Planklagenaevnets afgorelse er behaef-
tet med en mangel, idet Planklagenaevnet ikke har forholdt sig til, at
aftaegtsboligen efter sagsagers opfattelse ikke kan placeres inden for lokal-
plan nr. 56 (bilag 3).

Det bestrides, at Planklageneevnets afgorelse af denne grund skulle veere
beheeftet med en mangel.
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Som det er anfert ovenfor, er det Planklagenaevnets opfattelse, at sagsoger
i en situation som den foreliggende, hvor der er tale om et tilkebt areal i
betydelig afstand og uden nogen naturlig sammenhaeng med den oprinde-
lige landbrugsejendom Adresse 1 , ikke har et retskrav pa opfo-
relse af en afteegtsbolig, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 14. Det er efter
Planklagenzevnets opfattelse derfor ikke relevant, hvorvidt der findes al-
ternative placeringer til opferelse af afteegtsboligen, og naevnet har med
rette derfor heller ikke foretaget en vurdering heraf.”

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Sagen angar, om Planklagenaevnets afgorelse af 17. november 2022 om
stadfeestelse af Drager Kommunes afgorelse af 16. februar 2022 om afslag pa
landzonetilladelse til placering af en afteegtsbolig pa Matr. Nr. 1 St. Magleby
By, St. Magleby, skal ophaeves og hjemvises til fornyet behandling.

Efter planlovens 35, stk. 1, mé der i landzoner ikke uden tilladelse fra
kommunalbestyrelsen foretages udstykning, opferes ny bebyggelse eller ske
endring i anvendelsen af bestdende bebyggelse og ubebyggede arealer, jf. dog
bl.a. § 36.

Efter lovens § 36, stk. 1, nr. 14, kraeves tilladelse efter § 35, stk. 1, ikke til
opferelse eller indretning i eksisterende bebyggelse af en bolig pa en
landbrugsejendom, hvis areal overstiger 30 ha, nar den nye bolig skal benyttes i
forbindelse med et generationsskifte eller til en medhjeelper.

Efter lovens § 36, stk. 2, 1. pkt., kreeves der dog tilladelse efter § 35, stk. 1, for sa
vidt angar beliggenheden og udformningen af bygninger som omhandlet i bl.a.
stk. 1, nr. 14, der opferes uden tilknytning til ejendommens hidtidige bebyggel-
sesarealer.

A har anfert, at Planklagenaevnets vurdering er behaeftet med sa-
danne mangler, at afgerelsen skal ophaeves som ugyldig og hjemvises til for-
nyet behandling. A har navnlig henvist til, at Planklagenaevnet har
lagt veegt pa kebstidspunktet af Matr. Nr. 1, hvilket ikke er et lovlig hensyn, at
Planklagensevnet ikke har forholdt sig til, at afteegtsboligen ikke kan placeres
indenfor lokalplan 56, Landdistriktet omkring Vejl i Tarnby Kom-
mune, at der geelder en umiddelbar ret til at placere en afteegtsbolig pa ejen-
dommen, og at afgerelsen har den virkning, at A bliver afskéret fra
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at udnytte den umiddelbare ret, som han har til at etablere en afteegtsbolig pa
ejendommen.

Retten finder, at A ikke har godtgjort, at Planklageneevnet ved sin
afgerelse har inddraget usaglige eller ulovlige hensyn ifelge planlovens § 35,
stk. 1, og § 36, stk. 1, nr. 14, og stk. 2.

Retten har lagt veegt pd, at Planklageneevnets henvisning til, at afteegtsboligen
onskes opfert pa en matrikel, som er tilkebt den oprindelige ejendom i januar
2018, ma anses for en faktuel oplysning, som indgar i neevnets vurdering af, om
den ansggte placering vil veere i overensstemmelse med lovgiver hensigt med
indferelsen af planlovens § 36, stk. 1, nr. 14, samt om afteegtsboligen vil fa en
naturlig sammenheeng i forhold til den oprindelige ejendom. Retten finder, at
der er tale om hensyn, som sagligt og lovligt kan inddrages i vurderingen.

Retten finder endvidere, at Planklagenaevnet ma anses for at have forholdt sig
tilstreekkeligt til A's anbringende om, at afteegtsboligen ikke kan
placeres indenfor lokalplan 56, Landdistriktet omkring Vejl , 1 Tarnby
Kommune, og at afgerelsen ikke skal tilsidesaettes som ugyldig som felge af
mangelfuld begrundelse.

Retten har herved navnlig lagt veegt pa, at det fremgar af Planklageneevnets
vurdering, at en ansggning om at opfere en aftaegtsbolig pa en landbrugsejen-
dom pé mere end 30 ha i udgangspunktet medforer et retskrav for ansegeren
pa opforelse af afteegtsboligen, da forholdet er undtaget fra kravet om landzo-
netilladelse, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 14, og at det er naevnets vurdering, at
en opforelse af afteegtsboligen pa den ansegte placering ikke vil veere i overens-
stemmelse med lovgivers hensigt med indferelsen af § 36, stk. 1, nr. 14. Retten
har endvidere lagt vaegt pd, at det fremgar af afgorelsen, hvilke forhold og hen-
syn Planklageneevnet har lagt veegt pa. Retten bemaerker endvidere, at det
fremgar af Planklagenaevnets afgorelse, at naevnet har foretaget en provelse i
forhold til alle klagepunkter i sagen, samt at de bemeerkninger, der er modtaget
i klagesagen, alene er kort gengivet i afgorelsen, men at de er indgaet i sagsbe-
handlingen i deres helhed.

Efter planlovens § 36, stk. 1, nr. 14, og stk. 2, samt forarbejderne hertil, herunder
miljpministerens svar af 29. april 2002 pa spergsmal 31 i forbindelse med be-
handlingen af lovforslag nr. 59 af 24. januar 2002 om sendring af bl.a. planloven
(L59 - bilag 31), finder retten ikke grundlag for at tilsideseette Planklagenaevnets
vurdering af, at der uanset bestemmelsen i planlovens § 36, stk. 1, nr. 14, i den
konkrete sag ikke kan gives landzonetilladelse til placeringen af den ansegte
aftaegtsbolig, og samt at den ansegte placering ikke vil veere i overensstemmelse
med lovgivers hensigt med indferelsen af § 36, stk. 1, nr. 14. Retten har herved
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lagt veegt pa de samme omsteendigheder og hensyn som anfert af Planklage-
neevnet.

P& denne baggrund har A ikke godtgjort, at Planklageneevnets af-
gorelse lider af retlige mangler, og der er ikke anfert omstaendigheder, som kan
medfere, at neevnets afvejning af relevante hensyn ma tilsideseettes.
Retten tager derfor Planklagenaevnets pastand om frifindelse til folge.
Efter sagens udfald skal A betale sagsomkostninger til Planklage-
naevnet med i alt 130.00 kr. Belobet deekker udgift til advokatbistand og er fast-
sat under hensyn til sagens veerdi og forleb. Det er oplyst, at Planklagenavnet
ikke er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Planklageneevnet frifindes.

A skal inden 14 dage til Planklagenaevnet betale sagsomkostninger
med 130.000 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





