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Retten i Roskildes dom 4. juli 2024, sag BS-40212/2023-ROS

A (adv. Bettina Hogstad Erringsg) mod Planklaegenavnet (adv. Josephine Fie Legarth Aggesen)

Planklagenavnet ikke forpligtet til at genoptage afslag pa landzonetilladelse til rundbuehaller og
oplagsplads, da det ikke var godtgjort, at der forela vaesentlige sagsbehandlingsfejl, eller at der var
fremkommet nye faktiske oplysninger af veesentlig betydning for naevnets afgerelse.

En kommune gav den 21. april 2022 en lovliggar-
ende landzonetilladelse til virksomheden, A, til
opfarelse af tre rundbuehaller pa hver 450 m?
samt udvidelse af en oplagsplads med ca. 2.600
m? pa en ejendom. Tilladelsen blev begrundet
med, at hallerne var placeret i tilknytning til eksi-
sterende bebyggelse delvist skjult af beplantning
og la i et omrade uden serlige landskabelige veer-
dier. Danmarks Naturfredningsforening pakla-
gede den 17. maj 2022 afgerelsen til Planklage-
navnet. Foreningen gjorde geldende, at A’s ud-
videlse var i strid med formalet med landzonebe-
stemmelserne og kommuneplanens retningslin-
jer, der fastlagde, at omradet primeert skulle an-
vendes til jordbrugsformal. Danmarks Naturfred-
ningsforening anferte desuden, at en dispensation
ville skabe en ugnsket preecedens for erhvervsud-
videlser i landzone. Planklagenavnet traf den 19.
oktober 2022 afgarelse om at endre kommunens
tilladelse til et afslag. Neevnet begrundede afge-
relsen med, at A’s virksomhed ikke havde tilknyt-
ning til de primeere erhverv i landzonen og derfor
burde placeres i byzone. Navnet lagde videre
bl.a. veegt pa, at udvidelsen udgjorde en vaesentlig
forggelse af bebyggelsen og det befaestede areal
pa ejendommen, og at ejendommen er omfattet af
en kommuneplanramme, der udleegger omradets
anvendelse til jordbrugsformal, herunder land-
brug, gartneri og skovbrug samt rastofindvinding,
fritidsformal, naturomrade o.l. A anmodede den
20. december 2022 om genoptagelse af sagen
med henvisning til vaesentlige sagsbehandlings-
fejl og nye oplysninger, herunder at ejendom-
mens ejer ikke var blevet partshart, og at de op-

farte haller var midlertidige telthaller og ikke fa-
ste bygninger. Planklagenzvnet afviste den 14.
februar 2023 at genoptage sagen, da der ikke var
fremkommet nye oplysninger af vaesentlig betyd-
ning eller foreld sagsbehandlingsfejl. A anlagde
herefter sag mod Planklagenavnet den 14. august
2023 med pastand om, at Planklagenavnet skulle
tilpligtes at genoptage afslaget pa landzonetilla-
delse til rundbuehaller og oplagsplads. Retten
fandt ikke, at der var begaet veesentlig sagsbe-
handlingsfejl i forbindelse med, at A i partshg-
ringsbrevet af 4. oktober 2022 ikke havde modta-
get kopi af sagsfremstillingen fra den politiske
dagsorden som bilag. Retten lagde i den forbin-
delse veegt pa, at dagsordenen var offentlig til-
gengelig pa kommunens hjemmeside. Videre
fandt retten ikke, at der var fremkommet nye fak-
tiske oplysninger af vaesentlig betydning, der
kunne begrunde, at Planklagenavnets afgarelse
skulle genoptages. Retten bemarkede i den for-
bindelse, at A’s henvisning til brandsikkerheds-
meessige krav ikke var nye faktiske oplysninger
af veesentlig betydning for sagen, men derimod
synspunkter som virksomheden kunne have
fremfart allerede i forbindelse med Planklage-
naevnets afgerelse af 19. oktober 2022. Endelig
fandt retten ikke sikkert grundlag for at tilside-
satte Planklagenavnets begrundelse og proporti-
onalitetsvurdering i forhold til den konkrete af-
vejning af hensynet til A’s virksomhed med op-
farelse af telthaller og udvidelse af oplagspladsen
over for hensynet til landzonereglerne og de plan-
leegningsmaessige forhold. P& denne baggrund fri-
fandt retten Planklagenavnet.

Kommentar: Dommen understreger flere grundlaeggende, gennemgaende og almindelige forvalt-
ningsretlige principper. Dommen understreger det forvaltningsretlige udgangspunkt om, at domsto-
lene ikke praver forvaltningens skansafvejning, men primeert forholder sig til forvaltningens retsan-
vendelse (legalitetspragvelse). Videre viser dommen, at manglende modtagelse af et offentligt tilgen-
geligt dokument i forbindelse med en partshgring ikke er en vaesentlig sagsbehandlingsfejl. Dette er
i overensstemmelse med de almindelige forvaltningsretlige principper om veesentlighed, hvorefter
vaesentlighed forudseetter, at den manglende overholdelse af en sagsbehandlingsregel konkret har
medfart, at den foreliggende sag er blevet afgjort forkert.



RETTEN I ROSKILDE
DOM

afsagt den 4. juli 2024

Sag BS-40212/2023-ROS
Selskab 1 ApS
(advokat Bettina Hogstad Erringse)
mod
Planklagenaevnet
(advokat Josephine Fie Legarth Aggesen)
Denne afgorelse er truffet af dommer Jakob Groth-Christensen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 14. august 2023.

Sagen vedrerer spergsmalet, om Planklagensevnet har begaet fejl ved behand-
lingen af sag nr. 22./06012, og om Planklagensevnet som felge heraf er forpligtet
til at genoptage behandlingen af sagen.

Selskab 1 ApS har nedlagt folgende pastand:
Planklageneevnet tilpligtes at genoptage sagen med sag nr. 22/06012 om ” Afge-
relse i klagesag om Kommune 1's lovliggerende landzonetilladelse til
rundbuehaller og oplagsplads pa Adresse 1

Planklagensevnet har nedlagt pastand om frifindelse.

Retten har bestemt ikke at behandle sagen efter reglerne om smasager.



Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
A erhvervede ved endeligt skade af 10. december 1979 ejendommen
Matr. Nr. 1 , Adresse 2 , der var beliggende i
landzone, og som ifglge tingbogen havde et grundareal pa 31.764 m2.

Af skodet fremgar blandt andet, at "Ejendommen bestdr dels af beboelsesbygninger
0g industribygninger, der salges siledes som de er koberen bekendt, idet det bemaerkes
at keberen har lejet industribygningerne.”

Af Kommune 1's kommuneplan 2019 for omradet fremgar folgende:
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Omradets anvendelse

Landomradet skal hovedsagelig anvendes til jordbrugsformal, herun-
der landbrug, gartneri og skovbrug samt rastofindvinding, fritidsfor-
mal, naturomréde o.l. Nye boliger og erhverv kan kun undtagelsesvis
etableres.

Zonenotat

Ny bebyggelse samt eendret anvendelse af eksisterende bebyggelse skal
ske i henhold til Planlovens §§35-38 og i overensstemmelse med kom-
muneplanens retningslinjer.
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Af Kommune 1's “Landzone Strategi — Administrationsgrundlag for sagsbe-
handlingi ~ Kommune 1  ”fra december 2021 fremgar folgende:

1INTRO

Ny strategi for landzoneadministration

Kommune 1 Byrad ensker, med dette administrationsgrundlag, at synlig-
gore og formidle kommunens vision pa landzoneomradet. Samtidig er
det malet at sende et klart signal til omverdenen om, hvilken retning

byradet ensker, at udviklingen i landzonen skal tage, og hvad der veeg-
tes i forhold til sagsbehandlingen.

4 LANDZONEN



ZONEINDDELING

Hele landet er inddelt i tre zoner: Byzone, sommerhusomrader og
landzone. Hovedformalet med inddelingen er, at landzonen skal holdes
fri for spredt bebyggelse, at der kan opleves en klar greense og forskel
mellem by og land, og at byudvikling sker i byerne, eller hvor der er
planlagt for det.

Landzonen skal vere forbeholdt jordbrugserhvervene, og den skal til-
godese landskabs- og naturveerdier. Det er planloven, der i §§ 34-38
fastseetter bestemmelserne for landzonen.

5 HVAD SIGER LOVEN

VURDERINGER OG SKON

Nar der skal treeffes afgorelser, er det altid lovens paragraffer, der er af-
gorende, men som det fremgar af planloven, skal afgerelser i landzonen
altid bero pa en konkret vurdering. Det betyder samtidig, at der i vur-
deringen af de enkelte ansogninger skal udeves et konkret sken og en
afvejning af en raekke hensyn, inden for de rammer som findes i plan-
leegningen. Det er op til Kommune 1 at veegte de forskellige
hensyn fra sag til sag.

Afgorelser i landzonen skal altid bero pa en konkret vurdering i hvert
tilfeelde.

7 BEBYGGELSE

ERHVERV

TILBYGNING TIL ALLEREDE
ETABLERET ERHVERV

Kommune 1 onsker at friholde det abne land for byggeri, der
ikke er landbrug, og at sma virksomheder i landzonen, der vokser sig
store, flytter til et erhvervsomrade i byzonen.

Ved ansggning om tilbygning til erhverv, der ikke er omfattet af
planlovens § 36, og som kraever landzonetilladelse, vil der isar blive
lagt veegt pa:



¢ Attilbygningen, set ssmmen med virksomhedens gvrige bygnin-
ger, ikke pavirker landskab og kulturmilje i omradet negativt.

* At tilbygningens storrelse er passende i forhold til det eksiste-
rende erhverv.

¢ At virksomheden ikke har naet et omfang, der mere har karakter
af industri end en mindre virksomhed, der kan fungere i land-
omradet uden at eendre landomradets karakter, og dermed ber
henvises til erhvervsomrader i byzonen. Fx hvis

» Virksomheden medferer meget korsel med tunge koretgjer.

» Virksomheden medferer meget trafik til og fra ejendom-
men.

» Virksomhedstypen erfaringsmaessigt med tiden far behov
for store oplagspladser.

» Virksomheden stojer.

» Virksomheden pa anden vis medferer gener for lokalomra-
det.

9 ANLZEG PA TERRZEN

OPLAGSPLADSER

Nogle typer erhvervsvirksomheder vil have behov for en oplagsplads
pa ejendommen i tilknytning til erhvervet, og der kan veere tendens til
at oplagspladsen udvides i takt med, at virksomheden udvides.

Kommune 1 onsker at friholde det abne land for sterre arealan-
vendelser, der ikke er landbrug. Virksomheder i landzone, der har brug
for store oplagspladser, henvises derfor til et erhvervsomrade i byzo-
nen.

Ved ansegning vil der isar blive lagt vaegt pa:

* At oplagspladsen har en sterrelse der skalamaessigt stemmer
overnes med bebyggelsen, ejendommen og det omgivende land-
skab.

* At oplagspladsden ikke virker skeemmende set fra det omgi-
vende landskab og naboer.

* At oplagspladsen tager hensyn til kultur- og landskabsverdier i
omradet.

* Atoplagspladsen omgives af afskeermende beplantning

* At virksomheden ikke har opnaet en storrelse, der gor den bedre
egnet til en placering i et industriomrade.



* At oplagspladser ikke medferer en fare for forurening af grund-
vandet.

11 SADAN BRUGER VI STRATEGIEN

Afggorelser treeffes altid pa baggrund af en konkret vurdering i hvert en-
kelt tilfeelde. Vurderingen foretages med afseet i lovgivningen, vejled-
ningen om landzoneadministration, planer og strategier, som omhand-
ler det abne land, fx kommuneplan, lokalplaner eller landskabskarak-
terkortleegningen af Kommune 1's Jandskaber. Herudover indgar ogsa de
strategiske mal for landzonen, som er beskrevet i dette heefte.

EN STRATEGISK VARKTOJSKASSE
Alle afgorelser i landzonen skal bero pa en konkret vurdering, og i
mange tilfeelde indgar ogsa et skon inden for rammerne af planlaegnin-
gen. Derfor kan de veere forskel pa, hvad man kan i forskellige omrader
eller sager. Dette administrationsgrundlag er kommunens strategiske
veerktojskasse, som bade sikrer og formidler et ss mmenheengende blik
pa sagsbehandlingen, og som ogsa skaber klarhed over, hvad Kommune 1
vaegter, nar der treeffes afgorelser.

4

B fra Selskab1 ApS mailede den 24. juni 2021 en “Ansogning vedr
telthaller” til landzonesagsbehandler C , Kommune 1 . Af an-
segningen fremgar blandt andet:
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Tak for et hyggeligt mode her hos os fredag den 18-06-2021.

Som vi talte om under rundvisningen, er det et kraftigt konkurrencepa-
rameter i vores branche at kunne levere torre og rene paller hele aret.
Sterstedelen af vores kunder er ikke interesserede i at modtage vade
paller- det duer ikke til at pakke f.eks. papkasser pa. Endvidere leverer
vi ogsa til fodevareindustrien og her er det vigtigt, at pallerne ikke bli-
ver forurenet med nedfald af blade eller fugleekskrementer.

Som du selv var indeover er ~ Selskab1 jo en "gren" virksomhed -
der i tidens trend medvirker til at minimere ressourcespild ved bland
andet at reparere de beskadigede paller sa de kan bruges igen - i stedet
for bare at lade dem g til affald. Mange virksomheder betragter beska-
digede paller som affald og smider ofte paller der godt kan repareres
direkte i containeren med brandbart affald.

Ved at genbruge pallerne skanes miljoet jo for, at der skal feeldes ny
skov til produktion af paller- samt at CO2 pavirkningen af klimaet
minimeres.

12020 har  Selskab 1  hdandteret cirka 1.800.000 brugte paller hvilket
modsvarer cirka 28.800 tons tree, som miljoet er blevet sparet for- enten



ved at man ikke har skullet faelde nyt tree til produktion eller at pallerne
bare er afleveret til breendbart affald.

Selskab 1 er ogsa registreret i Affaldsregistret som godkendt modta-
ger af affaldskategorien "TRZ". Med vores registrering i Affaldsregiste-
ret forpligter ~ Selskab 1 sig til at bortskaffe de paller der absolut ikke
kan genbruges ad autoriserede kanaler. Vi leverer vores "skrotpaller" til
Salum eller til Dansk Miljeforbedring og sikrer os derved at affaldsseg-
mentet handteres pd ansvarlig vis. Vi kalder det for "treecycling".

Pa grundlag af ovenneevnte beskrivelse af virksomheden, vil vi derfor
gerne ansgge om dispensation fra Planloven omkring bebyggelse af
ejendomme beliggende i landzone sa vi kan beholde de 3 telthaller vi
har opfoert - da det er af stor vigtighed for ~ Selskab1  fortsat at kunne
opfylde de krav der stilles i markedet og derfor fortsat kan besta. Vi ha-
ber pa positiv behandling af vores anmodning- og herer gerne fra dig.

7

Kommune 1 gav den 21. april 2022 “Landzonetilladelse til lovliggorelse af
tre rundbuehaller og oplagsplads pa Adresse 1 , Matr. Nr. 1
”. Af landzonetilladelsen fremgar folgende:
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Kommune 1 giver hermed landzonetilladelse efter Planlovens §
35, stk. 1, til lovliggerelse af tre rundbuehaller pa hver 450 m2 samt ud-
videlse af oplagsplads med ca. 2600 m2, som ansegt den 24. juni 2021 pa
ejendommen Adresse 1 , matr. nr. Matr.nr. 1

Tilladelsen er givet pa betingelse af, at
- der bevares et leehegn langs ejendommen ost og vestvendte skel
samt en skovbevoksning i den sydvestlige del af ejendommen,
som vist pa nedenstaende skitse, og at
- de tre rundbuehaller fjernes senest 1 ar efter de er taget ud af brug.

Kommune I's byrdd har pa deres mode den 30. marts 2022 besluttet at give
lovliggerende tilladelse til hallerne samt udvidelsen af oplagspladsen.

Kommunens begrundelse for at meddele landzonetilladelse er, at ejen-
dommen er beliggende ved en hovedvej, som bevirker at trafik til og fra
virksomheden ikke vil belaste mindre veje i det abne land. Derudover
er rundbuehallerne placeret i tilknytning til eksisterende bebyggelse pa
ejendommen. Hallerne er delvist afskeermet af beplantning langs skel
og ejendommen er desuden ikke beliggende i et omrade med seerlige
landskabelige veerdier, hvorved kommunen vurderer, at der i dette seer-



lige tilfeelde ikke vil ske en vaesentlig negativ visuel pavirkning af omgi-
velserne. Med hallernes og oplagspladsen placering, er det kommunens
vurdering at det ikke er til gene for naboer.

I overensstemmelse med Kommune 1's landzonestrategi, er det
kommunens vurdering at virksomhedens udvidelse med betingelse om
bevaring af bevoksning, taget hensyn til naboer og visuel pavirkning
set fra omgivelserne.

Ansggningen har veeret sendt i naboorientering. Der er ikke indkommet
heringssvar.

BEMZERK
Tilladelsen bliver annonceret pa Kommune 1's hjemmeside
www. Kommune 1 dk den 21. april 2022.

Der kan klages over afgorelsen som beskrevet i vedlagte klagevejled-
ning. Klagefristen er 4 uger efter annoncering - dvs. den 18. maj 2022.
Tilladelsen ma ikke udnyttes for klagefristen er udlebet jf. § 2 i BEK nr.
130 af 28/01/2017, se nedenstadende. Du far besked, hvis der bliver klaget
over afgorelsen. Rettidig klage har opsattende virkning, dvs. tilladelsen
ma ikke udnyttes for Planklagensevnet har afgjort sagen, medmindre
Planklagensevnet bestemmer andet, jf. § 2 i BEK nr. 130 af 28/01/2017.

OBS:
Oplag i det fri og brandbart materiale skal overholde gaeldende lovgiv-
ning for omradet, og skal godkendes af Kommune1 Brandvaesen.
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Danmarks Naturfredningsforening, afdeling Kommune1, ved formand D
, paklagede den 17. maj 2022 Kommune 1's lovliggerende landzo-
netilladelse til Planklagenaevnet. Af klagen fremgar blandt andet:
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Formadlet med landzonen

Formalet med planlovens bestemmelser om landzonen er at det dbne
land skal beholdes som netop abent land, og s& sammenhaengende som
muligt. Landzonen skal derfor friholdes for byggeri og erhverv, sddan
at byudvikling sker i byzonen, eller hvor der ellers er planlagt til det.
Jordbrugserhvervene kan selvfelgelig ligge i landzonen, ligesom vaer-
dier i form af landskab og natur skal tilgodeses. Dette fremgar ogsa af
kommunens landzonestrategi, som Byradet vedtog i december 2021.
Virksomheden er ikke tilknyttet landbrugs-, fiskeri- eller skovbrugs-



maessigt erhverv, og det er ikke atheengigt af at ligge i landzone. Udvi-
delsen af virksomheden pa Adresse 1 er derfor i strid med formalet

bagved landzonebestemmelserne i planloven.

Det fremgar ligeledes af landzonestrategien, s. 17, at virksomheder kan
placeres i overfladiggjorte bygninger, men kun vokse til en vis storrelse,
for de skal leegges i et erhvervsomrade i byzone. Tilbygninger og op-
lagsplads skal have en storrelse, som er passende i forhold til det eksi-
sterende erhverv, sa de beholder karakteren af en mindre virksomhed,
og ikke af industri. Udvidelsen af virksomheden pd Adresse 1 _herun-
der tilbygninger og oplagsplads, er af en storrelse der giver den karak-
ter af industri, og den skal derfor leegges i et erhvervsomrdade i byzone.
Der henvises til, at der er tale om tre rundbuehaller pa hver 450 m2 og
en oplagsplads pa 4.000 m2, og at virksomheden i dag har i alt 2.000 m2
byggeri placeret pa et areal af ca. 11.300 m2 i det dbne land. Dette var
ogsa del af begrundelsen for kommunens afslag pa virksomhedens an-
sogning om landzonetilladelse til to rundbuehaller i 2018.

Kommuneplanrammen
I henhold til kommuneplanrammen, der er geeldende for omradet (
Omréde 1 ), skal omrédet hovedsageligt anvendes til jord-
brugsformal, herunder landbrug, gartneri og skovbrug samt rastofind-
vinding, fritidsformal, naturomrade ol. Udvidelsen af virksomheden er
derfor ogsa i strid med kommuneplanrammen, da virksomheden ikke
er jordbrugsformal mv. Det fremgar ogsa af kommuneplanrammen, at
andet byggeri og anden anvendelse kun kan ske med landzonetilladelse
0g i henhold til kommuneplanens retningslinjer. Da virksomheden ikke er i
henhold til kommuneplanens retningslinjer, ma andet byggeri altsa
ikke etableres. Dette blev ogsa fastslaet i kommunens afslag pa virk-
somhedens ansggning om landzonetilladelse til to rundbuehaller i 2018.

Opsummering
DN Kommune 1 ser med stor bekymring pa at kommunens politikere pa
denne made prover at udhule landzonen i Kommune 1 . Som en

folge heraf, dbner kommunen desuden for at skabe en meget uheldig
preecedens pa landzoneomradet, som i praksis belenner planlov-over-
treedelser.

Pa baggrund af ovenneevnte forhold er det efter DNs Kommune I's vurde-

ring abenbart, at der ber gives afslag pa den lovliggerende landzonetil-
ladelse. De forhold som Plan- og Teknikudvalget har lagt vaegt pa, gor

ikke sagen til et seerligt tilfeelde.

4



Kommune 1 videresendte ved brev af 2. juni 2022 klagen fra Danmark
Naturfredningsforening, afdeling Kommune 1, ti] Planklagenaevnet. Af brevet
fremgar folgende:
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Landzonetilladelse til lovliggerelse af tre rundbuehaller samt udvidelse
af en oplagsplads pa Adresse 1 er paklaget den 17.
maj 2022 af Danmarks Naturfredningsforening, Kommune1 afdelingen.
Klagen er indgivet inden for klageperioden.

Kort historik af sagen (se historik fra politisk dagsorden der er ved-
lagt):

Virksomheden er beliggende i den sydlige del af Kommune 1

med sydlige greense til  Kommune 3, ud mod hovedvejen Kogevej.
Virksomheden modtager paller, seetter dem i stand og seelger dem vi-
dere, og har derfor brug for bade indenders og udenders oplagsplads.
Virksomheden ansogte i 2018 om landzonetilladelse til to rundbuehal-
ler pa hver 440 m2, men fik afslag.

I perioden 2019 - 2021 byggede virksomheden tre rundbuehaller pa 450
m2 samt udvidede oplagspladsen med 4000 m2, uden landzonetilla-
delse.

Den 30. marts 2022 besluttede Kommune 1 Byrad, at give lovliggerende
landzonetilladelse. Den 21. april 2022 fik virksomheden derfor lovligge-
rende landzonetilladelse til tre rundbuehaller samt oplagspladsen.

Kommunens bemarkninger til klagen:
Danmarks Naturfredningsforening Kommune 1 har paklaget afgorelsen.
Nedenfor er kommunens bemeerkninger til klagen.

Klagepunkt angaende formalet med landzonen:
- Udvidelsen af virksomheden pd Adresse 1 er i strid med formdlet bag-
ved landzonebestemmelserne i planloven.
- Udvidelsen af virksomheden pi Adresse 1 herunder tilbygninger og
oplagsplads, er af en storrelse de giver karakter af industri, og den skal
derfor laegges i et erhvervsomrdde i byzone.

Kommunens bemarkninger: Rundbuehallerne og oplagspladsen er pla-
ceret i tilknytning til eksisterende erhvervs bebyggelse pa ejendommen.
Hallerne er delvist afskeermet af beplantning langs skel og ejendommen
er desuden ikke beliggende i et omrade med seerlige landskabelige vaer-
dier, hvorved kommunen vurderer, at der i dette seerlige tilfeelde ikke
vil ske en vaesentlig negativ visuel pavirkning af omgivelserne. Det er
kommunens vurdering at der med betingelse om bevaring af bevoks-
ning, er taget hensyn til naboer og visuel pavirkning set fra omgivel-
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serne, og at tilladelsen dermed er i overensstemmelse med planlovens
landzonebestemmelser. Den bla streg pa nedenstaende luftfoto marke-
rer virksomhedens storrelse, som efter kommunens vurdering ikke er af
et omfang, der giver karakter af industri.

[foto]

Klagepunkt angdende kommuneplanrammen:

- Det fremgdr at kommuneplanrammen at andet byggeri 0og anden an-
vendelse kun kan ske med landzonetillade/se 0g i henhold til kommune-
planens retningslinjer. Da virksomheden ikke er i henhold til kommune-
planens retningslinjer, ma andet byggeri ikke etableres.

Kommunens bemerkninger: Ud fra en konkret vurdering af forholdene
pa ejendommen og hensynet til naboer, trafik og skalaforhold, har kom-
munen vurderet, at virksomheden har en storrelse der kan indpasses i
landzonen pa dette konkrete sted. Det er sdledes kommunens vurde-
ring, at der kan meddeles landzonetilladelse til udvidelsen.

Klagepunkt med opsummering:
- Mener at kommunen dbner for at skabes en uheldig preecedens pi
landzoneomridet som i praksis belonner plan/av-overtrader.
Kommunens bemaerkninger: Da der er truffet en konkret vurdering, og
der er helt seerlige forhold, som ger, at kommunen har givet tilladelse i
denne specifikke sag, er det kommunens vurdering at det ikke vil skabe
preecedens.

7

Planklagenzevnet orienterede ved brev af 3. juni 2021 ejendomsejer A
om klagesagen. Af brevet fremgar blandt andet:

4

Du modtager dette brev, fordi du har en rolle i en klagesag, som vedro-
rer landzonetilladelse til lovliggerelse af tre rundbuehaller og oplags-
plads pa Adresse 1 . Vikan se, at du er ejer af ejen-
dommen, Sagen har klagenummer: 1035568.

Hvis du er part i sagen, og hvis naevnets afgorelse kan ga dig imod, vil
du inden afggrelsen treeffes, blive partshert i forhold til oplysninger om
sagens, faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger, som du
ikke kan antages at veere bekendt med indgar i sagen, og som er af vee-
sentlig betydning for sagens afgorelse

4
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Planklagenzevnet sendte den 4. oktober 2022 horingsbreve til ~ Selskab1 ~ ApS
og A "I klagesag om ~ Kommune 1 lovliggerende landzonetilladelse
til rundbuehaller og udvidelse af oplagsplads pi Kegevej, By 1 7 med frist til den
18. oktober 2022. Vedlagt heringsbrevet var klagen fra Danmarks Naturfred-
ningsforening samt Kommune 1's bemeerkninger til klagen.

Planklageneevnet traf den 19. oktober 2022 under sagsnr. 22/06012 afgorelse "i
klagesag om  Kommune 1's  lovliggorende landzonetilladelse til rundbuehaller 0g
oplagsplads pi Kegevej, By1 ”, hvorved Planklageklagenavnet eendrede

Kommune 1's afgorelse til et afslag. Af afgerelsen fremgar folgende:
1. Sagens oplysninger
1.1. Ejendommen og kommuneplanen for omradet

Klagesagen vedrorer en ansggning om lovliggerende landzonetilladelse
til tre rundbuehaller pa hver 450 m2 samt udvidelse af oplagsplads med
ca. 2.600 m2 pa ejendommen Adresse 1

Den berorte ejendom ligger i landzone. P4 ejendommen er etableret en
produktionsvirksomhed, der bearbejder traepaller med henblik pa vide-
resalg.

Ejendommens placering i forhold til omgivelserne samt den eksiste-
rende bebyggelse fremgar af Bilag 1 med billedmateriale sidst i denne
afgorelse.

Ejendommen ligger delvist i et omrade, der er udpeget som seerligt
veerdifuldt landbrugsomrade i kommuneplan 2019 for Kommune 1

. Ejendommen er omfattet af kommuneplanramme 6.L.3, som ud-
leegger omradet til landomrade med den specifikke anvendelse: Ovrige
ferie- og fritidsformal, Jordbrugsomrade, Naturomrade, Rastofindvin-
ding. Det fremgar om omradets anvendelse, at:

Landomridet skal hovedsagelig anvendes til jordbrugsformiil, herunder
landbrug, gartneri og skovbrug samt ristofindvinding, fritidsformdl, natur-
omrdde o.1. Nye boliger 0g erhverv kan kun undtagelsesvis etableres.

Det fremgar af kommuneplanrammens zonenotat, at:
Ny bebyggelse samt andret anvendelse af eksisterende bebyggelse skal ske i
henhold til Planlovens §§35-38 0g i overensstemmelse med kommunepla-

nens retningslinjer.

Det fremgar af kommuneplanens retningslinje om landbrug, at:
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§ 3.8.1 De veerdifulde landbrugsomrdder skal primeert forbeholdes jord-
brugsmaessige formul, herunder lokalisering af store landbrugsbygninger 0g
anleg. Hvis veerdifulde landbrugsomrdider inddrages til byformil, tekniske
0g rekreative anleeg mv., skal der i videst muligt omfang tages hensyn til
landbrugsmeessige forhold, sdsom de berorte ejendommes arrondering, inve-
steringsniveau 0g storrelse samt mulighederne for jordfordeling.

Ejendommen ligger omkring 250 m fra Natura 2000-omrade nr.
Omréde 2

Det ansogte samt historik

Der er ansggt om lovliggerende landzonetilladelse til tre rundbuehaller
pa hver 450 m2 samt udvidelse af oplagsplads med ca. 2.600 m2. Byg-
ningerne og udvidelsen af oplagspladsen er etableret mellem 2019-2021.
Virksomheden ansogte i 2018 om landzonetilladelse til opferelse af to
rundbuehaller af hver 440 m2. Kommune 1 gav dengang afslag
pa landzonetilladelse med henvisning til, at virksomheden havde en

storrelse, hvor kommunen ved ansggning om udvidelse ville henvise
virksomheden til et planlagt erhvervsomrade i byzone.

1.2 Afgorelsen, der er klaget over

Kommune 1 gav den 21. april 2022 lovliggerende landzonetilla-
delse til tre rundbuehaller pa hver 450 m2 samt udvidelse af oplags-
plads med ca. 2.600 m2 pa ejendommen Adresse 1

Tilladelsen blev givet pa folgende betingelser, som vil blive tinglyst pa
ejendommen:

- der bevares et leehegn langs ejendommens ost- og vestvendte
skel samt en skovbevoksning i den sydvestlige del af ejendom-
men, og at de tre

- rundbuehaller fjernes senest 1 ar efter, de er taget ud af brug.

Kommunen begrundede afgorelsen med, at ejendommen er beliggende
ved en hovedvej, og oget trafik til ejendommen vil derfor ikke belaste

mindre veje i det dbne land. Derudover er rundbuehallerne opfert i til-
knytning til eksisterende bebyggelse, og hallerne er delvist skaermet af-
beplantning langs skellet. Kommunen lagde ogsa veegt pa, at ejendom-
men ligger i et omrade, hvor der ikke er seerlige landskabelige veerdier.

1.3. Klagen og bemarkningerne hertil
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Planklagenzevnet har under sagens behandling modtaget de dokumen-
ter vedreorende sagens indhold, der fremgar af Bilag 2 sidst i denne af-
gorelse.

Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 2. juni 2022.

Klagen og de bemerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene
kort gengivet i afgerelsen, men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres
helhed.

2. Planklagenavnets bemarkninger og afgerelse

2.1. Planklagenavnets kompetence

2.1.1.  Planklagenaevnets kompetence

Planklagenaevnet kan tage stilling til en kommunes afgorelse efter plan-
lovens § 35, stk. 1 (landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.

Planklageneevnet kan desuden tage stilling til retlige spergsmal i for-
bindelse med en kommunes gvrige afgerelser efter planloven, jf. lovens
§ 58, stk. 1, nr. 3. Det er et retligt spergsmal, om et bestemt forhold kree-
ver landzonetilladelse.

2.2, Undtagelse fra kravet om landzonetilladelse

I landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstyk-
ning, opfores ny bebyggelse eller ske eendring i anvendelsen af besta-
ende bebyggelse og ubebyggede arealer, jt. planlovens § 35, stk. 1.

Der geelder efter loven en raekke undtagelser fra kravet om landzonetil-
ladelse, jf. planlovens § 5 u og §§ 36-38. Hvis forholdet ikke kreever
landzonetilladelse, vil det veere umiddelbart tilladt efter landzonereg-
lerne.

Ingen af undtagelserne finder anvendelse i den konkrete sag, hvorfor
det ansggte kraever landzonetilladelse.

2.3. Landzonetilladelse til udvidelse af erhverv

2.3.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at udvidelsen af virksomheden pa ejendommen
er i strid med forméalet med landzonebestemmelserne i planloven, som
er at friholde det dbne land for byggeri og erhverv, s udvikling sker i
byzonen, eller hvor der er planlagt for det.

Det er ogsa anfert i klagen, at virksomheden ikke er afhaengig af en pla-
cering i landzone, samt at den ved udvidelsen far en storrelse, der giver
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den karakter af industri, hvorfor den ber placeres i et erhvervsomrade i
byzone.

Klageren har ogsa henvist til, at udvidelsen af virksomheden ikke er i
overensstemmelse med kommuneplanrammen, som geelder for omra-
det, og som udleegger omradets anvendelse til jordbrugsformal, herun-
der landbrug, gartneri og skovbrug samt rastofindvinding, fritidsfor-
mal, naturomrade og lign.

2.3.2.  Generelt om landzonetilladelse

Hovedformalet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhin-
dre byspredning i det dbne land og at sikre, at egentlig bymeessig ud-
vikling sker, hvor der gennem planleegningen er dbnet mulighed for
det. Det folger af formalsbestemmelsen, at landzonereglerne skal admi-
nistreres pa baggrund af landskabelige, rekreative og arealressource-
meessige hensyn og andre samfundsmeessige interesser, f.eks. trafikale
hensyn, samt hensynet til erhvervslivets muligheder for veekst og ud-
vikling.

Omrader i landzone skal som udgangspunkt friholdes for anden spredt
og uplanlagt bebyggelse m.v. end den, der er nedvendig for driften af
landbrug, skovbrug og fiskeri. Udover at veerne om natur og landskab
er varetagelsen af de primeere erhvervsinteresser blandt de hensyn, der
ligger bag landzonereglerne.

Efter hidtidig praksis leegges der stor veegt pa lovens almene formal,
uanset at den enkelte sags betydning er begraenset. I vurderingen ind-
gar derfor overvejelser om, hvilken betydning afgerelsen kan fa for
fremtidige lignende sager (praecedensvirkning).

I sager om lovliggerelse skal forholdet som udgangspunkt vurderes,
som i de tilfeelde, hvor der er indgivet forudgaende ansogning.

2.3.3.  Generelt om udvidelse af ikke-primeere erhverv i landzone

Efter hidtidig praksis tilleegges det betydning til fordel for ansogeren, at
den ansogte erhvervsvirksomhed er etableret pa grundlag af en landzo-
netilladelse. Safremt en virksomhed sdledes er etableret pa baggrund af
en egentlig landzonetilladelse, er der en forventning om, at myndighe-
den konkret har forholdt sig til konsekvenserne af en virksomhed af
den pageeldende type pa det pageeldende sted. Virksomheder indrettet
pa dette grundlag har pa denne méde veeret igennem et myndigheds-
forleb, der kan veere egnet til at give virksomheden en vis forventning
om adgang til senere at kunne udvide i mindre omfang.
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2.3.4.  Planklagenaevnets vurdering

Planklageneevnet finder, at der ikke kan gives lovliggerende landzone-
tilladelse til de tre opferte rundbuehaller 4 450 m2 samt en udvidelse af
den eksisterende oplagsplads med 2.600 m2 pad ejendommen.

Neevnet leegger herved veegt pd, at virksomheden pa ejendommen er en
produktionsvirksomhed, der bearbejder treepaller med henblik pa vide-
resalg, og at en virksomhed af denne type, der ikke har tilknytning til
de primeere erhverv i landzonen, efter naevnets praksis ber placeres i
byzone i et planlagt erhvervsomrade.

Naevnet leegger ogsa vaegt pa, at der er tale om en vaesentlig udvidelse
af bebyggelsen og det befaestede areal pa ejendommen, samt at ejen-
dommen ligger i et omrade, hvor der geelder en kommuneplanramme,
der udleegger omradet til landomrade, med anvendelse til jordbrugsfor-
mal, herunder landbrug, gartneri og skovbrug samt rastofindvinding,
fritidsformal, naturomrade o.l.

Neaevnet leegger desuden veegt pa hensynet til at undga uensket preece-
dens.

Neevnet bemaerker, at uanset at de opferte rundbuehaller delvist er af-
skeermet af beplantning i skellet, sa finder Planklagensevnet generelt
ikke, at vilkdr om beplantning vil kunne begrunde en landzonetilla-
delse til et forhold, som ud fra planleegningsmeessige hensyn ber place-
res et andet sted. Hertil kommer, at vilkar om beplantning ofte ikke vil
kunne opveje den pavirkning af landskabet, som ny bebyggelse eller
storre oplag medferer.

3. Afsluttende bemarkninger

Planklageneevnet eendrer Kommune 1's afgorelse af 21. april

2022 om lovliggerende landzonetilladelse til tre rundbuehaller pa hver

450 m2 samt udvidelse af oplagsplads med ca. 2600 m2 pa ejendommen
Adresse 1 til et afslag.

Afgorelsen er truffet af formanden pa neevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov
om Planklagenaevnet.

Planklagenzevnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for an-
den administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklageneevnet.
Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 ma-
neder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenaevnet.

4
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Advokat Sanne Tanja Lund anmodede pa vegne  Selskab1  ApS den 20. de-
cember 2022 om genoptagelse af Planklageneevnets afgorelse i sag 22/06012. Af
anmodningen fremgar folgende:

4

Under henvisning til Planklagenaevnets brev af 15. ds. skal jeg pa vegne
Selskab1 ~ ApS anmode om genoptagelse af sag 22/06012.

I forbindelse med genoptagelsen gor klager geeldende, at sagen ikke har
veeret tilstreekkeligt oplys forud for Planklageneevnets afgorelse, og at

afgorelsen derfor er truffet pa forkert og uoplyst grundlag.

I den forbindelse bemaerkes seerligt:

. Kommune 1 har i sit svar til Planklagenaevnet den 2. juni
2022 anfort, at  Selskab 1 ApS er beliggende med den sydlig
greense til Kommune 3 - dette er rettelig =~ Kommune 2

* Den pageldende ejendom har veeret anvendt til industri siden
1960'erne, hvilket blandt andet fremgar af betinget skede dateret
den 13. december 1979.

o Kommune 1 har anfort, at der er tale om rundbuehaller,
hvilket ikke er korrekt. Der er tale om "flytbare overdaekninger" -
se bilag 2. Den betydelige forskel pa rundbuehaller og flytbare
overdeekninger. En rundbuehal er en bygning opfert pa funda-
ment med mure og isolering. Flytbare overdaekninger eller telt-
haller er midlertidige og flytbare konstruktioner, som alene har
karakter af overdaekning.

. Kommune 1 har under sin behandling af sagen lagt til
grund, at Selskab1  ApS tidligere har udnyttet den i Plan-
loven hjemlede adgang til uden tilladelse af at udvide med op til
500 m2. Dette er ikke korrekt.

. Kommune 1 har i sit brev til Planklagenaevnet af 2. juni
2022 anfert, at der anseges om at udvide oplagspladsen med
4.000 m2. Dette er ikke korrekt. Som det fremgar af flere akter i

Kommune 1's sag. nr. 349822 er der ansggt om udvidelse
med 2.600 m2. Jeg er naturligvis opmaerksom pa, at Planklage-
neaevnet har lagt 2.600 m2 til grund for sagsbehandlingen, men de
politiske sager i Kommune 1 opererer gennemgaende
med 4.000 m2, som udvidelsesmalet, hvilket klagen fra DN ogsa
gor.
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J Kommune 1 har gjensynligt ikke klarhed over, hvem de
juridiske ejere af ejendommen rettelig er. Det varslede pabud er
stillet til ~ Selskab 1  og ikke den juridiske ejer.

. Kommune 1 meddelte lovliggerende landzonetilladelse
den 21. april 2022. Klagefristen blev fastsat til den 18. maj 2022.

4

Den 21. december 2022 orienterede Planklagensevnet henholdsvis ejendomsejer
A , Danmarks Naturfredningsforeningen og Kommune 1 om
Selskab1 ~ ApS” anmodning om genoptagelse af sagen.

Planklageneevnet traf den 14. februar 2023 under sagsnr. 22/17284 afgorelse om
" Afslag pd genoptagelse af Planklagenaevnets afslag pd lovliggerende landzonetilladelse
til rundbuehaller og oplagsplads pi Kogevej, By 1 , sagsnr. 22/06012”, hvorefter
Planklageklagenaevnets afgorelse af 19. oktober 2022 fortsat var geeldende.

Af Planklagenaevnets afgorelse fremgar folgende:

4

1. Sagens oplysninger
1.1. Sagens baggrund og tidligere forleb
Planklageneevnet traf den 19. oktober 2022 afgorelse om afslag pa lov-
liggarende landzonetilladelse til tre rundbuehaller pa hver 450 m2 samt
udvidelse af oplagsplads med ca. 2.600 m2 pa ejendommen

Adresse 1

1.2. Anmodningen om genoptagelse

I sagen indgar folgende materiale fra ansggeren: Anmodningen om
genoptagelse af 7. december 2022 samt yderligere bemaerkninger af 20.
december 2022.

Anmodningen og bemaerkningerne er i deres helhed indgaet i sagsbe-
handlingen. Argumenterne for genoptagelse er kort gengivet nedenfor
under afsnit 2.

2. Planklagenavnets bemarkninger og afgorelse

2.1. Planklagenavnets kompetence

Planklagenaevnet har kompetence til at tage stilling til, om der skal ske
genoptagelse af en afgorelse, som neevnet tidligere har truffet.

2.2, Generelt om genoptagelse
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Planklagenzevnet har pligt til at vurdere, om en sag skal genoptages,
hvis en part beder om det.

Planklagenzevnet har desuden pligt til at genoptage sagen og vurdere
den pa ny, hvis en af felgende betingelser er opfyldt:

1) Huvis der er nye faktiske oplysninger af sa veesentlig betydning,
at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et an-
det resultat, hvis oplysningerne havde foreligget ved naevnets
tidligere stillingtagen til sagen.

2) Huvis neevnet ved den tidligere behandling af sagen har begaet
vaesentlige sagsbehandlingsfejl.

3) Hyvis der er veesentlige nye retlige forhold, f.eks. hvis domstolene
i en tilsvarende sag har underkendt naevnets fortolkning eller
praksis.

Planklagenzevnet har ikke pligt til at genoptage sagen alene af den
grund, at en part kommer med nye klagepunkter, som ikke har veeret
fremfort under den oprindelige klagesag. Efter Planklagenaevnets opfat-
telse vil det fore til omgaelse af de lovbestemte klage- og sogsmalsfri-
ster, hvis det i almindelighed var muligt at fa genoptaget en klagesag
med henvisning til klagepunkter, som ikke har veeret gjort geeldende i
klagesagen, eller som naevnet ikke af egen drift har pligt til at pase.

2.3. Sagens faktiske oplysninger

2.3.1.  Genoptagelsesanmodning

Ansopgeren anforer, at ved gennemleesning af afgerelsen og

Kommune 1's sagsoplysninger ses der flere ungjagtigheder, som sandsyn-
ligvis kan henfores til misforstaelser i den kommunale sagsbehandling.
Ansggeren beskriver, at Kommune 1 har oplyst i kommunens
bemarkninger til klagen, at den bergrte ejendom graenser op til
Kommune 3, selv om det rettelig er Kommune 2 . Ejendommen har
vaeret anvendt til industri siden 1960'errne, og der er ikke tale om rund-
buehaller, men "flytbare overdeekninger" eller telthaller, som er flytbare
og midlertidige konstruktioner.

Anspgeren anferer ogsd, at virksomheden ikke tidligere har udnyttet
muligheden for at udvide med 500 m2, samt at der ikke er sogt om at
udvide oplagspladsen med 4.000 m2, som kommunen anferer, og kom-
munen har desuden sendt et padbud til ~ Selskab 1 , og ikke ejendom-
mens juridiske ejer.

Ansogeren har desuden anfort, at det kan se ud som om, at klagefristen
den 18. maj 2022 er overskredet, selvom klagerens klage er dateret den
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14. maj 2022. Ansogeren har hertil anfert, at Kommune 1 den 18.
maj 2022 skrev en mail til ansegeren om, at der var givet landzonetilla-
delse til bibeholdelse af rundbuehallerne og forst dagen efter meddelte
ansegeren, at der var indgivet en klage over afgorelsen.

2.3.2.  Planklagenaevnets afgorelse
Det fremgar af Planklagenzevnets afgorelse om det ansggte og historik-
ken, at:

Der er ansogt om lovliggerende landzonetilladelse til tre rundbuehaller pd
hver 450 m2 samt udvidelse af oplagsplads med ca. 2.600 m2. Bygningerne
0g udvidelsen af oplagspladsen er etableret mellem 2019-2021.

Virksomheden ansegte i 2018 om landzonetilladelse til opforelse af to rund-
buehaller af hver 440 m2. ~ Kommune 1 gav dengang afslag pd landzo-
netilladelse med henvisning til, at virksomheden havde en storrelse, hvor
kommunen ved ansogning om udvidelse ville henvise virksomheden til et
planlagt erhvervsomrdde i byzone.

Det fremgar ogsa af Bilag 2 i naevnets afgorelse, af klagen er indgivet
den 17. maj 2022.

2.3.3.  Planklagenaevnets vurdering

Planklagenzevnet finder, at der ikke i forbindelse med anmodningen
om genoptagelse er fremkommet nye faktiske oplysninger af sa veesent-
lig betydning, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet
et andet resultat, hvis oplysningerne havde foreligget ved naevnets tidli-
gere stillingtagen til sagen. Naevnet finder desuden, at der ikke er be-
gaet vaesentlige sagsbehandlingsfejl.

Neevnet leegger herved vaegt pa, at de af ansegeren anferte oplysninger
ikke er lagt til grund for naevnets afgorelse eller indgaet i vurderingen.
Det forhold, at de ansogte haller er flytbare kan ikke fore til et andet re-
sultat, da den landskabelige pavirkning er uendret, og da hallerne efter
det oplyste skal veere opstillet fast og gennem laengere tid.

Neaevnet bemeerker, for sa vidt angar klagefristen, at kommunens afgo-
relse er truffet og offentliggjort den 21. april 2022 og klagefristen der-
med udleb den 18. maj 2022. Klagen er indgivet i klageportalen den 17.
maj 2022, og der er sdledes klaget rettidigt.

Planklagenzevnet afviser derfor at genoptage Planklagenaevnets afgo-
relse af 19. oktober 2022, idet betingelserne for genoptagelse ikke er op-
fyldt.
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3. Afsluttende bemarkninger
Afgorelsen er truffet af formanden pa neevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov
om Planklagenaevnet.

Planklagenzevnets afgorelse om afslag pa genoptagelse er endelig og
kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i
lov om Planklagenaevnet. Eventuel retssag til provelse af afgorelsen
skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenaev-
net. I forhold til Planklageneevnets oprindelige afgorelse regnes fristen
pa 6 maneder fra den 19. oktober 2022.

4

Af Kommune 1 Brandvaesens ”Brandsynsrapport for brandsyn pd  Selskab 1~ Aps” af
24. august 2023 ved forebyggelseschef E fremgar folgende:

4

Kommune 1 Brandvaesen har d.15 august 2023 gennemfert brandsyn pa
virksomheden Selskab1  Aps, Adresse 1

Brandsynet gennemfortes som uanmeldt i medfer af BEK nr. 2341 af
09/12/2021 "Bekendtgerelse om brandsyn" § 11, stk. 4.

Virksomheden er omfattet af BEK nr. 1070 af 29/06/2020 "Bekendtge-
relse om tekniske forskrifter for breendbare faste stoffer" (TFES).

I brandsynet deltog som repraesentanter for virksomheden [
og B . Fra Kommune 1 Brandvaesen deltog F
0g E

Virksomheden Selskab1  Aps. har fortsat ikke opnéet endelig tilla-
delse til oplag pa adressen. Brandsynet er sidledes gennemfort med det
hensyn at vurdere de sikkerhedsforhold, der palegges
ejer/driftsansvarlig i medfer af TFFS.

Brandsynet har endvidere det sigte at bidrage til fortsat dialog frem
imod endelig godkendelse af oplaget.

Indledende dialog.
Indledningsvis redegjorde Kommune1 Brandvaesen for det regelgrundlag,
Selskab 1 Aps. ses omfattet af og felgelig skal opna tilladelse i med-
for af.
Selskab 1 fremlagde de udfordringer, man ser dels i forhold til an-
segnings-/tilladelsesproces samt de vilkar, virksomheden virker under.
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Efterfolgende blev det papeget hvilke mangler, der fortsat ses i det
fremsendte ansogningsmateriale. Det blev aftalt, at Kommune 1 Brandvee-
sen tilskriver Selskab 2 som repraesentant for virksomheden
med henblik pé en revision af ansegningsmaterialet.

Brandsyn
Omradet og bygninger blev efterfelgende gennemgaet. Brandsynet gav
anledning til felgende:

Pabud 1.

Selskab 1 Aps pabydes lovliggerelse af oplag ved indsendelse af fyl-
destgorende ansogningsmateriale, der i forhold til tidligere version bl.a.
skal omfatte:

o En overordnet beskrivelse af, hvordan lager i det fri teenkes dis-

poneret og dermed regelreference

o Redegorelse for oplagsfelter/lagerafsnit for sa vidt angar

m Art/materiale
m Omfang - leengde/bredde/hojde
o Redeggrelse for oplag ved bygning
m Art/materiale
m Regelreference
o Afstandskrav
m Oplag i forhold til gastank
m Oplag i forhold til bygning
m Oplag i forhold til skel
o Dirifts-, kontrol- og vedligeholdelsesplan
o Revideret beleegningsplan i forhold til foranstaende

Pabud 2.

Selskab 1 Aps pabydes at foretage opdeling af lagerafsnit i det fri i
mindre oplagsfelter eller miler i medfor af tekniske forskrifter imens
lovliggerelse pagar.

Opdelingen skal efterleve respektive afstandskrav til skel, bygninger og
andre oplag (inkl. gas).

7

Forklaringer

G har forklaret blandt andet, at hun i november 2023 blev
ansat som projektleder hos  Selskab1  ApS. Hun blev ansat som projektleder
for at finde en lgsning for selskabet og Kommune 1 . Hun blev saledes

ansat med det ene formal at kigge pa denne sag og finde en lgsning. Hun har i
den forbindelse gennemgadet aktindsigtsmaterialet og set pA ~ Kommune 1's

landzonetilladelser i forhold til, hvad der normalt blev givet tilladelse til,
og hvad der var selskabets konkrete problem.
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Selskab 1 ApS keber og seelger brugte paller, der kommer fra Polen og kun-
der rundt omkring i Danmark. Pallerne modtages, repareres og saelges igen. Det
er genbrug af paller. Selskabets virksomhed har ligget pa adressen Adresse 1
i Byl i13ar. Selskabet lejer bygningerne af ejeren af ejendommen.

Ejendommen Adressel der er pa ca. 30.000 m2, har en beliggenhed, der til-
godeser bade virksomheden og naboer, seerligt i forhold til brand. Hvis virk-
somheden 13 i et erhvervsomrade, ville nabovirksomheder blive pavirket af en
eventuel brand og slukningsarbejdet. Tilkerselsforholdene til ejendommen var
okay, selvom Kogevej er en trafikeret vej. Der var ingen naboer, der under kom-
munens heringsproces kom med bemaerkninger til ansggningen. Lastbilerne til
virksomheden kom fra Kegevej, der er en relativ stor landeve;.

Selskab 1 ApS var blevet partshert i sagen. Planklagenaevnet sendte et parts-
heringsbrev af 4. oktober 2022 til = Selskab1  ApS.

Hun kontaktede efter sin anseettelse i november 2023 ejeren af ejendommen A

og dennes datter H . A var en @ldre herre og huskede
ikke sa godt. Hun bad derfor H om at gennemga materialet med sin
far og fremsende det modtagne til hende/vidnet. Hun konstaterede pa den bag-
grund, at A ikke var blevet partshert af Planklagenaevnet.

Efter oplysningerne modtaget fra H havde A saledes ikke

faet et tilsvarende partsheringsbrev af 4. oktober 2022 fra Planklagenaevnet.

Hun huskede ikke, om A havde faet tilsendt klagen fra Danmarks

Naturfredningsforening. Det var i det hele taget meget sparsomt, hvad A
havde modtaget i sin e-Boks.

I december 2022 blev A partshort af Kommune 1 , men det
var efter Planklageneevnets afgorelse.

Planklagensevnets afgerelse havde store skonomiske konsekvenser for selska-
bet og pressede samtidig virksomhedens fremtidige udvikling og vaekst. Selska-
bet havde ikke tidligere veeret oppe imod sddanne udfordringer, og det stres-
sede blandt andet selskabsejerne I og B i forhold til den
videre drift af virksomheden.

Hyvis telthallerne skulle fjernes fra den ene dag til den anden dag, kunne selska-
bet f.eks. ikke levere torre paller til fodevare- og medicinalindustrien med den
folge, at selskabet matte lukke eller flytte adresse. Der fandtes samtidig ikke an-
dre tilsvarende lokaliteter til opbevaring pa Sjeelland, idet selskabet skulle leve
op til nogle seerlige brandkrav. Selv selskabets lagerfaciliteter i kommue2 Nord le-
vede ikke op til de brandkravene.
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Pallerne anteender ikke af sig selv, men de udger en stor risiko ved brand.
Brandvaesenet kan derfor bedre afgraense og styre en eventuel brand, hvis sel-
skabet ligger ud til marker uden naboer tet pa — end hvis de ligger inde i et er-
hvervsomrade med naboer teet pa. I forbindelse med sagen har brandmyndig-
hederne i Kommune 1 vzeret inde over sagen. Selskabet har ogsa haft tilknyttet en
brandtekniker samt DBI — Dansk Brand- og Sikringsteknisk Institut. Hvis sel-
skabet skal ligge i et erhvervsomrade, skal de flytte helt til Lolland-Falster for at
finde et tilstraekkeligt stort areal.

Der var ikke tale om rundbuehaller med stebt fundament, men i stedet flytbare
telthaller bestdende af en metalkonstruktion med teltdug henover. Telthallerne
var ikke synlige fra Kogevejen og gik meget godt i med landskabet. Telthallerne
blev opfert og var drift fra 2019 eller 2020 - det var for corona-epidemien.

Foreholdt fotos, ekstrakten side 156, forklarede hun, at det var billeder af ejen-
dommen taget fra Kogevej. Planklagenaevnet mente, at beplantningen, der daek-
kede telthallerne, var uden betydning, men Kommune 1 havde i hvert
fald i fire andre tilsvarende sager lagt veegt pa dette ved meddelelse af landzo-
netilladelser.

Hun havde selv gennemgaet tilsvarende sager fra Kommune 1 og
Planklagenaevnet.

Foreholdt Planklagenaevnets afgorelse af 19. oktober 2022 bemaerkede hun, at
det var en meget kort afgorelse. Der var sket en stor eendring i hdndteringen af
sagerne i forbindelse med flytningen fra Naturklagenaevnet til Planklagenaev-
net. Det var tidligere meget mere fyldestgorende, nar Naturklageneevnet traf af-
gorelse — herunder op til dobbelte eller det tredobbelte — og ogsa med en besig-
tigelse af ejendommene. Det var tidligere egentlige neevnsbeslutninger, mens
det i dag mere var administrative afgerelser. Planklagenaevnets afgorelse var
ogsa truffet af formanden alene, dvs. én person.

Planklagenzevnet havde inden sin afgerelse ikke indhentet oplysninger om
virksomheden Selskab1  ApS, ligesom Planklagenaevnet heller ikke havde
besigtiget ejendommen eller anmodet om billeder af telthallerne eller adgangs-
forholdene. Til sammenligning havde Kommune 1's erhvervsudvalg vee-
ret ude at besigtige ejendommen, inden der blev truffet afgerelse om meddel-
else af landzonetilladelse — og havde herunder begrundet afgorelsen med af-
skeermningen fra beplantningen og virksomhedens mange ar pa adressen.

Selskabet havde nu faet et pdbud om at fjerne telthallerne. Det ultimativt bedste
for selskabet var, at man kunne fa lov til at beholde telthallerne, men der blev
som alternativ kigget pa mulige sekundeere lokaliteter. Dette vil dog forhoje
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virksomhedens klimaaftryk. Hun arbejdede pt. pa en plan B med en placering i
en af de omkringliggende kommuner, men havde endnu ikke fundet en tilsva-
rende ejendom pa 30.000 m2. Hun har dog fundet en ejendomi Byl pa
15.000 m2, som selskabet har erhvervet, og hvor selskabet skal have byggetilla-
delse til en ILK4-brandstandard, hvilket vil indebeere en investering pa omkring
25 mio. kr. atheengigt af konkrete brandkrav.

Parternes synspunkter
Selskab 1 ApS har i sit pastandsdokument anfert:

7

Denne sag handler om sagsogtes afslag pa genoptagelse af sag nr.
22/06012 "Klagesag om Kommune 1's lovliggerende landzonetil-
ladelse til rundbuehaller og oplagsplads pa Kegevej, Byl 7, som
meddelt ved afgorelse i sag nr. 22/17284 ” Afslag pa genoptagelse af
Planklagenzevnets afgorelse om afslag pa lovliggerende landzonetilla-
delse til rundbuehaller og oplagsplads pa Adresse 1 ,
sagsnr. 22/06012”. Sagsogtes ”afslag pa genoptagelse” skal, eendres sale-
des, at sagsogte tilpligtes at genoptage sag nr. 22/06012, idet der efter
sagsogers opfattelse er begaet veesentlige sagsbehandlingsfejl og desu-
den er fremkommet oplysninger, som er af vaesentlig betydning for sa-
gen og som sagsogte ikke ses at have medtaget i sin vurdering af sagso-
gers anmodning om genoptagelse af sagen.

Til stette for den nedlagte pastand gores det indledningsvist geeldende,
at Sagsogte har begdet veesentlige sagsbehandlingsfejl i sagen med sag
nr. 22/06012 af den 19. oktober 2023 vedrerende klage over lovligge-
rende landzonetilladelse. Derncest gores det geeldende, at der er frem-
kommet nye faktiske oplysninger, som er af sa vaesentlig betydning, at
der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have fiet et andet resul-
tat, hvis oplysningerne havde foreligget ved naevnets tidligere stilling-
tagen til sagen.

Til stette for de nedlagte pastande gor Sagseger folgende anbringender
geeldende, idet Sagsogers anbringender emnemeessigt er opdelt i fol-
gende afsnit:

1. Vaesentlige sagsbehandlingsfejl
o Manglende partshering
o Manglende overholdelse af officialprincippet
o Manglende vurdering efter proportionalitetsprincippet
o Manglende begrundelse

2. Nye faktiske oplysninger
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o Brandsikkerhedsmaessige krav
o ZEndring af planloven i 2017 mht erhvervsudvikling og
vaekst
o Formalet med landzonetilladelser og ~ Kommune 1's
landzonestrategi

1. Anbringender vedr. vaesentlige sagsbehandlingsfejl

Det gores geldende, at Sagsogte har pligt til at genoptage sagen og vur-
dere den pa ny, hvis nevnet (Sagsogte) ved den tidligere behandling af
sagen har begaet vaesentlige sagsbehandlingsfejl.

Manglende partshering:
Sagsogte har fremlagt bilag E, partshering af sagsoger.

Det gores geldende, at Sagsoger burde have modtage det sagsfulde
materiale fra sagsogte ifm. partsheringen. Det er ubestridt at dette ikke
er sket.

Sagsoger gor derfor geeldende, at Sagsegte ved at undlade at sikre sig,
at alt materiale blev fremsendt til Sagsoger ifm. partsheringen, har be-
gaet sagsbehandlingsfejl af vaesentlig karakter, og at dette understottes
af at der i sagen er tale om tilbagekaldelse en udstedt begunstigende
forvaltningsakt.

Det gores endvidere geeldende, at ejeren af ejendommen, A ,
ikke er blevet partshert forud for at Sagsegte traf afgorelse i sagen med
sag nr. 22/06012 den 19. oktober 2022 vedrerende klage over lovligge-
rende landzonetilladelse.

Ejer af ejendommen, A , har i sagens natur en vesentlig, indi-
viduel og retlig interesse i sagen og skal partsheres vedr. alle forhold,

der relaterer sig til A ejendom og anvendelse af denne.

Det gores geeldende, at Sagsogte ikke under sagen har dokumenteret, at

A er blevet partshert. Sagsegte har sammen med sit proces-
skrift A fremlagt bilag G —I. Det bestrides, at bilagene samlet eller hver
for sig dokumenterer, at A er blevet partshert.

Det bestrides, at bilag G, benaevnt “heringsrev af 4/10-2022 leveret med
digital post” pa nogen made dokumenterer, at A er blevet
partshort.

Det bestrides ligeledes, at bilag H og I dokumenterer partshering, idet
der alene er tale om informationsskrivelser.
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P& Planklagenzevnets hjemmeside under afsnittet “Sadan behandles din
klage”, fremgar det i afsnittet "Hering”, at: ”... Ndr Planklagenaevnet sen-
der en sag 1 horing, orienteres klager 0og eventuelle andre parter om horingen...
Neevnet sorger altid for at hore en part over oplysninger i sagen, som
kan fore til en afgorelse, der gdar imod partens interesser. Du behover ikke
at bede om aktindsigt for at fi mulighed for at komme med kommentarer til nye
oplysninger” (min fremhaevning).

Det gores geeldende, at den manglende partshoring af A ud-
gor en veesentlig sagsbehandlingsfejl.

Endvidere gores det geeldende, at A ved Sagsogtes afgorelse
er pafort et tab, idet hele ejendommen gennem de seneste 12 ar har vee-
ret udlejet til Sagsoger, der har drevet sin virksomhed pa ejendomme.
Sagsoger kan ikke fortseette med at drifte sin virksomhed fra ejendom-
men uden landzonetilladelsen (som Sagsegte har opheevet), og Sagse-
ger gor derfor geeldende, at A , som direkte folge af afgorel-
sen, mister en vaesentlig indtegtskilde. Da afgorelsen derved gar imod

A og hans interesser, burde A naturligvis have
veeret partshert i sagen.

Manglende overholdelse af officialprincippet:

Det gores geeldende, at Sagsogte har begdet vaesentlige sagsbehand-
lingsfejl, idet Sagsogte ikke har oplyst sagen tilstraekkeligt. Sagsogte er,
som forvaltningsmyndighed, underlagt almindelige forvaltningsretlige
principper. Det er et grundlaeggende forvaltningsretligt princip, at
Sagsogte, eventuelt i samarbejde med andre myndigheder, herunder
eksempelvis Kommune 1 , skal fremskaffe de nedvendige oplys-
ninger om en sag eller sorge for, at parterne i sagen medvirker til oplys-
ning af sagen.

Officialprincippet skal sikre, at der er et tilstreekkeligt faktisk og retligt
grundlag for, at en forvaltningsmyndighed kan traeffe en korrekt afgo-
relse. Overholdelsen af dette princip er derfor generelt af veesentlig be-
tydning for en afgorelses lovlighed og rigtighed.

Det gores geeldende, at Sagsogte ikke i forbindelse med sin vurdering af
klagen over lovliggerende landzonetilladelse indhentede tilstraekkelige
oplysninger for at kunne treeffe afgorelse pa et oplyst grundlag. Dette
understottes bl.a. af at Sagsegte i forbindelse med Sagsegtes vurdering
af klagesagen, ikke indhentede yderligere oplysninger fra Kommune 1

eller sagens parter, herunder A , der har ejet ejen-
dommen siden 1979 og derfor kunne bidrage med vesentlig viden om
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ejendommens historik som erhvervsejendom, ma alene baserede sin af-
gorelse pa det yderst kortfattede indleeg fra Kommune 1 (bilag
13) samt klagers subjektive tilkendegivelser.

Det gores geeldende, at Sagsogte, i en sag som naerveerende, hvor
Sagsogte tilbagekalder en begunstigende forvaltningsakt, har en skeer-
pet pligt til at undersoge og oplyse sagen. Forvaltningsmyndigheden
(her Sagsogte) skal veere seerligt opmaerksomme p3, at oplyse sagen
korrekt, idet der i henhold til almindelig forvaltningsretlig praksis skal
meget til, forend omgorelse af en begunstigende forvaltningsakt kan
ske.

Det gores geeldende, at Sagsogte ved ikke at indhente yderligere oplys-
ninger fra Kommune 1 og / eller sagens parter, har tilsidesat sin
skeerpede pligt til at undersege og oplyse sagen.

Det gores geeldende, at der skal veere serligt tungtvejende hensyn, nar
en begunstigende forvaltningsakt tilbagekaldes, idet modtageren af den
begunstigende forvaltningsakt har fiet en berettiget forventning om, at
man kunne disponere efter godkendelsen.

Manglende vurdering efter proportionalitetsprincippet:
Proportionalitetsprincippet indebeerer, at en myndighed skal velge den
mindste indgribende foranstaltning mv. blandt dem, der er egnede, og
at foranstaltningen mv. skal sta i rimeligt forhold til det mal, der forfol-

ges.

Sagsoger gor geeldende at sagsogte har tilsidesat proportionalitets prin-
cippet, og dette ma fore til at der er begdet vaesentlige sagsbehandlings-
fejl, der begrunder en genoptagelse af sagen.

Endvidere gores det geeldende, at der foreligger veesentlige
sagsbehandlingsfejl, idet Sagsogte ikke har overvejet hvilken konse-
kvenser tilbagekaldelsens ville medfere for parten (her Sagsoeger), og at
dette udgangspunkt skeerpes, idet der er tale om at tilbagekaldelsen er
til ugunst for Sagsoger. Det er uomtvisteligt, at tilbagekaldelsen forer
direkte til at Sagsoger ma ophere med at drive sin virksomhed pa
adressen.

Med en afgorelsen fjernedes de facto Sagsegers mulighed for at udvikle
og drive sin virksomhed fra adressen. Sagsegte har ikke forholdt sig til,

hvilke konsekvenser afggrelsen har for Sagsegers virksomhed. Sagsogte
burde have forholdt sig til sagens faktiske omsteendigheder, herunder
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- at der ikke var indkommet bemeerkninger fra naboer ifm. kommu-
nens sagsbehandling og nabohering,

- at den visuelle pavirkning er ganske minimal,

- at virksomheden ikke udvider sig i strid med principperne om at fri-
holde det abne landskab for bebyggelse, idet telte og oplagsplads er
sket pa matriklen og i tilknytning til eksisterende bebyggelse,

- at virksomheden ikke nemt blot kan placeres i byzone pga brandsik-
kerhedsmaessige forhold, - at planloven inkl. forarbejder giver mulig-
hed for at tage hensyn til erhvervslivets muligheder for vaekst og ud-
vikling

- atsagsegtes virksomhed allerede i en arraekke har veeret beliggende
pa adressen og lovligt drevet sin virksomhed derfra.

Derved at Sagsogtes tilsidesat sin pligt til at foretage en proportionali-
tetsvurdering af indgrebets intensitet (tilbagekaldelsen).

Det gores geldende, at Sagsogte ikke, ifm. afgorelsen af 19. oktober
2022, hvor sagsogte tilbagekaldte den af Kommune 1 udstedte
begunstigende forvaltningsakt, har foretaget den nedvendige og til-
streekkelige vurdering af sagens faktiske forhold, og af konsekvenserne
heraf for Sagseger, og at Sagsogte dermed at begdet vaesentlige sagsbe-
handlingsfejl.

Der skal saledes tungtvejende arsager til at eendre en begunstigende
forvaltningsakt, og derfor ikke nedvendigvis korrekt, at der alene er
truffet afgorelse af formanden (formandsafgerelse i stedet for naeevnsaf-
gorelse), som sket i denne sag.

Det gores derfor geeldende, at en sag som neerverende, hvor der for
parterne er veesentlige skonomiske interesser at tage hensyn til, ikke
burde veere truffet afgerelse, som formandsafgorelse, uanset om lovens
bestemmelser abner for denne mulighed.

Manglende begrundelse:

Det gores yderligere geeldende, at Sagsogtes afgorelse ikke indeholder
en begrundelse, som er tilstreekkelig i henhold til forvaltningslovens
regler. Det folger af forvaltningslovens §§ 24-26, at en afgorelse skal
veere ledsaget af en begrundelse. Begrundelsen skal 1) indeholde en
henvisning til de retsregler afgerelsen er truffet i henhold til, 2) inde-
holde en kort redegorelse for de oplysninger vedrerende sagens fakti-
ske omsteendigheder, som er tillagt veesentlig betydning og 3) i det om-
fang, afgerelsen beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen an-
give de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skensudevelsen.
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Det gores geeldende, at begrundelsen ikke lever op til disse forvalt-
ningslovens regler og dermed ma forholdet betragtes som en veesentlig
sagsbehandlingsfejl. Dette understottes af, at Sagsogte ikke i begrundel-
sen har beskrevet, hvilke forhold, der ikke er lagt veegt pa, herunder at
Sagsegte ikke har oplyst, hvorfor et konkret forhold ikke er tillagt vaegt.

Det gores geeldende, at dette geelder seerligt for begrundelser i skens-
maessige afgorelser (som den i sagen omhandlede), hvor der skal foreta-
ges en afvejning af forskellige hensyn, idet begrundelsen skal afspejle
denne afvejning

Det gores gaeldende, at disse krav til udformning af begrundelsen,
skeerpes, nar der er tale om en begunstigende forvaltningsakt. Derfor
gores det gaeldende, at Sagsogte har tilsidesat sin pligt til i sin begrun-
delse at redegore for, hvilke af de paberdbte forhold, der har veeret til-
lagt betydning og hvilke der ikke har.

Dette understottes af, at det ikke af afgorelsen er muligt at udlede,
hvorfor afgerelsen har faet netop det indhold den har, idet Sagsegte
blandt andet ikke har beskrevet, hvilke konkrete momenter, der forer
til, at Kommune 1's vurderinger pa alle parametre tilsideseettes
og tilladelsen aendres til et afslag.

Med afgerelsen fjernes de facto Sagsegers mulighed for at udvikle og
drive sin virksomhed fra adressen. Sagsogte har ikke forholdt sig til,
hvilke konsekvenser afgorelsen har for Sagsegers virksomhed. Sagsogte
burde have forholdt sig til sagens faktiske omsteendigheder, herunder;

- at der ikke var indkommet bemaerkninger fra naboer ifm. kommu-
nens sagsbehandling og nabohering,

- at den visuelle pavirkning er ganske minimal,

- at virksomheden ikke udvider sig i strid med principperne om at fri-
holde det dbne landskab for bebyggelse, idet telte og oplagsplads er
sket pa matriklen og i tilknytning til eksisterende bebyggelse,

- at virksomheden ikke nemt blot kan placeres i byzone pga brandsik-
kerhedsmaessige forhold, - at planloven inkl. forarbejder giver mulig-
hed for at tage hensyn til erhvervslivets muligheder for veekst og ud-
vikling

- at sagsogtes virksomhed allerede i en arreekke har veeret beliggende
pa adressen og lovligt drevet sin virksomhed derfra.

Det bestrides endvidere, at det er tilstraekkeligt, at sagsogte blot kan
henvise til egen ”praksis” og serligt, nar dette sker uden pa nogen
made at dokumentere en sddan praksis. Den begrundelse, som
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Sagsogte er fremkommet med i sin afgerelse af 19. oktober 2022 kan sa-
ledes pa ingen méade anses som en fyldestgerende begrundelse for,
hvorfor sagen er faldet ud som den er.

Sagsegte gor endvidere geeldende, at Kommune 1 , som den der
er neermest til at kende kommunens lokale virksomheder og ensker for
disse samt for udvikling af kommunens landomréder, jf. landzonestra-
tegien, har foretaget en saglig og konkret vurdering, der burde veere
lagt til grund for Sagsegtes vurdering af sagen. Kommune 1

har i sin afgerelse bade forholdt sig til Planlovens landzonebestemmel-
ser og til kommuneplanrammen og strategi for landzone.

Det gores geldende, at kommunens saglige redegorelse ikke kan tilsi-
deszettes ved blot ukritisk at gentage klagers fremsatte postulater.
Sagsogte har alene begrundet sin afgorelse ved at indseette en standard-
tekst, der er kopieret ordret fra andre nevnsafggrelser.

Det gores geeldende, at en saglige afvejning af ovennaevnte forhold, i
respekt af proportionalitetsprincippet, burde have fort til, at den lovlig-
gorende landzonetilladelse af den 21. april 2022 ikke skulle tilsidesaet-
tes.

Det gores samlet geeldende, at Sagsegte har pligt til at genoptage sagen,
da der er pavist sagsbehandlingsfejl begaet af Sagsegte i sin behandling
af sagen, der alle hver iseer og / eller efter en samlet bedemmelse er af
veesentlig betydning.

2. Anbringender vedr. nye faktiske forhold

Det gores fra Sagsogers side gaeldende at der er flere nye faktiske for-
hold i sagen, som Sagsegte ikke har inddraget i sin vurdering af sagen,
og at der efter Sagsogers opfattelse er tale om flere forhold, der hver for
sig eller samlet ma antages at fore til at sagen formentlig ville have haft
et andet udfald, hvis forholdene var blevet inddraget i Sagsogtes be-
handling af sagen.

Brandsikkerhedsmaessige krav

Det gores geldende, at Sagsogte ikke har taget hensyn til, at den om-
handlende ejendom er en erhvervsgrund, der siden 1979 har veeret an-
vendt til erhverv, hvilket dokumenteres af skode fra 27. august 1979,
der er fremlagt som bilag 4 i sagen. Heraf fremgar det, at ejendommen
allerede pa dette tidspunkt bestod ”dels af beboelsesbygninger og indu-
stribygninger”.
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I relation til brandkrav ger Sagseger gaeldende, at det forhold, at sagse-
ger har oplag af i gennemsnit ml. 80.000 til 100.000 traepaller alene i sig

selv er en ny oplysning i sagen, der har afgerende betydning for sagens
udfald, og at Sagsogte ikke har inddraget dette i sin vurdering af sagen.

Dette oplag af brandfarlige faste stoffer (treepaller) medferer, at Sagse-
gers virksomhed er omfattet af bekendtgerelse BEK nr. 1070 af
29/06/2020 “Bekendtgorelse om tekniske forskrifter for breendbare faste
stoffer”. Dette er ubestridt og fremgar i gvrigt af det fremlagte bilag 8.

Af bilag 1 til neevnte bekendtgorelse fremgar det bl.a., at brandmyndig-
heden fastseetter krav om afstand til naboer og tilstodende arealer, og
internt pa ejendommen for at minimere risikoen for brandspredning.

Det gores geldende, at dette ligeledes er en ny oplysning, som har sa
vaesentlig betydning, at sagen muligvis ville fa et andet resultat.

Sagsegte har ikke tidligere faet oplysninger om oplag og brandsikker-
hed, og har derfor ej heller i forbindelse med sin vurdering af sagen un-
dersogt, hvilke regler Sagsogers virksomhed er omfattet af og konse-
kvenserne heraf. Det er efter sagsagers opfattelse helt indlysende, at
forhold omkring oplag og brandsikkerhed er nye forhold, der nedven-
digvis skal indga i sagsegtes behandling af sagen, hvilket standpunkt
saledes gores geeldende for retten.

Sagsoger gor geeldende, at safremt Sagsegte ikke har veret bekendt
med faktiske forhold i sagen, skal sagen genoptages, da afgerelsen i
modsat fald vil veere truffet pa et forkert grundlag.

I denne sag gores det geeldende, at da sagsogte ikke har veeret bekendt
med de fysiske forhold vedrerende omfang af brandfarligt oplag og
brandsikkerhedsmaessige forhold pa ejendommen, herunder at virk-
somheden (Sagsoger) er omfattet af ovennaevnte bekendtgorelse, da har
sagsogte i sagens natur ikke kunne forholde sig hertil eller inddrage op-
lysningerne i afgerelsen, hvorfor afgerelsen er truffet pa fejlagtigt og
uoplyst grundlag ligesom forholdene i sagens natur er nye oplysninger,
som berettiger til en genoptagelse af sagen.

Sagsogte har i sin duplik af 8. januar 2024 desuden angivet, at det for-
hold, at Sagseger er uenig i det af Sagsogte i afgorelsen af 19. oktober
2022 anferte om, at Sagsogers “type af virksomhed” efter naevnets prak-
sis ber placeres i byzone, ikke kan fore til genoptagelse. Med henvis-
ning til ovenstadende, gores det geeldende, at Sagsegtes vurdering af
“type af virksomhed” er truffet pa fejlagtigt og uoplyst grundlag.
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I tilleeg hertil bestrides det, at Sagsegte skulle have en praksis for, at
Sagsogers type af virksomhed bor placeres i byzone. Denne praksis har
Sagsogte under alle omstendigheder ikke redegjort for eller dokumen-
teret, hverken i afgerelsen eller under neerveerende sag, hvorfor argu-
mentet ma afvises.

Det gores geeldende at landzonebestemmelsernes overordnede formal
er at sikre en hensigtsmaessig udnyttelse af arealressourcerne og fri-
holde landzonen for spredt bebyggelse, som lige sa vel kunne vere pla-
ceret i byzoner. I denne sag kan Sagsegers virksomhed dog ikke place-
res i byzone pa grund af brandsikkerhedsmeessige krav.

Det gores gaeldende, at bestemmelserne i BEK nr. 1070 af 29/06/2020 er
af helt afgerende betydning for Sagsegers daglige drift og indretning af
virksomheden og at disse bestemmelser helt abenlyst burde have veeret
inddraget i Sagsogtes vurdering af sagen, hvilket ikke er sker.

Zndring af planloven i 2017 af hensyn til erhvervsudvikling og veekst
12017 blev planloven aendret. Andringen beted blandt andet, at for-
malsbestemmelsen i planlovens § 1 blev @endret, sdledes at der blev ind-
sat en ny § 1, stk. 2, nr. 3, hvorefter:

“Loven tilsigter seerlig at skabe gode rammer for erhvervsudvikling og veekst.”

Af bemeerkningerne til lovforslaget vedrerende sendringen af § 1 frem-
gar blandt andet folgende: "Det foreslas, at der indseettes et nyt num-
mer i§ 1, stk. 2, nr. 3, om at skabe gode rammer for erhvervsudvikling
og veekst. Det nye nummer haenger sammen med den foresldede aen-
dring af formalsbestemmelsen i stk. 1, hvor planlaegningen skal veere
med til at skabe gode rammer for veekst og udvikling i hele landet. Zn-
dringen skal veere med til at sikre, at hensyn til erhvervslivets mulighe-
der for vaekst og udvikling indgar i forbindelse med kommunernes
planleegning og administration af loven i gvrigt. Dette betyder bl.a., at
planleegningen skal sikre egnede arealer til nyetablering, og/eller at vi-
dereudvikling af eksisterende virksomheder skal tilgodeses.”

Sagsegte gor gaeldende Sagsogte ikke i sin vurdering af sagen, har ind-

draget forméalseendringen i Planloven fra 2017, og at dette er en vaesent-
lig fejl fra Sagsogtes side. Det gores endvidere geeldende, at hensynet til
Sagsogers erhvervsinteresser dermed i strid med Planloven ikke er ble-
vet inddraget af Sagsogte i forbindelse med Sagsogtes behandling af sa-
gen om lovliggerende landzonetilladelse og at dette er af veesentlig be-

tydning for sagens afgorelse.
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Formalet med landzonetilladelser og Kommune 1's landzone-
strategi

Det gores geeldende, at en lovliggerende landzonetilladelse ikke ville
veere i strid med formalet med landzonetilladelser eller med

Kommune 1's Jandzonestrategi. Formalet med zoneinddelingen og
landzonereglerne er at forhindre byspredning i det &bne land og at
sikre, at egentlig bymaessig udvikling sker, hvor der gennem planlaeg-
ningen er dbnet mulighed for det.

Det gores gaeldende, at i denne sag bor Sagsegers virksomhed netop pa
grund af seerlige beliggenhedskrav i relation til brandsikkerhed, ikke
veere beliggende i tilknytning til eksisterende byomrader, og det er séle-
des hensigtsmeessigt, og en fornuftig udnyttelse af arealressourcerne, at
Sagsegers virksomhed er liggende i landzonen.

Det gores gaeldende, at hverken telte eller oplagsplads medferer for
omgivelserne, jf. ogsa at der ikke er indkommet naboklager. Teltene er
lette flytbare konstruktioner og i ovrigt langt lavere end de omgivende
treeer, jf. bilag 3, og den aktivitet der er knyttet til teltene, adskiller sig
ikke fra den gvrige aktivitet pa ejendommen, hvorfor generne for omgi-
velserne yderst begraensede. For sa vidt angar oplagspladsen, har
denne en storrelse, der skalamaessigt stemmer overens med bebyggel-
sen og ejendommen. Den foretagne udvidelse af oplagspladsen, ses der-
for ikke at genere naboer, omgivelser eller landskabet.

Kommune 1's landzonestrategi er fremlagt som bilag 9. I landzo-
nestrategien omtales 5 udviklingsprincipper. De 5 principper er fol-
gende:

1. Vi understotter, at det dbne land forbliver dbent

2. Vi fremmer det gode liv i landomrdidet

3. Vi beskytter natur og landskab

4. Vi veerner om kulturarven

5. Vi understotter landbrug og smd erhvervsdrivende

Det gores geldende, at lovliggerende landzonetilladelse, som meddelt
af Kommune 1 , 1 denne sag ikke strider imod nogle af de 5 prin-

cipper.

Det bestrides, at Sagsegte har forholdt sig konkret til indholdet af

Kommune 1's landzonestrategi. Safremt dette Sagsogte rettelig
havde foretage en konkret vurdering ville Sagsogte dermed ville have
indset at:
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Sagsegers virksomhed generer ingen naboer eller lokalomrader — hver-
ken med stgj, lugt eller indbliksgener, og Sagsegers aktiviteter pavirker
ikke landskabet eller kulturmiljeet negativt. Lovliggerelse af de eksiste-
rende tre telte vil ikke bevirke, at landzonen bliver mindre aben.
Landzonen forbliver preecis lige sa aben, som for, da alt oplag og virk-
somhedsdrift foregar inde bag det tykke beplantningsbaelte, som om-
kranser ejendommen. Derfor strider oplaget og teltene ikke mod kom-
munens landzonestrategi.

Lovliggerelse af nuveaerende forhold strider heller ikke mod kommunes
vision i landzonestrategien, fordi landskabet ikke @endres. Desuden lig-
ger ejendommen ikke i et omrade, hvor der er landskabelige veerdier,
hvilket fremgar direkte af kommunens oplysninger i sagen: “Der med-
deles lovliggerende landzonetilladelse i dette seerlige tilfeelde, fordi
ejendommen er beliggende ved en hovedvej, at hallerne er delvist af-
skeermet af beplantning, at ejendommen ikke ligger i et omrade med
seerlige landskabelige veerdier, samt at der ikke er indkommet herings-
svar og at der ikke vurderes at veere veesentlige gener for naboerne.”

Af kommuneplanens ramme 6.L.3 fremgéar det, at omradet skal anven-
des til “Landomradet skal hovedsagelig anvendes til jordbrugsformal,
herunder landbrug, gartneri og skovbrug samt rastofindvinding, fri-
tidsformal, naturomrade o.l. Nye boliger og erhverv kan kun undtagel-
sesvis etableres.” Kommuneplanrammen abner saledes udtrykkeligt op
for at der kan etableres boliger og erhverv i omradet. Disse forhold af
vaesentlig betydning har Sagsegte ikke inddraget i sin vurdering af sa-
gen.

Det bestrides, at Sagsogte har foretaget en konkret afvejning under hen-
syn til Planlovens formalsbestemmelser eller hensyn deri.

Det bestrides endvidere, at Sagsogte har forholdt sig til Kommune 1's
landzonestrategi.

Det gores geeldende, at Sagsogte alene har foretaget en overordnet og
ufyldestgorende vurdering af sagen, uden at forholde sig til de mange
seerlige og faktiske omsteendigheder ved netop denne konkrete sag og
at Sagsogtes afgorelse, derfor skal omgeres. Endvidere gores det geel-
dende, at Sagsogte derved har sat skon under regel.

Derudover gores det endeligt geeldende, at de af sagsoger fremforte for-
hold i sagen vedr. nye faktuelle omsteendigheder efter en selvsteendige
vurdering eller samlet vurdering skal fore til, at retten ma tage Sagso-
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gers pastand til felge, hvorefter Sagsogte har pligt til at gentage sagen
vedr. Kommune 1's lovliggerende landzonetilladelse af den 21.
april 2022 (sagsnr. 22/06012).

4

Planklagenavnet har i sit pdstandsdokument anfort:

4

3. RETSGRUNDLAGET
Planklagenzevnet har pligt til at vurdere, om en sag skal genoptages,
hvis en part beder om det.

Planklageneevnet har desuden pligt til at genoptage sagen og vurdere
den pa ny, hvis en af felgende betingelser er opfyldt:

1) Hvis der er nye faktiske oplysninger af sa vaesentlig betydning, at
der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet re-
sultat, hvis oplysningerne havde foreligget ved naevnets tidligere
stillingtagen til sagen.

2) Hvis neevnet ved den tidligere behandling af sagen har begéet vee-
sentlige sagsbehandlingsfejl.

3) Hvis der er vaesentlige nye retlige forhold, f.eks. hvis domstolene i
en tilsvarende sag har underkendt naevnets fortolkning eller prak-
sis.

Planklagenzevnet har derimod ikke pligt til at genoptage sagen alene af
den grund, at en part, en forsteinstans eller andre er uenige i nevnets
fortolkning eller praksis.

Planklagenzevnet har heller ikke pligt til at genoptage sagen alene af
den grund, at en part kommer med nye klagepunkter, som ikke har vee-
ret fremfort under den oprindelige klagesag. Efter Planklagenaevnets
opfattelse vil det fore til omgaelse af de lovbestemte klage- og sogs-
malsfrister, hvis det i almindelighed var muligt at fa genoptaget en kla-
gesag med henvisning til klagepunkter, som ikke har veeret gjort geel-
dende i klagesagen, eller som naevnet ikke af egen drift har pligt til at
pase.

4. ANBRINGENDER

4.1 Overordnede anbringender

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det overordnet
gaeldende, at Planklagenaevnets afgorelse af 14. februar 2023 (bilag B) er
lovlig og gyldig.
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Neaevnet har med rette afsldet at genoptage sagen som folge af det af
sagsoger anforte, idet betingelserne for genoptagelse ikke er opfyldt.
Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og
den er ikke beheeftet med fejl eller mangler, som medferer, at afgorelsen
er ugyldig.

Det gores desuden overordnet geeldende, at Planklagenaevnet med rette
har fundet, at der ikke i forbindelse med anmodningen om genopta-
gelse er fremkommet nye faktiske oplysninger af sa vaesentlig betyd-
ning, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet
resultat, hvis oplysningerne havde foreligget ved naevnets tidligere stil-
lingtagen til sagen. Neevnet har desuden med rette fundet, at der ikke
er begdet veaesentlige sagsbehandlingsfejl. Naevnet har med rette lagt
vaegt pa, at de af ansggeren anferte oplysninger ikke er lagt til grund
for neevnets afgorelse eller indgdet i vurderingen. Det forhold, at hal-
lerne er flytbare, kan ikke fore til et andet resultat, da den landskabelige
pavirkning er uendret, og da hallerne efter det oplyste skal veere opstil-
let fast og gennem leengere tid. Synspunkterne er uddybet naermere ne-
denfor.

Der er ikke under retssagen fremkommet vaesentlige nye oplysninger af
betydning for sagen, jf. ogsa neermere nedenfor.

Det understreges, at neevnet ikke har pligt til at genoptage sagen alene
af den grund, at sagseger er uenig i naevnets fortolkning eller praksis.
Hvis sagsoger onskede en efterprovelse af neevnets afgorelse af 19. ok-
tober 2022 (bilag A), skulle sagseger have indbragt afgerelsen for dom-
stolene inden for sggsmalsfristen. Retten skal ikke i forbindelse med
denne sag, som angar naevnets afgorelse af 14. februar 2023 om afslag
pa genoptagelse (bilag B), tage stilling til sagsegers anbringender ved-
rorende gyldigheden af Planklagenaevnets afgorelse af 19. oktober 2022.

4.2 Der er ikke fremkommet nye oplysninger af vaesentlig betydning
Det gores gaeldende, at Planklagenaevnet med rette har fundet, at der
ikke i forbindelse med anmodningen om genoptagelse er fremkommet
nye oplysninger af sa veesentlig betydning, at der er en vis sandsynlig-
hed for, at sagen ville have faet et andet resultat, hvis oplysningerne
havde foreligget ved naevnets tidligere stillingtagen til sagen.

Heller ikke de oplysninger, som er fremkommet under retssagen, udgor

nye faktiske oplysninger af sa veesentlig betydning, at der er en vis
sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet resultat.

4.2.1 Brandsikkerhed
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Sagsoger anforer, at der skal ske genoptagelse, fordi det pga., brand-
krav er en fejl, at neevnet i afgorelsen (bilag A) har anfert, at virksomhe-
den bor placeres i byzone i et planlagt erhvervsomrade, og fordi brand-
krav burde have veret inddraget. Det bestrides.

Oplysningerne om brandforhold, herunder de af sagsoger fremlagte bi-
lag 6-8, udger ikke nye faktiske oplysninger af s vaesentlig betydning,
at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet re-
sultat, hvis oplysningerne havde foreligget ved naevnets tidligere stil-
lingtagen til sagen.

Som anfert ovenfor skal retten ikke tage stilling til retlige klagepunkter
i forhold til afgerelsen. At sagsoger er uenig i det af Planklageneevnet i
afgorelsen af 19. oktober 2022 (bilag A) anforte om, at sagsogers type af
virksomhed efter naevnets praksis bor placeres i byzone i et planlagt er-
hvervsomrade, kan derfor ikke fore til genoptagelse. Det forhold, at
sagsogers virksomhed er omfattet af bekendtgorelse nr. 1070 af 29. juni
2020 om tekniske forskrifter for breendbare faste stoffer, eendrer i ovrigt
ikke ved, at en virksomhed som sagsegers efter neevnets praksis bor
placeres i byzone i et planlagt erhvervsomrade.

Det af sagsoger anforte om, at kommunen (hvorved ma forstas navnet)
i forbindelse med afgerelsen af 19. oktober 2022 (bilag A) burde have
inddraget tekniske brandregler udger heller ikke nye veesentlige fakti-
ske oplysninger, men anbringender til stotte for, at neevnets afgorelse er
forkert. Disse anbringender skal retten som naevnt ikke tage stilling til.

4.2.2 Landzonereglerne og praecedens

Sagseger anforer, at Planklagenaevnet i afgorelse af 19. oktober 2022 (bi-
lag A) hverken har inddraget hensynet til sagsogers erhvervsinteresser
eller ovrige veesentlige faktiske forhold vedrerende sagsogers virksom-
heds beliggenhed. Sagseger har herudover anfert, at der ikke ses at
vaere risiko for, at en lovliggerende landzonetilladelse vil skabe praece-
dens. Oplysningerne er ifolge sagsoger vaesentlige oplysninger, som
medferer, at Planklagenesevnet skal genoptage sagen.

Det gores geeldende, at der ikke er tale om nye faktiske oplysninger,
som kan begrunde en genoptagelse af sagen, men om anbringender til
stotte for, at Planklageneevnets afgorelse af 19. oktober 2022 (bilag A) er
forkert.

Planklagenzevnet har i den oprindelige klagesag foretaget en skens-
maessig afvejning af hensynet til sagsogerens interesse i at opstille tre
rundbuehaller samt udvide den eksisterende oplagsplads over for de
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hensyn, som skal varetages ved administrationen af landzonereglerne.
Neevnet har ved afvejningen inddraget virksomhedens beliggenhed og
hensynet til at undga uensket praecedens.

Det forhold, at sagseger er uenig i neevnets afvejning, kan ikke fore til
genoptagelse af sagen. Som anfert ovenfor skal retten ikke i forbindelse
med denne sag, som angar naevnets afgorelse af 14. februar 2023 (bilag
B) om afslag pa genoptagelse, tage stilling til sagsogers anbringender
vedrerende gyldigheden af Planklagenaevnets afgorelse af 19. oktober
2022 (bilag A).

4.3 Der er ikke begdet vasentlige sagsbehandlingsfejl

4.3.1 Forvaltningsretlige principper

Sagsoger anforer, at Planklagenaevnets afgorelse af 19. oktober 2022 (bi-
lag A) i den oprindelige klagesag indeholder veesentlige mangler, idet
1) naevnet ikke har oplyst sagen tilstraekkeligt, 2) afgorelsen ikke er til-
streekkeligt begrundet, og 3) naevnet har tilsidesat proportionalitetsprin-
cippet. Derudover mener sagsoger, at afgorelsen ikke burde veere truf-
fet som formandsafgerelse. Det er pa den baggrund sagsegers opfat-
telse, at sagen skal genoptages.

Det bestrides, at Planklagenaevnet har begaet veesentlige fejl i sagsbe-
handlingen, som medferer, at naevnet er forpligtet til at genoptage sa-
gen. Som anfert skal retten ikke i forbindelse med denne sag tage stil-
ling til nye klagepunkter i forhold til neevnets afgorelse (bilag A), men
kun tage stilling til, om der er begaet sdidanne vaesentlige sagsbehand-
lingsfejl, at der er grundlag for genoptagelse. Retten skal derfor ikke
tage stilling til det anferte om begrundelse eller proportionalitetsprin-
cippet, da der ikke er tale om sagsbehandlingsfejl, som kan fore til gen-
optagelse. Sagsoger har ikke godtgjort, at neevnet ikke oplyste sagen til-
straekkeligt.

Sagseger anforer ogsa, at afgerelsen skulle veeret truffet af det fulde
neevn. Det gores heroverfor geeldende, at den omsteendighed, at afgo-
relsen er truffet som en formandsafgerelse, ikke kan anses for at veere
en vaesentlig sagsbehandlingsfejl, som kan fore til, at neevnet er forplig-
tet til at genoptage sagen. Derudover bestrides det, at sagen skulle have
veeret behandlet af det samlede neevn. Det folger af § 4, stk. 1, i lov om
Planklageneevnet, at formanden eller en stedfortreeder for denne pa
naevnets vegne kan treeffe afgorelse i sager, der ikke indeholder sporgs-
mal af storre eller principiel betydning, og i sager, hvis afgerelse alene
beror pa en retlig vurdering. Den oprindelige klagesag om lovligge-
rende landzonetilladelse indeholdt ikke sporgsmal af sterre eller princi-
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piel betydning og skulle under ingen omsteendigheder have vaeret be-
handlet af det samlede neevn.

4.3.2 Partshoring

Sagseger anforer, at det er en vaesentlig sagsbehandlingsfejl, at sagsoger

i forbindelse med Planklageneevnets horingsbrev af 4. oktober 2022 (bi-

lag E) ikke som bilag modtog “historik fra politisk dagsorden”, som
Kommune 1 i klagebemaeerkningerne af 2. juni 2022 henviser til.

Efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, skal partshering foretages, hvis en
part i en afgerelsessag ikke kan antages at vaere bekendt med, at myn-
digheden er i besiddelse af bestemte oplysninger om sagens faktiske
grundlag eller eksterne faglige vurderinger, hvis de faktiske oplysnin-
ger er til ugunst for den pageeldende part, og hvis oplysningerne er af
veesentlig betydning for sagens afgorelse.

Det er et seedvanligt sagsskridt, at Planklagenaevnet foretager en hering
af adressaten over de fra kommunen modtagne bemaerkninger til en
klagesag.

Den omtalte “historik fra politisk dagsorden”, som Kommune 1
henviser til, er den sagsfremstilling af sagen, som fremgik af kommu-
nens politiske dagsorden i forbindelse med, at byradet skulle behandle
sagen. Dagsordenen var og er offentligt tilgeengelig pa kommunens
hjemmeside. Sagseger ma derfor pa tidspunktet for Planklagenaevnets
heringsbrev af 4. oktober 2022 (bilag E) anses for at veere fuldt ud be-
kendt med kommunens sagsfremstilling og i evrigt ogsa byradets be-
slutning af 30. marts 2022 om at meddele lovliggerende landzonetilla-
delse.

Det bestrides saledes, at det er en veesentlig sagsbehandlingsfejl, at
sagsoger i forbindelse med partsheringsbrevet af 4. oktober 2022 (bilag
E) ikke modtog kopi af sagsfremstillingen fra den politiske dagsorden
som bilag, og det kan pa ingen made fore til, at Planklagenaevnets afgo-
relse om afslag pa genoptagelse skal tilsideseettes. Der er i ovrigt ikke
tale om faktiske oplysninger, som har haft veaesentlig betydning for
nevnets afgorelse.

4

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
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Sagen angar sporgsmalet, om Planklagenaevnet har pligt til at genoptage sagen
pa grund af veesentlige sagsbehandlingsfejl eller fremkomsten af nye faktiske
oplysninger af veesentlig betydning for afgerelsen.

Det folger af § 4 i lov om Planklagenaevnet, at formanden eller en stedfortraeder
for denne pa naevnets vegne kan treeffe afgorelse i sager, der ikke indeholder
sporgsmal af storre eller principiel betydning, og i sager, hvis afgerelse alene
beror pa en retlig vurdering.

Pa baggrund af oplysningerne i sagen, herunder at der er tale om forhold af
rent lokal betydning, finder retten, at der ikke er tale om spergsmal af sterre el-
ler principiel betydning, hvorfor formanden eller dennes stedfortraeder har haft
kompetence til at treeffe afgorelse i sagen.

Efter bevisforelsen leegger retten derudover til grund, at Selskab1  ApS og

A blev partshert af Planklagenaevnet ved brev af 4. oktober 2022
vedlagt Danmarks Naturfredningsforenings klage samt Kommune 1's
svar pa klagen.

Retten bemeerker i den forbindelse, at den omsteendighed, at ”historik fra poli-
tisk dagsorden” ikke var vedlagt Kommune 1's svar pa klagen til
Planklageneevnet, ikke i sig selv kan begrunde, at der er begdet en veesentlig
sagsbehandlingsfejl.

Retten har herved navnlig lagt vaegt pa, at Kommune 1 den 30. marts
2022 netop meddelte lovliggerende landzonetilladelse til ~ Selskab 1 ApS, li-
gesom dagsordenen ogsa var tilgeengelig pa kommunens hjemmeside.

Retten finder heller ikke, at ~ Selskab 1~ ApS har godtgjort, at der er fremkom-
met nye faktiske oplysninger af vaesentlig betydning, der kan begrunde, at
Planklagenzevnets afgorelse skal genoptages.

Selskab 1~ ApS” henvisning til brandsikkerhedsmaessige krav udger ikke nye
faktiske oplysninger af vaesentlig betydning for sagen, men derimod synspunk-
ter som Selskab1 ApS kunne have fremfort allerede i forbindelse med
Planklagenaevnets afgorelse af 19. oktober 2022.

Endelig finder retten ikke sikkert grundlag for at tilsideseette Planklagenaevnets
begrundelse og proportionalitetsvurdering, herunder i forhold til den konkrete
afvejning af hensynet til ~ Selskab1  ApS’ virksomhed med opferelse af telt-
haller og udvidelse af oplagspladsen over for hensynet til landzonereglerne og
de planleegningsmeessige forhold.
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Pa denne baggrund, og da det af Selskab1 ~ ApS’ i gvrigt anferte heller ikke
kan fore til et andet resultat, tager retten Planklageneevnets pastand om frifin-
delse til folge.

Efter sagens udfald skal Selskab1 ApS som den tabende part betale sagsom-
kostninger til Planklageneevnet.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 30.000 kr. Planklagenaevnet er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
Planklagenzevnet frifindes.

Selskab 1 ApS skal til Planklagenaevnet betale sagsomkostninger med
30.000 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





