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Retten i Nastveds dom af 26. juni 2024, sag BS-18080/2023-NAE

Slagelse Kommune (adv. Jens Flensborg) mod Planklagenavnet (adv. Josephine Fie Legarth Agge-

sen)

Slagelse Kommune fik ved sagsanleg opheaevet Planklagenavnets ophevelse i oktober 2022
af kommunens andet afslag pa genoptagelse af forbud efter planlovens § 14, da manglende
partshgring vedrgrende forbuddet ikke fandtes konkret vaesentlig, men sagen hjemvist til fornyet
behandling i Planklagenaevnet, da naevnet havde undladt at tage stilling til andre klagepunkter i

klagesagen om afslag pa genoptagelse.

Selskabet A havde den 10. december 2018 ansggt
Slagelse Kommune om byggetilladelse til opfa-
relse af en stgjmur med en hgjde pa 8-10 m pa sin
ejendom. Stgjmuren skulle etableres for at sikre,
at virksomhedens stgjniveauer kunne overholde
de fastsatte miljgkrav. Kommunen meddelte den
6. februar 2019 forbud efter planlovens § 14 mod
opfarelse af stgjmuren. Forbuddet blev meddelt
uden forudgaende partshgring og var begrundet
med, at muren blev vurderet som “bastant” og
ikke estetisk passende i forhold til nabobygge-
riet. Selskabet A paklagede ikke forbuddet inden
for klagefristen pa fire uger, men anlagde efter
klagefristens udlgb i oktober 2019 retssag mod
kommunen med pastand om ugyldighed og er-
statning for det tab, A havde lidt som felge af
kommunens forbud. Den 17. december 2019 an-
modede A desuden kommunen om at genoptage
forbuddet med henvisning til vaesentlige sagsbe-
handlingsfejl, herunder manglende partshering.
Kommunen afviste i marts 2020 at genoptage sa-
gen, hvilket A paklagede til Planklagenavnet,
som i december 2021 ophavede afslaget pa gen-
optagelse med henvisning til manglende partshg-
ring forud for forbuddet i februar 2019 (j.nr.
20/11682). Kommunen genoptog herefter sagen
og fastholdt efter partshagring ved afgarelse af 20.
april 2022 kommunens oprindelige forbud fra fe-
bruar 2019 efter planlovens § 14. Kommunen
preeciserede dog, at gyldighedsperioden for for-
buddet var udlgbet den 6. februar 2020, og at af-
gerelsen derfor ikke indebar et nyt forbud. A pa-
klagede kommunens nye afgarelse af 20. april
2022 til Planklagenavnet, der i afgarelse af 5. ok-
tober 2022 opheevede kommunens afgarelse, idet
navnet fandt, at kommunen ikke havde hjemmel
til at nedleegge et nyt forbud efter udlgbet af den
oprindelige gyldighedsperiode. Planklagenavnet
bemzrkede desuden, at A havde krav pa, at an-
sggningen om byggetilladelse blev vurderet ud
fra det geeldende plangrundlag pa ansggningstids-
punktet (j.nr. 22/06252). Parallelt med dette for-
bud havde kommunen den 20. december 2019 —

dvs. fa dage efter A’s anmodning til kommunen
om genoptagelse af forbudssagen — offentliggjort
forslag til en ny lokalplan. Lokalplanen, der blev
endeligt vedtaget i april 2021, indeholdt bestem-
melser, der var til hinder for opfarelse af stgjmu-
ren. A paklagede kommunens vedtagelse af lokal-
plan til Planklagenavnet, der i marts 2022 ikke
gav medhold i klagen (j.nr. 21/06971). Slagelse
Kommune anlagde i april 2023 retssag mod Plan-
klagenaevnet med pastand om, at naevnets afge-
relse af 5. oktober 2022 var ugyldig, idet kommu-
nen bl.a. gjorde geldende, at navnets afgerelse
var usammenhangende, idet afggrelsen pa den
ene side ikke vedrgrte en stillingtagen til kommu-
nens forbud efter planlovens § 14, men samtidig
forudsatte, at forbuddet var gyldigt. Planklage-
nevnet pastod frifindelse, subsidiert hjemvis-
ning, og gjorde til stgtte herfor bl.a. geeldende, at
det var korrekt, ndr nsevnet udtalte, at kommunen
ikke kunne nedlaegge et nyt forbud, nar det farste
forbud var meddelt uden partshgring. Byretten
fastslog indledningsvis, at kommunens forbud af
6. februar 2019 mod stgjmuren ikke var en nulli-
tet, selvom den led af en sagsbehandlingsfejl
grundet manglende partshgring. Retten bemaer-
kede videre, at A undlod paklage afgarelsen in-
den for klagefristen pa 4 uger og ferst anmodede
om genoptagelse den 17. december 2019, hvilket
var samtidig med kommunens offentliggarelse af
et lokalplanforslag, der kunne opretholde forbud-
det. Retten fandt, at Planklagenavnets afgarelse
fra december 2021 alene medfarte, at kommunen
skulle genoptage sagen efter almindelige forvalt-
ningsretlige regler og ikke gjorde kommunens
forbud ugyldigt. Retten fandt derfor ogsa, at kom-
munen havde ret til selvsteendigt at vurdere, om
forbuddet skulle fastholdes eller erstattes af en ny
afgorelse. Retten fandt dermed — i modseetning til
Planklagenaevnet — at den manglende partshgring
ikke var en sa grov fejl, at den medfarte automa-
tisk ugyldighed, men at det kraevede en konkret
vurdering af fejlens betydning. P& baggrund af sa-
gens forlgb, herunder A’s manglende rettidige
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klage, vedtagelse af lokalplansforslaget i 2021 og
kommunens vurdering i 2022 om, at der ikke var
fremkommet nye oplysninger, der gav anledning
til at eendre afggrelsen, fandt retten, at en partshg-
ring ikke ville have fart til et andet resultat. Sla-
gelse Kommune var derfor berettiget til at fast-

hvorfor retten ophaevede Planklagenavnets afge-
relse af 5. oktober 2022, men dog hjemviste sagen
til navnet til fornyet behandling, da flere af A’s
klagepunkter ikke var blevet behandlet. Plankla-
genazvnet palagt at betale 35.750 kr. i sagsom-
kostninger til Slagelse Kommune.

holde forbuddet i afgarelsen af 20. april 2022,

Kommentar: Sagens forlgb viser pa sin egen made samspillet mellem planlovens § 14 til at meddele
forbud og planlovens § 17, hvorefter offentliggerelse af forslag til lokalplan er tillagt selvsteendig
retsvirkning, saledes at der efter forslagets offentliggerelse ikke ma gennemfares foranstaltninger,
der er i modstrid med forslaget. | dette tilfeelde havde kommunen i februar 2019 meddelt forbud efter
8§ 14 uden partshgring og i december 2019 offentliggjort forslag til lokalplan, der blev endeligt ved-
taget i april 2021, men da forslaget var offentliggjort inden ét ar efter forbuddet, bevirker § 17 en
forleengelse af forbuddet. Byretten kunne ikke tage judiciel stilling til, om forbuddet var gyldigt, men
alene Planklagenavnets ophavelse af afslag pa genoptagelse, hvor byretten henholdt sig til almin-
delig forvaltningsretlig fortolkning, hvorefter det beror pa en konkret vaesentlighedsvurdering, om
manglende partshgring farer til ugyldighed, og da der var sket partshgring efter kommunens genop-
tagelse af kommunens farste afslag pa genoptagelse, fandt retten, at Planklagenavnet havde veeret
uberettiget til at ophave kommunens andet afslag pa genoptagelse som falge af manglende partshg-
ring, men da navnet ikke havde taget stilling til A’s ovrige indsigelser i genoptagelsessagen, blev
sagen hjemvist til Planlagenavnet. Almindeligvis vil en kommunes sagsanlaeg mod Planklagenavnet
om gyldigheden af naevnets afggrelse som administrativ rekursinstans skulle afvises, men i denne sag
havde den bergrte ejer anlagt erstatningssag mod kommunen, hvorfor kommunen pa dette grundlag
havde retlig interesse i at anfeegte Planklagenavnets afggrelse, hvilket kan forklare, at Planklage-
neaevnet ikke bestred kommunens retlige interesse i sagen.



RETTEN I NASTVED
DOM

afsagt den 26. juni 2024

Sag BS-18080/2023-NAE

Slagelse kommune
(advokat Jens Flensborg)

mod

Planklagenaevnet
(advokat Josephine Fie Legarth Aggesen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Anders Martin Jensen, dommer Jeanette
Vinther Ornvang og kst. dommer Ulrik Birk Gotfredsen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 4. april 2023.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 4. april 2023.

Sagen drejer sig om, hvorvidt Planklagenaevnets afgorelse af 5. oktober 2022 om
opheevelse af Slagelse Kommunes afgorelse af 20. april 2022 om forbud efter
planlovens § 14 er gyldig.

Slagelse Kommune har nedlagt pastand om, at Planklagenaevnet skal aner-
kende, at Slagelse Kommunes afgorelse af 20. april 2022 om at fastholde kom-
munens afgerelse af 6. februar 2019 om forbud efter planlovens § 14 mod etab-
lering af en stejmur pa ejendommen Adresse 1, Korser, star ved magt,
og at Planklagenaevnets afgorelse af 5. oktober 2022 samtidig ophaeeves.



Planklagenzevnet har nedlagt pastand om frifindelse, subsidicert hjemvisning til
Planklagenzevnet.

Slagelse Kommune har over for Planklagensevnets subsidicere pastand nedlagt
pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Slagelse Kommune traf den 6. februar 2019 afgerelse om forbud, jf. planlovens §
14, mod etablering af en stgjmur pa Adresse 1, Korser, hvor

Selskab 1 A/S (i det folgende ”selskabet”) driver virksomhed med handtering af
metalskrot m.v. I afggrelsen, der blev truffet uden forudgaende partshering af
selskabet, er anfert blandt andet folgende:

7’

Afslag pa ansggning om etablering af en stgjmur pa 8-10m.

Slagelse Kommunes Miljg-, Plan- og Landdistriktsudvalg har pa udvalgs-
modet d. 4. februar 2018 besluttet at nedleegge et forbud mod den ansggte
stojmur der er sogt opfort med en hojde pa 8 til 10 m, jf. planlovens § 14.

”Udvalget finder stgjmuren for “bastant” i forhold til nabobyggeriet og
onsker en mere bled overgang rent aestetisk ind mod byen. Udvalget ned-
leegger derfor §14 forbud mod opferelse af muren med henblik pa udar-
bejdelsen af en ny lokalplan, som tilgodeser udvalgets ensker.

Afgorelsen af 6. februar 2019 indeholdt vejledning om muligheden for at klage

til Planklagenaevnet og domstolsprevelse, herunder klagefristen pa 4 uger og
fristen pa 6 maneder for domstolsprovelse.

Selskabet klagede ikke over afgerelsen af 6. februar 2019, men anlagde den 9.
oktober 2019 sag mod Slagelse Kommune med pdstand om afgerelsens ugyldig-
hed og erstatning.

Den 17. december 2019 anmodede selskabets advokat Slagelse Kommune om at
genoptage sagen. Advokaten anferte blandt andet felgende:

4



Der er et retskrav pa ulovbestemt genoptagelse af afgjorte sager, hvis
der er begaet vaesentlige sagsbehandlingsfejl. Det er ses«1 s opfattelse, at
Slagelse Kommune er forpligtet til at genoptage sagen alene pa dette
grundlag. Manglende partshering er sdledes en vesentlig, retlig man-
gel, der som klart udgangspunkt medferer ugyldighed.

4

Slagelse Kommune offentliggjorde den 20. december 2019 forslag til en ny lo-
kalplan for det pageeldende omrade. Lokalplanen blev endeligt vedtaget i april
2021 med bestemmelser, der er til hinder for en stegjmur pa Adresse 1 i
Korser.  Selskab1  A/S klagede over lokalplanen til Planklageneevnet, der
den 18. marts 2022 opretholdt lokalplanen.

Slagelse Kommune traf den 26. marts 2020 afgorelse om, at sagen ikke skulle
genoptages.

Afgorelsen af 26. marts 2020 blev paklaget til Planklagensevnet, som i en afgo-
relse af 13. december 2021 anforte blandt andet felgende:

77

Planklagenzevnet kan i en sag som denne, som vedrorer et afslag pa gen-
optagelse, alene tage stilling til, om kommunen havde pligt til at genop-
tage sin afgorelse af 6. februar 2019.

Planklagenzevnet kan derimod ikke efterprove kommunens tidligere afgo-
relse om nedlaeggelse af § 14-forbuddet, nar klagefristen for den tidligere
afgorelse er overskredet, og der ikke er klaget rettidigt. Planklageneevnet
kan saledes ikke tage stilling til det af klageren anforte om bl.a. berettigede
forventninger og bindende forhandstilsagn, usaglige hensyn og proportio-
nalitetsprincippet.

Planklageneevnet ophaever Slagelse Kommunes afggrelse af 26. marts 2020
om afslag pa genoptagelse af kommunens afgerelse af 6. februar 2019 om
nedlaeggelse af forbud efter planlovens § 14 mod etablering af en stojmur
pa ejendommen Adresse 1, 4220 Korser, og hjemviser sagen til for-
nyet behandling i kommunen.

Planklagenaevnets vurdering



Det er i sagen ubestridt, at kommunen ikke har foretaget partshering af
klageren forud for kommunens afgorelse af 6. februar 2019 om nedlaeg-
gelse af et forbud efter planlovens § 14 mod etablering af en stojmur pa
ejendommen.

Planklagenzevnet finder, at klageren som adressat for kommunens afgo-
relse var part i sagen, og at kommunen var forpligtet til at partshere klage-
ren forud for nedleeggelsen af § 14-forbuddet.

Manglende partshering anses generelt for at veere en veesentlig mangel,
som forer til, at en afgorelse er ugyldig.

Efter Planklageneevnets opfattelse kan det ikke udelukkes, at afgorelsen i
den aktuelle sag havde faet et andet indhold, hvis kommunen forud for af-
gorelsen havde partshert klageren. Neevnet finder pa den baggrund, at af-
gorelsen lider af en veaesentlig retlig mangel, og at den derfor er ugyldig.

Planklageneevnet bemeerker, at det ikke har nogen betydning for spergs-
malet om, hvorvidt der skal ske partshering, at kommunen efterfolgende
vurderer, at kommunen ikke ville have truffet en anden afgorelse.

7

Slagelse Kommune traf den 20. april 2022 afgorelse om genoptagelse af sagen
og anforte blandt andet, at:

7

Slagelse Kommune har pa baggrund af Planklagenaevnets afggrelse gen-

optaget sagen. Pa baggrund af de i sagen indkomne bemaerkninger, senest

i brev af 1. marts 2022 fra advokat Vibeke Westergaard, fastholder Kom-

munen i det hele afgorelsen af 6. februar 2019 om nedlaeggelse af forbud

efter planlovens § 14 mod etablering af en stejmur pa ejendommen
Adresse 1

Slagelse Kommune praeciserer i sammenhaengen at forbuddets gyldig-
hedsperiode lob fra udstedelsen af forbuddet den 6. februar 2019 og et ar
frem til den 6. februar 2020.

(..)

Hertil ma bemeerkes, at Slagelse Kommune ved fastholdelsen af afgarelsen
af 6. februar 2019 om nedleeggelse af forbud efter planlovens § 14 mod
etablering af en stgjmur pa ejendommen Adresse 1 ikke forleen-



ger gyldighedsperioden udover, hvad der oprindeligt var geeldende i for-
bindelse med udstedelsen af § 14-forbuddet. Slagelse Kommune nedleeg-
ger med neerveerende afgorelse saledes ikke et nyt forbud i henhold til
planlovens § 14 efter gyldighedsperiodens udleb. Slagelse Kommune vur-
derer saledes ikke, at det forhold at gyldighedsperioden pa nuveerende
tidspunkt er udlebet betyder, at kommunen ikke kan fastholde det oprin-
delige udstedte forbud.

4

Afgorelsen af 20. april 2022 blev paklaget til Planklagenaevnet, der i en afgorelse
af 5. oktober 2022 anforte blandt andet folgende:

I denne afgorelse har Planklagenaevnet behandlet folgende sporgsmal:

e Om kommunen har haft hjemmel til at nedleegge et nyt forbud ef-
ter planlovens § 14.

Planklagenzevnet har ikke behandlet de ovrige klagepunkter i sagen.

Planklagenzaevnet ophaever afgerelsen. Det betyder, at kommunens afgo-
relse ikke leengere geelder.

Planklagenaevnets forstdelse af kommunens afgorelse

Planklagenzevnet bemeerker i den forbindelse, at Planklagenzevnet i afgo-
relsen af 13. december 2021 opheaevede og hjemviste kommunens afgorelse
af 26. marts 2020 om afslag pa genoptagelse af kommunens afgorelse af 6.
februar 2019 til fornyet behandling i kommunen.

Kommunen var herefter forpligtet til pa ny at behandle klagerens anmod-
ning om genoptagelse.

Planklagenzevnet forstar kommunens afgerelse af 20. april 2022 pa den
made, at kommunen i overensstemmelse med Planklagenaevnets afgorelse
af 13. december 2021 har vurderet, at der er grundlag for genoptagelse af
kommunens afggrelse af 6. februar 2019, hvorefter kommunen har beslut-



tet at genoptage sagen, partshore klageren og treeffe en ny afgerelse om
forbud efter planlovens § 14 mod etablering af en stojmur pa ejendommen.

Planklagenzevnet understreger i den forbindelse, at Planklageneevnet i af-
gorelsen af 13. december 2021 fastslog, at den manglende partshering af
klageren forud for kommunens afgerelse af 6. februar 2019 i den konkrete
sag udgjorde en veesentlig retlig mangel, og at afgerelsen derfor var ugyl-
dig.

Planklagenzevnet finder siledes, at kommunen i afgerelsen af 20. april
2022 har truffet en ny afgerelse om forbud efter planlovens § 14 mod den
ansegte stojmur, som erstatter kommunens afgorelse af 6. februar 2019.

2.2.3. Planklagenaevnets vurdering

Planklagenzevnet bemerker indledningsvist, at Planklagenaevnet i afgorel-
sen af 13. december 2021 ikke ophaevede forbuddet af 6. februar 2019, men
derimod kommunens afggrelse af 26. marts 2020 om afslag pa genopta-
gelse af det nedlagte forbud.

Som det fremgar af afsnit 2.1 i Planklagenaevnets afgorelse af 13. december
2021, kunne naevnet ikke efterprove forbuddet, idet klagefristen var over-
skredet, og neevnet kunne saledes ikke tage stilling til klagerens klage-
punkter vedregrende forbuddet og kunne derfor heller ikke ophaeve for-
buddet.

Neevnet fastslog dog i afgerelsen af 13. december 2021, at forbuddet af 6.
februar 2019 led af en veesentlig retlig mangel og derfor var ugyldigt.

Neevnet fandt saledes, at betingelserne for genoptagelse var opfyldt, idet
kommunen ved den tidligere behandling af sagen havde begaet en vee-
sentlig sagsbehandlingsfejl ved ikke at foretage en partshering i form af et
varsel af klageren forud for nedleeggelsen af § 14-forbuddet, og at det efter
nevnets opfattelse ikke kunne udelukkes, at afgorelsen havde faet et an-
det indhold, hvis kommunen havde partshert klageren.

Som det fremgar af afsnit 2.1.2 i denne afgorelse, finder Planklagenaevnet,
at kommunen med afgorelsen af 20. april 2022 har nedlagt et nyt forbud
efter planlovens § 14 mod etablering af den ansegte stojmur pa ejendom-
men.



Kommunen har i afgerelsen af 20. april 2022 preeciseret, at forbuddets gyl-
dighedsperiode lob fra udstedelsen af forbuddet den 6. februar 2019 og et
ar frem til den 6. februar 2020, jf. afsnit 1.3.

Planklagenaevnet finder, at kommunen i den konkrete sag ikke har haft
hjemmel til at nedleegge et nyt forbud efter planlovens § 14.

Neaevnet leegger herved veegt pd, at klageren i genoptagelsesanmodningen
af 17. december 2019 gjorde kommunen opmeerksom pa, at kommunen
ikke havde partshort klageren forud for nedleeggelsen af § 14-forbuddet,
og at kommunen ikke pa dette tidspunkt rettede op pa fejlen, selvom kom-
munen havde mulighed for at foretage den manglende partshering og
nedleegge et nyt § 14-forbud, inden gyldighedsperioden for det oprinde-
lige forbud udleb den 6. februar 2020.

Neaevnet finder pa baggrund af ovenneaevnte omsteendigheder, at kommu-
nen ikke kunne nedlegge et nyt forbud efter gyldighedsperiodens udleb.

Klageren har derfor krav pa at fa behandlet sin ansegning om byggetilla-
delse til opferelse af en stgjmur pa baggrund af det plangrundlag, der var
geldende pa tidspunktet for ansegningen, dvs. kommuneplan 2017 for
Slagelse Kommune.

Planklageneevnet har pa den baggrund ikke fundet anledning til at tage
stilling til de ovrige klagepunkter i sagen.

3. Afsluttende bemarkninger
Planklagenzevnet opheever Slagelse Kommunes afgorelse af 20. april 2022
om at fastholde kommunens afgerelse af 6. februar 2019 om forbud efter
planlovens § 14 mod etablering af en stgjmur pa ejendommen Adresse 1

, 4220 Korsgr.

7

Forklaringer
Der er ikke afgivet forklaringer.

Parternes synspunkter
Slagelse Kommune har i sit pastandsdokument anfert folgende:

4

1. Pastande
Slagelse Kommunes pdstand nedlagt i steevningen:



Planklagenzevnet skal anerkende, at Slagelse Kommunes afgorelse af
den 20. april 2022 om at fastholde kommunens afgorelse af 6. februar
2019 om forbud efter planlovens § 14 mod etablering af en stojmur pa
ejendommen Adresse 1, Korser, star ved magt, og at Planklage-
neevnets afgorelse af den 5. oktober 2022 samtidig ophaeves.

Owerfor Planklageneaevnets subsidieere pistand:
Frifindelse.

2. Sagens genstand og hovedsporgsmal
Neerveaerende sag angdr en provelse af Planklagenaevnets afgorelse af
den 5. oktober 2022 (bilag 1 — Ekstraktenl, s. 13-21).

Planklagenzevnet ophaevede ved afgorelsen Slagelse Kommunes afgo-
relse af 20. april 2022 (bilag 2 — E, s. 151 ff.), hvorved kommunen i for-
bindelse med en genoptagelse besluttede at fastholde kommunens afgo-
relse af 6. februar 2019 (bilag 3 — E, s. 56 ff.) om at nedlaegge et forbud
efter planlovens § 14 mod etablering af en stejmur.

Planklagenzevnets afgerelse (bilag 1 - E, s. 13 ff.) tager afseet i en pree-
mis om, at Slagelse Kommune ved genoptagelse af kommunens afgo-
relse af 6. februar 2019 (bilag 3 - E, s. 56 ff.) om det oprindelige § 14-for-
bud har truffet afgerelse om at nedlaegge et nyt § 14-forbud. Preemissen
baserer sig pa, at det oprindelige § 14-forbud var tilsidesat som ugyl-
digt.

Slagelse Kommune er ikke enig i den praemis og de forudsaetninger,
Planklageneevnet leegger til grund herfor, idet gyldigheden af det oprin-
delige § 14-forbud ikke har veeret provet af Planklagensevnet, da for-
buddet uomtvistet ikke har veeret paklaget til naevnet indenfor den lov-
bestemte klagefrist. Ved Slagelse Kommunes afgerelse af 20. april 2022
(bilag 2 - E, s. 151 ff.) udstedte kommunen derfor ikke et nyt § 14-for-
bud, men besluttede at fastholde kommunens afgerelse af 6. februar
2019 (bilag 3 - E, s. 56 ff.) vedrorende nedleeggelse af det oprindelige
forbud, hvilket ogsa udtrykkeligt fremgar af kommunens afgorelse (bi-
lag 2, s. 1, 2. afsnit og s. 5, sidste afsnit — E, s. 151 og 155).

Neervaerende sags hovedsporgsmal er herefter, om der er et retligt
grundlag for den praemis om udstedelse af et nyt §-14 forbud, som
Planklagenzevnet har lagt til grund i neevnets afgerelse, og saledes om
dette er sket med rette. Det mener Slagelse Kommune som anfert ikke.



Sagen skal ses i sammenhaeng med en verserende retssag mellem
Selskab 1 A/S (herefter " sesv1”), som var adressat for kommunens § 14-
forbud, og Slagelse Kommune (BS-44824/2019-NAE).

I denne sag har st nedlagt pastand om, at Slagelse Kommune skal
anerkende at veaere erstatningsansvarlig for ses«v1’s pastdede tab som
folge af Slagelse Kommunes § 14-forbud af 6. februar 2019, hvilket er-
statningskrav i processkrift af 7. marts 2022 er opgjort af HM]J til knap
37 mio. kr.

3. Sagsfremstilling

3.1 Baggrunden for udstedelse af § 14-forbud mod etablering af en
stojmur

saskab 1 etablerede sig i 2013 pa arealer pa Korser Havn i Slagelse Kom-
mune og driver virksomhed med handtering af metalskrot mv., hvortil
Slagelse Kommune meddelte miljggodkendelse i 2013 blandt andet
med vilkar om overholdelse af stgjgreenser i forhold til omgivelserne.

Pa baggrund af klager blev det i 2018 konstateret, at s>t jkke over-
holdt de fastsatte stojvilkar, og der blev indledt en lovliggerelsessag.
Under de efterfolgende dreftelser afviste Slagelse Kommune som milje-
myndighed at lempe de fastsatte stgjvilkar. ses1 fremsendte herefter en
stojhandleplan i efteraret 2018 med forslag om etablering af en 10 m hgoj
stejmur for herved at kunne overholde stojvilkarene.

Etablering af en stojmur var ikke i strid med det dageeldende plan-
grundlag, da omradet alene var omfattet af en kommuneplanramme.
Stejmuren kreevede dog byggetilladelse i henhold til byggeloven, og
saskab 1 gansggte derfor den 10. december 2018 om byggetilladelse til etab-
lering af stejmuren.

Slagelse Kommune behandlede spargsmalet om byggetilladelse til
stgjmuren pa et udvalgsmede den 4. februar 2019 (bilag 4 — E, s. 53 ff.). I
forvaltningens indstilling til det politiske udvalg blev det bl.a. anfort
(bilag 4 — E, s. 54):

"Handlemuligheder

Milje-, Plan- og Landdistriktsudvalget kan godkende muren pa
grundlag af en helhedsvurdering i henhold til bygningsreglemen-
tets bestemmelser, hvis muren vurderes at kunne indpasses i om-
radet.

Milje-, Plan- og Landdistriktsudvalget kan meddele afslag pa
grundlag af en helhedsvurdering i henhold til bygningsreglemen-
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tets bestemmelser, hvis muren ikke vurderes at kunne indpasses i
omradet.

Milje-, Plan- og Landdistriktsudvalget kan beslutte, at nedleegge
forbud mod projektet i henhold til planlovens § 14, hvorefter kom-
munen inden 1 ar efter skal udarbejde forslag til en ny lokalplan,
der regulerer det ansogte byggeri."

Udvalget besluttede at nedleegge forbud i henhold til planlovens § 14
(bilag 4 - E, s. 55):

"Udvalget finder stojmuren for bastant i forhold til nabobyggeriet,
og onsker en mere bled overgang rent estetisk ind mod byen.

Udvalget nedleegger derfor § 14 forbud mod opferelse af muren
med henblik pa at der udarbejdes ny lokalplan der tilgodeser ud-
valgets gnsker."

Forbuddet inkl. klagevejledning om klageadgangen til Planklagenaev-
net samt vejledning om sggsmalsfristen pa 6 méneder i planlovens § 62,
stk. 1, blev meddelt til sesb1 den 6. februar 2019 (bilag 3 - E, s. 56 ff.).
Slagelse Kommune foretog ikke partshering af ses1, inden forbuddet
blev meddelt.

sasab 1 paklagede ikke forbuddet inden for klagefristen. Efter sogsmalsfri-
stens udleb anlagde st den 9. oktober 2019 anerkendelsessggsmal
mod Slagelse Kommune om gyldigheden af afgorelsen af 6. februar
2019 og om erstatningsansvar som folge heraf, jf. ogsa afsnit 2 ovenfor.

3.2 Forlebet efter forbuddet og den efterfelgende vedtagelse af ny lo-
kalplan for omradet

I forleengelse af forbuddet offentliggjorde Slagelse Kommune den 20.
december 2019 (inden for 1 ars fristen) forslag til en ny lokalplan for
omrdadet med tilherende kommuneplantilleeg.

Efter den offentlige hering blev forslaget aendret og sendt i ny offentlig
hering, hvorefter kommunen i april 2021 endeligt vedtog “Lokalplan
nr. 1230 for et blandet byomrade ved Vejnavn 1 , Korser Havn og kom-
muneplantilleeg 34” (bilag 5 - E, s. 76 ff.). Lokalplanen omfattede blandt
andet Adresse 1, Korser og er til hinder for etablering af en
stojmur, jf. lokalplanens § 9.4 (bilag 5 — E, s. 92).
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sasab 1 piklagede lokalplanen til Planklageneevnet, som i afgerelse af 22.
marts 2022 stadfeestede lokalplanen (bilag 6). Planklagenaevnet tog i sa-
gen stilling til folgende sporgsmal (bilag 6, s. 1 - E, s. 133):

* "Om kommunen var afskaret fra at vedtage planerne som folge
af bindende forhandstilsagn.

* Om kommunen i forbindelse med planvedtagelsen har over-
holdt planlovens § 27, stk. 1.

* Om reglerne om partshering er overholdt, jf. forvaltningslovens
§ 19.

* Om der ligger saglige og planleegningsmaessige hensyn bag pl-
anvedtagelsen.

* Om lokalplanens § 9.4 har karakter af ekspropriation.

* Om kommunen i forbindelse med planvedtagelserne har over-
holdt lighedsgrundsaetningen.

* Om lokalplanen er i overensstemmelse med planlovens § 15 a og
§15b."

I relation til klagen vedrerende partshering i forbindelse med vedtagel-
sen af lokalplanen anforte Planklageneevnet (bilag 6, s. 11 - E, s. 143):

"Som neaevnt ovenfor, anses manglende partshering generelt for at
vaere en vaesentlig mangel, som forer til, at afgerelsen er ugyldig.
Spergsmalet er herefter, om den manglende partshering kan anses
for konkret uvasentlig i den aktuelle sag.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren indgav en indsi-
gelse mod planforslagene den 19. januar 2021. Klagerens indsi-
gelse er gengivet i kommunens notat om indsigelser mod planfor-
slagene, som var vedlagt som bilag til dagsordenen til byradets
mode den 26. april 2021, og det fremgar af referatet fra byrddsmo-
det, at heringssvarene ikke har givet anledning til forslag om aen-
dringer i planerne.

Planklageneevnet finder efter en konkret vurdering af sagens op-
lysninger, at planerne pa trods af den manglende partshering ikke
lider af en vaesentlig retlig mangel. Neevnet leegger herved vaegt
pa, at klageren indgav indsigelse mod planforslagene i offentlig-
hedsperioden, og at klageren saledes har haft mulighed for at
komme med bemeaerkninger til sagen. Neevnet leegger desuden
veegt pa, at klagerens indsigelse dermed er indgéet i den politiske
behandling af planforslagene."
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I relation til spergsmalet om saglighed og planlaegningsmaessig begrun-
delse anferte Planklagenaevnet (bilag 6, s. 12 og 13 — E, s. 144 og 145):

"Den planleegningsmaessige begrundelse i den aktuelle sag frem-
gar af lokalplanens § 1.

Det fremgar af bestemmelsen, at lokalplanens formal bl.a. er at
fastleegge omradets anvendelse til centerformal og erhvervsfor-
mal, at fastleegge en zonering af omradet med henblik pa at fore-
bygge miljokonflikter, samt at sikre, at omradet fremstar abent og
transparent, sa omradet har et godt sammenspil med den omgi-
vende by.

Planklagenzevnet finder, at dette er en saglig og planleegnings-
meessig relevant begrundelse.

Planklagenzevnet finder pa baggrund af sagens oplysninger i ov-
rigt ikke grundlag for at antage, at kommunen har varetaget usag-
lige hensyn ved vedtagelsen af planen. Naevnet har herved lagt
veegt pa, at miljphensyn, herunder hensyn til stgj, er saglige plan-
leegningsmeaessige hensyn. Det forhold, at handteringen af den
konkrete stgjudledning fra klagerens virksomhed vil skulle ske
ved en godkendelse efter miljgbeskyttelsesloven, kan ikke fore til
et andet resultat.”

Planklagenzevnet fandt heller ikke, at kommunen havde givet bindende
forhandstilsagn, som kunne veere til hinder for vedtagelsen af lokalpla-
nen, eller at lokalplanen, herunder forbuddet mod etablering af en
stojmur, havde ekspropriativ karakter eller var i strid med ligheds-
grundseetningen.

3.3 Afslag pa genoptagelse og Planklagenavnets afgorelse herom af
13. december 2021

Sidelebende med planprocessen (og efter sesa1’s sggsmal mod kommu-
nen) anmodede s« 1’s advokat den 17. december 2019 (bilag 7 — E, s. 58
ff.) kommunen om genoptagelse af kommunens afgorelse af 6. februar
2019 (bilag 3 - E, s. 56 ff.) vedrerende udstedelse af § 14-forbuddet. Som
begrundelse herfor blev der serligt henvist til den manglende partshe-
ring, samt at forbuddet var i strid med lighedsgrundseetningen, et bin-
dende forhandstilsagn, proportionalitet, og at det var usagligt. De
samme synspunkter var paberabt i den retssag, som st havde anlagt i
oktober 2019, og det var overordnet ogsa disse synspunkter, som indgik
i seskab 15 senere klage over den vedtagne lokalplan, jf. afsnit 3.2 ovenfor.
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Slagelse Kommune gav afslag pa anmodningen om genoptagelse den
26. marts 2020 (bilag 8 - E, s. 63 ff.), hvilket ses«01’s advokat paklagede til
Planklagenaevnet den 20. april 2020 (bilag 9 - E, s. 68 ff.). Klagen var
overordnet begrundet i samme synspunkter, som var anfert til stette for
genoptagelsen.

Planklagenaevnet ophaevede og hjemviste den 13. december 2021 (bilag
10 - E, s. 117 ff.) kommunens afslag pa genoptagelse af § 14-forbuddet
af 6. februar 2019.

Med hensyn til de af s> paberabte klagepunkter i relation til § 14-for-
buddet anforte Planklagenzsevnet folgende (bilag 10, s. 3-4 - E, s. 119-
120):

"Kommunens tidligere afgorelse

Klageren har anfert en raeekke klagepunkter vedrerende kommu-
nens afgorelse af 6. februar 2019 om nedleeggelse af et forbud efter
planlovens § 14 mod etablering af en stgjmur pa ejendommen.

Planklagensevnet kan i en sag som denne, som vedrerer afslag pa

genoptagelse, alene tage stilling til, om kommunen havde pligt til
at genoptage sig afgorelse af 6. februar 2019.

Planklageneevnet kan derimod ikke efterprgve kommunens tidli-
gere afgorelse om nedleeggelse af § 14 forbuddet., ndr klagefristen
for den tidligere afgorelse er overskredet, og der ikke er klaget ret-
tidigt. Planklagenaevnet kan saledes ikke tage stilling til det af kla-
geren anforte om bl.a. berettigede forventninger og bindende for-
handstilsagn, usaglige hensyn og proportionalitetsprincippet.”
(min fremhaevning)

Planklagenzevnet fandt imidlertid, at Slagelse Kommune som folge af
den manglende partshering var forpligtet til at genoptage sagen om §
14-forbuddet (bilag 10, s. 5 - E, s. 121):

"Planklagensevnets vurdering
Det er i sagen ubestridt, at kommunen ikke har foretaget partshe-
ring af klageren forud for kommunens afgerelse af 6. februar 2019
om nedleeggelse af et forbud efter planlovens § 14 mod etablering
af en stgjmur pa ejendommen.

Planklagenzevnet finder, at klageren som adressat for kommunens
afgorelse var part i sagen, og at kommunen var forpligtet til at
partshore klageren forud for nedleeggelsen af § 14-forbuddet.
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Manglende partshering anses generelt for at veere en veesentlig
retlig mangel, som forer til, at en afgerelse er ugyldig.

Efter Planklagenaevnets opfattelse kan det ikke udelukkes, at afgo-
relsen i den aktuelle sag havde faet et andet indhold, hvis kommu-
nen forud for afgerelsen havde partshert klageren. Neevnet finder
pa den baggrund, at afgerelsen lider af en veesentlig retlig mang-
ler, og at den derfor er ugyldig.

Planklagensevnet bemaerker, at det ikke har nogen betydning for
sporgsmalet om, hvorvidt der skal ske partshering, at kommunen
efterfolgende vurderer, at kommunen ikke ville have truffet en an-
den afgorelse.”

"Afsluttende bemarkninger

Planklagenzsevnet ophaever Slagelse Kommunes afggrelse af 26.
marts 2020 om afslag pa genoptagelse af kommunens afgorelse af
6. februar 2019 om nedlaeggelse af forbud efter planlovens § 14
mod etablering af en stgjmur pa ejendommen Adresse 1
4220 Korser, og hjemviser sagen til fornyet behandling i kommu-

nen." (min fremhaevning)

3.4 Slagelse Kommunes fornyede behandling af genoptagelsessagen
Slagelse Kommune genoptog herefter behandlingen af sagen og tog stil-
ling til, om afgerelsen af 6. februar 2019 skulle opretholdes eller ophae-
ves.

Slagelse Kommune foretog i den forbindelse partshering af ses«t den
24. februar 2022 (bilag 11 - E, s. 123 ff.). Horingen skete i form af en
varsling om fastholdelse af den tidligere afgorelse, hvori Slagelse Kom-
mune redegjorde for, hvorfor de af st tidligere fremforte synspunk-
ter efter kommunens opfattelse ikke skulle fore til ophaevelse af § 14-
forbuddet. ssv1’s advokat afgav heringssvar i sagen den 1. marts 2022
(bilag 12 - E, s. 127 ff.).

Slagelse Kommune traf herefter den 20. april 2022 (bilag 2 - E, s. 151 ff.)
afgorelse om at fastholde § 14-forbuddet af 6. februar 2019. I afgerelsen
tog kommunen stilling til betydningen af de rejste indsigelser om
manglende partshering, lighedsgrundseetning, saglighed og passivitet
mv. Det fremgar af afgerelsen bl.a. (bilag 2, s. 1 og 5 - E, s. 151 og 155):

"Slagelse Kommune har pa baggrund af Planklagenaevnets afgo-
relse genoptaget sagen. P4 baggrund af de i sagen indkomne be-
maerkninger [...], fastholder Kommunen i det hele afggrelsen af 6.
februar 2019 om nedleeggelse af forbud efter planlovens § 14 mod
etablering af en stejmur pa Adresse 1
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Slagelse Kommune preeciserer i sammenhaengen at forbuddets
gyldighedsperiode lgb fra udstedelsen af forbuddet den 6. februar
2019 og et ar frem til den 6. februar 2020.
[...]
Slagelse Kommune fastholder pé det foreliggende grundlag afgo-
relsen af 6. februar 2019 om nedleeggelse af forbud efter plan-
lovens § 14 mod etablering af en stgjmur pa ejendommen

Adresse 1 ." (min fremheevning)

3.5 Planklagenaevnets afgorelse af 5. oktober 2022 (bilag 1 - E, s. 13 £f.)
Kommunens afgorelse blev paklaget af sesb1, hvorefter Planklagenaev-
net den 5. oktober 2022 (bilag 1 - E, s. 13 ff.) traf den afgerelse, som er
genstand for provelse under naervaerende sogsmal, jf. ogsa afsnit 2
ovenfor.

Det fremgar af Planklageneevnets afgorelse, at neevnet i afgerelsen tog

stilling til, om Slagelse Kommune var berettiget til at nedleegge et nyt §
14-forbud, jt. de indledende bemeerkninger i afgerelsen (bilag 1,s. 1 - E,
s. 13):

"Slagelse Kommune traf den 20. april 2022 afgerelse om at fast-

holde kommunens afggrelse af 6. februar 2019 om forbud efter

planlovens § 14 mod etablering af en stgjmur pa ejendommen
Adresse 1 , 4220 Korser.

Afgorelsesadressaten, som er en virksomhed, har klaget over afgo-
relsen.

I denne afgorelse har Planklagensevnet behandlet folgende sporgs-
mal:

. Om kommunen har haft hjemmel til at nedlegge et nyt
forbud efter planlovens § 14."

I det selvstaendige afsnit i afgerelse om Planklagenavnets forstaelse af
kommunens afgorelse fremgar ogsa (bilag 1, s. 4 og 5 - E, s. 16 og 17):

”“Kommunen har i afgerelsen anfort, at kommunen pa baggrund
af Planklagenaevnets afgorelse af 13. december 2021 har genopta-
get sagen, og at kommunen fastholder afgorelsen af 6. februar
2021, men at kommunen ikke med afgorelsen nedleegger et nyt
forbud mod stejmuren, jf. afsnit 1.3.



16

Planklagenzevnet bemaerker i den forbindelse, at Planklagenaevnet
i afgorelsen af 13. december 2021 ophaevede og hjemviste kommu-
nens afgorelse af 26. marts 2020 om afslag pa genoptagelse af
kommunens afgorelse af 6. februar 2019 til fornyet behandling i
kommunen.

Kommunen var herefter forpligtet til pa ny at behandle klagerens
anmodning om genoptagelse.

Planklageneevnet forstdr kommunens afgerelse af 20. april 2022 pa
den méde, at kommunen i overensstemmelse med Planklageneev-
nets afgorelse af 13. december 2021 har vurderet, at der er grund-
lag for genoptagelse af kommunens afgorelse af 6. februar 2019,
hvorefter kommunen har besluttet at genoptage sagen, partshere
klageren og treeffe en ny afgerelse om forbud efter planlovens § 14
mod etablering af en stgjmur pa ejendommen.

Planklagenaevnet understreger i den forbindelse, at Planklagenaev-
net i afgerelsen af 13. december 2021 fastslog, at den manglende
partshoring af klageren forud for kommunens afgorelse af 6. fe-
bruar 2019 i den konkrete sag udgjorde en veesentlig retlig mang-
ler, og at afgerelsen derfor var ugyldig.

Planklagenaevnet finder sdledes, at kommunen i afgerelsen af 20.
april 2022 har truffet en ny afgerelse om forbud efter planlovens §
14 mod den ansggte stojmur, som erstatter kommunens afgorelse

af 6. februar 2019." (min fremhaevning)

I afsnittet med Planklagenaevnets vurdering henviste naevnet samtidig
til, at neevnet ikke i sin afgerelse af 13. december 2021 (bilag 10 - E, s.
117 f.) opheevede det oprindelige forbud, da neevnet ikke kunne efter-
prove forbuddet som folge af overskridelse af klagefristen (bilag 1, s. 6 —
E, s. 18):

"Planklageneevnet bemeerker indledningsvis, at Planklageneevnet i
afgorelsen af 13. december 2021 ikke opheevede forbuddet af 6. fe-
bruar 2019, men derimod kommunens afggrelse af 26. marts 2020
om afslag pa genoptagelse af det nedlagte forbud.

Som det fremgar af afsnit 2.1 i planklagensevnets afgorelse af 13.
december 2021, kunne naevnet ikke efterpreve forbuddet, idet
klagefristen var overskredet, og naevnet kunne saledes ikke tage

stilling til klagerens klagepunkter vedrgrende forbuddet og kunne
derfor heller ikke ophaeve forbuddet.
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Neevnet fastslog dog i afgerelsen af 13. december 2021, at forbud-
det af 6. februar 2019 led af en vaesentlig retlig mangel og derfor
var ugyldigt." (min fremhaevning)

4. Den retlige ramme — genoptagelse og sagsbehandlingsfejl

Det antages, at der uden for tilfeelde, hvor spergsmalet er lovreguleret,
bestar en almindelig ret for en myndighed til at genoptage behandlin-
gen af en allerede afgjort sag. En myndighed kan ogsa have pligt til at
genoptage behandlingen af en sag pa anmodning herom fra en part, jf.
ogsa Planklagenaevnets praksis og f.eks. neevnets generelle bemaerknin-
ger i sag 23/02554:

"Planklagenaevnet har desuden pligt til at genoptage sagen og vur-
dere den pa ny, hvis en af folgende betingelser er opfyldt:

* Hvis der er nye faktiske oplysninger af sa vaesentlig betydning,
at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville

have faet et andet resultat, hvis oplysningerne havde foreligget
ved naevnets stillingtagen til sagen.

* Hvis nevnet ved den tidligere behandling af sagen har begaet
vaesentlige sagsbehandlingsfejl.

* Hvis der er vaesentlige nye retlige forhold, f.eks. hvis domsto-
lene i en tilsvarende sag har underkendt neevnets

fortolkning eller praksis."

En genoptagelse betyder grundlaeggende, at myndigheden ser pa sagen
igen, men siger ikke noget om, hvorvidt den tidligere trufne afgorelse
skal gores om. Nar en sag er genoptaget, er det sdledes et selvsteendigt
sporgsmal, hvad resultatet af genoptagelsen skal veere; det vil sige, om
den tidligere afgorelse opretholdes, zendres eller opheeves, jf. f.eks. So-
ren Hojgard Merup og Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret Almin-
delige Emner, 7. udgave, 2022, s. 321, hvor det anferes:

"Begrebet genoptagelse er ikke ganske klart. Det er imidlertid na-
turligt at opfatte genoptagelse som et sporgsmal om sagsrejsning
og dermed som et sagsbehandlingsproblem. Nar sagen er genop-
taget, er det derfor et selvsteendigt spergsmal, hvad resultatet af
den fornyede behandling af sagen skal veere.

Der er saledes ikke identitet mellem genoptagelse og omgerelse.
En omgprelse forudsaetter, at myndigheden genoptager sagen til
fornyet behandling, men konsekvensen af denne nye behandling
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er ikke ngdvendigvis omgerelse. En genoptagelse kan ogsa fore til
at den oprindelige afgorelse fastholdes." (min fremhaevning)

Tilsvarende er anfort i Niels Fenger (red) Forvaltningsret, 1. udgave
2018, s. 1079.

At en sag genoptages, betyder saledes ikke, at den afgorelse, der tidli-
gere er truffet i sagen, er bortfaldet. Den tidligere trufne afgorelse for-
bliver geeldende, indtil myndigheden eventuelt matte bestemme andet
pa baggrund af den fornyede behandling af sagen.

En afgorelse om, at kommunen er forpligtet til at genoptage behandlin-
gen af en sag, er derfor veesentlig anderledes end en afggorelse om, at
den oprindelige afgorelse hjemuises, idet en hjemvisning indebee- rer, at
den oprindeligt trufne afgorelse ikke laengere star ved magt (men ma-
ske kan treeffes pa ny).

Et afslag pa genoptagelse kan paklages til den myndighed, som er kla-
gemyndighed i relation til den oprindelige afgorelse. I en klagesag over
et afslag pa genoptagelse kan klageinstansen alene forholde sig til, om
kommunen var forpligtet til at genoptage sagen eller ej. Klageinstansen
kan derimod ikke tage stilling til den oprindelige afgorelse.

For sa vidt angar sagsbehandlingsfejl findes der i lovgivningen ikke no-
gen almindelig regel om, at f.eks. manglende foretagelse af partshering
medferer ugyldighed. Efter praksis skal en sagsbehandlingsfejl for at
fore til ugyldighed have veeret vaesentlig, hvilket betyder, at fejlen har
eller kan have pavirket afgerelsens indhold.

I Seren Hojgard Moerup og Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret —
Sagsbehandling, 8. udgave, 2019, s. 355, er i den forbindelse bl.a. anfert
folgende:

"For dansk rets vedkommende kan der naeppe fastslas nogen al-
mindelig regel om, hvornar sagsbehandlingsfejl medferer ugyl-
dighed. Dog kan det siges, at i klare tilfeelde, hvor der er sket en
grov tilsideseettelse af vigtige regler, ma det veere givet, at fejlen
medferer ugyldighed under hensyn til indholdets eventuelle lov-
lighed og rigtighed. Grove sagsbehandlingsfejl er med andre ord
altid veesentlige. Som teenkte eksempler pa grove fejl, som uden
videre vil fore til ugyldighed, kan naevnes tilsideseettelse af visse
kompetenceregler, f.eks. hvis Milje- og Fedevareministeriet udste-
der korekort til motorkeretgj, eller tilsideseettelse af visse habili-
tetsregler, f.eks. hvis en tjenestemand behandler og afger en klage
over sin egen virksomhed.
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Grove tilsideseettelser af sagsbehandlingsfejl vil imidlertid sjeel-
dent forekomme i praksis, og de sager, hvor domstolene har veret
inde pa problemet om konkret eller generel veesentlighedsbedom-
melse, har stort set alle drejet sig om mindre graverende sagsbe-
handlingsfejl. Den folgende fremstilling koncentreres derfor om
disse oftest forekommende “mellemtilfeelde”.

Med hensyn til sadanne mindre grove sagsbehandlingsfejl synes der i
retspraksis at veere en forholdsvis klar tendens til at foretage en
konkret bedemmelse af fejlens betydning." (min fremheevning)

5. Anbringender

Slagelse Kommune gor overordnet geeldende, at kommunes afgorelse
af 20. april 2022 (bilag 2) i genoptagelsessagen, hvor kommunen beslut-
tede at fastholde afgorelsen af 6. februar 2019 (bilag 3) om det oprinde-
lige § 14-forbud, er lovlig og gyldig. Det var derfor ikke med rette, at
Planklageneevnet i afgerelsen af 5. oktober 2022 (bilag 1) opheevede
kommunens afgorelse.

5.1 Provelsens afgraensning
Indholdet af Planklagensevnets afgerelse af 5. oktober 2022 haenger ikke
sammen og er indbyrdes modstridende, jf. afsnit 3.5 ovenfor.

Pa den ene side fastslar Planklagenaevnet i afgorelsen, at naeevnet ikke med
afgorelsen af 13. december 2021 (bilag 10) ophaevede forbuddet af 6. fe-
bruar 2021 (bilag 3), da klagefristen var overskredet, hvorfor Planklage-
nevnet ikke havde hjemmel eller kompetence til at efterprove forbud-
det.

Pa den anden side synes naevnet alligevel at have taget udgangspunkt i,
at der skulle veere sket en form for (uhjemlet) provelse af det oprinde-
lige § 14-forbud i afgerelsen af 13. december 2021, som — uanset naev-
nets udtrykkelige angivelse af det modsatte i afgerelsen af 5. oktober
2022 (bilag 1, s. 6 — E, s. 18) — skulle have fort til ophaevelse af det oprin-
delige forbud.

Planklagenaevnet har imidlertid ikke behandlet og truffet afgorelse om
gyldigheden af § 14-forbuddet nedlagt i Slagelse Kommunes afgorelse
af 6. februar 2019 (bilag 3), da der ikke er klaget over forbuddet til neev-
net indenfor klagefristen. Der ses da ogsa efter skriftvekslingen i neer-
vaerende sag at veere enighed om, at Planklagenaevnet hverken i afgo-
relsen af 13. december 2021 (bilag 10) eller af 5. oktober 2022 (bilag 1)
kunne tage stilling til det oprindelige § 14-forbud fra februar 2019, da
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fristen for at klage over forbuddet var overskredet. Der henvises til
svarskriftet, s. 3 sidste afsnit (E, s. 37) samt til processkrift A, s. 1 indled-
ningsvis (E, s. 51), hvor Planklagenaevnet anforer, at der er enighed om,
at neevnet ikke har truffet en afgerelse med den retsvirkning, at kom-
munens § 14-forbud ophaeves.

Der er ogsa enighed om, at provelsen i denne sag alene angar Planklage-
neevnets afgorelse af 5. oktober 2022. Denne provelse skal ske med ud-
gangspunkt i, at Planklagenaevnet som anfert ikke har og ikke har haft
mulighed for at opheeve eller i ovrigt tage stilling til kommunens oprin-
delige § 14-forbud.

Det er derfor misvisende og forkert, nar Planklagensevnet udleegger
retsvirkningen af naevnets afggrelser i sagen pa den made, at § 14-for-
buddet alligevel — uden at forbuddet har veeret paklaget rettidigt til
neevnet, og uden at nevnet derved har haft kompetence og hjemmel til
at tage stilling til det - er tilsidesat som ugyldigt.

I afgorelsen af 13. december 2021 (bilag 10) har naevnet alene taget stil-
ling til gyldigheden af Slagelse Kommunes afggrelse om ikke at genop-
tage § 14-forbuddet, og neevnet opheevede afgorelsen og hjemviste den
til fornyet behandling i kommunen. Retsvirkningen af denne afgorelse
var ikke, at § 14-forbuddet blev opheevet som ugyldigt, for det kunne
nevnet ikke tage stilling til, og det var heller ikke det, der var sagens
genstand — sagens genstand var som anfert kommunens afgorelse om
ikke at genoptage § 14-forbuddet.

Retsvirkningen af Planklagenaevnets afgorelse af 13. december 2021 var
(alene), at Slagelse Kommunes afgorelse af 26. marts 2020 (bilag 8) om
ikke at genoptage § 14-forbuddet blev opheevet og hjemvist til fornyet
behandling i kommunen, hvilket ogsa fremgar udtrykkeligt pa side 1 i
neevnets afgorelse (bilag 10 - E, s. 117).

Slagelse Kommune foretog derfor ogsa en fornyet sagsbehandling af
sporgsmalet om genoptagelse af § 14-forbuddet og traf afgorelse om at
opretholde forbuddet.

Neervaerende sags genstand er som anfert kun Planklagenaevnets afgo-
relse af 5. oktober 2022 (bilag 1), hvor neevnet tilsidesatte Slagelse Kom-
munes afgorelse om opretholdelse af § 14-forbuddet. Neevnet har heller
ikke i den anfeegtede afgorelse kunnet tage stilling til gyldigheden af
forbuddet, og prevelsen af Planklagenaevnets afggrelse er for domsto-
lene afgreenset tilsvarende.
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Retten skal derfor ikke ved prevelsen af Planklagensevnets afgorelse af
5. oktober 2022 tage stilling til gyldigheden af § 14-forbuddet, og retten
skal heller ikke uprovet laegge til grund, at forbuddet er ugyldigt. Nar
Planklagenzevnet anferer, at det er et faktum, at § 14-forbuddet er ugyl-
digt, er det saledes forkert.

Det skal derimod leegges til grund, at gyldigheden af § 14-forbuddet
ikke har veeret provet af Planklagenaevnet, da forbuddet ikke har veeret
paklaget til neevnet indenfor klagefristen, og naevnet har derfor ikke
haft kompetence og hjemmel til at tage stilling til forbuddets gyldighed.
§ 14-forbuddet kan derfor notorisk ikke veere tilsidesat som ugyldigt.

5.2 Planklagenaevnets afgorelse er behaftet med en vasentlig retlig
mangel

Slagelse Kommunes afgorelse i genoptagelsessagen af 20. april 2022 (bi-
lag 2) om fastholdelse af § 14- forbuddet tog afseet i, at Planklagenaevnet
den 13. december 2021 (bilag 10) havde palagt Slagelse Kommune at
genoptage sagen om nedleeggelse af § 14-forbuddet ved afgorelsen af 6.
februar 2019 (bilag 3).

Planklagenzevnets afgorelse var ikke (og kunne ikke veere) en ophee-
velse og hjemvisning af den oprindelige afgorelse om at nedleegge for-
buddet, men var udtryk for en forpligtelse til at genoptage behandlin-
gen af denne sag. I overensstemmelse med forvaltningsretlig teori og
praksis skulle Slagelse Kommune derfor tage stilling til, om den oprin-
delige forbudsafgerelse skulle fastholdes eller opheeves (og eventuelt er-
stattes af en ny afgorelse), jf. afsnit 4 ovenfor.

Som led i genoptagelsen skulle Slagelse Kommune forholde sig til, om
nye oplysninger eller nye forhold i evrigt eendrede pa grundlaget for
kommunens oprindelige afgorelse, og altsd i sidste ende tage stilling til,
om den oprindelige afgorelse skulle fastholdes eller ophaeves.

Som det forste skridt i genoptagelsessagen foretog Slagelse Kommune
partshoring af st hvilket var den retlige mangel i forbudssagen, som
havde givet anledning til, at sagen skulle genoptages. Slagelse Kom-
mune forholdt sig herefter til de indkomne oplysninger og synspunkter,
som fremkom fra sekbt, hvorved der henvises til de udferlige bemaerk-
ninger herom i afgerelsen og seerligt afsnit 4 (bilag 2, s. 3-5 - E, s. 152-
155). Som det fremgar, var ses1’s synspunkter i vidt omfang allerede
paberdbt og kommenteret af kommunen tidligere, herunder i den verse-
rende retssag og klagesagen over lokalplanen, jf. afsnit 3.2 ovenfor.
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Slagelse Kommune fandt efter en konkret vurdering ikke, at den forny-
ede behandling af sagen, gav grundlag for at eendre pa den oprindelige
afgorelse af den 6. februar 2019, og kommunen fandt saledes ikke, at
den manglende partshering forte til et andet resultat. Udfaldet af gen-
optagelsessagen blev derfor, at afgerelsen af 6. februar 2019 blev fast-
holdt.

Slagelse Kommunes afgorelse er herved i fuld overensstemmelse med
gaeldende ret, hvorefter sagsbehandlingsfejl i form af manglende parts-
hering ikke forer til ugyldighed, hvis det kan antages, at den manglende
partshoring ikke har haft nogen betydning for afgerelsens resultat, jf.
afsnit 4 ovenfor samt bl.a. Hojesterets dom af 28. november 2011 (UfR
2012.605 side H), hvor Hojesteret kom frem til, at kommunens stands-
ningsforbud ikke var ugyldigt, uanset manglende forudgaende parts-
hering.

I denne sag angik § 14 forbuddet opferelse af en stejmur, hvilket var
hjemlet, da det er et forhold, der kan reguleres i en lokalplan, og Sla-
gelse Kommune offentliggjorde inden et ar fra nedleeggelsen af forbud-
det et forslag til lokalplan, som forhindrede opferelsen af stgjmuren.
Slagelse Kommunen vedtog herefter endeligt lokalplanen, hvilken afge-
relse blev stadfeestet af Planklagenaevnet, idet naevnet bl.a. fandt, at lo-
kalplanen var begrundet i saglige planleegningsmaessige hensyn, og at
lokalplanen hverken var af ekspropriativ karakter eller i strid med lig-
hedsgrundseetningen, jf. afsnit 3.1 og 3.2 ovenfor. De faktiske forhold
understotter saledes, at Slagelse Kommune ud fra planlaegningsmaes-
sige og aestetiske hensyn ikke gnskede opferelse af den ansggte stgjmur
det padgeeldende sted, samt at der ved en partshoering af ses«1 inden ned-
leeggelsen af forbuddet (som efterprovet af kommunen) ikke ville veere
fremkommet noget, som ville have fort til en anden afgorelse.

Det gores pa den baggrund geeldende, at der ikke er pavist noget
grundlag for at tilsidesaette kommunens afgerelse om fastholdelse af §
14-forbuddet, jt. i det hele begrundelsen i afgerelsen (bilag 2, s. 3- 5 - E,
s. 152-155).

Det anforte i Planklagenzevnets afgorelse af 5. oktober 2022 (bilag 1) een-
drer ikke herpa, idet naevnets afgorelse tager afseet i en forkert preemis
om, at Slagelse Kommune med afgorelsen af 20. april 2022 traf en ny af-
gorelse om at nedleegge et nyt § 14-forbud. Da denne preemis samtidig
udger grundlaget for afgerelsens konklusion om, “at kommunen ikke
kunne nedleegge et nyt forbud efter gyldighedsperiodens udleb”, er der
herefter vaesentlige mangler ved Planklagenaevnets afgerelse, hvorfor
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der skal ses bort fra afgerelsen, og Slagelse Kommunes afgorelse skal
fastholdes.

Der henvises i forste raekke til ordlyden af kommunens afgerelse, hvoraf
det eksplicit fremgar, at der ikke er tale om en ny afgerelse om at ned-
leegge et forbud, men en afgorelse om fastholdelse af det oprindelige
forbud. Der henvises herudover til, at Slagelse Kommunes afgorelse om
at fastholde den oprindelige afgorelse fra februar 2019 var hjemlet som
led i genoptagelsen af sagen.

I relation hertil ma der endvidere bortses fra Planklagenaevnets henvis-
ning til neevnets egen afgorelse af 13. december 2021 (bilag 10) i begrun-
delsen for den anfegtede afgorelse af 5. oktober 2022 (bilag 1), idet det
anforte i afgerelsen ikke haenger sammen og er indbyrdes modstri-
dende, jf. ogsa afsnit 5.1 ovenfor.

Neaevnet anforer pa den ene side (helt korrekt), at neevnet ikke med af-
gorelsen af 13. december 2021 opheevede eller kunne opheeve forbuddet
af 6. februar 2019. Pa den anden side synes neevnet alligevel at have ta-
get udgangspunkt i, at der skulle veere sket en eller anden form for pro-
velse af det oprindelige forbud i afgerelsen af 13. december 2021, selv
om forbuddet slet ikke var genstand for provelse i denne sag.

Som det anfores af Planklagenaevnet i afgorelsen af 13. december 2021
(bilag 10, s. 3-4 — E, s. 119- 120), kunne Planklagenaevnet ikke i sagen om
kommunens afslag pa genoptagelse efterprove kommunens tidligere af-
gorelse om at nedlaegge § 14-forbuddet, da klagefristen herfor for
leengst var sprunget. Planklagenaevnets afgorelse af 13. december 2021,
hvor kommunens afslag pa genoptagelse blev ophaevet og hjemvist til
fornyet behandling, kunne derfor ikke forholde sig til spergsmalet om
gyldigheden af det oprindelige forbud af 6. februar 2019.

Selv om Planklagensevnet matte have haft gnske om at foretage en ef-
terprovelse af kommunens oprindelige afgorelse om at nedlegge § 14-
forbuddet, ville Planklageneevnet saledes ikke have haft nogen hjemmel
hertil, da klagefristen var sprunget, og da naevnet ikke har nogen kom-
petence til af egen drift at tage afgorelser op, hvis de ikke er paklaget
rettidigt.

Planklagenaevnet havde saledes hverken hjemmel eller kompetence til —
direkte eller indirekte — at foretage en provelse af gyldigheden af kom-
munens afgorelse af 6. februar 2019. Hvis en sddan afgorelse var blevet
truffet, ville den have haft karakter af en nullitet, som savel borgere
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som myndigheder ville have vaeret berettiget til uden videre at se bort
fra.

Det fremgar ikke, hvorfor Planklagenaevnet i afgorelsen af 13. december
2021 uden hjemmel eller kompetence fandt anledning til at omtale
sporgsmalet om den manglende partsherings betydning for det upakla-
gede forbud fra februar 2019. Baggrunden herfor er imidlertid ikke af-
gorende i den aktuelle sag, da dette forhold var uden retlig betydning
savel for kommunens behandling af sagen om genoptagelse (bilag 2),
som for Planklagenaevnets afgorelse af klagen herover (bilag 1).

Planklageneevnets afgorelse af den 5. oktober 2022 lider pa denne bag-
grund af en vaesentlig retlig mangel, og hverken Slagelse Kommune el-
ler andre er derfor bundet heraf. Planklagenaevnet skal herefter aner-
kende, at Slagelse Kommunes afgorelse af den 20. april 2022 star ved
magt.

5.3 Sarligt vedrerende Planklagenavnets synspunkter fremfort un-
der retssagen

Planklagenzevnet anferer, at der ved genoptagelse af en kommunes af-
gorelse om nedleeggelse af § 14 forbud — modsat hvad der geelder efter
almindelige forvaltningsregler for alle andre afgorelser — skulle geelde
seerlige forhold for de mulige retlige konsekvenser ved genoptagelse.
Neevnet anforer ogsd, at det ikke skulle veere muligt ved genoptagelse
at opretholde forbuddet, hvis ikke afgerelsen herom bliver truffet in-
denfor forbuddets gyldighedsperiode (maksimalt 1 ar).

Synspunktet har ikke stotte i lovgrundlaget eller i litteratur og praksis
om udfaldet af sager om genoptagelse, og Slagelse Kommune bestrider,
at der skulle geelde seerlige begraensninger for udfaldet af afge- relser
om genoptagelse af et § 14 forbud. Hvis det var tilfeeldet (og hele tiden
har veeret neevnets opfattelse) burde Planklagenaevnet i ovrigt som
minimum have vejledt kommunen herom i naevnets afgorelse af 13. de-
cember 2021 (bilag 10).

Planklagenaevnets synspunkt fremsat under skriftvekslingen i retssagen
forekommer derfor konstrueret i forhold til begrundelsen i den anfaeg-
tede afgorelse af 5. oktober 2022.

Slagelse Kommunes genoptog pa baggrund af Planklagenaevnets afgo-
relse af 13. december 2021 behandlingen af kommunens afgorelse fra fe-
bruar 2019 om at nedleegge et § 14 forbud. Slagelse Kommune matte i
den forbindelse gennemfere partshering og forholde sig til betydningen
af de rejste indsigelser i anledning af det oprindelige forbud. Slagelse
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Kommune traf herefter afgorelsen af 20. april 2022 om at fastholde det
oprindelige forbud fra februar 2019.

Der er sa vidt ses enighed om, at en myndighed i forbindelse med en af-
gorelse om genoptagelse kan bestemme, at den oprindelige afgorelse
fastholdes, og at der ikke herved treeffes en ny afgerelse. Dette er ogsa i
overensstemmelse med forvaltningsretlig teori om genoptagelsesbegre-
bet, jf. afsnit 4 ovenfor.

Slagelse Kommune tog i afgerelsen af 20. april 2022 udgangspunkt heri,
og fandt efter en fornyet gennemgang af sagen, forudgaende partsho-
ring af sb1, samt pd grundlag af de pa afgorelsestidspunktet forelig-
gende oplysninger, ikke at der var grundlag for at omgere den oprinde-
lige afgorelse om at nedleegge et § 14 forbud, som derfor ved sagens
genoptagelse blev fastholdt.

Det forhold, at der ikke var foretaget partshering forud for det oprinde-
lige forbud, var ikke til hinder for, at kommunen i genoptagelsessagen
kunne treeffe afgorelse om fastholdelse af forbuddet. Som led i den for-
nyede behandling foretog Slagelse Kommune partshering af s« 1, og
manglen blev herved repareret.

Herudover kunne det i ovrigt konstateres, at den manglende partsho-
ring ikke var en veesentlig mangel. Hvis det kan péavises, at en korrekt
hering ikke ville have haft indflydelse pa afgorelsen, folger det saledes
af praksis, at en manglende partshering ikke i sig selv og “automatisk”
forer til ugyldighed, jf. ogsa afsnit 4. Dette grundleeggende princip i for-
valtningsretten geelder ogsa i relation til afgerelser om forbud efter
planlovens § 14.

I den konkrete sag var det Slagelse Kommunes vurdering, at en korrekt
hering ikke ville have haft indflydelse pa afgerelsen om at nedleegge
forbuddet, hvorfor forbuddet i overensstemmelse med ovensta- ende
blev fastholdt. Slagelse Kommune nedlagde siledes ikke et nyt forbud
med afgorelsen af 20. april 2022, og gyldighedsperioden for forbuddet
fra februar 2019 blev ikke forleenget.

Det er endvidere ikke korrekt, nar Planklagenaevnet anforer, at Slagelse
Kommunes genoptagelse af § 14-forbuddet i konsekvens af naevnets af-
gorelse af 13. december 2021 i realiteten angik byggesagsbehandlingen.
Denne slutning kommer naevnet frem til ved at anfere, at forbuddet var
udlest af byggesagen, og at det derfor var byggesagen, der i genopta-
gelsen skulle realitetsbehandles. Det anferes samtidig, at det slet ikke er
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muligt ved genoptagelse af et § 14 forbud at realitetsbehandle forbud-
det, hvis det ikke sker indenfor forbuddets gyldighedsperiode.

Heller ikke dette synspunkt har stette i lovgrundlaget eller i forvalt-
ningsretlig litteratur og praksis, og det er ogsa i direkte modstrid med
sagens faktum, idet genstanden for Planklagenzevnets afgorelse af 13.
december 2021 som anfert var Slagelse Kommunens afgorelse af 26.
marts 2020 om ikke at genoptage planlovssagen om § 14-forbuddet. I af-
gorelsen af 13. december 2021 fremgar pa forste side (bilag 10,s.1-E, s.
117), at neevnet ophaever afgorelsen a 26. marts 2020 og hjemviser den
til fornyet behandling.

Det anforte er sdledes i direkte strid med det, som Planklageneevnet an-
forer i afgerelsen af 13. december 2021, og ma ogsa veere udtryk for ef-
terrationalisering, som ikke underbygges af de faktiske forhold. Det er
heller ikke meningsfyldt, nar Planklagenaevnet pa den ene side er enig i,
at neevnet ikke ophaevede og ikke havde kompetence til at opheeve det
upaklagede § 14 forbud med afgerelsen af 13. december 2021, men pa
den anden side anforer, at den genoptagelse, som kommunen skulle fo-
retage i forleengelse heraf, angik behandlingen af byggeansegningen,
idet der implicit heri ligger en preemis om, at § 14-forbuddet ikke var
gaeldende/var ophaevet.

Hvis Planklagenaevnet reelt mente, at Slagelse Kommune skulle have
genoptaget byggesagen, skulle neevnet havde skrevet det i afgorelsen —
det kunne naevnet dog ikke gore, da det falder udenfor naevnets kompe-
tence at forholde sig til kommunens behandling af sager efter bygge-
loven.

Det ligger desuden udenfor provelsen af Planklagenaevnets afgorelse af
5. oktober 2022 (bilag 1), som er denne sags genstand, at tage stilling til,
hvordan neevnet mener, at neevnets afgorelse af 13. december 2021 (i
dag) skal forstas. Rammen for afgerelsen af 13. december 2021 var alene
en provelse af Slagelse Kommunes afgorelse om ikke at genoptage § 14-
forbuddet, og afgerelsens resultat og retsvirkning var en opheevelse af
kommunens afggrelse herom og hjemvisning af denne til fornyet be-
handling.

Slagelse Kommune behandlede herefter sagen korrekt som en sag om
genoptagelse i overensstemmelse med almindelig forvaltningsretlig lit-
teratur og praksis herom, og det bestrides, at kommunen i den forbin-
delse skulle have gjort noget andet eller har forsomt at tage hensyn til
neevnets praksis.
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Der er ingen praksis hos Planklagenaevnet, der omhandler en tilsva-
rende situation, hvor afgerelsen om § 14 forbuddet ikke har veeret pa-
klaget til neevnet indenfor den lovbestemte klagefrist, og hvor nevnet
derfor ikke har efterprovet gyldigheden af afgorelsen om § 14-forbud-
det, men alene har truffet afgorelse om genoptagelse af den oprindelige
afgorelse om § 14-forbuddet.

Hyvis Planklageneevnet i en sddan situation alligevel kan tilsideseette §
14-forbuddet som veerende ugyldigt, vil det indebaere, at den lovbe-
stemte klagefrist i planlovens § 60, stk. 1, er uden retsvirkning, og det
kan ikke uhjemlet veere retstilstanden i sager, der angar nedleeggelse af
§ 14 forbud.

Det bestrides derfor ogsa endeligt, at det skulle veere uden betydning,
om det er afgorelsen om nedleeggelse af § 14-forbuddet, der er paklaget
til neevnet, eller — som i dette tilfeelde — en afgorelse om genoptagelse §
14-forbuddet.

5.4 Der er ikke grundlag for Planklagenavnets subsidiaere pastand
om hjemvisning

Planklagenzevnet har subsidieert nedlagt pastand om hjemvisning, uden
at pastanden dog er egentlig begrundet.

Det af Planklagenaevnet anforte om, at retten skulle kunne na frem til,
at der er grundlag for at tilsidesatte naeevnets afgorelse uden samtidig at
veere enig i, at Slagelse Kommunes afgorelse af 20. april 2022 skal sta
ved magt, giver ingen mening.

Ved neevnets afgorelse af 5. oktober 2022 (bilag 1), som preovelsen i sa-
gen angar, er der sket en retlig efterprovelse hos den administrative kla-
geinstans af Slagelse Kommunes afgorelse om ikke at genoptage afgo-
relsen af 6. februar 2019 om nedleeggelse af § 14-forbuddet.

Hyvis retten finder grundlag for at tilsideseaette naeevnets afgorelse af 5.
oktober 2022, vil konsekvensen derfor vere, at Slagelse Kommunes af-
gorelse af 20. april 2022 star ved magt og ikke, at sagen skal hjemvises
til fornyet behandling i neevnet.

4

Planklagenavnet har i sit padstandsdokument anfert felgende:

1. PLANKLAGENZAVNETS PASTAND
Frifindelse, subsidieert hjemvisning til Planklagenaevnet.
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2. SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG SAGENS GEN-
STAND

Der henvises til sagsfremstillingen i Planklagenzevnets afgorelse af 5.
oktober 2022 (bilag 1), navnlig afsnit 1.2 om sagens forleb.

Selskab1  A/S (herefter ”ses1” eller “klager”) klagede til Plankla-
genaevnet over kommunens afslag af 26. marts 2020 pa genoptagelse
(bilag 8), men havde ikke indbragt kommunens § 14-forbud for Plankla-

genaevnet (men derimod anlagt en retssag mod kommunen, BS-
44824/2019-NAE).

Planklagenzevnet kunne derfor ikke i afgorelsen af 13. december 2021
(bilag 10) i forbindelse med efterprovelsen af kommunens afslag pa
genoptagelse tage stilling til selve § 14-forbuddet (idet fristen for at
klage over forbuddet var overskredet), herunder klagers synspunkter
om berettigede forventninger, bindende forhandstilsagn, usaglige hen-
syn og proportionalitet, jf. det anforte i afgerelsen herom (bilag 10, side
3-4).

Planklagenzevnet behandlede klagen over manglende partshering, idet
kommunen har pligt til at genoptage en sag, hvis der er begédet vaesent-
lige sagsbehandlingsfejl, jf. ogsa gennemgangen af det retlige grundlag
for genoptagelse i neevnets afgerelse af 13. december 2022 (bilag 10, side
4). Som det fremgar af begrundelsen, fandt Planklagenaevnet, at kom-
munen havde begéet en veesentlig sagsbehandlingsfejl ved ikke at have
partshort klager inden nedlaeggelsen af § 14-forbuddet, hvilket er en
vaesentlig retlig mangel, som forer til forbuddets ugyldighed (bilag 10,
side 5).

Da klagesagen som neaevnt ikke angik § 14-forbuddet, men derimod af-
slaget pa genoptagelse, var retsfolgen ikke, at forbuddet opheevedes,
men at Planklagenaevnet ophaevede afggrelsen om afslag pa genopta-
gelse og hjemviste sagen til fornyet behandling (bilag 10, side 1).

Kommunen héndterede herefter sagen sadan, at kommunen genoptog
sagen (om § 14-forbuddet), foretog en partshering og herefter traf afgo-
relse om at “fastholde” § 14-forbuddet, jf. kommunens afgorelse af 20.
april 2022 (bilag 2). Denne afgorelse blev ogsa paklaget af sesav 1. P4 dette
tidspunkt var § 14-forbuddets gyldighedsperiode for leengst udlebet, og
kommunen havde vedtaget en lokalplan for omradet den 26. april 2021.

Det understreges, at den eneste afgorelse, retten kan og skal forholde
sig til gyldigheden af i forbindelse med denne retssag er Planklagenaev-
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nets afgoarelse af 5. oktober 2022 (bilag 1). Der kan saledes ikke i forbin-
delse med denne retssag tages stilling til Planklagenaevnets andre afgo-
relser, dvs. Planklagenaevnets afgorelse af 13. december 2021 (bilag 10)
eller Planklagenaevnets afgorelse af 18. marts 2022 (bilag 6), idet sogs-
malsfristen er udlebet. Retten ma derfor leegge indholdet af disse afge-
relser uprovet til grund. Det indebaerer bl.a., at retten skal leegge upre-
vet til grund, at § 14-forbuddet, meddelt af Slagelse Kommune den 6.
februar 2019 (bilag 3), var ugyldigt pga. partsheringsfejlen, jf. bilag 10.

3. DET RETLIGE GRUNDLAG

Efter planlovens § 14 kan kommunen nedleegge forbud mod, at der ret-
ligt eller faktisk etableres forhold, som kan hindres ved en lokalplan.
Forbuddet skal udtrykkeligt angive sin gyldighedsperiode, der ikke kan
veere leengere end 1 ar. Forbuddet kan ikke senere forlaenges eller gen-
tages med virkning ud over 1 ar fra den oprindelige meddelelse.

Bestemmelsen indebaerer, at kommunen ved nedlaeggelse af et § 14-for-
bud, f.eks. foranlediget af en byggeansegning, kan give en fremtidig lo-
kalplan en slags forudgaende retsvirkning, og derved forhindre f.eks. et
byggeri, som ellers er fuldt ud i overensstemmelse med den geeldende
planleegning.

For at kommunen kan fastholde retsvirkningen om, at det forbudte ikke
kan opferes, skal § 14-forbuddet inden for forbuddets gyldighedsperi-
ode afloses af et lokalplanforslag.

Nar et lokalplanforslag er offentliggjort, indtraeder der saledes efter
planlovens § 17, stk. 1, et fuldsteendigt forbud mod ny bebyggelse eller
udnyttelse af de ejendomme, planforslaget omfatter. De dispositioner,
der er omfattet af forbuddet, er alle dispositioner, der skaber risiko for
en foregribelse af den endelige plans indhold. Den forelobige retsvirk-
ning omfatter saledes ogsa dispositioner, der er i overensstemmelse
med planforslaget. Den forelobige retsvirkning af lokalplanforslaget
indtreeder pa datoen for offentligge- relsen af forslaget og betyder i
praksis, at kommunen ikke kan give byggetilladelse, for der er vedtaget
en endelig lokalplan.

For at kommunen herefter kan fastholde retsvirkningen om, at det for-
budte ikke kan opferes, skal lokalplanforslaget afloses af en endelig lo-
kalplan.

Det fremgar sdledes af planlovens § 18, at nar der er foretaget offentlig
bekendtgorelse af en lokalplan, ma der ikke retligt eller faktisk etableres
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forhold i strid med planens bestemmelser (medmindre der opnas dis-
pensation efter f.eks. planlovens § 19).

I en situation, hvor en kommune nedleegger et gyldigt § 14-forbud, har
forbuddet saledes retsvirkning i maksimalt 1 ar, hvorefter forbuddets
retsvirkning skal afleses af forst et lokalplanforslags retsvirkninger og
derefter en endelig vedtaget lokalplans retsvirkninger. Hvis ikke der
vedtages et lokalplanforslag inden udlebet af § 14-forbuddets gyldig-
hedsperiode, kan kommunen ikke leengere forhindre forholdet med
hjemmel i planloven og ma saledes f.eks. behandle en byggeansegning
efter det geeldende plangrundlag.

Som beskrevet i Planklagenaevnets praksis, har klager/anseger krav pa
at fa sin ansegning om byggetilladelse behandlet efter det plangrund-
lag, der var geeldende pa tidspunktet for ansegningen, hvis neevnet ef-
ter gyldighedsperiodens udleb ophaever et § 14-forbud som ugyldigtl.
Klager/ansoger skal altsa stilles, som om § 14-forbuddet ikke var med-
delt. Hvis kommunerne vil sikre, at et § 14-forbud rent faktisk forhin-
drer det, som forbydes, skal kommunen altsa veere omhyggelig med
sagsbehandlingen og udfeerdigelsen af forbudsafgerelsen.

4. ANBRINGENDER

4.1 Overordnede anbringender

Til stette for frifindelsespastanden gores det overordnet geeldende, at
Planklagenzevnets afgorelse af 5. oktober 2022 (bilag 1) er lovlig og gyl-
dig.

Planklagensevnet har med rette fundet, at kommunen ikke med afgorel-
sen af 20. april 2022 (bilag 2) kunne nedleegge et nyt forbud efter plan-
lovens § 14 og derved reparere den vaesentlige sagsbehandlingsfejl ved
det oprindelige forbud.

Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og
den er ikke beheeftet med fejl eller mangler, som medferer, at afgorelsen
er ugyldig.

Hyvis retten mod forventning matte komme frem til, at der er grundlag
for at tilsidesaette naevnets afgo- relse, gores det geeldende, at det ma
fore til en hjemvisning til Planklagenaevnet, og ikke at kommunen gives
medhold i pastanden om, at kommunens afggrelse af 22. april 2022 om
fastholdelse af § 14-forbuddet star ved magt. Det geelder f.eks., hvis ret-
ten mod forventning matte komme frem til, at naevnets afgorelse ma til-
sidesaettes, fordi naevnets forstaelse af kommunens afgorelse er forkert.
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Der er ikke fremkommet nye oplysninger eller beviser af betydning for
sagen.

4.2 Neermere om Planklagenaevnets afgerelse af 5. oktober 2022, som
er den eneste afgorelse, der er til provelse

Som det fremgéar af den indbragte afgorelse af 5. oktober 2022 (bilag 1),
afsnit 2.1, har Planklageneevnet forstdet det sdidan, at kommunen med
afgorelsen af 20. april 2022 (bilag 2) har nedlagt et nyt forbud. Det skyl-
des, at det efter Planklagenaevnets opfattelse ikke er muligt for kommu-
nen flere ar senere at reparere pa en veesentlig sagsbehandlingsfejl i for-
bindelse med den oprindelige udstedelse af et § 14-forbud, og pa den
baggrund beslutte at “fastholde” forbuddet. P4 dette tidspunkt havde
forbuddet ikke leengere nogen retsvirkning, da kommune havde vedta-
get en endelig lokalplan.

Nar et forbud efter planlovens § 14 har vaeret ugyldigt, har kommunens
grundlag for ikke at behandle byggeansegningen, efter det dagaeldende
plangrundlag, veeret ulovlig, og det kan ikke repareres flere ar senere.
Herved adskiller retsvirkningerne som folge af ugyldighed ved afgorel-
ser om § 14-forbud sig fra andre typer af afgorelser pa planrettens om-
rade, hvilket skyldes § 14-forbuddets meget indgribende karakter i for-
hold til adressaten samt den forudsatte proces med efterfolgende vedta-
gelse af et lokalplanforslag indenfor forbuddets gyldighedsperiode pa
maksimalt 1 &r og derefter en endelig lokalplan.

Det bemeerkes, at det dog samtidig er Planklagenaevnets opfattelse, at
kommunen har mulighed for at reparere eventuelle fejl ved et § 14-for-
bud indenfor det oprindelige forbuds gyldighedsperiode og pa den
made opretholde retsvirkningerne frem mod vedtagelsen af et lokal-
planforslag. Planklagenaevnets praksis betyder derfor ikke, at kommu-
nen i alle tilfeelde, hvor et § 14-forbud viser sig at veere ugyldigt, er for-
hindret i at reparere pa fejlen.

Naevnets praksis sikrer, at det ikke er uden betydning for kommunen,
om § 14-forbuddet var gyldigt eller ej, hvis forbuddet forst tilsidesaettes
pa et tidspunkt, hvor kommunen har naet at vedtage et lokalplanfor-
slag eller maske endda en endelig lokalplan, som har erstattet forbud-
dets retsvirkninger.

Kommunen skulle derfor, som fglge af Planklagenaevnets ophaevelse af
afslaget pa genoptagelse (bilag 10), have genoptaget sagen og foretaget
en behandling af s« 1s ansggning om byggetilladelse, sddan som det
fremgar af naevnets afgorelse (bilag 1, side 5).
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Pligten til genoptagelse som folge af afgorelsen af 13. december 2021
(bilag 10) retter sig sdledes mod byggeanseggningen, som var den sag,
der udleste § 14-forbuddet, jf. ogsa bilag 4 (referatet fra udvalgsme- det,
hvor sagen med sagsnr. 330-2018-93319 blev behandlet) og ses«1’s an-
modning om genoptagelse af 17. december 2019 (bilag 7), hvori der
ogsa henvises til dette sagsnummer samt afslaget pa byggetilladelse og
§ 14-forbuddet. Det giver ikke mening at genoptage en serskilt sag om
et ugyldigt § 14-forbud flere ar senere, hvor § 14-forbuddet ikke leen-
gere har nogen retsvirkninger. At Planklagenaevnet ikke har kompe-
tence pa byggelovens omrade har ingen betydning i den sammenheeng.
Afgorelsen angér det rette plangrundlag i forbindelse med behandlin-
gen af byggeansggningen.

Det er efter neevnets opfattelse ikke afgerende for denne retssag, om
Planklagenzevnets praemis om, at kommunen havde truffet en ny afgo-
relse om at nedlaegge et § 14-forbud, er rigtig.

Det, som retten skal tage stilling til, er derimod, om Planklagenavnet
med rette har fundet, at kommunen ikke havde mulighed for at repa-
rere den vaesentlige sagsbehandlingsfejl ved det oprindelige forbud ved
afgarelsen af 20. april 2022 (bilag 2).

Der henvises i den sammenheeng til, at s i en genoptagelsesanmod-
ning af 17. december 2019 (bilag 7) havde gjort kommunen opmeerksom
pa partsheringsfejlen, hvilket dog ikke forte til, at kommunen i tide fo-
retog den manglende partshering og nedlagde et nyt (gyldigt) § 14-for-
bud (bilag 1, side 6 nederst).

Det understreges, at det ikke er Planklagenaevnets afgorelse af 13. de-
cember 2021 (bilag 10), der er til provelse i denne retssag, jf. ogsa det
ovenfor i afsnit 2 anferte. Retten skal saledes ikke tage stilling til det af
kommunen anferte om, at neevnet ikke kunne tage stilling, om forbud-
det var ugyldigt. Det anforte kan under ingen omsteendigheder fore til,
at neevnets afgorelse af 5. oktober 2022 (bilag 1) lider af en veesentlig
retlig mangel.

I forhold til det af kommunen i evrigt anferte om, hvad Planklagenaev-
net burde have skrevet i afgerelsen af 13. december 2021 om genopta-
gelse, understreges det, at det ikke er den afgorelse, der er til provelse i
neerveerende retssag. Det anforte kan ikke fore til en tilsideseettelse af
Planklageneevnets afgorelse af 5. oktober 2022 (bilag 1). Det kan ikke be-
brejdes Planklagenaevnet, at kommunen efter afgerelsen af 13. decem-
ber 2021 har valgt at behandle sagen som en almindelig genoptagelses-
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sag, uden hensyn til, at der er tale om et § 14-forbud, og til neevnets
praksis pa omrédet.

7

Rettens begrundelse og resultat

Det folger af planlovens § 14, at kommunalbestyrelsen kan nedleegge forbud
mod, at der retligt eller faktisk etableres forhold, som kan hindres ved en lokal-
plan. Forbuddet kan hejst nedleegges for et ar og ikke senere forleenges eller
gentages med virkning udover et ar.

Forbuddet kan hgjst nedlaegges for et ar. Hvis grundejeren skal veere bundet
herefter, skal der inden fristens udleb offentliggeres et lokalplanforslag, jf. plan-
lovens § 17, stk. 1.

Der er herudover ikke lovfaestet saerlige forvaltningsretlige regler om forbud ef-
ter planlovens § 14.

Slagelse Kommunes afgorelse af 6. februar 2019 om forbuddet mod stejmuren,
jf. planlovens § 14, var ikke en nullitet, selvom den manglende partshering af
selskabet var en sagsbehandlingsfejl.

Selskabet klagede ikke over afgerelsen inden for klagefristen pa 4 uger, men an-
modede forst Slagelse Kommune om at genoptage sagen den 17. december 2019
nogenlunde samtidig med offentliggerelsen af lokalplanforslaget, der gav mu-
lighed for at opretholde forbuddet mod stejmuren.

Da Planklagenzevnet skulle tage stilling til selskabets klage over Slagelse Kom-
munes afgorelse af 26. marts 2020 om afslag pa genoptagelse, kunne naevnet
derfor efter planlovens § 60 sammenholdt med almindelige forvaltningsretlige
regler alene tage stilling til, om kommunen skulle genoptage sagen om forbud-
det, men ikke om forbuddet var ugyldigt eller kunne opretholdes. Planklage-
naevnet anforte i overensstemmelse hermed flere steder i afgorelsen af 13. de-
cember 2021, at neevnet efter almindelige forvaltningsretlige regler alene havde
taget stilling til, om kommunen havde veeret berettiget til at afvise genopta-
gelse, men ikke de ovrige klagepunkter. Naevnet anforte tilsvarende flere ste-
der, at afgorelsen var, at Slagelse Kommunes afslag pa genoptagelse blev ophze-
vet, og at Slagelse Kommune skulle genoptage afgorelsen af 6. februar 2019.

Retten finder herefter, at retsvirkningen af Planklagenaevnets afgorelse af 13.
december 2021 ikke var ugyldighed af forbuddet, men alene at kommunen
skulle genoptage sagen efter almindelige forvaltningsretlige regler. Det kan
ikke fore til et andet resultat, at Planklagenaevnet i begrundelsen for afgerelsen
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anforte, at kommunens afgerelse af 6. februar 2019 var ugyldig pa grund af
manglende partshering.

Slagelse Kommune var derfor ikke afskaret fra efter almindelige forvaltnings-
retlige regler selvsteendigt at prove om afgerelsen af 6. februar 2019 var ugyldig
som folge af den manglende partshering og skulle erstattes af en ny afgorelse,
eller i modsat fald om afgerelsen kunne fastholdes.

Retten finder, at den manglende partshering ikke var sa grov en fejl, at den
medferte ugyldighed af forbuddet uden hensyn til forbuddets lovlighed og rig-
tighed i gvrigt, men at der ma foretages en konkret bedemmelse af fejlens be-
tydning.

Selskabet paklagede ikke forbuddet i afgerelsen af 6. februar 2019 og indbragte
det forst for domstolene i oktober 2019; Slagelse Kommune offentliggjorde i de-
cember 2019 et lokalplanforslag, der gav mulighed for at opretholde forbuddet
mod stejmuren; lokalplanforslaget blev endeligt vedtaget den 1. april 2021 og
opretholdt af Planklagenaevnet den 18. marts 2022, efter at selskabet havde kla-
get; og Slagelse Kommune anforte i afgorelsen af 20. april 2022, at der fortsat
ikke var fremkommet nye oplysninger, der kunne fore til en anden afgorelse
end forbuddet i afgorelsen af 6. februar 2019.

Herefter er det godtgjort, at der ikke ved partshering af selskabet, inden der
blev truffet afgerelse om forbud, jf. planlovens § 14, ville veere fremkommet nye
oplysninger, som ville have fort til en anden afgorelse.

Slagelse Kommune var derfor berettiget til i afgorelsen af 20. april 2022 i genop-
tagelsessagen at fastholde forbuddet i afgorelsen af 6. februar 2019.

Herefter opheever retten Planklagenaevnets afgorelse af 5. oktober 2022.

Det fremgar, at Planklagenaevnet i forbindelse med afgerelsen af 5. oktober 2022
undlod at behandle en raekke af selskabets klagepunkter. Der foreligger ikke
neermere om disse klagepunkter. Herefter finder retten det rigtigst at hjemvise
sagen til fornyet behandling hos Planklagenaevnet.

Efter sagens udfald skal Planklagenzevnet inden 14 dage betale 35.750 kr. i
sagsomkostninger til Slagelse Kommune. Sagsomkostningerne er fastsat efter
oplysningerne om sagens veerdi og sagens forleb og karakter i ovrigt og skal
deekke en advokatudgift inkl. moms pa 35.000 kr. og retsafgiften pa 750 kr.
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THI KENDES FOR RET:

Planklagenzevnets afgorelse af 5. oktober 2022 ophaeves, og sagen hjemvises til
fornyet behandling i Planklagenaevnet.

Planklageneevnet skal til Slagelse Kommune betale sagsomkostninger med
35.750 kr.

Sagsomkostningerne skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





