MRF 2024.31

Miljg- og Fadevareklagensevnets afgarelse af 12. januar 2024. j.nr. 23/08477

Ophaevet og hjemvist afslag pa tilladelse til kystbeskyttelse efter kystbeskyttelseslovens § 3, da kom-
munen havde fejlfortolket fredningens formalsbestemmelse, sa den skansmeessige afvejning var

sket pa fejlagtig grundlag.

E havde i juni 2020 sggt om tilladelse til etable-
ring af kystbeskyttelse pa sin ejendom med sten-
setning. Ejendommen 13 helt ned til kysten og var
bebygget med et sommerhus beliggende ca. 20
meter fra kysten. Omradet var omfattet af Natur-
klagenavnets fredningskendelse af 23. januar
2004 om fredning af skraentarealer m.m. ved Ly-
nees Havn. Af fredningens 8 1 fremgik, at fred-
ningen havde til formal at bevare landarealerne
gst og vest for Lynaes Havn med skranter og for-
land og at sikre og forbedre levemulighederne for
det vilde plante og dyreliv. Det neermeste Natura
2000-omrade nr. 153, Havet og kysten mellem
Hundested og Raervig, 1a mere end 1.100 meter fra
kyststreekningen. Halsnaes Kommune meddelte i
juli 2021 afslag pa tilladelse efter kystbeskyttel-
seslovens § 3 til det ansggte. Afslaget blev efter
klage fra E ophavet og hjemvist af Miljg- og Fe-
devareklagenavnet i MRF 2022.94 Mfk, idet pa-
virkning af bilag IV-arter ikke udgjorde et sagligt
hensyn, der kunne inddrages ved afvejningen af
hensynene i kystbeskyttelseslovens § 1, men i ste-
det skulle ske efter de specielle regler i habitatbe-
kendtgerelsen for sgterritoriet. Den 10. maj 2023
meddelte kommunen pa ny afslag med den be-
grundelse, at behovet for beskyttede af E’s ejen-
dom ikke var tilstreekkeligt over for det modsta-
ende hensyn om bevarelse af omradets betydelige
landskabs- og biologiske verdier. | afvejningen
indgik videre, at det ikke var muligt at meddele

dispensation fra fredningen, da det ansggte var i
strid med fredningens formal, og da fredning for-
bad placering af tekniske anlaeg inden for frednin-
gen. Videre havde kommunen anfgrt, at det an-
sggte med stor sandsynlighed ville pavirke omra-
dets bilag IV-arter negativt. Afgerelsen blev pa-
klaget af E, der navnlig anfarte, at afggrelsen var
i strid med lighedsgrundseetningen, da to andre
ejendomme i omradet havde faet tilladelse til
etablering af kystbeskyttelsesprojekter, og da det
i disse to sager konkret var fundet, at de ansggte
kystbeskyttelsesanlaeg ikke var i strid med fred-
ningens formal. Miljg- og Fadevareklagenavnet
(formanden) fandt i modsatning til kommunen,
at det ansggte projekt ikke var i strid med frednin-
gens formal, da kystbeskyttelsen ikke i sig selv
hindrede opfyldelsen af fredningens formal om
bevaring af landarealerne gst og vest for Lynas
med skreanter og forland eller sikringen og for-
bedringen af levemulighederne for det vilde
plante- og dyreliv. Naevnet fandt pa den bag-
grund, at det korrekte grundlag ikke var lagt til
grund for kommunens konkrete afvejning af de
hensyn, som var relevante for kommunens skagns-
maessige stillingstagen til det ansggte kystbeskyt-
telsesanlaeg, hvilket matte anses for en veesentlig
retlig mangel. Herefter ophaevede og hjemviste
naevnet afgerelsen til fornyet behandling i kom-
munen.

Kommentar: Afggrelsen vedrarer prgvelse af kommunens skgn og viser, at selv om klagenavnet ikke
kan foretage en prevelse af indholdet i kommunens skensmaessige afgerelser, nar pravelsen er be-
graenset til retlige spergsmal, bade kan og skal naevnet prave, om afvejningen er baseret pa faktuelle
eller retlige misforstaelser. | dette tilfeelde var problemet, at kommunen havde forudsat, at dispensa-
tion fra fredningen var i modstrid med fredningens formal, hvilket udelukker dispensation efter na-
turbeskyttelseslovens § 50 og dermed tillige tilladelse efter kystbeskyttelsesloven. Naevnet kunne og
skulle derfor prave, om det var korrekt, at anleegget ville veere i modstrid med fredningens formal.
Da naevnet fandt, at dette ikke var tilfeldet, blev afslaget pa tilladelse ophavet og hjemvist. Se dog
MRF 2023.260 V, hvor landsretten synes at sammenblande spargsmalet om fredningens formal efter
8 50 med provelsen af den skansmaessige vurdering af, om der kunne gives dispensation fra frednin-
gen.
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Opheaevelse og hjemvisning af afgerelse
om afslag pa tilla-delse til kystbeskyttelse
i Halsnaes Kommune

23/08477

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgarelse efter kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, jf. 8
18, stk. 1.[1]

Miljo- og Fedevareklagenaevnet ophaever Halsnaes Kommunes afggrelse af 10. maj 2023 om
afslag pa tilladelse til kystbeskyttelsesanlaeg i form af skraningsbeskyttelse af sten pa matr. nr.
[PN1], St. Karlsminde By, Torup, beliggende [A1], 3390 Hundested, og hjemviser sagen til
fornyet behandling ved fersteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fgdevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6.[3] Eventuel retssag til pravelse af afgerelsen skal vaere
anlagt inden 6 maneder, jf. kystbeskyttelseslovens § 18 b, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 4. juni 2023 paklaget til Miljo- og Fedevareklagenaevnet af ejendommens
ejer.

Klager har navnlig anfart, at
* kommunens afggrelse er i strid med lighedsgrundsaetningen,
e der er et lovligt etableret kystbeskyttelsesanlaeg pa ejendommen, og
¢ det ansegte anlaeg vil vaere vaesentligt mindre skeemmende og dominerende end de

utildeekkede og vaesentlig starre stensikringer pa naboejendomme.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen og omrddet
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Den omhandlede kyststraekning er beliggende ud for matr. nr. [PN1], St. Karlsminde By, Torup,
Halsnaes Kommune. Kyststraekningen i omradet bestar af en sandstrand. Ud for skraenten ved
ejendommen er der udlagt en raekke store sten, og pa ejendomme vest for den omhandlede
kyststraekning ses flere kystbeskyttelsesanlaeg bestaende af sten og paele.

Matr. nr. [PN1], St. Karlsminde By, Torup, ligger helt ned til kysten, og er bebygget med et
sommerhus, beliggende ca. 20 m fra skraenten.

Omradet er omfattet af Naturklagenaevnets afggrelse af 23. januar 2004 om fredning af
skraentarealer m.m. ved Lynaes Havn i Hundested Kommune, “Lynaes og Skuldeklint”..[4]

Det naermeste Natura 2000-omrdade er nr. 153, Havet og kysten mellem Hundested og Rervig,
der ligger ca. 950 m sydvest for ejendommen.

2.2 Sagens forhistorie

Halsnaes Kommune traf den 6. juli 2021 afgerelse om afslag pa ansegning om tilladelse til
etablering af kystbeskyttelse pa ejendommen. Kommunen begrundede afslaget med, at
behovet for beskyttelse af eiendommen og den dertilhgrende have ikke var tilstraekkeligt i
forhold til de modstaende hensyn om bevarelse af omradets betydelige landskabs- og
biologiske vaerdier. Kommunen vurderede, at det ansggte ville medfgre en markant og
blivende forstyrrelse af de landskabsoplevelser, som fredningen af Lynaes og Skuldeklint skulle
sikre. Kommunen fandt, at det ansggte ville medfgre en ikke uvaesentlig negativ pavirkning af
projektomradets vaerdi som leve- og ynglested for bestanden af bilag IV-arten markfirben.

Afggrelsen blev den 29. juli 2021 paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet af klager.[5]

Halsnaes Kommune oplyste i forbindelse med Miljg- og Fedevareklagenaevnets behandling af
sagen, at kommunens vurdering vedrgrende det ansggte kystbeskyttelsesanlaegs pavirkning af
bilag IV-arten markfirben var indgdet i kommunens samlede vurdering efter
kystbeskyttelsesloven.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet ophaevede den 15. april 2022 Halsnaes Kommunes afggrelse og
hjemviste sagen til fornyet behandling. Naevnet fandt, at kommunens afggrelse led af en
vaesentlig retlig mangel, idet kommunen i sin afggrelse havde inddraget et usagligt hensyn ved
afvejningen af hensynene efter kystbeskyttelseslovens § 1. Neevnet lagde vaegt pa, at hensynet
til bilag IV-arter ikke kunne inddrages i denne afvejning, men at dette hensyn i stedet skulle
varetages ved habitatbekendtgarelsen for sgterritoriet.[6]

2.3 Den pdklagede afgarelse

Halsnaes Kommune har den 10. maj 2023 i medfer af kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1,
meddelt afslag pa ansggning om tilladelse til kystbeskyttelse.

Det fremgar af afgerelsen, at klager har sggt om tilladelse til etablering af kystbeskyttelse i
form af en stenkastning pa kyststraekningen ved klagers ejendom. Stenkastningen skulle
udgere en skraentfodsbeskyttelse med en topkote pa 1,5 m DVR90. Det ansggte anlaeg ville
fremsta helt deekket af jord fra nuvaerende skraent, og der skulle desuden lgbende sandfordres
pa kystsiden af anleegget.
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Halsnaes Kommune har i afgerelsen foretaget en afvejning og vurdering af hensynene oplistet i
kystbeskyttelseslovens formalsbestemmelse. Det er bl.a. indgdet i kommunens afvejning, at
den kroniske og akutte erosion ved klagers ejendom er lille, og at det ansggte vil skeemme
landskabsoplevelsen. Kommunen har dog vurderet, at det ansagte teknisk vil yde en
beskyttelse af kysten, samt sikre offentlighedens adgang til og langs stranden.

Derudover er det indgdet i afvejningen, at der ikke kan meddeles dispensation fra fredningen,
da det ansagte er i strid med fredningens formal og forbuddet i fredningens § 8 om, at der ikke
ma placeres tekniske anlaeg inden for fredningen. | den forbindelse har Halsnaes Kommune
vurderet, at det ansggte vil forandre det overordnede og sammenhangende landskabelige
indtryk af en ubrudt og naturlig kyst og strandbred. Kommunen har videre vurderet, at det
ansggte ikke er omfattet fredningens §8 5 om, at der kan etableres en trampesti, samt at det
ikke er relevant at ophaeve fredningen, da behovet for kystbeskyttelse er lille.

Halsnaes Kommune har vurderet, at projektet ikke i sig selv eller i forbindelse med andre
projekter vil pavirke et internationalt naturbeskyttelsesomrade, jf. habitatbekendtgarelsen for
seterritoriets 8 3.

Det fremgar af afgerelsen, at der langs og pa skraenterne ved Lynaes i vest og est for St.
Karlsminde lever og yngler markfirben i en mere eller mindre samlet bestand, og at der i
fordret 2020, ca. 450 m vest for projektomradet, blev fundet talrige eksemplarer af arten.

Halsnaes Kommune har i den forbindelse vurderet, at projektet i sdvel anleegsfasen som i den
efterfglgende drift af anleegget, lokalt vil medfere beskadigelse af potentielle yngle- og
rasteomrader for bilag IV-arten markfirben. Det fremgar af afgerelsen, at forholdet ikke er
undersggt naermere, da der ikke meddeles tilladelse til det ansggte efter
kystbeskyttelsesloven.

Det fremgar af afgerelsen, at Halsnaes Kommune har foretaget en samlet vurdering af det
ansggte. Kommunen har vurderet, at behovet for beskyttelse af eiendommen og det
dertilhgrende haveanlaeg ikke er tilstraekkeligt i forhold til de modstdende hensyn om
bevarelse af omradets betydelige landskabs- og biologiske vaerdier. Kommunen har herved
vurderet, at det ansggte vil medfgre en markant og blivende forstyrrelse af de
landskabsoplevelser, som fredningen af Lynaes og Skuldeklint skal sikre.

Halsnaes Kommune har i begrundelsen lagt vaegt pa proportionaliteten mellem behovet for
kystbeskyttelse sammenholdt med det ansegtes pavirkning af de fredningsstadfeestede
landskabsvaerdier.

Endvidere er det indgdet i Halsnaes Kommunes samlede vurdering, at anlaegget med stor
sandsynlighed vil medfere en ikke uvaesentlig negativ pavirkning af projektomradets vaerdi
som leve- og ynglested for bestanden af bilag IV-arten markfirben.

2.4 Klagens indhold

Klager har anfert, at Halsnaes Kommunes afgarelse er truffet i strid med
lighedsgrundsaetningen.

Klager har i den forbindelse henvist til to nzerliggende ejendomme, som i 2005 og 2007 har
faet meddelt tilladelse til etablering af kystbeskyttelsesanlaeg. Klager har i den forbindelse
henvist til, at Fredningsnaevnet for Nordsjaelland har meddelt dispensation fra fredningen til
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etablering af kystbeskyttelsesanlaeggene, og at anleeggene ligger inden for samme fredning.
Klager har bemaerket, at fredningsnaevnet i disse sager har anfert, at de ansagte
kystbeskyttelsesanlaeg ikke er i strid med fredningens formal. Klager har pa den baggrund gjort
geeldende, at det er udtryk for usaglig forskelsbehandling, at kommunen har meddelt afslag
under henvisning til fredningen, idet forholdene i al vaesentlighed er de samme som pa de
naerliggende ejendomme, hvor fredningen ikke var til hinder for etablering af
kystbeskyttelsesanleg. Derudover har klager anfart, at det ansggte ikke alene vil sikre den
eksisterende adgang pa stranden, men vil udgere en forbedring af denne, og dermed ogsa
indebaere en forbedring af det samlede stiforlgb langs stranden fra Lynaes til Selager.

Klager har videre gjort gaeldende, at der ud for ejendommen i mange ar har veeret et
sikringsanlaeg i form af en stenraekke, og at det derfor ikke er korrekt, nar Halsnaes Kommune
anfaerer, at der er tale om nyetablering af et kystbeskyttelsesanlaeg pa klagers ejendom. Det er
hertil klagers opfattelse, at flytningen af stenraekken ind mod skraenten, som har foregaet i
lpbet af arene, skal betragtes som vedligeholdelse af et eksisterende anlaeg.

Vedrgrende kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske karakter og natur- og miljgmaessige
kvalitet har klager anfaert, at projektansggningen er udarbejdet med ekstern ekspertbistand, og
i samarbejde med to medarbejdere i Halsnaes Kommune. Klager er derfor uforstdende overfor,
at kommunen i afggrelsen har anfgrt, at det ansagte projekt vil skaemme landskabsoplevelsen.
Ifelge klager vil det ansggte vaere mindre skeemmende og dominerende end de utildeekkede og
vaesentligt sterre anlaeg, som blev tilladt ud for naboejendommene, samt at det bgr indga som
et positivt element ved afvejningen, at gangpassagen pa den offentlige strand ville blive
forbedret, idet den eksisterende stenraekke fjernes.

Vedrgrende pavirkning af Natura 2000 og bilag IV-arter har klager gjort geeldende, at klager
selv har betydelig faglig indsigt pa omradet, og at han er uenig i kommunens faglige
vurderinger. Klager har i tilknytning hertil gjort gaeldende, at projektet for sa vidt angar
pavirkning af yngle- og raste-omrader for bilag IV-arten markfirben ikke adskiller sig fra
pavirkningen af arten ved projekterne pa de naerliggende ejendomme. Derudover har klager
anfert, at det er en mangel, at afslaget pa det ansegte baseres pa betragtninger for bilag-IV-
arter, som ikke er dokumenterede eller baseret pa steds specifikke undersggelser, men alene
sandsynlighedsbetragtninger af en art.

Klager har sammenfattende anfgrt, at Halsnaes Kommune saledes ikke pa tilstraekkelig vis har
argumenteret for, at der ikke bgr meddeles tilladelse til det ansegte.

Klager har den 25. august 2023 fremsat bemaerkninger til Halsnaes Kommunes bemarkninger
til klagen. Klager har bl.a. fastholdt, at stensikringen er et eksisterende kystbeskyttelsesanlaeg,
og at kommunen fortsat ikke har angivet en fyldestgarende begrundelse for, at klagers forhold
er anderledes end de pa naboejendommene.

Klager har den 2. januar 2024 fremsendt foto af skraenten pa ejendommen, hvor der er sket
erosion efter en vejrhaendelse i efteraret/vinteren 2023.

2.5 Halsnces Kommunes bemcerkninger til klagen

Halsnaes Kommune har den 13. juli 2023 bemaerket, at kommunen har inddraget de to
tidligere afgorelser fra fredningsnaevnet i sagsbehandlingen. | den forbindelse har kommunen
bemaerket, at sagerne omhandler a&ndring af eksisterende kystbeskyttelse, og at anleeggene
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ville blive mindre, end de var pa ansggningstidspunktet. Kommunen har gjort gaeldende, at
sagen pa klagers ejendom er anderledes, idet der er ansggt om etablering af et nyt
kystbeskyttelsesanlaeg. Kommunen har hertil oplyst, at kommunen ikke anser den
eksisterende stenraekke for et eksisterende kystbeskyttelsesanlaeg. Det er pa den baggrund
kommunens vurdering, at afggrelserne handler om forskellige forhold, hvorfor kommunens
afgerelse ikke er i strid med ligebehandlingsprincippet.

Vedrgrende klagers anbringende om, at der allerede eksisterer et kystbeskyttelsesanlaeg pa
ejendommen, har kommunen anfgrt, at Kystdirektoratet i en korrespondance i forbindelse
med en tidligere sag om ans@gning til kystbeskyttelse pa ejendommen, i en e-mail til klager har
skrevet, at stenene, der ligger pa stranden, ikke virker som kystbeskyttelse, og derfor bar
fiernes, for at sikre passage langs stranden. Kommunen har pa den baggrund lagt til grund, at
der ikke eksisterer et kystbeskyttelsesanlaeg pa ejendommen.

Halsnaes Kommune har videre bemaerket, at kommunen har inddraget og beskrevet de
forhold, der er indgdet i vurdering af sagen, og at forholdene er gennemgaet i forhold til
kriterierne i kystbeskyttelsesloven og inkluderende lovgivning, herunder
naturbeskyttelseslovens bestemmelser om fredninger.

Vedrgrende pavirkning af bilag IV-arter har Halsnaes Kommune oplyst, at vurderingen bygger
pa de nyeste informationer, herunder en undersggelse om markfirben i omradet fra fordret
2020. | den forbindelse har kommunen bemaerket, at da der ikke vil blive meddelt tilladelse til
det ansggte pa baggrund af fredningen, er der ikke igangsat yderligere undersegelse for bilag
IV-arter.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin provelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin prgvelse til de vaesentligste forhold.

Efter kystbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, kan afgerelser efter § 3, stk. 1, paklages til Miljg- og
Fedevareklagenaevnet, for sa vidt angar retlige spgrgsmal.

Det er et retligt spergsmal, om Halsnaes Kommunes afggrelse har hjemmel i loven, og om
kommunens afggrelse er i overensstemmelse med forvaltningsretlige principper.

Det er derimod ikke et retligt, men et skensmaessigt spgrgsmal, om der efter en kystteknisk
vurdering er forhold, der taler for eller imod et ansggt projekt, herunder om der efter en
kystteknisk vurdering er behov for kystbeskyttelse pa ejendommen samt hvilket type
kystsikring, der er bedst egnet i den konkrete sag. Sddanne spargsmal kan derfor ikke paklages
til Miljg- og Fedevareklagenavnet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle, om
Halsnaes Kommune har truffet afgerelse pa et korrekt grundlag i forhold til Naturklagenaevnets
afgerelse af 23. januar 2004 om fredning af skreentarealer m.m. ved Lynaes Havn i Hundested
Kommune, "Lynaes og Skuldeklint".
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens @vrige klagepunkter, jf. herved §
11 ilov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet. Naevnet har dog fundet anledning til at anfgre en
raeekke forhold, som Halsnaes Kommune vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en
fornyet behandling af sagen, se neermere i afsnit 3.3.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Det folger af kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, at pa seterritoriet, strandbredder og andre
kyststraekninger, hvor der ikke findes sammenhangende gragnsveer eller anden
sammenhangende landvegetation og pa arealer, der ligger inden for en afstand af 1.000 m
fra, hvor denne vegetation begynder, kraeves tilladelse til at udfgre
kystbeskyttelsesforanstaltninger.

Det fremgar af kystbeskyttelseslovens § 1, stk. 1, at formalet med kystbeskyttelse er at
beskytte mennesker og ejendom ved at reducere risikoen for oversvemmelser eller
kystnedbrydning fra havet, fjorde eller andre dele af sgterritoriet.

Dette formal varetages ved afvejning af en raekke hensyn, herunder behovet for
kystbeskyttelse, gkonomiske hensyn, kystbeskyttelsesforanstaltningernes tekniske og
miljgmaessige kvalitet, rekreativ udnyttelse af kysten, sikring af den eksisterende adgang til og
langs kysten og andre forhold.

Hensynene er ikke oplistet i en prioriteret raekkefglge, og der er ikke hensyn, der skal veje
tungere end andre. Det er dog en forudsatning, at den ansggte foranstaltning er egnet til at
lgse de konkrete udfordringer pa straekningen. Ved stillingtagen til, om der skal gives tilladelse
til kystbeskyttelse, skal der saledes foretages en konkret afvejning af de relevante hensyn i
forhold til den enkelte sag.

Det folger af lovens 8 3 a, stk. 1, at en tilladelse efter § 3 erstatter i overensstemmelse med
reglerne herom i naturbeskyttelsesloven, lov om skove, og lov om jagt- og vildtforvaltning og
regler fastsat i medfgr af disse love tilladelser, godkendelser mv., som ville vaere ngdvendige
for at gennemfore foranstaltninger omfattet af tilladelsen efter § 3. Det folger af 8 3 a, stk. 3, at
tilladelsen skal indeholde oplysninger om, hvilke afggrelser efter anden lovgivning tilladelsen
erstatter.

Bestemmelsen om inklusion af anden lovgivning blev indsat i kystbeskyttelsesloven ved lov nr.
720 af 8. juni 2018 om aendring af bl.a. kystbeskyttelsesloven og naturbeskyttelsesloven.

Det fremgar af de almindelige bemaerkninger til loven, at nar en dispensation eller tilladelse
inkluderes i den samlede tilladelse til etablering af kystbeskyttelse, vil der ikke skulle traeffes en
afgorelse efter den inkluderende lovgivning. Den samlede afggrelse vil blive truffet med
hjemmel i kystbeskyttelsesloven og ud fra de hensyn, som er angivet i denne. De hensyn, som
de inkluderede regler varetager, vil endvidere indgd med samme vaegt som de gvrige hensyn,
der fremgar af kystbeskyttelseslovens § 1.[7] Da de hensyn, som den inkluderede lovgivning
varetager, ogsa skal indga i skennet over, om der efter kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, skal
gives tilladelse til kystbeskyttelse, skal disse hensyn i overensstemmelse med
forvaltningslovens almindelige begrundelseskrav ogsa angives i begrundelsen for afgerelsen i
det omfang, der er tale om hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for skansudevelsen.[8]
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Ifelge naturbeskyttelseslovens[9] 8§ 50, stk. 1, kan fredningsnaevnet meddele dispensation fra
en foreslaet eller fastsat fredningsbestemmelse, nar det ansegte ikke vil stride mod
fredningens formal. Videregaende afvigelser fra en fredning end naevnt i stk. 1 samt hel eller
delvis ophavelse af en fredning kan efter stk. 5 kun foretages efter reglerne om
gennemfgrelse af fredninger.

Det fremgar af naturbeskyttelseslovens § 50 a, at uanset bestemmelserne i lovens § 37, stk. 2,
og § 41, stk. 1, finder fredningsbestemmelser, herunder forslag til fredningsbestemmelser, ikke
anvendelse pa kystbeskyttelsesforanstaltninger omfattet af en tilladelse efter § 3 i lov om
kystbeskyttelse m.v., i det omfang det fremgar af afgarelsen om tilladelse til kystbeskyttelse, at
den treeder i stedet for fredningsnaevnets afgarelse om

1. ophaevelse af retsvirkninger af forslag til fredningsbestemmelser efter § 37, stk. 4,
2. dispensation efter § 50, stk. 1, eller
3. videregaende afvigelse fra en fredning og hel eller delvis ophavelse af en fredning.

Af forarbejderne fremgar det, at bestemmelsen finder anvendelse pa bade kommunale
faellesprojekter, andre kystbeskyttelsesprojekter, der beskytter flere eiendomme og projekter,
der beskytter en enkelt ejendom. Det forudsaettes i den forbindelse, at kommunalbestyrelsen
efter kystbeskyttelsesloven skal tage hensyn til fredningsbestemmelserne og fredningens
formal, nar der traffes afggrelse om, hvorvidt der meddeles tilladelse til kystbeskyttelse. Det
overlades saledes til kommunalbestyrelsen i forbindelse med sagsbehandlingen efter
kystbeskyttelsesloven at afveje de forskellige hensyn over for hinanden, herunder at foretage
en konkret afvejning af den samfundsmaessige betydning af det pagaeldende projekt over for
de hensyn, som fredningen varetager.[10]

Ejendommen er omfattet af Naturklagenaevnets afggrelse af 23. januar 2004 om fredning af
skraentarealer m.m. ved Lynaes Havn i Hundested Kommune, “Lynaes og Skuldeklint”.

Om fredningens formal fremgar falgende af fredningens § 1:

n

§ 1. Fredningens formal

Fredningen har til formal at bevare landarealerne gst og vest for Lynaes Havn med
skraenter og forland, at sikre de kystnaere dele af sgterritoriet og bevare den dbne
vandflade, at sikre og forbedre levemulighederne for det vilde plante- og dyreliv
(herunder leddyr f.eks. sommerfugle og biller) samt at sikre, at arealerne ikke tilplantes.

Fredningen har endvidere til formal at sikre en offentlig sti langs kysten og over de hgje
skraenter med udsigt over fjorden, at sikre stiforbindelser fra kyststien til baglandet og at
sikre offentlighedens opholdsret.

"

Af fredningsbestemmelserne fremgar endvidere felgende:

"

§ 2. Bevaring
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Arealerne skal bevares i deres nuvaerende tilstand, medmindre andet er tilladt i de
folgende bestemmelser eller tillades ved en dispensation i medfer af 8 10.

[...]
8 4. Bebyggelse, tekniske anleeg m.v.

Arealerne ma ikke bebygges, og der ma ikke opstilles master, vindmaller, boder, skure,
campingvogne og lign. Der ma ikke anlaegges veje, og der ma ikke etableres lamper. [...].

[...]
§ 8. Vandarealernes benyttelse

Der ma ikke foretages opfyldninger eller bortgravninger - herunder f.eks. sandsugning,
stenfiskeri, muslingeskrabning og skallegravning pa vandarealerne, og der ma ikke
placeres tekniske anlaeg eller bebyggelse, bortset fra de tilfeelde, der er naevnti 8 4. Der
ma ikke etableres bade- og badebroer.

”

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at det ansagte projekt ikke er i strid med fredningens
formal. Naevnet har lagt vaegt pa, at projektet er ud for en enkelt ejendom, og at projektet ikke i
sig selv hindrer opfyldelsen af fredningens formal om at bevare landarealerne gst og vest for
Lynaes Havn med skraenter og forland, eller sikre og forbedre levemulighederne for det vilde
plante- og dyreliv.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder, at Halsnaes Kommunes afgerelse hviler pa en fejlagtig
retsanvendelse og derfor er ugyldig. Naevnet henviser til ovennaevnte fortolkning, hvorefter
etablering af det ansggte kystbeskyttelsesanlaeg ikke vil veere i strid med formalet med
fredningen. Dermed er det naevnets opfattelse, at kommunens retsanvendelse af
formalsbestemmelsen i fredningens § 1 ikke er korrekt.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder, at det korrekte grundlag saledes ikke har veeret stede
for kommunens konkrete afvejning af de hensyn, som har veeret relevante i sagen for
kommunens skansmaessige stillingstagen til, hvorvidt der kan meddeles tilladelse til det
ansggte kystbeskyttelsesanlaeg.

Pa den baggrund finder Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at Halsnaes Kommunes afggrelse lider
af en vaesentlig retlig mangel, hvorfor afgarelsen ophaeves som ugyldig og hjemvises til fornyet
behandling i farsteinstansen.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets avrige bemcerkninger

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemeaerker, at ved den fornyede behandling af sagen skal
Halsnaes Kommune lade de hensyn, som varetages ved fredningen, indga i vurderingen af, om
der kan meddeles tilladelse til det ansggte. | den forbindelse bemarker naevnet, at fredningens
§ 8 alene vedrgrer vandarealernes benyttelse, og ikke arealer pa land.

Safremt Halsnaes Kommune i den fornyede behandling af sagen inkluderer anden lovgivning i
afgarelsen, skal afggrelsen indeholder oplysninger om, hvilke afggrelser efter anden lovgivning
tilladelsen erstatter, jf. kystbeskyttelseslovens § 3 a, stk. 3.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker videre, at en eventuel vurdering efter
habitatbekendtggrelsen for sgterritoriet (kysthabitatbekendtggrelsen) er en selvsteendig
afgerelse. Hvis Halsnas Kommune ved den fornyede behandling traeffer afgerelse efter
bekendtgerelsen bgr denne fremsta som en selvstaendig afggrelse med en ledsaget
redeggrelse og begrundelse. Kommunen kan dog med fordel lade denne afggrelse vaere
integreret i afgerelsen efter kystbeskyttelsesloven.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet henviser i den forbindelse til bemaerkningerne vedrgrende
bilag IV-arter i neevnets tidligere afggrelse (naevnets sagsnr. 21/11691).

Derudover bemaerker Milje- og Fedevareklagenaevnet, at det kraever en forudgdende tilladelse
efter kystbeskyttelseslovens 8 3, stk. 1, til at udfgre kystbeskyttelsesforanstaltninger.

Bestemmelsens indhold stammer fra kystbeskyttelsesloven af 1988 og ordlyden er kun aendret
i mindre omfang. Af forarbejderne til loven[11] fremgar det, at der har veeret behov for kontrol
med kystbeskyttelsesforanstaltninger pa strandbredden, samt behov for kontrol med, at der
ikke foretages indgreb pa strandbredden til skade for kysten. Det fremgar videre, at det med
bestemmelsen er bestemt, at der for fremtiden skal indhentes en forudgaende tilladelse til at
udfere kystbeskyttelsesforanstaltninger.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i den forbindelse, at en
kystbeskyttelsesforanstaltning, der er etableret fgr 1988, kan vedligeholdes uden tilladelse
efter kystbeskyttelsesloven. Vedligeholdelse ma ikke overstige det omfang, som
kystbeskyttelsesforanstaltningen havde ved kystbeskyttelseslovens ikrafttraeden i 1988.
Fjernes en kystbeskyttelsesforanstaltning, som var etableret far 1988, helt eller delvist, kraever
genopferelse forudgaende tilladelse efter kystbeskyttelsesloven. Naevnet har herved ikke taget
stilling til, hvorvidt der i den konkrete sag er et eksisterende og lovligt forhold pa ejendommen,
hvor det ansggte kan betegnes som vedligeholdelse, eller om det ans@gte er nyt og kraever en
tilladelse efter kystbeskyttelseslovens § 3. Naevnet bemaerker dog, at det fremgar af sagens
oplysninger, at stenene Igbende er flyttet fra udgangspunktet siden 1988.

3.4 Milje- og Fadevareklagencevnets afgorelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaver Halsnaes Kommunes afggrelse af 10. maj 2023 om
afslag pa tilladelse til kystbeskyttelsesanlaeg i form af skraningsbeskyttelse af sten pad matr. nr.
[PN1], St. Karlsminde By, Torup, beliggende [A1], 3390 Hundested, og hjemviser sagen til
fornyet behandling ved forsteinstansen.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 705 af 29. maj 2020 om kystbeskyttelse m.v.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenavnet mv.

[4] Henvisning til fredningen: https://www?2.blst.dk/nfr/07993.00.pdf
(https://www?2.blst.dk/nfr/07993.00.pdf)

[5] Se Miljg- og Fadevareklagenavnets sagsnr. 21/11691.
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[6] Bekendtgarelse nr. 654 af 19. maj 2020 om administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter for sa vidt angar
kystbeskyttelsesforanstaltninger samt etablering og udvidelse af visse anlaeg pa seterritoriet.

[7] Forslag nr. 187 til Lov om aendring af lov om kystbeskyttelse, lov om miljgvurdering af
planer og programmer og af konkrete projekter (VVM), lov om naturbeskyttelse, lov om jagt og
vildtforvaltning og forskellige andre love, fremsat den 15. marts 2018, afsnit 3.3.2.2
"Ministeriets overvejelser og foreslaet ordning”.

[8] Se lovforslag i note 7 afsnit 3.3.3.2.2 "Regler om afgarelsens indhold”.
[9] Lovbekendtgarelse nr. 1392 af 4. oktober 2022 om naturbeskyttelse.
[10] Se lovforslag i note 7, de specielle bemaerkninger til § 3 nr. 9.

[11] Forslag nr. 37 til Lov om kystbeskyttelse, fremsat 28. oktober 1987.
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