MRF 2024.309
Retten i Svendborgs dom af 17. juni 2024, sag BS-30591/2023-SVE

Skovejer A (adv. Mathias Hgjte) mod Miljastyrelsen og Miljg- og Fadevareklagenavnet (adv. Britta
Moll Bown)

Ikke grundlag for at underkende klagenevnets stadfeestelse i MRF 2023.144 Mfk af Miljgstyrel-
sens forlengelse af frist efter skovlovens § 17, stk. 3, 2. pkt., for konsekvensvurdering af anmeldt
drift pa fredskovspligtige arealer i Natura 2000-omrade, da der var behov for kortleegning af ege-
skovsbevoksningen for at vurdere virkning af den anmeldte drift, og sagen ikke havde ligget stille

hos styrelsen. Styrelsen ikke rette sagsegte.

Skovejer A anmeldte i juli 2020 en plan om ren-
afdrift af lgvskov og fremme af naletreeer i tre
skovafdelinger beliggende inden for Natura
2000-omrade. Miljgstyrelsen traf den 5. august
2020 afgerelse om naermere vurdering af den an-
meldte aktivitet, idet den potentielt kunne have en
negativ effekt pa skovens naturtyper og leveste-
der for beskyttede arter, hvilket Miljgstyrelsen
forleengede i afgerelse af 22. januar 2021 til den
1. april 2021 med henvisning til skovlovens § 17,
stk. 3, 2. pkt. Miljgstyrelsen henviste bl.a. til, at
der var behov for indhentning af en faglig vurde-
ring fra Kgbenhavns Universitet. Miljgstyrelsens
afgerelse blev paklaget A, men stadfestet af
Miljg- og Fedevareklagenaevnet i april 2023
(MRF 2023.144 Mfk). A anlagde herefter sag
mod Miljgstyrelsen og Miljg- og Fadevareklage-
navnet med pastand om, at Miljg- og Fadevare-
klagenavnet og Miljastyrelsen skulle anerkende,
at Miljgstyrelsens afgerelse af fra januar 2021 og
Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse fra
april 2023 var ugyldige. Til statte herfor gjorde A
bl.a. geldende, at der ikke forela serlige omstan-
digheder, som kunne begrunde en udsettelse af
fristen, bl.a. fordi Miljgstyrelsen traf afgaerelse
uden at have faet svar fra DTU, og at A derfor

havde en berettiget forventning om at kunne
igangseette den anmeldte drift efter udlgb af seks
maneders fristen. Miljgstyrelsen pastod bl.a. fri-
findelse med henvisning til, at Miljastyrelsen
ikke var rette sagsegte, da sagen efterfalgende var
afgjort af Miljg- og Fadevareklagenavnet. Miljg-
og Fadevareklagenavnet pastod frifindelse og
gjorde til statte herfor bl.a. geeldende, at der var
behov for naermere vurderinger af den anmeldte
skovdrifts virkning pa Natura 2000-omradet, og
at Miljgstyrelsens vurdering forte til skeerpede
vilkar for den anmeldte drift, som samtidigt med-
farte en forhgjet erstatning. Byretten afviste ind-
ledningsvis, at Miljgstyrelsen var rette sagsagte
og lagde herefter til grund, at de i forarbejderne
til skovlovens § 17 anfarte begrundelser for at
forleenge fristen ikke er udtemmende for, hvad
der ma anses for serlige tilfelde, og at der derfor
kan ske fristforleengelse for at indhente faglig re-
levante vurderinger samt ske den ngdvendige
kortleegning af omradet. Pa denne baggrund fandt
retten, at der foreld sadanne sarlige omstendig-
heder, at der var grundlag for at forleenge fristen
til at gennemfare Miljgstyrelsens vurdering af
den anmeldte skovdrift.

Kommentar: Dommen vedrgrer den serlige anmeldelsesordning i skovloven og naturbeskyttelseslo-
vens § 19 b for aktiviteter, der ikke kraever tilladelse efter den gvrige lovgivning, men som ma anses
for projekter i forhold til habitatdirektivets art. 6(3) og derfor omfattet af kravet om screening (vee-
sentlighedsvurdering), som gelder efter bl.a. habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 1. Dette er i skovlo-
vens 8 17 og naturbeskyttelseslovens § 19 b gennemfagrt som en anmeldelsesordning med mulighed
for stiltiende tilladelse, saledes at aktiviteten kan iveerksettes, hvis der ikke inden 4 uger rejses ind-
sigelse. Indsigelsen betyder, at efter skovloven skal Miljgstyrelsen gennemfgre en konsekvensvurde-
ring (svarende til habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 2, hvilket som udgangspunkt skal ske inden for 6
maneder, men kan forlaenges i serlige tilfelde, jf. skovlovens § 17, stk. 3, og hvor der kan fastsettes
vilkar for at tilladelse den anmeldte aktivitet, sa den ikke medfgre skade pa Natura 2000-omradet.
Da afgarelse om at udarbejde konsekvensvurdering med frist pa 6 maneder efter § 17, stk. 3 anses



MRF 2024.309

for en afgarelse, kan fristforleengelsen paklages, som det skete i dette tilfelde, hvor Miljg- og Fade-
vareklagenavnet i MRF 2023.144 Mfk stadfaestede fristforleengelsen, hvilket skete to ar efter fristen
saledes var udlgbet. Det var denne afggrelse, som blev indbragt for domstolene, som mere end tre ar
efter fristens udlgb tiltradte klagenavnets vurdering. | forhold til prgvelsestemaet i dommen var
spgrgsmalet alene, om det var ngdvendigt at forleenge fristen pa seks maneder med yderligere tre
maneder, fordi Miljgstyrelsen fandt, at der manglede oplysninger for at foretage en forsvarlig vurde-
ring af den anmeldte skovdrift, og om dette kunne anses for en seerlig omstaendighed efter skovlovens
§ 17, stk. 3. Sammenholdes med prevelse af forvaltningens skan, kan dommen nappe anses for over-
raskende, da det vil forudszatte, at retten matte finde, at det var overflgdigt at bruge tre maneder mere
pa sagens behandling. Dommen illustrerer pa sin egen made, at den tilsigtede forenkling med stilti-
ende tilladelser i skovlovens § 17 (og naturbeskyttelseslovens 8 19b) er kontraproduktiv, da sagsbe-
handlingstiden med en anmeldelse i sig selv kan udlgse klage, ligesom screeningen om hvorvidt kon-
sekvensvurdering er ngdvendig seerskilt kan paklages.



RETTEN I SVENDBORG
DOM

afsagt den 17. juni 2024

Sag BS-30591/2023-SVE
X Skov- og Landbrug v/godsejer A
(advokat Mathias Hajte)
mod
Miljestyrelsen
0%
Milje- og Fedevareklagenaevnet
(advokat Britta Moll Bown for begge)
Denne afggrelse er truffet af dommer Anders Munch-Jensen, dommer Gert

Holst Matthiesen og dommerfuldmaegtig Jens Peter Hohnen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 22. juni 2023.

Sagen drejer sig om domstolsprovelse af, hvorvidt Miljostyrelsens afgerelse om
fristforleengelse efter skovlovens § 17, stk. 3, 2. punktum, der blev stadfeestet af
Milje- og Fodevareklagenaevnet, er gyldig.

X Skov- og Landbrug v/godsejer A
har nedlagt felgende pastand:

De sagsogte skal anerkende, at Miljostyrelsens afgorelse af 22. januar 2021 i j.nr.
2020-24634 er ugyldig, og afgerelsen ophaeves.



Subsidieert:

De sagsogte skal at anerkende, at Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af
27. april 2023 i sagsnr. 21/03377 er ugyldig, og afgerelsen ophaeves.

Miljostyrelsen har pastaet frifindelse, subsidizert hjemvisning.
Miljo- og Fedevareklagenaevnet har pastaet frifindelse, subsidisert hjemvisning.

Oplysningerne i sagen
Af afgorelsen af 27. april 2023 fra Milje- og Fedevareklagensevnet fremgar bl.a.:

”2. Sagens oplysninger
2.1. Ejendommen/omradet
Anmeldelsen vedrorer tre afdelinger, matr. nr. 1 Storskov, X
(afd. 155a), 2 Frydenborg, Krarup (afd. 334a) og 3 Nybo By,
X (afd. 363a), som samlet udger 12,21 ha. Alle tre afdelin-
ger er i deres helhed pélagt fredskovspligt og beliggende inden for Na-
tura 2000- omrade nr. 120, Skove og seer syd for X .

Natura 2000-omradet har et areal pa ca. 2.575 ha og bestar af Habitat-
omrade nr. H104 og Fuglebeskyttelsesomrade nr. F74. Omradet karak-
teriseres ifolge beskrivelsen af omradet i Natura 2000-planen af

X udstrakte skove, som bl.a. er levested for flere arter af
rovfugle. Skovene drives intensivt med storre dele konverteret til na-
leskov. Markant i omréadet er de to store seer Breendegérd So og Nor-
res@. Der forekommer store arealer med lgvskovsnaturtyper i omradet.
Den mest udbredte skovnaturtype er bog pa muld. Skovnaturtypen
elle- og askesump findes stedvis rundt i skovene og er udbredt langs
Breendegard Se og Nerresg. Skovbevokset torvemose findes i Nybo
Mose. Der er desuden kortlagt betydelige forekomster af skovnaturty-
perne beg pa mor og ege-blandskov i omradet.

En af de overordnede malseaetninger for Natura 2000-omrade nr. 120 er
ifolge Natura 2000-skovplanen, at skovnaturtyperne og de lysabne na-
turtyper sikres en god-hej natur/skovtilstand med stabilt eller stigende
areal.

2.2 Den piklagede afgorelse

Miljestyrelsen har den 22. januar 2021 i medfer af skovlovens § 17, stk.
3, 2. pkt., truffet afgorelse om forleengelse af afgorelsen om naermere
vurdering af anmeldelse af renafdrift af lovskov, fremme af néletreeer i
lovskov samt nyetablering af pyntegrent mm. inden for Natura 2000-
omrdade nr. 120, Skove og seer syd for X pa matr. nr. 1
Storskov, X , 2 Frydenborg, Krarup og 3 Nybo By,

X i Faaborg-Midtfyn Kommune indtil den 1. april 2021.



Det fremgar af afgerelsen, at klager den 10. juli 2020 har fremsendt an-
meldelsesskemaer til Miljostyrelsen efter skovlovens § 17, hvori det an-
meldes at renafdrive lovskov og fremme af naletraeer i lovskov pa matr.

nr. 1 Storskov, X samt renafdrift af lavskov og nyetable-
ring af pyntegrent mm. pa matr. nr. 2 Frydenborg, Krarup og 3 Nybo
By, X . Anmelder har den 14. juli 2020 sendt supplerende
oplysninger, der specificerer anmeldelsen:
1. Afd. 155a, matr. nr. 1 Storskov, X : Renafdrift af
ikke kortlagt egebevoksning med efterfolgende tilplantning af
sitkagran.

2. Afd. 334a, matr. nr. 2 Frydenborg, Krarup: Renafdrift af kortlagt
bogebevoksning med efterfolgende tilplantning af nobilis.

3. Afd. 363a, matr. nr. 3 Nybo By, X : Renafdrift af
kortlagt begebevoksning med efterfolgende tilplantning af nobi-
lis.

Miljestyrelsen har den 5. august 2020 truffet afgorelse om naermere vur-
dering af anmeldelsen med det formal, at indlede forhandlinger om
indgaelse af en aftale, jf. skovlovens § 18.

Miljestyrelsen har bemaerket, at styrelsen efter afgorelsen af den 5. au-
gust 2020 har gennemfort en proces, der har afgjort, at den anmeldte
egebevoksning, som klager ensker at renafdrive og gentilplante med
sitkagran pa matr. nr. 1 Storskov, X , skal klassificeres
som en skovnaturtype, jf. habitatdirektivet. Styrelsen har oplyst, at den
anmeldte egebevoksning er endeligt kortlagt som skovnaturtypen
”Egeskove og blandskove pa mere eller mindre rig jordbund” (9160)
den 9. oktober 2020.

Videre har Miljostyrelsen bemeerket, at klager efter mode og besigti-
gelse den 25. september 2020 har tilkendegivet, at klager ikke var inter-
esseret i at indga en § 18-aftale. Styrelsen har den 10. november 2020
fremsendt horing af udkast til afgerelse om palaeg efter skovlovens § 19
til klager, som fremsendte bemeerkninger til heringen den 7. december
2020.

Miljestyrelsen har anfert, at styrelsen efter skovlovens § 17, stk. 3, kan
treeffe afgorelse om at ville foretage en neermere vurdering af en aktivi-
tet, som er anmeldt efter § 17, stk. 1. Styrelsen skal inden for en frist pa
seks maneder enten kunne indga en aftale om driften med ejeren efter
skovlovens § 18 eller give denne et palaeg om den nedvendige drift mv.
med partshering af udkast til paleegget efter skovlovens § 19. Styrelsen
har hertil bemeerket, at afgorelsen om nermere vurdering geelder i hejst
seks maneder, men at den i seerlige tilfeelde kan forleenges.

Som begrundelse for forleengelsen har Miljestyrelsen oplyst, at forlabet
blandt andet blev forsinket pa grund af atklaring om kortleegning af be-
voksningen pa matr. nr. 1 Storskov, X , 0g at styrelsen pa
den baggrund havde behov for ekstra tid for at kunne treeffe afgorelse
pa et tilstraekkeligt oplyst grundlag.



Miljestyrelsen har vurderet, at seerligt § 24-afgorelsen vedrerende er-
statningen ikke kan fremsendes inden fristen pa seks maneder og for-
leenger derfor afgorelsen til den 1. april 2021.

2.5 Nye oplysninger under sagens behandling

Milje- og Fodevareklagenaevnet har den 2. juni 2021 bedt Miljestyrelsen
uddybe, hvorfor afklaringen om kortleegningen af egebevoksningen
gav anledning til forsinkelse af styrelsens sagsbehandling.

Miljestyrelsen har den 4. juni 2021 oplyst, at der inden for Natura 2000-
omrdder kan veere habitatnatur, som ikke er kortlagt. Styrelsen er dog
fortsat forpligtet til at beskytte habitatnatur, ogsa der, hvor den endnu
ikke er kortlagt. Videre har styrelsen bemaerket, at da anmeldelsen blev
modtaget den 10. juli 2020 i sommerferien, var det forst muligt at be-
soge bevoksningen den 21. august 2020. Denne dag var X igang
med tynding pa arealet, hvorfor kortleeggerne ikke havde mulighed for
at gennemfore arbejdet i overensstemmelse med den tekniske anvis-
ning, som styrelsen bruger. Styrelsen har bemaerket, at der derefter blev
aftalt en ny besigtigelse med X , og at bevoksningen blev endeligt
kortlagt som habitatnaturtypen ege-blandskov (9160) den 9. oktober
2020.

Miljestyrelsen har yderligere anfort, at den endelige kortleegning af be-
voksningen som ege-blandskov ogsa var arsag til forsinkelsen, idet et
palaeg om skovnaturtypebevarende drift af ege-blandskov ville inde-
holde krav om selvforyngelse af eg, som der ifolge styrelsen stort set in-
gen erfaringer er med i Danmark. Styrelsen har pa denne baggrund haft
brug for grundigt at overveje mulighederne for bevarelse af habitatna-
turtypen, herunder inddrage ekspertudtalelse fra universitetet. Videre
har styrelsen anfert, at paleegget var en faglig sveer opgave, grundet
den manglende erfaring i Danmark, og at kortleegningen af bevoksnin-
gen som habitatnatur er et stort indgreb for lodsejeren, hvorfor det var
vaesentligt for styrelsen at sikre sig, at afgerelsen var fagligt korrekt.

Klager har den 25. juni 2021 til Miljestyrelsens bemaerkninger anfort, at
det kun er den ene anmeldelse, der ikke var kortlagt, og at de to ovrige
anmeldelser angar arealer, der har veeret kortlagt siden 2006. Til det an-
forte om at Miljostyrelsen aldrig har behandlet anmeldelser om afdrift
af eg for, har klager anfort, at styrelsen i 2012 og 2014 har behandlet an-
meldelser, der angik renafdrifter af eg.

Miljestyrelsen har den 1. juli 2021 til klagers bemaerkninger bemeerket,
at styrelsen er enig i, at det kun er egebevoksningen i anmeldelsen, som
ikke var kortlagt. Styrelsen har henvist til, at spergsmalet fra Miljo- og
Fodevareklagenaevnet kun omhandlede den ikke kortlagte egebevoks-
ning, hvorfor det omtalte afsnit kun drejer sig om egebevoksningen og
ikke de to andre allerede kortlagte bevoksninger.

Miljestyrelsen er enig i, at styrelsen har behandlet anmeldelser vedro-
rende afdrift af eg tidligere, men at styrelsen i brevet af 4. juni 2021 har



beskrevet, at styrelsen ikke har erfaring med selvforyngelse af eg i rela-
tion til bevarelse af habitatnaturtypen.

3. Milje- og Fodevareklagenavnets bemarkninger og afgorelse

I sagens behandling har Miljo- og Fodevareklagensevnets medlemmer
deltaget: Thomas Steensen (formand), thv. landsdommer Eva Staal og
landsdommer Olaf Tingleff, samt de leege medlemmer Pelle Andersen-
Harild, Lene Hansen, Kristian Pihl Lorentzen og Jens Vibjerg.

3.1 Miljo- og Fodevareklagenaevnets bemaerkninger

Efter skovlovens § 17 skal milje- og fedevareministeren (Miljestyrelsen)
have anmeldelse om en raekke neermere beskrevne aktiviteter i interna-
tionalt naturbeskyttelsesomrade, for de seettes i gang, med henblik pa
en vurdering af virkningen pa omradet under hensyntagen til omradets
bevaringsmalsaetninger.

De aktiviteter, der skal anmeldes, er alle aktiviteter, som normalt kan
seettes i veerk uden at det kraever tilladelse efter skovloven. De skal an-
meldes, fordi der er fare for at disse aktiviteter kan skade den natur
som seerligt skal beskyttes, det kan f.eks. vaere ved at eendre naturtypen,
formindske arealet med naturtypen eller forstyrre arter pa udpegnings-
grundlaget.

Aktiviteterne fremgar af skovlovens bilag 1. Efter bilag 1, nr. 1, 3 og 4,
er henholdsvis renafdrift af lovskov, fremme af naletraeer i lovskov og
nyetablering af intensiv produktion af pyntegront, juletraeer mv., som
forudseetter brug af hjelpestotfer (godning og pesticider), omfattet af

anmelderordningen.

En anmeldt aktivitet kan iveerkseettes, hvis Miljostyrelsen ikke senest
fire uger efter modtagelsen af meddelelsen har truffet afgerelse om at
ville foretage en neermere vurdering af aktiviteten, jf. skovlovens § 17,
stk. 3, 1. pkt. Denne afgorelse geelder hgjest i seks maneder, men kan i
seerlige tilfeelde forleengelse, jf. skovlovens § 17, stk. 3, 2. pkt.

Det fremgar af forarbejderne til § 17, stk. 3, 2. pkt., at behovet for at for-
leenge fristen f.eks. kan veere begrundet i, at der er behov for yderligere
tid til at indga en aftale efter § 18 eller tilstraekkelig tid til at foretage en
revision af Natura 2000-skovplanen.

Bekendtgoerelse om anmeldelsesordningen efter naturbeskyttelseslo-
vens § 19 b og skovlovens § 17 bestemmer i § 3, stk. 1, at dersom myn-
dighedens konsekvensvurdering viser, at aktiviteten vil skade det inter-
nationale naturbeskyttelsesomrade, skal myndigheden inden udlebet af
fristen pa seks maneder efter skovlovens § 17, bringe lovens §§ 18-21 i
anvendelse med henblik pa at atbede skaden.

Et flertal i Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder, at Miljostyrelsen var
berettiget til at forleenge fristen pa seks maneder i skovlovens § 17, stk.
3. Det er flertallets vurdering, at der foreligger et serligt tilfeelde for for-
leengelse af fristen. Flertallet har lagt veegt pa, at behovet for at indhente
en udtalelse i forbindelse med vurderingen af afdeling 155a er en saglig
grund, og at sagen efter det oplyste ikke pa noget tidspunkt har ligget



stille hos Miljostyrelsen. Flertallet bemeerker, at sagens konkrete om-
steendigheder gor, at afgorelsen ikke vil medfere en uonsket praece-
densvirkning.

Mindretallet (Olaf Tingleff, Kristian Pihl Lorentzen og Jens Vibjerg) fin-
der, at Miljostyrelsen ikke var berettiget til at forleenge fristen pa seks
maneder i skovlovens § 17, stk. 3. Det er mindretallets vurdering, at
Miljestyrelsen ikke i tilstreekkelig grad har sandsynliggjort, at der var
tale om et seerligt tilfeelde, der kunne begrunde en fristforleengelse.
Mindretallet har ved vurderingen lagt veegt pa, at de anmeldte arealer
ikke er betydelige i storrelse, og at det anmeldte ikke er ukendt for sty-
relsen. Den uenskede praecedensvirkning er endvidere indgéet i min-
dretallets vurdering.”

Af Miljestyrelsens afgorelse af 5. august 2020 om neermere vurdering af anmel-
delserne fremgar bl.a.:

“"Begrundelse

Miljestyrelsen vurderer at renafdrift og fremme af naletreeer pa de kort-
lagte begeskovnaturtyper vil indebzere en forringelse af naturtyper eller
levesteder for arter eller medfore betydelige forstyrrelser af arter, som
Natura 2000-omradet er udpeget for. Miljestyrelsen kan derfor ikke til-
lade, at de pageeldende aktiviteter gennemfores. Afgorelsen om naer-
mere treeffes saledes, at der kan indledes forhandlinger om indgaelse af
en aftale, jf. skovlovens § 18 om en skovnaturtypebevarende drift pa
arealerne.

Miljestyrelsen kan pa det foreliggende grundlag ikke vurdere, om de
anmeldte aktiviteter vedr. renafdrift af eg, som du ensker at foretage pa
arealerne, vil indebeere en forringelse af naturskovtyper eller levesteder
for arter eller medfere betydelig forstyrrelse af arter, som Natura 2000-
omradet er udpeget for. Dette angar seerligt det udpegede vandleb som
leber igennem bevoksningen.”

Miljestyrelsens udkast til afgerelse efter skovlovens § 19 blev sendt i hering hos
X den 10. november 2020 med bl.a. felgende vilkar:

“Foryngelse

§ 9. Foryngelse af egebevoksningen skal ske ved selvforyngelse uden
plantning eller saning. Der er sdledes krav om anvendelse af en natur-
venlig foryngelse pa arealerne.”

Af skenserkleering fra den 20. november 2020 afgivet af skensmeendene gods-
forvalter Niels Otto Lundstedt og skovrider Keld Velling fremgar bl.a.:

”Ad. Eg;:

Spergsmal 11:



Af

Er ovenstdende kulturudgifter nedvendige for at efterleve Miljostyrel-
sens (...) pabud af 30. november 2012, jt. bilag H, ekstrakten s. 398?

Svar pa spergsmal 11:

Af pdbuddets § 10 fremgar det, at arealerne indenfor 1 arsfristen tilplan-
tes eller tilsas med stilkeg, hvis der ikke forekommer tilstraekkelig na-
turlig egeopvaekst.

Det er meget vanskeligt at selvforynge eg i Danmark, og der er kun fa
eksempler pa vellykkede selvforyngelser af eg i Danmark. Dette forhold
afspejler sig i pabuddets § 10, hvor man pa forhand tager stilling til,
hvad der skal ske, safremt den naturlige opveekst af eg ikke forekom-
mer tilstreekkeligt.

Det vil med de ovrige restriktioner omkring jordbearbejning og brug af
hjeelpestoffer med stor sikkerhed ikke vaere muligt selvforynge egen.

Ad. Eg:

Spergsmal IH:

Med udgangspunkt i bevoksningernes tilstand, da palaegget blev givet,
burde det da have veret muligt at opretholde et vedvarende krone-
daekke pa 50 ct. Ved hjeelp af naturlig foryngelse inden for rammerne af
palegget?

Svar pa spergsmal IH:

Det fremgar af pabuddets § 10, at arealerne indenfor et ar efter afvikling
af overstanderne skal tilsas eller tilplantes med stilkeg, safremt en na-
turlig egeopvaekst ikke er tilstraekkelig.

Eg i Danmark har mindre hyppig frebeering sammenlignet med sydli-
gere dele af Europa (f.eks. Frankrig) hvor egen selvforynges. Selvforyn-
gelse af eg er kendetegnet ved en hurtig afvikling af overstanderne. Vel-
lykkede danske erfaringer med selvforyngelse af eg er sa fatallige, at de
ikke kan tilleegges reel betydning i praktisk skovdrift.

Med baggrund heri og indtrykket fra besigtigelsen af X
skove, er det ikke muligt at opretholde et vedvarende skovdeekke pa 50
% med naturlig foryngelse i eg.”

X heringssvar af 7. december 2020 fremgar bl.a.:

”"Ad §§20g9

§9, stk. 1, skal udga, og § 9, stk. 2, skal omformuleres, da eg ikke kan
selvforynges pa X , jf. skensrapporten fra november ma-
ned i Hojesteretssag, blandt andet svarene pa sporgsmal 11 og IH.”

Miljestyrelsen traf den 22. januar 2021 afgorelse om forleengelse af naermere
vurdering af anmeldelsen fra X . Af afgerelsen fremgar bl.a.:



Afgorelse

Miljestyrelsen beslutter hermed, at afgerelsen om neaermere vurdering
forleenges. Miljostyrelsen fremsendte den 2. august 2020 afgerelse om
neermere vurdering af anmeldelse. Afggrelsen udleber efter 6 maneder.
Denne afgorelse forleenges til 1. april 2021.

Der henvises til vedlagte kortbilag, som viser hvilke dele af skoven, der
berores af afgorelsen.

Afgorelsen er truffet i medfor af § 17, stk. 3 i skovloven (lovbekendtge-
relse nr. 315 af 28. marts 2019).

Hyvis der klages over afgorelsen, regnes de 6 maneder fra det tidspunkt,
hvor Miljo- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgorelse i sagen.

Redegorelse for sagen

X Skov og Landbrug har med mail den 10.juli 2020 frem-
sendt anmeldelsesskema til Miljostyrelsen efter skovlovens § 17, hvori
det anmeldes at renafdrive lovskov og fremme af néletraeer i lovskov pa

matr.nr. 1 Storskov, X samt renafdrift af lovskov og nye-
tablering af pyntegrent mm. pa matr.nr. 2 Frydenborg, Krarup og 3
Nybo By, X i Faaborg-Midtfyn Kommune. Anmelder har

sendt supplerende oplysninger den 14. juli 2020. Der er tale om fol-
gende arealer:

1. Afd.155a, matr.nr. 1 Storskov, X
Renafdrift af ikke kortlagt egebevoksning med efterfelgende tilplant-
ning af sitkagran.

2. Afd. 334a, matr.nr. 2 Frydenborg, Krarup
Renafdrift af kortlagt bagebevoksning med efterfelgende tilplantning af
nobilis.

3. Afd. 363a, matr. nr. 3 Nybo By, X
Renafdrift af kortlagt bagebevoksning med efterfelgende tilplantning af
nobilis.

Den 5. august 2020 fremsendte Miljostyrelsen afgerelse om neermere
vurdering af anmeldelsen med det formal at indlede forhandlinger om
indgaelse af en aftale jf. skovlovens §18 om en skovnaturtypebevarende
drift pa arealerne.

Miljestyrelsen har herefter gennemfert process, der har afgjort at den
anmeldte egebevoksning, som X Skov og Landbrug on-
sker at renafdrive og gentilplante med sitkagran pa matr. nr. 1
Storskov, X , skal klassificeres som en skovnaturtype, jf.
habitatdirektivet. Den anmeldte egebevoksning er endelig kortlagt som
skovnaturtypen "Egeskove og blandskove pa mere eller mindre

rig jordbund" (9160) den 9. oktober 2020.



Efter mode og besigtigelse pa X Skov og Landbrugs area-
ler den 25. september 2020, tilkendegav X Skov og Land-
brug, at de ikke var interesseret i, at indga en §18-aftale.

Den 10. november 2020 fremsendte Miljostyrelsen derfor hering af ud-
kast til afgorelse om paleaeg efter skovlovens § 19 til X

Skov og Landbrug. X Skov og Landbrug fremsendte be-
meerkninger til heringen den 7. december 2020.

Begrundelse

Efter skovlovens § 17, stk. 3 kan Miljestyrelsen treeffe afgorelse om at
ville foretage en neermere vurdering af en aktivitet, som er anmeldt ef-
ter § 17, stk. 1. Miljestyrelsen skal inden for en 6 maneders frist enten
kunne indga en aftale om driften med ejeren efter skovlovens § 18 eller
give denne et paleeg om den nedvendige drift mv. med partshering af
udkast til palaegget efter skovlovens § 19. Afgorelsen om nermere vur-
dering geelder hojst i 6 maneder, men kan i seerlige tilfeelde forleenges.

Dette forleb er bl.a. forsinket pa grund af afklaringen om kortleegningen
af bevoksningen pa matr. nr. 1 Storskov, og Miljestyrelsen har derfor
behov for ekstra tid for at kunne treeffe afgorelse pa et tilstreekkeligt op-
lyst grundlag.

Miljestyrelsen vurderer, at seerligt § 24-afgorelsen vedrerende erstatnin-
gen ikke kan fremsendes inden fristen pa 6 maneder og forleenger der-
for afgorelsen til den 1. april 2021.”

Af Miljostyrelsens afgorelse om seerlig drift af skovbevoksede, fredskovpligtige
arealer i Natura 2000-omrade nr. 120 af 18. februar 2021 fremgar bl.a.:

“Foryngelse

§ 9. Foryngelse af egebevoksningen skal ske ved selvforyngelse uden
plantning eller saning. Der er sdledes krav om anvendelse af en natur-
venlig foryngelse pa arealerne.

Stk. 2. Der ma dog foretages supplerende saning eller plantning eller
som efterbedring pa eventuelle storre huller i bevoksningen, dog mak-
simalt pa 1/3 del af hver af de to arealer, for at sikre 50 pct. Kronedeek-
ning. Se ogsa § 11 om uforstyrret jordbund. Efterbedringen kan ske med
eg eller anden traeart, som er karakteristisk for Ege-blandskov. Dog sa-
ledes, at eg er arten med storst kronedaekning pa arealet.

Stk. 3. Der skal ske opsaetning af hegn omkring hele bevoksningen for
at forbedre chancerne for at foryngelsen ikke udseettes for vildtskader.
Stk. 4. Kan 50 pct. Kronedeekning ikke opnés gennem overholdelse af
dette paleeg, skal X Skov og Landbrug tage kontakt til
Miljestyrelsen.”

Miljostyrelsen traf den 27. marts 2021 afgorelse om pabuddets erstatning. Heraf
fremgik bl.a.:

”Erstatning for handelsvarditabet som folge af varige restriktioner

Ad b)) Erstatning for tab ved besveerliggjort drift ved krav om serlig drift
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Anmeldelser vedr. 9160 Ege-blandskov
Kravene til foryngelse af ege-blandskov er blevet skeerpet sammenlig-
net med Naturstyrelsens paleeg af 30. november 2012, hvorfor X

er blevet pafert et yderligere tab ved en mere besveerliggjort
drift end den, der 14 til grund for vurderingen fra Taksationskommis-
sionen i Sag 393. Skeerpelsen omfatter krav om naturlig foryngelse af
eg, hvilket giver seerlige udfordringer i skovdyrkningen. Taksations-
kommissionens erstatningsudmaling i Sag 393 ber derfor korrigeres for
at afspejle dette forhold. Miljestyrelsen har derfor skensmaessigt forhe-
jet erstatningen for besveerliggjort drift med 50 pct. Sammenlignet med
Taksationskommissionens kendelse.

Miljestyrelsen leegger konkret til grund, at kravet om naturlig foryn-
gelse, hvor paleegget kun giver mulighed for at foretage supplerende
plantning pa 1/3 af arealet, vil medfere en storre dykningsusikkerhed
givet egens karakter som lystreeart. Der er kun far tilgeengelige prakti-
ske erfaringer med naturlig foryngelse i eg. Der vil veere usikkerhed i
forhold til at styre lystilgangen til foryngelsen, nar overstanderne afvik-
les og ved at handtere konkurrence fra opveekst. Desuden kan der veere
mange ar mellem god freseetning i overstanderne.”

Retsgrundlaget
Skovlovens § 17, stk. 3, er sdlydende:

” Aktiviteten kan iveerkseettes, hvis ministeren ikke senest 4 uger efter
modtagelsen af meddelelsen har truffet afgorelse om at ville foretage en
nermere vurdering af aktiviteten. Denne afgorelse geelder hgjst i 6 ma-
neder, men kan i seerlige tilfeelde forleenges. Ved rettidig klage over en
afgorelse efter 1. pkt. regnes fristen i 2. pkt. fra det tidspunkt, hvor
Milje- og Fodevareklagenaevnet har truffet afgerelse i klagesagen.”

Bestemmelsen blev indfer ved lov nr. 145 af 25. maj 2004. Af lovbemaerknin-
gerne fremgar bl.a.:

”2.3 Nye regler om beskyttelse af skovnaturtyper og levesteder for ar-
ter

Habitatdirektivet er hovedsageligt implementeret i dansk lovgivning
ved bekendtgorelsen om afgreensning og administration af internatio-
nale naturbeskyttelsesomrader, der er udstedt med hjemmel i bl.a. plan-
lovens § 3, stk. 1 og 2, og som udpeger de internationale naturbeskyttel-
sesomrader, jf. bekendtgerelse nr. 477 af 7. juni 2003. Bekendtgerelsen
fastseetter endvidere bindende forskrifter til myndighederne om plan-
leegning og administration af lovgivning, der berorer internationale na-
turbeskyttelsesomrader.

Ved internationale naturbeskyttelsesomrader forstas fuglebeskyttelses-
omrader, jf. Radets direktiv nr. 79/409 af 2. april 1979 med senere sen-
dringer, habitatomrader, jf. Radets direktiv nr. 92/43 af 21. maj 1992
med senere eendringer, og Ramsaromrader, jf. Ramsarkonventionen af
2. februar 1971 om vadomrader af international betydning navnlig som
levesteder for vandfugle.
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En redegorelse fra Kammeradvokaten, der er baseret pa en reekke EU-
domme fra de seneste ar, viser imidlertid, at der er behov for at justere
den danske lovgivning. Kammeradvokaten konkluderer, at afgerende
for, om en medlemsstat har gennemfert direktivet korrekt, bl.a. er, at
der er skabt den nedvendige praecise retlige ramme for de nedvendige
bevaringsforanstaltninger.

Efter habitatdirektivets artikel 6.1 skal medlemsstaterne for alle habitat-
omraderne »ivaerkseaette de nedvendige bevaringsforanstaltninger, hvil-
ket i givet fald kan indebzere hensigtsmaessige forvaltningsplaner, som
er specifikke for lokaliteterne eller integreret i andre udviklingsplaner,
samt de relevante retsakter, administrative bestemmelser eller aftaler,
der opfylder de gkologiske behov for naturtyperne i bilag I og de arter i
bilag II, der findes pa lokaliteterne«.

Efter direktivets artikel 6.2 skal medlemsstaterne »treeffe passende for-
anstaltninger for at undga forringelse af naturtyperne og levestederne
for arterne i de seerlige bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter,
for hvilke omraderne er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser har bety-
delige konsekvenser for direktivets mélseetninger«. Artikel 6.2 gaelder
bade for habitatomraderne og fuglebeskyttelsesomraderne.

Efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal alle planer og projekter, der
kan pavirke de internationale naturbeskyttelsesomrader veesentligt, un-
derkastes en konsekvensvurdering under hensyntagen til den beva-
ringsmalseetning, der er fastsat for omradet. Hvis en allerede eksiste-
rende aktivitet i et omrade forarsager forringelser eller betydelige for-
styrrelser, skal aktiviteten omfattes af de nedvendige bevaringsforan-
staltninger efter artikel 6, stk. 1.

Medlemsstaterne er saledes forpligtet til at sikre, at reglerne ogsa om-
fatter aktiviteter, der ikke nadvendigvis kreever en forudgaende god-
kendelse, f.eks. landbrug, fiskeri eller skovbrug, safremt sddanne aktivi-
teter vil kunne medfore forringelser eller betydelige forstyrrelser.

Til§17

Miljeministeren skal inden en frist pa 4 uger tage stilling til, om der er
behov for neermere at vurdere, om den anmeldte aktivitet kan igang-
settes under hensyntagen til arter og naturtyper. Ministerens afgorelse
om at ville foretage en naermere vurdering af aktiviteten og dermed ud-
skyde eventuel iveerksaettelse af aktiviteten kan péaklages til Naturklage-
neevnet i lighed med andre afgorelser efter loven. Der vil endvidere
kunne udbetales erstatning efter § 24 for tab, ejeren lider som folge af
afgorelsen.

Retsvirkningen af en afgerelse efter stk. 3 foreslas begraenset til hojst 6
maneder med mulighed for forleengelse. Forleengelsen kan fx veere be-
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grundet i, at der er behov for yderligere tid til at indga en aftale efter §
18 eller tilstraekkelig tid til at foretage en revision af Natura 2000-skov-
planen. Hvis miljgministeren inden udlebet af den periode vurderer, at
aktiviteten ikke kan igangseettes, og lodsejeren fastholder ensket om at
iveerksaette den pageeldende aktivitet, kan det blive nedvendigt at
indga en aftale efter § 18 eller treeffe en afgorelse efter § 19, § 20, stk. 1,
eller § 21, stk. 1, som kan indebaere en begraensning i aktiviteten pa vil-
kar eller et egentligt forbud. Dette kan i givet fald forudseette en forud-
gaende aendring af Natura 2000-skovplanen.

Det foreslas endvidere, at 6 maneders-fristen suspenderes, hvis ministe-
rens afgorelse om at ville foretage en neermere vurdering af den an-
meldte aktivitet paklages rettidigt. Fristen begynder i det tilfeelde forst
at lobe, nar Naturklagenaevnet har truffet afgerelse i klagesagen.

Reagerer ministeren ikke indenfor den 4 ugers frist, der er neevnt i stk.
3, kan aktiviteten igangsaettes umiddelbart. Hvis aktiviteten imidlertid
ikke igangseettes inden 3 ar efter, at den er anmeldt, skal den efter stk. 4
anmeldes igen. Ministeren har herefter en ny mulighed for at treeffe af-
gorelse om, at aktiviteten skal vurderes naermere. Fristen svarer til fri-
sten i forslagets § 42 om bortfald af tilladelser, der ikke udnyttes. Be-
grundelsen for fristen er den samme i de to bestemmelser, nemlig at
forholdene i lobet af den neevnte periode kan veere sendret pa en made,
sa det ikke laengere er forsvarligt i forhold til naturbeskyttelsesinteres-
serne at opretholde den stiltiende accept af, at aktiviteten kan iveerkseet-
tes.”

Skovloven implementerer bl.a. habitatdirektivet i dansk ret. Af direktivets
preeambel fremgar bl.a.:

4

alle planer eller projekter, der kan pavirke bevaringsmalseetningen for
en sadan lokalitet vaesentligt, som er udpeget eller i fremtiden vil blive
det, ma tages op til passende vurdering;

Direktivets art. 6, stk. 3 lyder:

” Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller
nedvendige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i for-
bindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet
vaesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten un-
der hensyn til bevaringsmalseetningerne for denne. P& baggrund af
konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med
forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst
deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at
den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nar de - hvis det anses for
nedvendigt - har hert offentligheden.”
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Parternes synspunkter

X

Skov- og Landbrug v/godsejer A

har i sit pastandsdokument anfort:

2.

2.1.

3.1.

ANBRINGENDER
Til stette for de nedlagte pastande gores det geeldende,

at Miljestyrelsens afgorelse af 22. januar 2021 er truffet uden tilstreekkelig
hjemmel og derfor er ugyldig.

ARGUMENTATION
X anmeldelse af skovdrift og den efterfolgende sagsbe-
handling

Det folger af skovlovens § 17, at safremt en skovejer onsker at iveerkseette
aktiviteter, der er specificeret i skovlovens bilag 1, pa arealer, der er omfat-
tet af skovlovens § 14, skal skovejeren give Miljo- og Fedevareministeren
skriftlig meddelelse herom, med henblik pa vurdering af virkningen pa
omradet.

Den 10. juli 2020 indgav X en sadan anmeldelse til Mil-
jostyrelsen, jf. bilag 3.

Anmeldelsen angik felgende arealer:

a) Afdeling 155a af matr. 1 Storskov, X , 3,5 hektar
b) Afdeling 363a af matr. 3 Nybo By, X , 3,09 hektar, og
c) Afdeling 334a af matr. 2 Frydenborg, Krarup, 5,62 hektar.

I alt en anmeldelse pa 12,21 hektar.

Den anmeldte aktivitet kan uden videre ivaerksattes af skovejeren, hvis
ikke Miljostyrelsen senest 4 uger efter modtagelsen af anmeldelsen har truf-
fet afgorelse om, at der skal foretages en naermere vurdering, jf. skovlovens
§17, stk. 3.

Den 5. august 2020 fremsendte Miljostyrelsen afgorelse om, at Miljestyrel-
sen ville foretage en naermere vurdering af anmeldelsen, jf. bilag 5.

En afgorelse om at foretage en naermere vurdering geelder i hojst 6 mane-
der, hvilket dog i seerlige tilfeelde kan forleenges, jf. skovlovens § 17, stk. 3,
2. punktum.

Den 22. januar 2021 traf Miljestyrelsen afgorelse om at forleenge sin egen
frist for at foretage en naermere vurdering, jf. bilag 1.
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Det gores geeldende, at der ikke foreligger de nedvendige seerlige tilfeelde
efter skovlovens § 17, stk. 3, 2. punktum, hvorfor Miljestyrelsens ikke
havde hjemmel til at forleenge sin egen frist.

3.2. "Searlige tilfelde” i skovlovens § 17, stk. 3
Skovlovens § 17, stk. 3 lyder:

Aktiviteten kan iveerksettes, hvis ministeren ikke senest 4 uger efter modtagelsen
af meddelelsen har truffet afgorelse om at ville foretage en naermere vurdering af
aktiviteten. Denne afgorelse gaelder hojst i 6 mdneder, men kan i saerlige tilfeelde
forleenges. Ved rettidig klage over en afgorelse efter 1. pkt. regnes fristen i 2. pkt.
fra det tidspunkt, hvor Milje- og Fodevareklagenaevnet har truffet afgorelse i klage-
sagen.

Der er ikke i bestemmelsen, eller skovloven i gvrigt, redegjort naermere for,
hvad der udger "serlige tilfelde”.

I forarbejderne til den nuveaerende skovlov, jf. lovforslag 145/2004, er det an-
fort i bemeerkningerne til § 17:

"Retsvirkningen af en afgorelse efter stk. 3 foreslis begreenset til hojst 6 mineder

med mulighed for forleengelse. Forleengelsen kan fx vare begrundet i, at der er be-
hov for yderligere tid til at indgd en aftale efter § 18 eller tilstraekkelig tid til at fo-
retage en revision af Natura 2000-skovplanen.”

Det bemeerkes dertil, at skovlovens § 18 hjemler mulighed for, at Miljosty-
relsen kan indga en aftale med skovejeren om driften i stedet for at udstede
et pabud. Det giver mening, at lovgiver har indsat en ventil for fristen i for-
hold til at opna en sddan aftale, sa fristen ikke i sig selv forhindrer, at par-
terne forhandler en aftale pa plads. Parterne have imidlertid i denne sag al-
lerede i september 2020 konstateret, at det ikke var muligt at opna enighed
om en aftale, jf. bl.a. bilag 9.

Forleengelsen i neerveerende sag skete hverken for at kunne indga en aftale
efter skovlovens § 18 eller for at foretage en revision af Natura 2000-skov-
planen.

Det gores geeldende, at retten bor foretage en skeerpet vurdering af Mil-
jostyrelsen begrundelse for en fristforleengelse, nar begrundelsen ikke er
anfert i forarbejderne.

Det bemeerkes dertil, at Miljostyrelsen pa tidspunktet havde indgaende
kendskab til X jorder og drift, idet der allerede var foretaget
3 tidligere anmeldelser vedrerende henholdsvis 33,4 ha; 117 ha og 62,9 ha,
ligesom det var fort adskillige sager mellem parterne derom.
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Anmeldelsen i nerveerende sag pa 12,21 ha var saledes en vaesentlig min-
dre anmeldelse og Miljostyrelsen havde allerede modtaget og gennemgaet
X bilags- og talmateriale vedrerende driften.

Det gores geeldende, at Miljostyrelsens forhandskendskab til X

" drift og jorder skeerper begrundelse for, at der skulle foreligge
et sa seerligt tilfeelde, at Miljostyrelsen skulle kunne forleenge den lovbe-
stemte frist pa 6 maneder.

Miljestyrelsens begrundelse for fristforlaengelsen ved afgerelsen

Miljestyrelsen anferte i sin begrundelse for fristforleengelsen, jf. bilag 1,
side 2, at:

"Dette forlob er bl.a. forsinket pd grund af afklaringen om kortleegningen af bevoks-
ningen pd matr. nr. 1 Storskov, 0g Miljostyrelsen har derfor behov for ekstra tid
for at kunne treeffe afgorelse pd et tilstraekkeligt oplyst grundlag.

Miljostyrelsen vurderer, at seerligt§ 24-afgorelsen vedrorende erstatningen ikke
kan fremsendes inden fristen pd 6 mdneder og forleenger derfor afgorelsen til den 1.
april 2021.”

Miljestyrelsen har saledes som eneste reelle begrundelse for fristforleengel-
sen anfert, at det skyldes en forsinkelse grundet afklaring om kortleegning
af bevoksningen pa matr. nr. 1 Storskov.

Det fremgar imidlertid af Miljostyrelsens afgerelse, jf. bilag 1, side 2, andet
afsnit, at Miljestyrelsen allerede den 9. oktober 2020 havde feerdiggjort
kortleegning af arealet. Det vil sige knap 4 maneder inden udlebet af 6-ma-
nedersfristen. Miljostyrelsen har ikke i sin afgorelse redegjort for, hvorfor
afgorelsen ikke kunne traeffes inden for den resterende periode.

For sa vidt angar Miljestyrelsen bemeerkning om, at der ikke inden for 6-
maneders fristen skulle vaere muligt at fastsaette en erstatning fremheeves,
at der er tale om meget beskedne arealer, nar disse ssmmenholdes med de
3 tidligere anmeldelser fra 2004, 2010 og 2012.

Erstatningsopgerelsen skal efter praksis, jf. NMK-61-00046, fremsendes
samtidig med pabuddet og som det fremga af de ovrige sager mellem par-
terne, har Miljostyrelsen indgdende kendskab til at fastseettende sadanne
erstatningen, og seerligt for sa vidt angar for X drift.

Det gores geeldende, at Miljostyrelsens begrundelse ikke er omfattet af
"seerlige tilfeelde” i skovlovens § 17.

Miljestyrelsens efterfelgende begrundelse for fristforlengelsen
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Det gores geeldende, at heller ikke Miljostyrelsens efterfolgende begrundel-
ser for henholdsvis Neevnet og Retten er grundlag for, at Miljestyrelsen
ikke kunne have fremsendt afgorelsen inden for den lovbestemte frist.

Det fremgar snarere saledes, at sagen i en leengere periode har ligget stille
hos Miljestyrelsen eller at man i hvert fald ikke har arbejdet med de for-
skellige opgaver sidelobende, men derimod har ladet hele sagen ligge hen
ved mindre delsporgsmal.

Der er bl.a. ikke fremlagt noget grundlag for, at Miljestyrelsens notat af 5.
januar 2021, jf. bilag A, og Miljestyrelsens henvendelse til Kebenhavns Uni-
versitet, jf. bilag B, forst laves op til fristens udleb. Bade notatet og henven-
delsen vedrerer pabud/erstatning af selvforyngelse af Eg. Det fremgar af
udkastet til paleegget fremsendt den 10. november 2020, at det i hvert fald
allerede pa dette tidspunkt var Miljestyrelsen holdning, at der skulle ske
selvforyngelse af eg, jf. pdbuddets § 9, jf. bilag 10, side 5. Miljostyrelsen
havde saledes allerede truffet beslutning om naturlig foryngelse (selvforyn-
gelse) af eg, ligesom Miljostyrelsen ved den beslutning burde havde gjort
det klart, hvilken betydning det ville have for erstatningsudmalingen.

Det er derfor ikke relevant for sagens lange forleb, at Miljestyrelsen ved et
notat af 5. januar 2021 nar frem til samme konklusion som udkastet den 10.
november 2020, ligesom det ikke forklarer, hvorfor Miljestyrelsen forst den
15. januar 2021 retter henvendelse til Kebenhavns Universitet for en opda-
tering af tabsberegningerne. Det bemeerkes dertil, at henvendelsen ikke har
haft betydning for den endelige erstatningsopgerelse, idet Miljostyrelsen i
afgerelsen fortsat henviser til tabsberegningerne fra 2010, jf. bilag H.

Notatet af 5. januar 2021 er i ovrigt ikke udtryk for en skeerpelse af pabud-
det eller Miljostyrelsen holdning i evrigt. Miljestyrelsen havde som anfert
allerede i udkastet til pdbuddet anfert, at Eg skulle selvforynges, ligesom
Miljestyrelsen har gjort det samme geeldende i de ovrige sager mellem par-
terne.

Der er derved ikke nogen sarlig omsteendighed ved notatet af 5. januar
2021, som gor, at Miljostyrelsen ikke pa et langt tidligere tidspunkt kunne
have forespurgt Kebenhavns Universitet, om de 10 ar gamle tabsberegnin-
ger burde opdateres. Det bemzerkes dertil, at Miljostyrelsen forst 10 dage
efter feerdiggorelse af notatet henvender sig til Kebenhavns Universitet og
tilmed blot anmoder om: “tid til at tale kort om emnet i naeste uge”, jf. bilag B.
Taget i betragtning, at 6-maneders fristen udleb blot 3 uger senere, fore-
kommer sagen ikke er veere prioriteret i tilstraekkelig grad.

Det gores sammenfattende geeldende, at Miljostyrelsen ikke har loftet be-
visbyrden for, at sagen var et sadant seerligt tilfeelde, at Miljostyrelsen var

berettiget til at forleenge 6-maneders fristen efter skovlovens § 17, stk. 3, 2.
punktum.
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Hensynet til borgeren og dennes retssikkerhed

X anmeldte i 2020 de aktiviteter, som X havde
til hensigt at udfere. Vurderingen af aktiviteterne var foretaget efter grun-
digt forarbejde og pa baggrund af en forstmeessig vurdering af den bedste
skovdrift for X pa lang sigt.

X havde derfor en forventning om, at medmindre Miljosty-
relsen enskede et betale for en ikke optimal skovdrift — via et pdbud og en
erstatning — sa ville X fa tilladelse til den enskede aktivitet,
hvilket serligt af hensyn til den stdende, afdriftsmodne, kultur ville veere
iveerksat straks.

Det bemeerkes dertil, at det fremgar af det tidligere Natur- og Miljoklage-
neevns afgerelse af 12. februar 2014, sag NMK-61-0046, at et pabud efter
skovlovens § 19 skal ledsages af en afgorelse om erstatning;:

”Det er Natur- og Miljoklagenaevnets opfattelse, at Naturstyrelsen i forbindelse
med udstedelsen af det varige pabud af 30. november 2021 med hjemmel i skov-
lovens § 19 var forpligtet til at lade afgorelsen ledsage af en afgorelse efter lovens §
24 om erstatning for de rddighedsindskraenkninger, som styrelsen har fundet nod-
vendige som folge af de aktiviteter, som klager anmeldte i hhv. 2004 0g 2010.”

X havde derfor en klar forventning om, at Miljestyrelsens
sagsbehandler ikke blot skulle tilkendegive et gnske om en anden drift af
skoven, men at Miljestyrelsen ogsa skulle sikre sig den bagvedliggende
stotte og finansiering til et pAbud om en bestemt skovdrift.

Det var samtidig X forventning, at Miljestyrelsen ville over-
holde den lovbestemte 6-maneders frist, hvis Miljostyrelsen agtede at
komme med et pdbud. Miljestyrelsen har pa intet tidspunkt fer fristforleen-
gelsen tilkendegivet over for X , at Miljestyrelsen havde brug
for leengere tid til at sagsbehandle sagen. X havde derfor den
berettigede forventning, at hvis ikke Miljostyrelsen fremsendte et pabud in-
den for 6-manedersfristen, sa var dette udtryk for, at Miljostyrelsen ikke
ville palegge X en anden drift end den anmeldte.

Det skal dertil bemeerkes, at et indgreb i borgerens ret til selv at bestemme
over sin ejendom er et serligt vidtgdende indgreb og et pabud efter skov-
lovens § 21 er anerkendt som et ekspropriationslignende indgreb. Det er
derfor af seerlig betydning, at der under processen tages veesentligt hensyn
til den borger, som indgrebet gar ud over. Fristerne i skovlovens § 17 er
netop udtryk for et sddant hensyn til borgeren. Der er saledes fastsat en be-
greensning for, hvor leenge borgeren skal vente pa et muligt ekspropria-
tionsindgreb - alt imens driften er tvunget i sta og den stdende kultur lo-
bende bliver mindre veerd.
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Fristerne i skovlovens § 17 er ogsa udtryk for, at lovgiver har bestemt, at
uagtet om Miljostyrelsen pa et senere tidspunkt matte finde, at der skal ske
en anden drift end den anmeldte, s& vaegtes hensynet til borgeren hgijere,
og et pa- bud efter udlebet af fristen er derfor ikke gyldigt.

Det gores derfor geeldende, at det er et helt grundleeggende retssikkerheds-
maessigt hensyn til borgeren, at de udevende myndigheder ikke efter for-
godtbefindende kan udseette lovbestemte frister med henvisning til ”seer-
lige tilfeelde”, men at sddanne seerlige tilfeelde ogsa skal kunne bevises og
vaere veesentlige i forhold til hensynet for fristen.

Det gores geeldende, at fastsaettelsen af kravene for ”seerlige tilfaelde” vil
kunne skabe praecedens ikke blot for skovlovens § 17, men ogsa generelt
for myndighedernes udseettelse af lignende lovbestemte frister. Der ma af
hensyn til den almene borger seettes betydelige krav til benyttelsen af sa-
danne bestemmelser og den udevende myndigheds dokumentation for de
paberabte “serlige tilfeelde”.

Pastandenes formulering og sagens videre forleb

Det gores geeldende, at en opheevelse af fristforleengelsen indebeerer, at
Miljo- styrelsen ikke har truffet en afgerelse inden 6-manedersfristens ud-
leb, hvorfor X lovligt kan effektuere anmeldelserne.

Retten ber ikke hjemvise sagen til fornyet behandling hos Miljestyrelsen,
da dette i givet fald vil indebeere, at Miljostyrelsen opnar en betydelig tids-
forleengelse til at treeffe en ny afgorelse. En afgerelse om hjemvisning med
frist for Miljostyrelsen til at treeffe en endelig afgorelse vil i sa fald betyde,
at Miljostyrelsen netop far den fristforleengelse, som er kendt ugyldig.
Dette er ikke meningen eller hensigten med reglen i § 17, stk. 3, der som
neevnt som altovervejende hovedregel bestemmer, at anmelderen inden for
6 maneder fra meddelelsen om den seerlige undersogelse skal modtage ikke
alene et endeligt pdbud men ogsa en endelig erstatning.

Det bemeerkes dertil, at det ikke er korrekt, som angivet af Miljostyrelsen
pa afgorelsens side 1, 6. afsnit, at en klage over afgerelsen om fristforlaen-
gelse i sig selv forleenger 6 maneders fristen til forst at lobe fra det tids-
punkt, hvor Milje- og Fodevareklagenaevnet har truffet afgerelse i sagen.
Det er alene en paklage over afgorelsen om at foretage en neermere vurde-
ring, jf. skovlovens § 17, stk. 1, pkt. 1, som suspendere 6 maneders fristen,
jf. pkt. 3. Det var tilfeeldet, hvis X havde paklaget afgorelsen
truffet af styrelsen den 5. august 2020. Der er ikke hjemmel til, at 6 mane-
ders fristen forleenges pa baggrund af en klage over styrelsen tidsfristfor-
leengelsen den 22. januar 2021, som sker efter skovlovens § 17, stk. 3, pkt. 2.
Det er seerlig kritisabelt, at Miljostyrelsen pa den made giver skovejeren det
indtryk, at sdfremt skovejeren kunne finde pa at paklage fristforleengelsen,
bliver fristen automatisk yderligere forleenget med sagsbehandlingstiden
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for neevnet + 6 maneder. Dette er i sig selv en veesentlig mangel i klagevej-
ledningen og derved afgorelsen.

Det er saledes sagsogers begrundelse for den principale pastand, at de
Sagsegte skal anerkende, at Miljostyrelsens afgorelse om fristforleengelse er
ugyldig og bar opheeves, hvorved det samlede sagskompleks afsluttes
uden et rettidigt pabud.

Sagsegers subsidicere pastand er et udtryk for samme resultat, dog siledes
at det er Neevnets efterfolgende afgorelse om fristforleengelsen, som anses
for den ugyldige afgorelse, idet Naevnet har foretaget en fuld provelse af
sagen.

Pastandene er seeregent sammensat, idet der er tale om en seeregen sag for
sa vidt angar domsstolsprovelser, idet det ikke er forste-instansens, Mil-
jostyrelsens, endelige afgorelse, som er indbragt, men derimod ferste-in-
stansen afgorelse om sin egen proces.

Idet Naevnet har foretaget fuld provelse af Miljostyrelsens afgorelse, er det
nedvendigt at inddrage Neevnet som sagsegte. Selvom der er sket fuld pre-
velse for Neevnet, er det imidlertid grundet de processuelle forhold ogsa re-
levant at medinddrage Miljostyrelsen for at bidrage til sagens oplysning.

Som anfert oven for er det sagsogers holdning, at en hjemvisning af sagen
til enten Miljostyrelsen eller Naevnet vil udhule skovlovens § 17, stk. 3, og i
realiteten tilsideseette den lovbestemte frist for udstedelsen af de i forvejen
indgribende pabud. Hvis fristforleengelsen blot havde veaeret en processuel
beslutning, som kunne have mere eller mindre betydning for det endelige
pabud, ville det give mening med en hjemvisning af sagen. Men idet konse-
kvensen af den ulovlige fristforleengelse er, at Miljostyrelsen slet ikke kan
udstede et pabud, giver det ikke mening med en hjemvisning. Sagsegers
pastande er derfor formuleret, sa det er klart, at sagsoger ensker selve frist-
forleengelsen tilsidesat, uden at der skal ske fornyet sagsbehandling.

Det bemeerkes, at der kunne drages tvivl om den retlige folge af dommen,
hvis retten naede frem til, at det blot var Miljestyrelsen, som skulle aner-
kende, at Miljostyrelsens afgerelse var ugyldig, ligesom det kunne drages

tvivl om folgen, hvis det blot var Neevnet, som skulle anerkende, at Neev-
nets afgorelse var ugyldig. ”

Miljestyrelsen og Miljo- og Fedevareklagenavnet har i deres pastandsdoku-
ment anfort:

”3.  ANBRINGENDER
3.1 Milje- og Fodevareklagenaevnet

3.1.1 Bemearkninger til pdastandene



20

Milje- og Fedevareklagenaevnet gor til stotte for frifindelsespastanden over for
den subsidicere pastand geeldende, at neevnets afgorelse af 27. april 2023 om stad-
feestelse af Miljostyrelsens afgorelse af 22. januar 2021 om forleengelse af fristen
for neermere vurdering af anmeldelse af renafdrift mv. i tre skovafdelinger

i Natura 2000-omrade nr. 120 “Skove og seer syd for X 7 er lovlig
og gyldig.
X principale pastand om, at klagenaevnet skal anerkende, at Mil-

jostyrelsens afgorelse af 22. januar 2021 er ugyldig, ses ikke at have selvsteendig
betydning i segsmalet mod klagenaevnet, som i afgerelsen af 27. april 2023 har
stadfeestet forstneevnte afgorelse.

3.1.2 Forlaengelsen af fristen

Milje- og Fedevareklagenaevnet (flertallet) har i afgerelsen af 27. april 2023 med
rette fundet, at Miljo- styrelsen var berettiget til i afgerelsen af 22. januar 2021 at
forleenge fristen pa seks maneder i skovlovens § 17, stk. 3, for en neermere vurde-
ring af de anmeldte aktiviteter i de tre skovafdelinger i Natura 2000- omréade nr.
120 ”Skove og seer syd for X "

Skovejere skal i henhold til skovlovens § 17, stk. 1, anmelde den type aktiviteter,
der fremgar af bilag 1 til skovloven, forinden disse iveerkseettes, med henblik pa
vurdering af aktiviteternes pavirkning af udpegningsgrundlaget for det pageel-
dende Natura 2000-omrade — i dette tilfeelde to kortlagte bagebevoksninger i sko-
vafdeling 334a og 363a samt én ikke-kortlagt egebevoksning i skovafdeling 155a.

Skovejere kan iveerksaette anmeldte aktiviteter, hvis der ikke senest 4 uger efter
anmeldelsen er truffet afgerelse om, at der skal foretages en neermere vurdering,
og denne afgorelse geelder i henhold til skovlovens § 17, stk. 3, 2. pkt., i hojst 6
maneder, men fristen kan i seerlige tilfeelde forleenges.

Det fremgar af forarbejderne til skovlovens § 17, stk. 3, 2. pkt., at en forleengelse
f.eks. kan veere begrundet i, at der er behov for tid til at indga en aftale efter § 18
eller tilstraekkelig tid til at foretage en revision af Natura 2000-skovplanen.

Det fremgar ogsa af § 3, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1105 af 12. august 2016 om an-
meldelsesordningen efter bl.a. skovlovens § 17, at myndigheden skal anvende
skovlovens § 19, hvis det vurderes, at en anmeldt aktivitet kan skade Natura
2000-omradet, og det derfor er nadvendigt at paleegge seerlig drift.

Det gores gaeldende, at der forela et serligt tilfeelde, som berettigede oprethol-
delse af Miljostyrelsens afgorelse om forleengelse af afgerelsen om neermere vur-
dering, da der var behov for en neermere vurdering af skovafdeling nr. 155a, og
at der med rette blev lagt veegt pa, at sagen ikke 1a stille hos Miljestyrelsen. Det
anforte fastholdes, uanset at det endte med, at Kebenhavns Universitet trods an-
modning herom ikke afgav en udtalelse. Det bestrides, at forlaengelse af fristen er
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begreenset til ekstraordineere tilfeelde. Miljostyrelsen meddelte den 18. februar
2021 paleg om seerlig drift.

Sagsforlebet fra Miljostyrelsens afgerelse af 5. august 2020 (bilag 5) om neermere
vurdering var, at X pa et mode den 25. september 2021 (bilag 8-9)
tilkendegav ikke at veere interesseret i at indga en aftale i henhold til skovlovens
§ 18, da tilskudsordningen ifelge X  ikke gav tilstreekkelig kompensation i
forhold til restriktionerne pa driften. Miljostyrelsen foretog en neermere vurde-
ring af skovnaturtypen og meddelte den 2. oktober 2020 og derpa den 12. oktober
2020 (bilag 11), at det var nedvendigt at meddele paleeg om seerlig drift pa det
pageeldende areal, og Miljostyrelsen sendte den 10. november 2021 (bilag 10) et
udkast til en afgerelse om seerlig drift. Miljostyrelsen gav en heringsfrist pa 4
uger til den 8. december 2021, og X afgav heringssvar den 7. de-
cember 2021 (bilag 13). X advokat bad i heringssvaret om udkast
til erstatningsafgorelse og anferte, at en sddan afgerelse uden hering ma anses
for ugyldig.

Det gores gaeldende, at sagsforlobet fra anmeldelsen til den 7. december 2021
ikke giver grundlag for X synspunkt om, at sagen har ligget stille i
en leengere periode. Det bemeerkes, at Miljo- styrelsen var forpligtet til forst at
soge indgaelse af en aftale, jf. skovlovens § 18, og X har ikke under
forlebet kunnet have haft en berettiget forventning om, at de anmeldte aktiviteter
ville blev accepteret uden neermere vurdering af paleeg.

Miljestyrelsen vurderede i notatet af 5. januar 2021 (bilag A), at en skeerpelse af
paleggets vilkar om selvforyngelse af eg var nedvendig, og Miljestyrelsen fores-
purgte i mail af 15. januar 2021 (bilag B) Kebenhavns Universitet om restriktioner
for drift af egeskovnaturtyper og om selvforyngelse, men modtog mod forvent-
ning ikke noget svar, hvorfor styrelsen fortsatte sin sagsbehandling. Miljostyrel-
sen var opmaerksom pa, at restriktionerne har betydning for X er-
statningskrav.

Hyvis retten matte finde, at Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse er beheeftet
med fejl eller mangler, ma sagen hjemvises til neevnet.

3.2 Miljestyrelsen
3.2.1 Bemarkninger til pdastandene

Miljostyrelsen gor til stotte for frifindelsespastanden over for den subsidizere pa-
stand gaeldende, at styrelsen ikke er rette sagsegte i forhold til pastanden om gyl-
digheden af Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 27. april 2023 om stad-
feestelse af Miljostyrelsens afgorelse af 22. januar 2021. Hvis retten giver X
medhold i, at klageneevnets afgorelse er ugyldig og skal opheeves, ma

det komme an pa dommens praemisser, om sagen skal behandles pa ny, eller om

X i strid med Natura 2000-beskyttelsen kan iveerkseette de an-
meldte aktiviteter. En dom vil veere bindende for Miljo- og Fedevareklagenaevnet
og for Miljostyrelsen som 1. instans i sagen.
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Det fremgar klart af retspraksis, at et klagenaevn er rette sagsogte for pastande
om gyldigheden af de afggrelser, som klageneaevnet har truffet, og at 1. instansen
ikke er rette sagsogte, nar klageinstansen har stadfaestet 1. instansens afgerelse.
Der henvises til U2000.179H, U2003.494Q3 og U2024.4480. Der henvises tillige til
Jorgen Mathiesens artikel i U2004B.171 om rette sagsogte pa forvaltningens side.
X principale pastand om, at Miljestyrelsens afgerelse af 22. januar
2021 er ugyldig, ses ikke at have selvsteendig betydning, da Miljo- og Fodevare-
klagenaevnet i afgorelsen af 27. april 2023 har stadfeestet styrelsens afgorelse.

3.2.2 Forlaengelsen af fristen

Miljostyrelsen fastholder imidlertid, at der forela et seerligt tilfeelde, som begrun-
dede forleengelse af fristen. Afgerelsen blev forsinket som folge af, at det skulle
vurderes, om egebevoksningen i skovafdeling nr. 155a skulle kortleegges, og af
de afledte effekter sdsom afklaring af kravene til selvforyngelse af eg. Miljostyrel-
sen tilstraebte — som anvist af klagenavnet — at treeffe samtidig afgorelse efter
skovlovens § 19 om seerlig drift og efter skovlovens § 24 om erstatning, men Mil-
jostyrelsen endte i stedet med at treeffe afgorelsen om seerlig drift den 18. februar
2021, som ogsa indeholdt hering over afgerelse om erstatning, og derefter ende-
lig afgoerelse om erstatning den 27. marts 2021. Dette skete for at imedekomme

X behov for afklaring snarest muligt. Miljostyrelsen forleengede
fristen og traf afgerelse 6 méneder og 13 dage efter afgerelsen af 5. august 2020.

Som det fremgar af notatet af 5. januar 2021 (bilag A), overvejede Miljostyrelsen
serligt, om palegget vedrerende egeskovsbevoksningen i skovafdeling nr. 155A
skulle ga ud pa, at foryngelse skulle og kunne ske ved selvforyngelse uden plant-
ning og saning, jf. § 9 i udkastet til pabud af 10. november 2020 (bilag 10, side 5).
Overvejelsen skete pa baggrund af Miljestyrelsens tidligere paleeg af 30. novem-
ber 2012 (bilag K) meddelt X vedrgrende andre skovafdelinger
med bege- og egeskov og pa baggrund af skenserkleeringen af 20. november 2020
(bilag M) med svar pa spergsmal om selvforyngelse af eg. X be-
meerkede i horingssvaret af 7. december 2020 (bilag F), at bestemmelsen om selv-
foryngelse i udkastet til paleeg var en skeerpelse, og at det var X s opfattelse,
at bestemmelsen burde udga. Miljestyrelsen besluttede i paleegget af 18. februar
2021 (bilag D) at tilpasse ordlyden af § 9 om selvforyngelse, men der blev tale om
en skeerpelse i forhold til palegget af 30. november 2012.

Som det fremgar af udkastet af 18. februar 2021 til afgerelse om erstatning (bilag
F), vurderede Miljostyrelsen, at X blev péfort et yderligere tab ved
en mere besveerliggjort drift end det, der 1a til grund for Taksationskommissio-
nens vurdering i kendelsen af 17. april 2017 i sag 393 (bilag L), og styrelsen forho-
jede skensmeessigt erstatningen for besveerliggjort drift med 50 % sammenlignet
med Taksationskommissionens kendelse.

Det gores geeldende, at det ved vurderingen af, om der foreligger et seerligt til-
feelde som anfert af neevnet, ma indga i vurderingen, at sagen ikke pa noget tids-
punkt har ligget stille hos Miljestyrelsen.
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X synspunkt om, at det ikke er korrekt, at en klage over afgorelsen
i sig selv forleenger fristen pd 6 méaneder, sa den regnes fra Miljo- og Fodevarekla-
genaevnets afgorelse, har ikke betydning for rettens provelse, da Miljostyrelsen
traf afgorelse om seerlig drift den 18. februar 2021 og dermed leenge forinden
Milje- og Fedevareklagenaevnets afgorelse af 27. april 2023.

Hyvis retten matte finde, at Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgorelse — eller Mil-
jostyrelsens afgorelse — er behaeftet med fejl eller mangler, ma sagen hjemvises til
klagenaevnet. Det bestrides, at retten kan na til den konklusion, at det samlede
sagskompleks skal afsluttes uden et rettidigt pabud med den virkning, at skovbe-
voksningerne renafdrives til skade for Natura 2000-omréadet.

3.2.3 X forventninger
X havde forventning om, at Miljestyrelsen enten ville tillade den
anmeldte renafdrift af bage- og egeskoven i Natura 2000-omradet og tilplantning
med sitkagran, nobilis og nordmannsgran eller ville meddele X pa-
leeg om skovnaturtypebevarende drift og pleje og fastseaette erstatning for X
tab. Det er korrekt, at Miljostyrelsen ifelge praksis fra Natur- og Mil-
joklageneevnet burde meddele paleeg og fastseette erstatning pa samme tid.

Det var imidlertid nedvendigt, at Miljostyrelsen forst foretog besigtigelse og her-
efter tog stilling til, om egeskovbevoksningen i skovafdeling nr. 155a skulle kort-
leegges, samt tilbad X en frivillig aftale, jf. skovlovens § 18 og § 19.
Miljestyrelsen gjorde det allerede pa modet den 25. september 2021 klart, at sty-
relsen i udgangspunktet ikke kan acceptere renafdrift af kortlagte skovhabitatty-
per. Det var tillige hensigtsmeessigt, at Miljostyrelsen ved hering over udkastet til
pabuddet fik fastlagt indholdet af paleegget, for Miljostyrelsen fastsatte erstatnin-
gen.

Fristen pa 6 maneder i skovlovens § 17, stk. 3, er fastsat for at imgdekomme en si-
tuation, hvor en skovejer i lang tid skal afvente afklaring af, om der vil blive
meddelt et pabud. Det eendrer dog ikke pa, at der er hjemmel til at forleenge fri-
sten i seerlige tilfeelde. Der er i denne sag en holdbar begrundelse for forleengelse
af fristen, og Miljostyrelsen traf kort tid derefter afgorelse i sagen. Hensyn til, at
den staende kultur lgbende bliver mindre veerd, er relevant, men det har ikke
stor betydning, nar der i denne sag er tale om egeskovbevoksning pa 123 ar og
begeskovbevoksning pa 113 ar og 110 ar, og palegget er meddelt 8 maneder efter
anmeldelsen i juli 2020. Miljestyrelsen har i afgerelsen af 27. marts 2021 udmalt
erstatningen for forsinket renafdrift til 2.356 kr./ha svarende til i alt 28.766 kr. for
12,21 ha.

Segsmalet angar som anfort i replikken, side 2, 2. afsnit, Miljo- og Fodevareklage-
neevnets stadfeestelse af Miljostyrelsens processuelle afgorelse om forleengelse af
den neermere vurdering af de anmeldte aktiviteter og ikke Miljestyrelsens afgo-
relse af 18. februar 2021 om seerlig drift af de anmeldte arealer. X

formal med sogsmalet er som anfert i replikken, side 2, 4. afsnit, at fa fristforleen-
gelsen tilsidesat, uden at der skal ske fornyet sagsbehandling. X
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onsker umiddelbar adgang til at iveerkseette de anmeldte aktiviteter uden hensyn
til provelse af Miljostyrelsens afgorelse af 18. februar 2021 om seerlig drift af de
anmeldte aktiviteter. ”

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Rette sagsogte

Miljestyrelsens afgorelse om forlaengelse af neermere vurdering af anmeldelsen
fra X vedrorende skovdrift er uden begreensninger efterprovet af
Milje- og Fedevareklagenaevnet som rekursmyndighed, herunder hvorvidt de
af Miljostyrelsen anferte grunde til forleengelse er gyldige. Det er derfor
neevnets afgorelse, der er genstand for domstolsprovelse. Allerede fordi
Miljestyrelsen ikke er rette sagsogte, frifindes Miljostyrelsen.

Forvaltningsafgerelsen

Denne sag drejer sig om, hvorvidt Milje- og Fodevarenavnets stadfeestelse af

Miljestyrelsens afgorelse om at forleenge sagsbehandlingen af vurderingen af
X anmeldelse om skovdrift i Natura 2000-omradet i medfer af

skovlovens § 17, stk. 3, 2. pkt, var lovlig.

X anmeldte den 10. juli 2020 visse skovdriftaktiviteter i et Natura
2000-omrade tilherende X . Miljostyrelsen besluttede at foretage
en nermere vurdering af anmeldelserne. Miljostyrelsen har undervejs i forlabet
og allerede fra begyndelsen tilkendegivet over for X , at
Miljestyrelsen ikke kan acceptere renafdrift af kortlagte skovhabitattyper.
Afgorelsen om en neermere vurdering beskrev, at sagsbehandlingen i det
vaesentligste vedrerte en vurdering af skovafd. 155a.

Sagsbehandlingen vedrerende skovafd. 155a bestod indledningsvist af
Miljeministeriets kortleegning af omradet. Retten finder, at sagsbehandlingen
vedrerende kortlaegningen er sket i et tilstraeekkeligt tempo, hvor kortlaegningen
ikke har veeret sat i bero af Miljestyrelsen pa noget tidspunkt. Den 12. oktober
2020 meddelte Miljostyrelsen X , at skovafd. 155a var kortlagt som
skovnaturtype 9160 ege-blandskov.

Den 10. november 2020 fremsendte Miljostyrelsen udkast til afgerelse om
pabud efter skovlovens § 19 til X . Miljostyrelsen havde i udkastet
en bestemmelse om selvforyngelse af eg i skovafd. 155a.

X afgav sit heringssvar den 7. december 2020, hvori
X anfeegtede vilkaret om selvforyngelse af eg med en henvisning
til en mellemkommende skonserkleering afgivet til brug for en hojesteretssag
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mellem parterne den 20. november 2020, hvori skensmeendene betvivlede
muligheden for selvforyngelse af eg i Danmark.

Skovlovens § 17, stk. 3, 2. pkt. tillader Miljostyrelsen at forleenge
seksmanedersfristen i sarlige tilfeelde. I forarbejderne til bestemmelsen er
konkret naevnt behov for yderligere tid til at indga en aftale efter § 18 eller
behov for tid til at foretage en revision af Natura 2000-skovplanen.

Forarbejdernes oplistning kan ikke betragtes som udtemmende. Ved en
neermere fastsaettelse af ”seerlige tilfeelde” ma man derfor se pa baggrunden for
lovbestemmelsens indferelse. Tilfgjelsen af skovlovens § 17 skete til
implementering af bl.a. habitatdirektivet. Direktivet paleegger medlemsstaterne
at sikre den fornedne faglige vurdering, forend visse aktiviteter kan
gennemfores i et Natura 2000-omradet. Retten finder derfor, at faglige relevante
vurderinger, der ikke tidligere har kunnet gennemfores, vil veere forhold af
seerlig tilfeelde, der kan begrunde en forlaengelse af fristen i medfor af
skovlovens § 17, stk. 3, 2. pkt.

Miljestyrelsen havde forst kortlagt naturhabitattypen i afd. 155a primo oktober
2020. Dette arbejde er en forudseetning for sagsbehandlingen om vilkarene i
afgerelsen. Nedvendig kortleegning af omradet for anmeldelsen, som ikke
tidligere er kortlagt, udger et seerligt tilfeelde, der kan indga i en begrundelse
for en forleengelse af afgorelsen om naermere vurdering i medfer af skovlovens
§17, stk. 3, 2. pkt.

Pa baggrund af X heringssvar og den mellemkommende
skensekleering fra parternes hgjesteretssag foretog Miljostyrelsen et fagligt
arbejde vedrerende vilkaret om selvforyngelse af eg. Arbejdet forte til, at
vilkéret blev preeciseret, ligesom vilkaret forte til en forhgjelse af erstatningen til

X , idet vilkaret vil veere dyrere i drift end de tidligere vilkar for
andre dele af Natura 2000-omradet. Miljostyrelsens arbejde foranledigt af de
nye oplysning om selvforyngelse af eg, finder retten ligeledes udgjorde sadanne
saglige forhold, der lovligt kan begrunde en forleengelse af fristen i medfer af
skovlovens § 17, stk. 3, 2. pkt.

Retten finder derfor, at Miljostyrelsen pa grund af det indledende arbejde med
kortleegningen af skovafd. 155a sammenholdt med det faglige arbejde
nedvendiggjort af indsigelserne til vilkaret om selvforyngelse af eg, samlet
udgjorde sadanne saerlige omsteendigheder, at betingelserne for forleengelse af
fristen var opfyldt.

Som folge heraf frifindes Miljo- og Fodevarenaevnet.
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Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 30.000 kr.

Miljestyrelsen og Milje- og Fadevareklagenaevnet er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
Miljostyrelsen og Miljo- og Fodevareklagenaevnet frifindes.
X Skov- og Landbrug v/godsejer A
skal til Miljestyrelsen og Milje- og Fedevareklagenaevnet samlet betale sagsom-
kostninger med 30.000 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





