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Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse af 12. december 2024, j.nr. 21/00812 

Stadfæstet påbud efter jordforureningslovens § 48 til udlejer af boligejendom om oprensning af 

jordforurening med en forpligtelse om at nedrive bebyggelse, hvor forureningen var forårsaget af 

tidligere lejere, der havde slået hul på føderør og aftappet fyringsolie til videresalg, da § 48, stk. 4, 

om myndighedens pligt til at fastsætte vilkår om retablering af bebyggelse ikke omfatter tilfælde, 

hvor tankejeren selv ejer bebyggelsen.  

Sagen omhandlede jordforurening forårsaget af 

olietank på en ejendom indrettet med fritliggende 

enfamilieshus fra 1875, hvor bebyggelsen var ud-

lejet af E. I januar 2020 meddelte Svendborg 

Kommune i henhold til jordforureningslovens § 

48 grundejer og udlejeren, E påbud om at foretage 

undersøgelse af jordforureningen. Undersøgelsen 

blev gennemført af Oliebranchens Miljøpulje på 

vegne af forsikringsselskabet for den lovpligtige 

forsikringsordning efter § 49. Af notat for under-

søgelsen fremgik det, at grundejeren havde op-

lyst, at lejekontrakten for de tidligere lejere havde 

været inklusiv olieforbrug, hvor det ved fraflyt-

ning havde vist sig, at lejerne havde lavet hul på 

fødeledningen mellem olietank og oliefyr og fyldt 

olie på dunke for videresalg. Endvidere fremgik 

det af notatet, at der var fundet olie i fri fase under 

stuegulvet, og at 40 procent af olieforurenet jord 

var placeret under bebyggelsen. Der var af forsik-

ringsselskabet indhentet en vurdering fra tre ejen-

domsmæglere, hvorefter der i henhold til forsik-

ringsbetingelsen kunne forventes udbetalt et 

kompensationsbeløb på 231.667 kr., hvis det 

måtte vise sig nødvendigt at nedrive bebyggelsen 

i forbindelse med at foretage oprensning. Svend-

borg Kommune meddelte den 21. december 2020 

påbud til E efter jordforureningslovens § 48 om 

at foretage oprensning af jordforurening for et 

scenarie med nedrivning af bebyggelsen og op-

rensning til et niveau, hvor en eventuel restforu-

rening ville være på under 10 kg olie, til senest 

den 1. august 2021. Afgørelsen blev påklaget af 

E, der bl.a. gjorde gældende, at påbuddet efter 

jordforureningslovens § 48, stk. 4, skulle inde-

holde en forpligtelse til at retablere bebyggelsen, 

således det eksisterende lejemål kunne oprethol-

des efter gennemført oprensning. Miljø- og Føde-

vareklagenævnet (kombinationsnævn med delta-

gelse af formand, to landsdommere og to sagkyn-

dige) bemærkede, at efter § 48 meddeles påbud 

om at foretage undersøgelse og oprensning ”ejere 

af olietanke”, hvorved det ved udlejning af be-

byggelse med tilhørende tank fortsat er ejeren af 

tanken, som påbud skal meddeles, og det fortsat 

er ejeren, som efter § 49 er forpligtet til at være 

dækket af forsikring. Nævnet bemærkede, at be-

stemmelsen i § 48, stk. 1, efter sin ordlyd ikke in-

deholder en forpligtelse for myndigheden til at 

fastsætte vilkår om retablering af ejendommen, 

hvilket imidlertid er tilfældet for bestemmelsen i 

§ 48, stk. 4, vedrørende den situation, at forure-

ning fra en olietank har fået en udspredelse til en 

ejendom, som tankejeren ikke selv ejer og ikke i 

øvrigt har rådighed over. Miljø- og Fødevarekla-

genævnet lagde herfor til grund, at bestemmelsen 

i § 48, stk. 4, om retablering af ejendom og be-

byggelse alene finder anvendelse i tilfælde, hvor 

tankejeren ikke selv ejer ejendommen. På den 

baggrund stadfæstede Miljø- og Fødevareklage-

nævnet afgørelsen med den ændring, at der under 

hensyn til sagsbehandlingstiden i nævnet blev 

fastsat ny frist for at efterkomme afgørelsen. 

 

Kommentar: Afgørelsen vedrører et principielt spørgsmål og er derfor med rette afgjort af kombina-

tionsnævnet. Det er i sagen oplagt, at der intet er at bebrejde udlejer, og at forureningen er opstået 

som følge af lejers tyveri af olie. Dette ændrer imidlertid ikke ved, at udlejer som ejer af villaolietan-

ken er eneste adressat for påbuddet efter jordforureningslovens § 48. Udgiften til opfyldelse af på-

buddet er forsikringsdækket, da forureningsårsagen (tyveri) ikke er dækket af undtagelsen i jordfor-

ureningslovens § 49, stk. 2, for ulovlige olietanke, hvorfor udlejer har en interesse i, at påbuddet også 

omfatter retablering af bygningen. Dette er, som nævnet anfører, imidlertid ikke omfattet af jordfor-

ureningslovens § 48, stk. 4, når olietankejeren ejer den bygning, som skal nedrives for at fjerne for-

ureningen. Afgørelsen understreger dermed, at jordforureningslovens § 48 vedrører oprydning af 

forurening og ikke retablering af ejendom, som ejes af olietankens ejer. Hvor ejeren som i denne sag 

er udlejer, må ejeren i stedet sikre sig i lejeaftalen, men hvor ejeren af olietanken selv bor i den 



MRF 2024.301 

boligejendom, som skal fjernes for at oprense forureningen, vil resultatet blive det samme, dvs. ejeren 

af bolig med villaolietank ikke får erstattet udgiften til at retablere bygningen. Vil ejeren af en villa-

olietank sikre sig forsikringsdækning for denne udgift, må ejeren af villaolietanken tegne særskilt 

forsikring, hvilket nok vil komme bag på en del ejere af villaolietanke.  

 



Stadfæstelse af påbud om oprensning
af forurening med fyringsolie i
Svendborg Kommune
Sag: 21/00812

Dato: 12. december 2024

Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse efter jordforureningslovens

§ 48, jf. § 77, stk. 1, nr. 1.[1]

Miljø- og Fødevareklagenævnet stadfæster Svendborg Kommunes afgørelse af

21. december 2020 om påbud om oprensning af forurening med fyringsolie på

[Adresse 1], 5881 Skårup.

Svendborg Kommune fastsætter en ny frist for påbuddets efterkommelse.

Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke indbringes for

anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljø- og

Fødevareklagenævnet[2] og gebyrbekendtgørelsens § 2, stk. 6.  Eventuel retssag

til prøvelse af afgørelsen skal være anlagt inden 12 måneder, jf.

jordforureningslovens § 87, stk. 1.

Afgørelsen er truffet af nævnet, jf. § 1 i lov om Miljø- og Fødevareklagenævnet,

der i overensstemmelse med jordforureningslovens § 77, stk. 1, nr. 1, har

behandlet sagen i nævnets afdeling for jordforureningsforhold, jf. § 3, stk. 1, nr.

2, i lov om Miljø- og Fødevareklagenævnet.

1. Klagen til Miljø- og
Fødevareklagenævnet
Afgørelsen er den 18. januar 2021 påklaget til Miljø- og Fødevareklagenævnet af

ejendommens lejer og grundejer (afgørelsens adressat) i én samlet klage.

[3]
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Klager har den 14. august 2021 fremsendt supplerende bemærkninger til klagen.

Klager har anført, at klager ikke har handlet ansvarspådragende i forbindelse

med jordforureningen.

Klager har desuden anført, at der i påbuddet skal fastsættes pligt til reetablering

af den forurenede ejendom, herunder såvel jorden som den eksisterende

beboelsesbygning, jf. jordforureningslovens § 48, stk. 4. Klager medvirker således

gerne til fjernelse af forureningen, men ønsker, at det nuværende boligareal

bevares, således at den eksisterende lejeaftale kan fortsættes, når oprensningen

er gennemført. Klager henviser i den forbindelse til, at boligens ukrænkelighed

også må være gældende i sager om jordforurening. Alternativt bør der efter

klagers opfattelse udbetales erstatning, der kan dække genopførelse af et

tilsvarende boligareal. Klager påpeger, at boligen uden hele sagsforløbet har

været anvendt, og at indeklimaet løbende er kontrolleret.

Endvidere har klager anført, at påbuddet bør tilbagekaldes, idet sagen er

mangelfuldt og ensidigt belyst, og da forureningsgraden næppe er af det

omfang, som det nuværende skøn indikerer. Efter klagers opfattelse er der

således ikke tilstrækkeligt grundlag for det skøn, som Svendborg Kommune har

foretaget i forhold til den anslåede mængde olie.

Endelig har klager anført, at klager først blev orienteret om sagen, da der i

forbindelse med forureningsundersøgelserne blev anmodet om tilladelse til

adgang til ejendommen.

2. Sagens oplysninger
2.1 Sagens forhistorie
Det fremgår af et besigtigelsesnotat af 17. oktober 2019, at Svendborg Kommune

samme dato blev kontaktet af lejeren af en ejendom på [Adresse 1], 5881 Skårup

(herefter ”Ejendommen”). Lejeren oplyste, at der den 18. september 2019 var

blevet fyldt 575 l olie på en olietank på ejendommen, men at der den 26.

september 2019 kun var ca. 200 l olie tilbage i tanken. Der blev samme dag

konstateret et brud på en olierørledning mellem olietanken og et oliefyr, hvorfor

udlejer havde rekvireret et VVS-firma til at udskifte rørledningen. 

Lejeren oplyste desuden, at lejer havde boet i huset i fire måneder og havde

konstateret, at der var skåret rør over flere steder i huset. Udlejer havde til lejer
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oplyst, at det var de tidligere lejere, som havde vandaliseret huset. Endeligt

oplyste lejer, at huset var meget utæt.

Af besigtigelsesnotatet fremgår desuden, at tanken var fra 2008 og godkendt til

udendørs brug.

Som følge af henvendelsen og besigtigelsen fremsendte Svendborg Kommune

den 5. november 2019 et varsel om påbud om undersøgelse af olieforureningen

på Ejendommen, jf. jordforureningslovens § 48, til ejendommens ejer. 

Grundejer fremsendte herefter den 12. november 2019 et høringssvar til

Svendborg Kommune, hvoraf det fremgik, at lejer havde påfyldt et

udokumenteret kvantum fyringsolie på olietanken, og at lejer i den forbindelse

havde klippet en hængelås på olietanken over. Ifølge grundejer var der bestilt en

smed til at reparere et kobberrør i fyrrummet, som var knækket og bøjet lodret

opad for at forhindre oliespild, hvorfor olietanken var aflåst. Grundejer fik

fremskyndet reparationen af røret, der straks derefter blev udført. Ifølge

grundejer var olieforbruget normalt for et ældre hus, og det var grundejers

opfattelse, at der højst kunne været tale om et oliespild af et omfang, svarende

til det, der fremkommer ved reparation og vedligeholdelse af varmeanlægget. 

Svendborg Kommune meddelte derefter den 23. januar 2020 endeligt påbud til

grundejer om undersøgelse af olieforureningen på Ejendommen, jf.

jordforureningslovens § 48.

Til opfyldelse af påbuddet gennemførte et rådgivende ingeniørfirma besigtigelse

og undersøgelse af fyringsoliespildet på Ejendommen på vegne af grundejers

forsikringsselskab og Oliebranchens Miljøpulje. Undersøgelsen blev

afrapporteret i et undersøgelsesnotat dateret den 11. november 2020. Heraf

fremgår bl.a., at beboelsen på Ejendommen består af et mindre muret

fritliggende enfamilieshus fra 1875. Olietanken er placeret udendørs langs

husets sydlige facade ind mod fyrrummet. Fyret er placeret i fyrrummet, som

ligger op mod beboelsens vestligste hjørne. Der er adgang til fyrrummet udefra. 

Undersøgelses notatet indeholder herudover følgende oversigt over olietanke på

Ejendommen:

”

Tank 2 er installeret med enstrenget rørsystem bestående af plastbelagt kobber

og opstillet på stabilt underlag bestående af en betonplade udlagt på afrettet
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stabilgrus. Inde i fyrrummet er der en samling på føderøret. Tanken var

påmonteret tankskilt og Svendborg Kommune råder over en tankattest.”

Af undersøgelsesnotatet fremgår videre, at det rådgivende ingeniørfirma den 22.

oktober 2019 havde foretaget besigtigelse af Ejendommen sammen med

grundejer. Herom fremgår bl.a., at:

”Ved besigtigelsen oplyser grundejer, at der tidligere har boet nogle kriminelle på

ejendommen som har lavet hul på fødeledningen og stjålet olie, der skulle være

fyldt i dunke og solgt videre. Lejeaftalen med disse lejere omfattede, at de havde

lejet ejendommen inkl. forbrug og det var grundejers ansvar at fylde tanken med

olie. Disse lejere er fraflyttet den 1. juli 2019, hvorefter der er ryddet op på

ejendommen. Herefter har den nye lejer overtaget lejemålet og det er i

forbindelse med leverancen af olie i september 2019 grundejer finder ud af, at

der er lavet hul på fødeledningen. Han mener ikke, at der er sket oliespild i

forbindelse hermed.

I forbindelse med besigtigelsen blev der konstateret kraftig lugt af olie i

fyrrummet. Der ses misfarvning af betongulvet umiddelbart rundt om olie- og

brændefyret. Der er et gulvafløb i den vestlige del af fyrrummet. Der ses flere nye

rør i fyrrummet, og ligeledes varmerør, der går gennem væggen og til det

tilstødende bryggers. Der er en samling på føderøret. 

Ved besigtigelse viste måleren, at olietanken var tom. Baseret på ovenstående

vurderes der at være stor usikkerhed omkring oliespildets størrelse.”

Videre fremgår det, at der ved besigtigelsen den 22. oktober 2019 blev udtaget

en jordprøve (P1) uden for døren ind til fyrrummet. I forbindelse med den

efterfølgende påbudte forureningsundersøgelse blev der herudover foretaget 28

boringer på Ejendommen (B1-B5, B7-B12, B13-B20, B21-B26 og B27-B29), som

blev analyseret. Af undersøgelsesnotatet fremgår herom, at B1-B2, B8-B21 og

B23-B26 blev udført som maskinboringer, mens B3-B5, B7, B12, B22 og B27-B29

blev udført som håndboringer. B1 og B2 var filtersat. 

Om analyseresultaterne for jord fremgår følgende: 

”Der er i jordprøverne fra boringerne udført i og omkring hotspot samt under

beboelsen (B1-B5, B7-B10 og B12-B14, B18 og B24) påvist forhøjet indhold af

oliestoffer over Miljøstyrelsens jordkvalitetskriterium. Indholdet overstiger

jordkvalitetskriteriet med op til faktor 350.
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Jordforureningen er med de analyserede jordprøver i boring B11, B15-B17, B19-

B21, B23 og B26-B28 afgrænset horisontalt nord, syd, øst og vest for beboelsen.

Forureningen grænser op til naboskel både mod nord og syd, [Adresse 2] og

[Adresse 3].

Udenfor hotspot er forureningen vertikalt afgrænset af boringerne B11, B15-B17,

B19-B23 i dybden 1,5-3,5 m u.t.

Forureningen er ikke vertikalt afgrænset under beboelsen samt i boringerne B7,

B13 og B14. Boringerne i beboelsen samt boring B7 er udført som håndboringer.

Grundet vand var det ikke fysisk muligt at udføre disse boringer dybere.”

Om analyseresultaterne for grundvand fremgår følgende:

”I forbindelse med retablering af boring B5, udført i beboelsens stue, er der

påvist fri fase af olie ved hjælp af nedsænkning af bailer.

Der har ved udførelsen af boringerne B1 og B2 ikke været tegn på fri fase af olie.

Det er ikke fundet relevant at udtage grundvandsprøver i de filtersatte boringer,

idet der forventes gennemført en oprensning af jordforureningen til under

bagatelniveau (0-10 kg).”

Af undersøgelsesnotatet fremgår herudover, at der blev konstateret fyringsolie i

14 ud af 29 boringer (P1 samt B1-B5 og B7-B29) på Ejendommen. 40 % af den

forurenede jord blev vurderet at være beliggende under bygningen. Der blev

påvist fri fase af olie under beboelsens gulv.

Om områdets geologi, hydrogeologi, drikkevandsinteresser og recipienter

fremgår bl.a. følgende af notatet:

”Ejendommen er beliggende i ca. kote 7 m (DVR90) i et område hvor terrænet

generelt falder fra vest mod øst. I en boring placeret ca. 450 m øst for

ejendommen (DGU: 165.168) er der fundet glacialt smeltevandssand indtil ca.

kote 0 m (DVR90). Sandlaget er underlejret af moræneler af ukendt vertikal

udbredelse. I en geoteknisk boring (DGU 165.252) ca. 50 m fra ejendommen er

der fundet ca. 2 m ler underlejret af glacialt smeltevandssand. I boringerne

udført på ejendommen er der truffet ca. 2 m ler underlejret af glacialt

smeltevandssand.

Der er fundet et terrænnært sekundært grundvandsspejl ved ejendommen ca.

1,8 til 2,0 m u.t. Grundvandsstrømningen vurderes at være sydøstlig i retning af
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Storebælt.

5.1 Drikkevandsinteresser 

Ejendommen er placeret i et område med drikkevandsinteresser (OD), uden for

indvindingsoplandet til det nærmeste vandværk og udenfor 300 m

beskyttelseszonen omkring dette.

På naboejendommen [Adresse 2], 5881 Skårup registreret en tidligere

vandindvindingsboring, som ikke er meldt sløjfet. Der er en aktiv

enkeltvandsindvinding 270 m mod nordøst på [Adresse 4], 5881 Skårup, med

tilladelse til indvinding af 50 m³ om året, til vanding af frugttræer og vask af

maskiner.

5.2 Recipienter 

Nærmeste recipient er Storebælt ca. 175 m øst for ejendommen.

Grundvandsstrømningen i det øvre sandlag forventes at være i retning af

Storebælt.”

I notatet blev det herefter vurderet, at den konstaterede forurening kunne

udgøre en vis risiko for uacceptabel påvirkning af grundvand, indeklima og

recipient samt risiko for kontakt med forurenet jord. Grundet forureningens

terrænnære beliggenhed blev det vurderet, at den relevante oprensningsmetode

ville være en bortgravning. Om løsningsmodeller til oprensning fremgår bl.a.

følgende:

”Der er opstillet to scenarier for oprensning af fyringsolieforureningen:

Løsning A: Nedrivning af beboelse og garage, bortgravning af forureningen,

retablering af udgravning og udearealer. Grundejer kompenseres for bygningens

værdi og grunden efterlades som tom, oprenset byggegrund.

Løsning B: Nedrivning af fyrrum og skorsten, understøbning af dele af

beboelsens fundamenter og garage, opbrydning af gulve og fjernelse af ikke

bærende skillevægge, bortgravning af forurening inde og ude, retablering af

udgravningen, beboelsen og udearealerne.

Det vurderes, at der ved gennemførelse af løsning B vil være en større risiko for

uforudsigelige udgifter, da der ved denne løsning er risiko for at det viser sig, at

der er trukket olie op i fundamenter og/eller vægge (ikke omfattet af

forsikringsordningen eller påbuddet), som også kræver udskiftning. Endvidere
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vurderes det at der ved løsning B er et større behov for miljøtilsyn, da det vil

være nødvendigt med miljøtilsyn og løbende prøvetagning under udførelse af

understøbningerne. Ved løsning B er der risiko for opfølgende arbejder i form af

udbedring af revner og andre skader på bygningen. Endelig vurderes det, at der

ved løsning A vil være en større fleksibilitet og en bedre mulighed for at

bortgrave forureningen, hvis denne skulle vise sig at have en udbredelse, der er

afviger fra det undersøgelserne har vist.

[…]

Ved løsning A, hvor beboelsen nedrives, udbetales en kompensation til

grundejer. Kompensationens størrelse er baseret på, at der fra tre

ejendomsmæglere er indhentet vurderinger af ejendommens værdi. Resultatet

af vurderingerne er angivet i nedenstående Tabel 7-1

På baggrund af de indhentede ejendomsvurderinger er kompensationsbeløbet i

det følgende sat til kr. 231.667.-.

[…]

Prisoverslagene for udførelse af oprensningen fremgår af nedenstående Tabel 7-

2 og Tabel 7-3.

Det forventes ved løsning A, at der fjernes 100 % forurening ved afgravning.

Det forventes ved løsning B, at der fjernes ca. 100 % af forureningen ved

afgravning. Der vil derfor som udgangspunkt ikke blive efterladt restforurening,

der overskrider bagatelgrænsen på 0-10 kg olie i utilgængelig dybde.”

2.2 Den påklagede afgørelse
På baggrund af den gennemførte forureningsundersøgelse har Svendborg

Kommune den 21. december 2020 med hjemmel i jordforureningslovens § 48

meddelt påbud om oprensning af forurening med fyringsolie på [Adresse 1],

5881 Skårup. 

Af påbuddet fremgår, at tankejeren påbydes at fjerne forureningen ved

gennemførelse af Løsning A, herunder:

1. at huset rives ned og der oprenses/afgraves olieforurening i jord,

2. at dokumentere en restforurening i jorden på under 10 kg, hvorved

ejendommen kan undgå kortlægning pga. en ubetydelig miljø- og
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sundhedsmæssig risiko,

3. at oprensningen skal være udført senest til den 1. august 2021. 

Svendborg Kommune har i afgørelsen vurderet, at betingelserne for at meddele

påbud efter jordforureningslovens § 48, stk. 1, er opfyldte, da forureningen er

konstateret efter 1. marts 2000 og stammer fra en villaolietank, der har været i

brug efter 1. marts 2000, samt har været anvendt umiddelbart før

konstateringen af forureningen. 

Af påbuddets miljøtekniske redegørelse fremgår det, at forureningen vurderes at

have en vest/øst udbredelse fra 6 m vest fra bygningen til fronten af bygningen

og en nord/syd udbredelse, hvor der er påvirkning fra skel ind til [Adresse 3] i

nord til skel ind mod [Adresse 2] i syd. Forureningen er ikke afgrænset i dybden

under huset, da det ikke er tilgængeligt ved håndboringer gennem

terrændækket. 

Svendborg Kommune har vurderet, at mængden af olie som minimum udgøres

af det konstaterede tab på 400 l. På baggrund af grundejers oplysninger om, at

tidligere lejer, der fraflyttede Ejendommen den 1. juli 2019, har opsamlet olie til

videresalg fra et hul på fødeledningen, er det dog kommunens vurdering, at

spildet må være større som følge af hullets placering og dermed utilgængelighed

for opsamling. Kommunen har ikke foretaget en vurdering af, hvornår hullet er

opstået, men antager, at det er sket umiddelbart inden eller i forbindelse med

fraflytning af den tidligere lejer. Antages det, at tanken var fyldt ved fraflytning af

den tidligere lejer, kan der være spildt 1.200 l olie sammen med den

efterfølgende lejers påfyldning, dvs. op til 1.600 l olie.

Svendborg Kommune har henvist til en beregning udført af det rådgivende

ingeniørfirma med et konservativt bud på mængderne udregnet ud fra de

udførte undersøgelser og estimerede mængder af forurenet jord:

"

Ifølge Svendborg Kommune svarer dette konservativt til 2.205 l olie.

Det er Svendborg Kommunes vurdering, at forureningen udgør en større risiko

for områdets grundvandsressource og vandindvinding. Kommunen har valgt

Løsning A frem for Løsning B, idet udgiften til Løsning A vurderes at være

1.098.774 kr. billigere end Løsning B. Det er således kommunens vurdering, at

der med Løsning A fås ”mest miljø for pengene”, og at løsningen lever op til det

forvaltningsretlige proportionalitetsprincip. 
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Om bygningens værdi fremgår det, at den er fastsat ud fra den værdi, som

bygningen havde umiddelbart før olieforureningen indtraf. Erstatningen er

udregnet på baggrund af tre uvildige ejendomsmægleres vurdering af

ejendommen. Klager har udpeget den ene ejendomsmægler. 

Særligt i forhold til tidsfristen for påbuddet fremgår det, at ejendommen er

udlejet, men at lejeloven ifølge Svendborg Kommune giver udlejer mulighed for

at opsige lejemålet med et opsigelsesvarsel på op til 3 måneder, når

ejendommen skal rives ned. Kommunen mener derfor, at fristen giver grundejer

rimelig tid til at opsige lejemålet og gennemføre oprensningen.

2.3 Svendborg Kommunes bemærkninger til
klagen
Svendborg Kommune har den 19. januar 2021 til klagen bemærket, at

kompensationsaftalen mellem forsikringstager (grundejer) og

forsikringsselskabet ikke er en del af kommunens afgørelse, og at kommunen

ikke ser sig i stand til at påbyde den dyreste løsning, idet kommunen skal afgøre

sagen efter ”mest miljø for pengene”-princippet.

2.4 Nye oplysninger under sagens behandling
Miljø- og Fødevareklagenævnet har den 5. april 2024 anmodet klager om at

forholde sig til en ekstern faglig vurdering af sagens oplysninger udarbejdet af et

rådgivende ingeniørfirma for nævnet. Klager har ikke besvaret denne

henvendelse. 

3. Miljø- og Fødevareklagenævnets
bemærkninger og afgørelse
Følgende medlemmer af Miljø- og Fødevareklagenævnet har deltaget i sagens

behandling: formand Ann Toft Kristensen, landsdommerne Annette Nørby og

Olaf Tingleff samt de sagkyndige medlemmer Dorte Harrekilde og Elizabeth

Steenberg. 

3.1 Miljø- og Fødevareklagenævnets prøvelse
Det fremgår af § 11, stk. 1, 1. pkt., i lov om Miljø- og Fødevareklagenævnet, at

nævnet kan begrænse sin prøvelse af en afgørelse til de forhold, der er klaget

over.
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Miljø- og Fødevareklagenævnet har i denne klagesag fundet anledning til at

behandle følgende forhold

1. Afgrænsningen af forureningen

2. Omfanget af reetableringspligten

Efter Miljø- og Fødevareklagenævnets vurdering er der ikke med klagen i øvrigt

fremkommet forhold, der kan føre til ændringer af Svendborg Kommunes

afgørelse.

3.2 Miljø- og Fødevareklagenævnets
bemærkninger

3.2.1 Afgrænsningen af forureningen

Det følger af jordforureningslovens § 48, stk. 1, at for olieforureninger, der

konstateres efter en af ministeren nærmere fastsat dato, kan miljømyndigheden

meddele ejere af olietanke, jf. stk. 3, påbud om afgivelse af oplysninger og

udførelse af undersøgelser, og om at fjerne den konstaterede forurening og

genoprette den hidtidige tilstand eller foretage tilsvarende afhjælpende

foranstaltninger.

Det følger af jordforureningslovens § 48, stk. 3, at påbud efter stk. 1 kan

meddeles ejere af olietanke med et rumindhold under 6.000 l, hvor 50 pct. eller

mere af det areal, der opvarmes med olie fra den pågældende olietank,

anvendes til beboelse, hvis anlægget har været brugt efter den af ministeren

fastsatte dato, og har været eller kan have været anvendt umiddelbart før

konstateringen af forureningen.

Datoen blev af ministeren fastsat til den 1. marts 2000.[4] Højesteret har i en

dom af 22. juni 2010 fastslået, at konstateringstidspunktet er det tidspunkt, hvor

miljømyndigheden konstaterer forureningen.[5]

Påbud efter jordforureningslovens § 48, stk. 1, kan meddeles, uanset hvordan

forureningen er sket, dog med undtagelse af de i § 48, stk. 2, anførte force

majeure-situationer.[6] Muligheden for at udstede påbud efter § 48 er således

ikke betinget af, at myndighederne kan påvise en uforsvarlig adfærd hos

tankejeren.[7]

Såfremt ejeren af hus og tilhørende olietank har udlejet dette, er det ejeren, som

påbuddet skal rettes til, idet lejerens brug af tanken anses som ejerens brug. Det
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er i medfør af jordforureningslovens § 49 ejeren af tanken, der har pligt til at

være dækket af en forsikring, og dette gælder således også, selvom

ejendommen, hvorpå hans tank ligger, er udlejet.[8]

Før miljømyndighederne kan træffe afgørelse om oprensningspåbud efter lovens

§ 48, skal sagen være tilstrækkelig oplyst. Dette følger af det almindelige

forvaltningsretlige undersøgelsesprincip (officialprincippet). Den fornødne

dokumentation kan typisk tilvejebringes ved et undersøgelsespåbud til ejeren af

olietanken i medfør af lovens § 48 eller ved myndighedens egen foranstaltning.

Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker indledningsvist, at det i sagen er

ubestridt, at der i oktober 2019 konstateres en olieforurening på Ejendommen,

som stammer fra en villaolietank. Nævnet er på den baggrund enigt med

Svendborg Kommune i, at betingelserne for at meddele påbud efter

jordforureningslovens § 48 til ejeren af olietanken er opfyldt.

Miljø- og Fødevareklagenævnet forstår klagen sådan, at det er klagers opfattelse,

at der ikke er tilvejebragt et tilstrækkeligt grundlag for Svendborg Kommunes

vurdering af forureningens udbredelse og omfang.

Miljø- og Fødevareklagenævnet er ikke enigt med klager heri. Nævnet finder

således, at forureningen er tilstrækkeligt undersøgt og afgrænset ved de udførte

besigtigelser og undersøgelser, og at der dermed er tilvejebragt et tilstrækkeligt

grundlag for vurderingen af mængden af forurenet jord på Ejendommen. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har ved vurderingen lagt vægt på, at den

gennemførte forureningsundersøgelse er udført i overensstemmelse med

Miljøstyrelsens vejledning nr. 2/2009 om undersøgelse og oprensning af

forurening fra villaolietanke, og at de udførte boringer vurderes at være

tilstrækkelige til at kunne estimere forureningens udbredelse og omfang,

herunder idet forureningen er afgrænset horisontalt nord, syd, øst og vest for

beboelsen i de udførte boringer B11, B15-B17, B19-B21, B23 og B26-B28.

Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker, at forureningen ikke er vertikalt

afgrænset under beboelsen, samt i boringerne B7, B13 og B14, men at der ved

undersøgelsen er konstateret indhold af oliestoffer i jorden ned til 2,0 m under

gulv under fyrrum, bryggers og stue, og at der desuden er konstateret fri fase

olie i grundvandet under stuen. Idet forureningen ikke er endeligt afgrænset

vertikalt, foreligger der en vis usikkerhed omkring den anslåede udbredelse og

omfanget af forureningen. Nævnet finder dog, at den af Svendborg Kommune
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anslåede udbredelse er realistisk, og at den estimerede forureningsmængde

understøttes af de udførte boringer samt de foreliggende analyseresultater,

hvorfor nævnet ikke finder grundlag for at tilsidesætte kommunens estimering af

forureningsmængden.

3.2.2 Omfanget af reetableringspligten

Der er i nærværende sag meddelt påbud om oprensning af en forurening med

fyringsolie. Påbuddet er meddelt Ejendommens ejer og indebærer nedrivning af

beboelse og garage samt oprensning af olieforureningen i jorden. Grundejer

kompenseres i den forbindelse for bygningens værdi, og grunden efterlades som

tom, oprenset byggegrund.

Det fremgår af sagens oplysninger, at beboelsesbygningen på Ejendommen er

udlejet. Klager har som følge heraf anført, at der i påbuddet skal fastsættes pligt

til reetablering af den forurenede ejendom, herunder såvel jorden som den

eksisterende beboelsesbygning.

Det fremgår af jordforureningslovens § 1, stk. 1 og stk. 2, at loven skal medvirke

til at forebygge, fjerne eller begrænse jordforurening og forhindre eller forebygge

skadelig virkning fra jordforurening på natur, miljø og menneskers sundhed, og

at det med loven særligt tilsigtes bl.a. at beskytte drikkevandsressourcer, samt

forebygge sundhedsmæssige problemer ved anvendelsen af forurenede arealer.

Om bestemmelsen i § 1, stk. 1 og stk. 2, fremgår bl.a. følgende af forarbejderne

til jordforureningsloven:[9]

”Formålsbestemmelsen angiver, at jordforurening skal fjernes eller afværges i

nødvendigt omfang, ligesom skadelige virkninger fra jordforurening skal

elimineres eller begrænses mest muligt.”

I forlængelse heraf følger det af jordforureningslovens § 2, at loven omfatter jord,

der på grund af menneskelig påvirkning kan have skadelig virkning på natur,

miljø og menneskers sundhed.

Det fremgår af forarbejderne til jordforureningsloven,[10] at:

”De undersøgelses- og oprydningspåbud, som miljømyndighederne efter

lovforslaget kan pålægge forurenere, er således udelukkende baseret på

offentligretlige, særligt miljømæssige hensyn. Det er således alene hensynet til

miljø i form af beskyttelse af drikkevandsressourcer, vandløbskvalitet mv. og til
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sundhed i form af beskyttelse af børn og voksne mod sundhedsskadelige

påvirkning fra forurenet jord, der kan begrunde et påbud efter lovforslaget.

Civile erstatningsretlige overvejelser og hensyn er derimod administrationen af

lovforslaget uvedkommende. Det er således ikke blandt de hensyn, der kan

varetages efter loven, at sikre f.eks. grundejere, der har overtaget en forurenet

grund, erstatning for tab, f.eks. i form af formindsket grundværdi, som følge af

forureningen. For sådanne tab må grundejeren søge erstatning hos forureneren

efter de almindelige erstatningsretlige regler. Lovforslaget indskrænker ikke

grundejerens adgang hertil.”

Det fremgår af jordforureningslovens § 48, stk. 4, at påbud kan meddeles, uanset

om ejeren af olietanken har rådighed over den forurenede ejendom. I påbuddet

skal der fastsættes pligt til reetableringer af den forurenede ejendom. 

Om bestemmelsen i § 48, stk. 4, fremgår bl.a. følgende af forarbejderne til

jordforureningsloven:[11]

”Med bestemmelsen i stk. 4 indføres der en hjemmel til at meddele påbud,

uanset om tankejeren har rådighed over den forurenede ejendom.

Bestemmelsen tager sigte på eksempelvis tilfælde, hvor olieforureningen har

bredt sig til naboarealer eller hvor ejendommen, hvor tanken er placeret, er

udlejet.

Det fremgår af forslaget til § 48, stk. 4, at myndigheden i påbudet skal fastsætte

en pligt for påbudsadressaten til reetablering af den forurenede ejendom. For så

vidt angår retsstridige skader henvises der i øvrigt til bestemmelsen i forslagets §

76.

Med forslaget fraviges den forvaltningsretlige grundsætning om, at påbud

vedrørende gennemførelse af foranstaltninger på en fast ejendom kun kan

udstedes til ejeren eller brugeren af ejendommen, idet det skal være muligt for

påbudsadressaten at efterkomme påbudet.”

Det fremgår af jordforureningslovens forarbejder, at påbudshjemlen i § 48 skal

administreres under hensyn til det almindelige forvaltningsretlige

proportionalitetsprincip. Det indebærer bl.a., at myndigheden skal være

opmærksom på, at der er proportionalitet mellem omfanget og udgiften til den

påbudte oprydning, og omfanget og arten af den forurening og den

forureningsfare, der konkret tilsigtes fjernet. Hvis afværgen af miljøproblemet
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eller risikoen kan foretages lige godt ved flere metoder, skal den billigste vælges.

[12]

Af Miljøstyrelsens vejledning nr. 2/2009 om undersøgelse og oprensning af

forurening fra villaolietanke fremgår:[13]

”Genopretning af miljøet vedrører pligten til at fjerne den konstaterede forurening

og genoprette den hidtidige tilstand eller foretage tilsvarende afhjælpende

foranstaltninger efter jordforureningslovens § 48, stk. 1. Udover at fjerne

forureningen kan dette fx indbefatte en pligt til opfyldning af huller.

Retablering af ejendommen vedrører pligten til retablering af den berørte ejendom

efter § 48, stk. 4. Ved retablering forstås genopretning af de fysiske forhold på

ejendommen, der ikke er af betydning for genopretning af miljøet. Retablering

kan fx indbefatte en pligt til genopførelse af bygninger og lignende.

Efter § 48, stk. 1. kan kommunen meddele et påbud til tankejeren om at

undersøge eller oprense den konstaterede forurening. Et sådan påbud vedrører

således den miljømæssige genopretning.

Af § 48, stk. 4 fremgår, at påbud (efter stk. 1) til tankejeren kan meddeles, uanset

om tankejeren har rådighed over den forurenede ejendom. Der kan dermed

meddeles påbud til tankejeren om at undersøge eller oprense en konstateret

forurening på en ejendom, tankejeren ikke har rådighed over. I disse tilfælde skal

påbuddet dog også indeholde en pligt til reetablering af den forurenede

ejendom, jf. § 48, stk. 4, 2. pkt. Et sådan påbud vedrører således både

genopretning af miljøet tilstand og retablering af ejendommen.

Kommunen skal således påbyde miljømæssig genopretning, uanset om der er

tale om undersøgelse og oprensning på tankejerens egen ejendom, eller om der

er tale om undersøgelse og oprensning på en ejendom, tankejeren ikke har

rådighed over. Kommunen skal derimod kun påbyde retablering af ejendommen,

når der er tale om undersøgelse og oprensning på en ejendom, tankejeren ikke

har rådighed over. Kommunen har ikke i andre tilfælde end i de tilfælde, der

falder under § 48, stk. 4, pligt til - og heller ikke hjemmel til - at påbyde

retablering.”

Det er Miljø- og Fødevareklagenævnets vurdering, at jordforureningslovens § 48,

stk. 4 – i lyset af lovens forarbejder og formålet med bestemmelsen – må

fortolkes således, at der i et påbud om oprensning efter § 48, stk. 1, kun skal

fastsættes pligt til reetablering af ejendommen, herunder bygninger, der
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nedrives som følge af påbuddets efterlevelse, i de tilfælde, hvor

påbudsadressaten ikke selv ejer ejendommen.

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan herefter ikke give klager medhold i, at der i

den påklagede afgørelse skal fastsættes krav om reetablering, idet klager som

påbudsadressat er ejer af den forurenede ejendom, herunder den pågældende

bygning.

Miljø- og Fødevareklagenævnet stadfæster på den baggrund den påklagede

afgørelse, idet nævnet er enigt med Svendborg Kommune i, at der i

overensstemmelse med proportionalitetsprincippet skal meddeles påbud om

den billigste afværgemetode, der kan imødegå den konstaterede forurening.

Som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i nævnet, må

Svendborg Kommune herefter fastsætte en ny frist for påbuddets

efterkommelse. Kommunen må i den forbindelse tage behørigt hensyn til

muligheden for korrekt opsigelse af lejemålet.

Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker, at nævnet i en afgørelse efter

jordforureningsloven ikke kan tage stilling til klagepunktet om, hvorvidt der kan

udbetales erstatning, der kan dække genopførelse af et tilsvarende boligareal.

Der må i stedet henvises til de almindelige domstole.

3.3 Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse
Miljø- og Fødevareklagenævnet stadfæster Svendborg Kommunes afgørelse af

21. december 2020 om påbud om oprensning af forurening med fyringsolie på

[Adresse 1], 5881 Skårup.

Svendborg Kommune fastsætter en ny frist for påbuddets efterkommelse.

[1] Lovbekendtgørelse nr. 282 af 27. marts 2017 om forurenet jord.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljø- og Fødevareklagenævnet som

ændret ved lov nr. 640 af 11. juni 2024 om ændring af lov om Miljø- og

Fødevareklagenævnet mv.

[3] Bekendtgørelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager

for Miljø- og Fødevareklagenævnet mv.
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[4] Jf. bekendtgørelse nr. 94 af 2. april 2000 om fastsættelse af dato for

konstatering af forurening fra visse olietanke.

[5] Gengivet i UfR2010.2518H.

[6] Hvis forureningen er opstået på grund af krig, borgerlige uroligheder,

atomskader eller naturkatastrofer.

[7] Jf. de specielle bemærkninger til § 48 i forslag L 183 til lov om forurenet jord

som fremsat den 10. februar 1999.

[8] Jf. de specielle bemærkninger til § 48 i forslag L 183 til lov om forurenet jord

som fremsat den 10. februar 1999.

[9] Jf. de specielle bemærkninger til § 1 i forslag L 183 til lov om forurenet jord,

som fremsat den 10. februar 1999.

[10] Jf. afsnit 3.3 i de almindelige bemærkninger til forslag L 183 til lov om

forurenet jord, som fremsat den 10. februar 1999.

[11] Jf. de specielle bemærkninger til § 48 i forslag L 183 til lov om forurenet jord,

som fremsat den 10. februar 1999.

[12] Jf. de specielle bemærkninger til § 48 i forslag L 183 til lov om forurenet jord

som fremsat den 10. februar 1999, som med hensyn til oprydningsomfanget

henviser til bemærkningerne til lovforslagets § 41, hvor bl.a. det

forvaltningsretlige proportionalitetsprincip er omtalt.

[13] Miljøstyrelsens vejledning nr. 2/2009 om undersøgelse og oprensning af

forurening fra villaolietanke, afsnit 11.5.

Lovområder:

Jordforureningsloven
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