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Miljg- og Fadevareklagensvnets afgarelse af 11. december 2024, j.nr. 23/04550

Stadfeaestet Miljgstyrelsens revurdering af miljggodkendelsesvilkar for affaldsforbreendingsanleeg,
da emissionsgraenseveerdier efter affaldsforbreendingsbekendtgerelsen, der implementerer 1E-di-
rektivet, ogsa omfatter drift ved havari og haendelige nedbrud. Der kunne derfor ikke gares undta-
gelse fra bekendtgerelsens krav om stattebraender, uanset at vilkaret ikke var egnet til at imgdega
overskridelse af emissionsgransevardier ved havari og handelige driftsforstyrrelser, hvorfor der
ikke skulle foretages en seerskilt proportionalitetsvurdering af forventede anleegsomkostninger pa
15 mio. kr. Dissens mht., at emissionsgraensevardierne alene omfatter almindelig drift og ikke

situationer med havari eller nedbrud.

Miljgstyrelsen meddelte i februar 2023 pabud ef-
ter miljgbeskyttelseslovens 8 41 og 8 41 b i for-
bindelse med revurdering af affaldsforbraendings-
anleegs miljggodkendelse fra 2005. Regulering af
forurening fra affaldsforbreendingsanlaeg sker ef-
ter affaldsforbraendingsbekendtgarelsen
(2017/1271), der gennemfarer de serlige regler
om affaldsforbreendingsanleeg i IE-direktivet
(2010/75). Af affaldsforbreendingsbekendtgarel-
sens § 14 fremgar, at gasser i efterforbraendings-
kammeret skal opvarmes til en temperatur pa
mindst 850 °C (EBK-temperatur), og efter § 17
sikres EBK-temperaturen ved etablering af stet-
tebreender. For affaldsforbreendingsanleegget i
Sgnderborg var konstateret, at EBK-temperatu-
ren i forbindelse med udfald for affaldstragt, pa-
fyldningspusher og affaldsgrab ikke havde veeret
opnaet pa virksomheden i fire tilfeelde med udfald
i labet 2022, hvorved bekendtgarelsens (og direk-
tivets) emissionsgreenseveerdi for bl.a. carbonmo-
noxid (CO) havde veeret overskredet. Miljgstyrel-
sen havde pa den baggrund stillet vilkar om, at
anleegget inden den 3. december 2023 fik etable-
ret stottebraender med automatisk opstart ved for-
breendingsgasser under 850 °C ved udgangen af
efterforbreendingskammeret, og at stgttebraender
blev anvendt ved opstart og nedlukning af for-
breendingskammeret, da det var Miljgstyrelsens
generelle erfaring, at emissionskravene efter af-
faldsforbraendingsbekendtggrelsen ved opstart
farst kan overholdes ved forbreending af rent tree
ved en temperatur over 600 °C. Afgarelsen blev
paklaget af affaldsforbreendingsanlaegget, der
henviste til, at affaldsforbreendingsbekendtgarel-
sen ikke fastsatter et absolut krav om etablering
af stattebraender, da der efter § 19, stk. 1, nr. 2,
kan geres undtagelse, safremt affaldsforbraen-
dingsbekendtgarelsens krav om emissionsgraen-
ser i gvrigt overholdes, samt at emissionsgranse-
veerdierne efter bekendtggrelsen ikke finder an-
vendelse ved opstart, nedlukning og driftsforstyr-
relser, og derved ikke er geldende for 100 % af

driftstiden, hvor Igbende driftsrapport i gvrigt ud-
viste, at emissionsgraensevardierne var overholdt
for virksomhedens almindelige drift. Endvidere
gjorde virksomheden galdende, at anvendelse af
stottebraender ikke kunne afveaerge overskridelse
af emissionsgraenseverdierne i forbindelse med
de haendelige udfald pa affaldstragt mv., der var
konstateret i 2022, hvorfor vilkaret ikke var egnet
til at imedega risikoen herfor. Endelig gjorde
virksomheden galdende, at efterkommelse af vil-
karet pa baggrund af en vurderet anleegsomkost-
ning pa 15 mio. kr. og arlige driftsomkostninger
pa 0,5-1 mio. kr. ville vaere uforholdsmaessige i
forhold til det almindelige forvaltningsretlige
proportionalitetsprincip. Miljg- og Fadevarekla-
genavnet bemarkede, at tilsynsmyndigheden ef-
ter affaldsforbreendingsbekendtgerelsens § 8 ved
revurdering af miljggodkendelse skal sikre, at
kravene efter affaldsforbreendingsbekendtgarel-
sen som minimum er overholdt. Efter 8 25 skal
virksomheden som minimum overholde de emis-
sionsgransevardier, der fremgar af bekendtgg-
relsens bilag 3, hvilket efter § 29 skal vurderes ud
fra bilag 2 med krav om dokumentation ved
dggnmiddel-, halvtimes- og timinuttersmiddel-
veerdier. Det fremgar bl.a. af bilag 2, afsnit 2, nr.
5, at alle halvtimesmiddelverdier for CO for en
24-timers periode ikke ma overskride emissions-
graensevardien efter bilag 3. Et flertal (4 mod 1)
lagde til grund, at da bilag 2, afsnit 2, nr. 5, hen-
viser til 100 % af driftstiden, er det ikke muligt at
se bort fra overskridelser af halvtimesmiddelveer-
dien for CO, uanset om overskridelsen matte
veere sket i forbindelse haendelige driftsforstyrrel-
ser. Da grenseveerdierne efter bekendtgarelsen
derved ikke var overholdt, lagde flertallet til
grund, at forholdet ikke var omfattet af dispensa-
tionsbestemmelsen i 8 19, stk. 1, nr. 2, hvorfor det
ikke var muligt at gare undtagelse fra kravet i §
17 om etablering af stgttebraender, uanset at etab-
lering af stgttebreender ikke var egnet til at img-
dega overskridelse af emissionsgranseverdierne
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ved hendelige udfald for affaldstragt mv. Flertal-
let lagde til grund, at bekendtgarelsen fastsaetter
minimumskrav, og der pa denne baggrund ikke
skal foretages en serskilt proportionalitetsvurde-
ring i forhold til kravet efter § 17 om etablering
af stgttebraender, s& det almindelige forvaltnings-
retlige proportionalitetsprincip alene finder an-
vendelse for den fastsatte frist for at efterkomme
afgarelsen, hvilket efter flertallets wvurdering
burde forlenges til en frist pa 12-18 maneder.
Mindretallet udtalte, at emissionsgreensevardi-

ikke kan anses for at finde anvendelse for han-
delser ved havari eller nedbrud pa virksomheden,
hvilket i stedet ma anses for at vaere manglende
overholdelse af vilkarene i miljggodkendelse,
hvilket skal handhaves af tilsynsmyndigheden,
hvorfor dispensationsbestemmelsen efter § 19,
stk. 1, nr. 2, fandt anvendelse. Ved stemmeflertal
stadfestede Miljg- og Fedevareklagenavnet pa
den baggrund afgarelsen med den e&ndring, at der
af Miljgstyrelsen blev meddelt en ny frist for at
efterkomme afgarelsen.

erne efter affaldsforbreendingsbekendtggarelsen

Kommentar: Afgarelsen ma ses i lyset af, at der i IE-direktivet er taget meget detaljeret stilling til
emissioner fra affaldsforbraendingsanleag, hvilket i gvrigt er en EU-regulering, der gar helt tilbage
til direktiv 89/369 og direktiv 89/429 om forebyggelse af forurening fra affaldsforbraendingsanleag,
og hvor der i gvrigt frem til IE-direktivet fandtes seerlige regler om administrativ handhzvelse af
overskridelser, jf. Pagh, EU-miljgret, 1996, s. 485 f. og Pagh i Basse (red.), Miljgretten, bd. 1, 2.
udg., 2006, s. 271. | forhold til flertallets bemaerkning om, at der ikke skulle foretages en konkret
proportionalitetsvurdering i forhold til de fastsatte vilkar, bemarkes, at opfattelsen synes at bero pa,
at affaldsforbraendingsbekendtgerelsens 8§ 19, stk. 1, der implementerer IE-direktivets art. 51, ikke
tilleegger tilsynsmyndigheden en generel skansmaessig befgjelse til at fravige bekendtgarelsens krav
om bl.a. stattebraender, men udtemmende fastsetter de betingelser, der skal vaere opfyldt for, at kra-
vene kan fraviges. Derimod far proportionalitetsprincippet betydning for fastsattelsen af l&engden af
fristen for pabuddets efterkommelse. Dette ma som udgangspunkt tiltraedes, idet proportionalitets-
princippet efter den almindelige forstaelse seatter rammer for forvaltningens skan og ikke kan be-
grunde, at forvaltningen uden hjemmel fraviger lovbestemte krav. Hertil kommer, at det fglger af EU-
Domstolens faste praksis, at EU-retten ikke anerkender, at EU-reglerne kan fraviges ud fra et almin-
deligt billighedsprincip. Noget andet geelder kun, hvor EU-retsakten serligt hjemler det, eller safremt
EU-reglerne erkleres ugyldige, jf. f.eks. sag C-248/04, Koninklijke Codperatie Cosun, premis 63 f.
Det er imidlertid kun EU-Domstolen, der har kompetence til at afgare EU-reglernes gyldighed, her-
under om de overholder det almindelige EU-retlige proportionalitetsprincip, og Miljg- og Fadeva-
reklagenavnet kan efter navnets nuvarende praksis ikke selv foreleegge prajudicielle spgrgsmal for
EU-Domstolen, jf. MAD 2018.89 Mfk, hvor navnet dog i den efterfalgende retssag ikke modsatte sig
praejudiciel foreleggelse, jf. MRF 2021.89 @, og hvor EU-Domstolen afsagde dom i sag C-278/21
(MRF 2022.193). Selvom naevnet saledes ikke selv kunne prave, om IE-direktivet i den konkrete sag
farte til et resultat i strid med det EU-retlige proportionalitetsprincip, kunne naevnet med fordel have
gjort opmaerksom pa muligheden for at rejse spargsmalet under et civilt segsmal med henblik pa at
fa det forelagt for EU-Domstolen.
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Stadfaestelse af pabud om etablering og
brug af stettebreender pa
affaldsforbraendingsanleeg i Senderborg
Kommune

Sag: 23/04550

Dato: 11. december 2024

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet har truffet afggrelse efter
miljgbeskyttelseslovens § 41, stk. 1, jf. 8 41 b, stk. 1, jf. § 91, stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfeester Miljgstyrelsens afggrelse af 22.
februar 2023 om pabud om nye vilkar om etablering og brug af stattebraender til
[Virksomhed 1], [Adresse 1], 6400 Senderborg.

Miljgstyrelsen fastsaetter en ny frist for pabuddets efterkommelse.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lovom Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6.” Eventuel retssag
til praovelse af afgarelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf.
miljgbeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af naevnet, jf. 8 1 i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet,
der i overensstemmelse med miljgbeskyttelseslovens § 91, stk. 1, har behandlet
sagen i navnets afdeling for industriforhold, jf. 8 3, stk. 1, nr. 1, i lov om Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og
Foedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 22. marts 2023 paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet af
afgerelsens adressat, der er repraesenteret ved advokat.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/c8e7b7ec-cef4-4190-9ab0-f2a279a0dc 14 ?highlight= 1/13
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Klager har den 29. juni 2023 fremsendt supplerende bemaerkninger til klagen.
Klager har navnlig anfert, at

¢ Miljgstyrelsen ikke har hjemmel til at pabyde etablering og brug af
stettebraender, idet betingelserne i miljgbeskyttelseslovens § 41 om
vaesentlig forurening eller naerliggende risiko for vaesentlig forurening ikke er
opfyldt, og da klager i gvrigt opfylder betingelserne i
affaldsforbraendingsbekendtggrelsens 8 19, stk. 1, for at blive undtaget fra
kravet herom,

e pabuddet er i strid med proportionalitetsprincippet,

e virksomheden siden 2005 har haft en dispensation fra kravet, hvorfor det nu
meddelte pabud reelt er en tilbagekaldelse af en begunstigende
forvaltningsakt,

e Miljgstyrelsens sagsoplysning har vaeret mangelfuld og dermed i strid med
officialprincippet, ligesom styrelsen i gvrigt har tilsidesat haringspligten i
forvaltningslovens 8 19, og

e det ikke vil vaere praktisk muligt at installere og idriftseette stgtte-braender
inden for den i pabuddet fastsatte frist.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger
2.1 Den paklagede afgerelse

Miljgstyrelsen har den 22. februar 2023 med hjemmel i miljgbeskyttelseslovens §
41, jf. § 41 b, stk. 1, meddelt pabud om nye vilkar om etablering og brug af
stgttebraender til [Virksomhed 1], [Adresse 1], 6400 Sgnderborg.

Det fremgar af afgerelsen, at pabuddet er meddelt som en vilkarseendring til
virksomhedens revurderede miljggodkendelse af 23. december 2005.

Med pabuddet fastsaettes fglgende vilkar:

"A1 Forbraendingskammeret skal vaere forsynet med mindst én stgttebraender.
Stgttebraendere skal veere installeret og i drift senest den 3. december 2023.

Stettebraenderen skal ga i gang automatisk og senest, nar
forbraendingsgassernes temperatur efter den sidste indblzaesning af

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/c8e7b7ec-cef4-4190-9ab0-f2a279a0dc 14 ?highlight= 2/13
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forbraendingsluft falder til under 850 °C ved udgangen af EBK-zonen.

Stettebraenderen skal ogsa benyttes under opstart. Der ma ikke pabegyndes
indfyring af affald pa risten fgr temperaturen ved udgangen af EBK-zonen er
mindst 850 °C.

Stgttebraenderen skal endvidere bruges ved nedlukning for at sikre, at
temperaturerne opretholdes pa ethvert tidspunkt under nedlukning, og sé laenge
der stadig er uforbraendt affald i forbreendingskammeret
(affaldsforbreendingsbekendtgorelsen § 17, stk. 1-3).

A2  Stettebraenderen ma ikke fa tilfert breendstof, som kan medfere starre
emissioner end dem, der skyldes fyring med gasolie, jf. definitionen i
bekendtggrelse om svovlindholdet i faste og flydende braendstoffer, flydende gas
og naturgas (affaldsforbreendingsbekendtgorelsen & 17, stk. 4).

Virksomheden skal veere i besiddelse af dokumentation for stgttebraendslets
svovlindhold. Dokumentationen skal kunne forevises tilsynsmyndigheden pa
forlangende.”

Det fremgar desuden, at vilkarene skal sikre, at virksomheden opfylder
affaldsforbraendingsbekendtggrelsens 8 17, idet virksomhedens ovn for
nuvaerende ikke er forsynet med stgttebraender.

Miljgstyrelsen har i afggrelsen uddybende bemaerket fglgende:

"Miljgstyrelsen vurderer at affaldsforbraendingsbekendtggrelsens krav om
stottebraendere kan ikke fraviges og at der kan kun gives dispensation fra
anvendelse af stgttebraendere og EBK temperatur for naermere praeciserede
affaldsfraktioner, hvis graensevaerdierne for luftemissioner kan overholdes.

[...]

Det er Miljgstyrelsens erfaring at bekendtgarelsens krav til luftemissioner ikke
kan overholdes under opstart og nedlukning. Det er erfaret pa andre
forbraendingsanlaeg at emissionskrav fgrst kan overholdes ved forbraending af
rent trae ved temperaturer over 600 °C. [Virksomheden] har ved
praestationsmaling og ved madling med AMS at bekendtggrelsens krav til
luftemissioner i hgj grad overholdes ved almindelig drift. Miljgstyrelsen
bemarker dog at kravene skal overholdes i 100% af tiden.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/c8e7b7ec-cef4-4190-9ab0-f2a279a0dc 14 ?highlight= 3/13
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[Virksomheden] har dog ikke dokumenteret ved maling af luftemissioner at
bekendtgarelsens krav overholdes under opstart og nedlukning.

Temperaturkravet pa 850 °C skal overholdes sa leenge der er affald pa risten,
herunder biomasseaffald, indtil affaldet pa er udbraendt. | situationer hvor
affaldstragten blokeres eller der er nedbrud pa affaldsgrab eller
pafyldningspusher, sa der ikke kan indfedes affald/biomasseaffald i ovnen, kan
anlaegget ikke sikre at EBK-temperaturen opretholdes. Dette skete f.eks den 12.
december 2022, hvor affaldet dannede en prop i affaldstragt og bevirker at
indfyring af affald/biomasse ikke er mulig. Dette medfgrte at EBK-
temperaturkrav og CO-stopkrav ikke kunne overholdes. Den 18. oktober 2022
fordrsagede wire skift pa affaldskran at fyring ikke var mulig og medfgrte at EBK-
temperaturkrav ikke kunne overholdes.

Den 15. oktober 2022 var der fejl pa pafyldningspusher som medfarte at EBK-
temperaturkrav ikke kunne overholdes. Den 5. oktober 2022 var der problemer
med kranstyring, der forte til at EBK-temperaturkrav ikke kunne overholdes. Den
30. juli 2022 kunne affaldsgrabben ikke betjenes da forsyningskabel til
affaldsgrabben gik i stykker. Indfyring af affald var derfor ikke mulig og medferte
at EBK-temperaturkrav og CO-stopkrav ikke kunne overholdes.”

| forhold til fristen for pabuddets efterlevelse har Miljgstyrelsen i afgerelsen
bemaerket, at virksomheden ved tilsynsbesgg den 25. november 2020 blev gjort
opmaerksom p4, at virksomheden ville modtage et krav om opstarts- og
stettebraender. Styrelsen har herudover den 1. december 2020 fremsendt en
mail til virksomheden om, hvilke vaesentlige vilkar, herunder krav om opstarts- og
stgttebraender, som virksomheden ville fa i forbindelse med en revurdering af
virksomhedens miljggodkendelse. Styrelsen har valgt at meddele pabud om
opstarts- og stettebraender nu, da det ville forsinke processen ungdigt at afvente
meddelelse af revurdering.

2.2 Klagens indhold

Klager har anfgrt, at Miljgstyrelsen ikke har hjemmel til at meddele
virksomheden pabud om etablering og brug af stettebraender, idet
virksomheden opfylder betingelserne i affaldsforbraendingsbekendtgegrelsens §
19 for at blive undtaget fra dette krav. Klager henviser i den forbindelse til, at et
radgivende ingenigrfirma har udarbejdet tekniske vurderinger for virksomheden,
der bekraefter, at der ikke pa virksomheden bliver skabt restprodukter eller
restprodukter med stgrre indhold af organiske forurenende stoffer, uanset at

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/c8e7b7ec-cef4-4190-9ab0-f2a279a0dc 14 ?highlight= 4/13
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virksomheden ikke har en stattebraender. De tekniske vurderinger bekraefter
ifolge klager ligeledes, at virksomheden overholder de emissionsgraenseveerdier,
der er relevante i forbindelse med vurderingen af behovet for stagttebraender,
herunder emissionerne af CO og TOC samt dioxiner. Klager understreger i den
forbindelse, at virksomhedens overholdelse af emissionsgranseveaerdierne er
dokumenteret i driftsrapporter, der lgbende indsendes til styrelsen. Det er i
gvrigt klagers opfattelse, at emissionsgraenseveerdierne ifglge
affaldsforbraendingsbekendtggrelsen netop ikke skal vaere opfyldt 100 % af
driftstiden, og at de ikke er geeldende under opstart og nedlukning, hvilket
styrelsen fejlagtigt har lagt til grund for det meddelte pabud. | henhold til klagers
miljggodkendelse pagar der sdledes ikke affaldsforbraending ved opstart og
nedlukning, idet opstart og nedlukning af virksomhedens anlaeg sker med
biomasse.

Klager har desuden anfert, at selvom Miljgstyrelsen er tillagt et skan efter
affaldsforbraendingsbekendtggrelsens 8 19, stk. 1, kan der ikke vaere tale om et
frit sken, idet styrelsen ma vaere bundet af miljgbeskyttelseslovens § 41, stk. 1, og
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger, herunder
proportionalitetsprincippet. Dette ma ifglge klager indebaere, at styrelsen ikke
kan meddele pdbud om etablering af stettebraender, nar det ikke er pavist, at
den manglende stgttebreender medfarer vaesentlig forurening eller naerliggende
risiko for vaesentlig forurening - konkret nar bekendtgerelsen krav kan
overholdes uden etablering af stettebraender, og nar stettebraenderen i gvrigt
ikke har en effekt i forhold til at udga overskridelser af graensevaerdierne. Dette
geelder seerligt, idet virksomheden siden 2005 har haft dispensation fra kravet,
hvorfor der efter klagers opfattelse vil veere tale om en tilbagekaldelse af en
begunstigende forvaltningsakt. Klager henviser i den forbindelse til, at styrelsen i
pabuddet har lagt vaegt pa, at virksomheden i visse driftssituationer, herunder
som falge af en blokeret affaldstragt eller nedbrud pa affaldsgrab eller
pafyldningspusher, ikke har opfyldt temperaturkravet, hvilket efter klagers
opfattelse ikke vil afhjeelpes ved at etablere stgttebraender. Hertil kommer, at der
er tale om handelige driftsforstyrrelser med korvarige og uundgaelige
overskridelser af halvtimesmiddelvaerdierne, og at det er meget dyrt at etablere
og drive en stattebraender. Det er saledes af klagers radgiver ansldet, at
etableringen vil koste ca. 15 mio. kr., og at driften arligt vil koste 0,5-1 mio. kr. |
forhold til de samlede arlige omkostninger pa affaldsforbraendingsanlaegget, som
i 2021 var ca. 68,7 mio. kr., er disse omkostninger saerdeles vaesentlige.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/c8e7b7ec-cef4-4190-9ab0-f2a279a0dc 14 ?highlight= 5/13
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Endvidere har klager anfart, at Miljgstyrelsens sagsoplysning har vaeret
mangelfuld og dermed i strid med officialprincippet, idet styrelsen som
begrundelse for pabuddet har lagt vaegt pa erfaringer fra andre
affaldsforbraendingsanlaeg om, at affaldsforbraendingsbekendtgarelsens krav til
luftemissioner ikke kan overholdes under opstart og nedlukning. Pabuddet er
dermed ikke baseret pa konkrete data for virksomheden. Hertil kommer, at
styrelsen ikke har oplyst naermere eller dokumenteret, hvad der danner grundlag
for styrelsens erfaringer, og klager har derfor ikke haft mulighed for at forholde
sig til og kommentere pa, hvorvidt disse erfaringer fra andre anlaeg er retvisende
for det konkrete anlaeg, hvilket er i strid med forvaltningslovens 8 19. Klager
papeger i den forbindelse, at der i sagen ikke er tale om en ansggningssituation,
hvor det kan palaegges ansgger at dokumentere, at betingelserne for, at
ansggningen kan imgdekommes, er opfyldt. Der er i stedet tale om en
tilbagekaldelse af en tidligere meddelt dispensation, hvorfor styrelsen efter
klagers opfattelse har en skaerpet oplysningspligt. | avrigt er der ifglge klager
vaesentlige forskelle mellem det varslede pabud og det endeligt meddelte. Ogsa
af den grund er hagringspligten i forvaltningslovens § 19 efter klagers opfattelse
tilsidesat.

Klager har herudover anfert, at safremt kravet om stettebraender fastholdes, skal
fristen for at efterkomme pabuddet forlaenges til minimum 3 ar fra den dag, hvor
Miljgstyrelsens afggrelse er endelig, idet det ikke vil vaere praktisk muligt at
installere og idriftseette stottebraenderen inden for den af styrelsen fastsatte
frist. Etablering af en stettebraender kraever saledes bade projektering,
myndighedsgodkendelser efter anden lovgivning, udbud, indkab, installation
mv., og alene udbuddet efter forsyningsvirksomhedsdirektivet vil ifglge klager
tage op imod 6 maneder. | gvrigt vil den af styrelsen fastsatte frist betyde, at
arbejdet med etablering af stattebraenderen vil skulle foretages midt i
fyringssaesonen, hvilket vil medfgre en gget omkostning for varmekunderne i
stgrrelsesorden 2,5 mio. kr. pr uge til alternativ varmeproduktion pa andre
anlaeg. Dette skal efter klagers opfattelse vejes op imod, at anlaegget nu har
vaeret drevet uden stgttebraender siden idriftseettelsen i 1996, dvs. i mere end 26
ar, og at driften uden stgttebraender ikke giver anledning til forurening.

Endelig har klager anfart en raekke betragtninger om, at klager er uenig med
Miljgstyrelsen i, at vilkarene i virksomhedens miljggodkendelse fra 2005 skulle
veere uklare. Hertil kommer, at anvendelsen af stgttebraenderen ifglge klager er
forbundet med en klimabelastning, idet der ved hver opstart vil blive udledt 30-
40 ton fossilt CO,, der ikke modsvares af en miljgmaessig gevinst.
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2.3 Miljestyrelsens bemaerkninger til klagen

Miljgstyrelsen har den 8. maj 2023 til klagen bemaerket, at styrelsen ikke har
anledning til at tro, at betingelsen i affaldsforbraendingsbekendtggrelsens & 19,
stk. 1, nr. 1, ikke kan opfyldes. Det er imidlertid efter 8 19, stk. 1, nr. 2, tillige en
betingelse, at bekendtgarelsens gvrige krav kan opfyldes, hvilket efter styrelsens
opfattelse ikke er tilfeeldet pa virksomheden. Styrelsen henviser i den forbindelse
til, at det ikke er temperaturen alene, der afggr, om der er tale om opstart eller
nedlukning, idet "opstart” slutter, nar der indfyres affald og "nedlukning”
begynder, nar al affald er udbraendt. Da der forbraendes affald pa virksomhedens
anlaeg i forbindelse med opstart og nedlukning, finder graensevaerdierne saledes
anvendelse ogsa under opstart og nedlukning, og klager har ikke dokumenteret
ved maling, at emissionsgraenserne kan overholdes ved indfyring af affald, inden
EBK-temperaturen er ndet op pa 850 °C. Hertil kommer, at klager har indberettet
perioder, hvor EBK-temperaturen ikke er overholdt og hvor
halvtimesgraenseveaerdien for CO er overskredet i forbindelse med blokeret
affaldstragt eller nedbrud pa pafyldningspusher og nedbrud pa affaldsgrab.

Miljgstyrelsen har desuden bemaerket, at det er styrelsens vurdering, at
pabuddet ikke er uproportionalt. Styrelsen henviser bl.a. til, at virksomheden er
det eneste forbraendingsanleeg i Danmark uden stgttebraender, hvilket har givet
klager en seerlig fordel, ikke mindst skonomisk. Styrelsen henviser i gvrigt til, at
kravet er implementeret i affaldsforbraendingsbekendtggrelsen fra IE-direktivets
art. 50, stk. 2, hvorfra der kun under saerlige omstaendigheder kan dispenseres.
Det er styrelsens opfattelse, at klager har haft god mulighed for og anledning til
at indrette sig pa de omkostninger, som pabuddet indebaerer, som vaerende en
saedvanlig og paregnelig forudsaetning for driften af et sadant
affaldsforbraendingsanlaeg. Styrelsen anerkender, at en stgttebraender ikke i alle
tilfeelde vil kunne forhindre, at emissionsgraensevaerdierne bliver overskredet,
men i situationer, hvor der ikke kan indfyres affald, kan den opretholde
temperaturen til affaldet er udbraendst, ligesom den vil kunne nedbringe leengden
af den periode, hvor emissionsgraensevardien er overskredet, saledes at en
overskridelse ikke finder sted i flere halvtimer i traek.

Endvidere har Miljgstyrelsen bemaerket, at det ikke alene er styrelsens erfaringer
fra andre anlaeg, der ligger til grund for pabuddet, idet afgerelsen ogsa er
baseret pa klagers egne indberetninger. | gvrigt er der efter styrelsens opfattelse
ikke krav om identitet mellem varsel og pabud i alle dele, men krav om, at
afgerelsen i god tid skal skitseres.
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Herudover har Miljgstyrelsen bemaerket, at styrelsen er uenig med klager i, at de
generelle forvaltningsretlige betingelser for tilbagekaldelse af en begunstigende
forvaltningsakt skal vaere opfyldt, farend der kan foretages revurdering. Det
fremgar sdledes af miljgbeskyttelseslovens § 41 b, jf. § 41, at der kan meddeles
pabud om aendring af vilkar i en eksisterende miljggodkendelse af en bestaende
virksomhed, nar der er forlgbet 8 ar fra godkendelsens meddelelse.

Endelig har Miljgstyrelsen bemaerket, at klagers betragtninger om, at det vil tage
lang tid for virksomheden at etablere stgttebraender, ikke efter styrelsens
opfattelse kan begrunde en forleenget frist. Styrelsen vil dog meddele
fristforleengelse, hvis virksomheden som fglge af dokumenterede
udefrakommende arsager ikke kan overholde den.

3. Milje- og Fadevareklagenaevnets
bemeaerkninger og afgarelse

Fglgende medlemmer af Miljg- og Fedevareklagenaevnet har deltaget i sagens
behandling: formand Ann Toft Kristensen, landsdommerne Annette Ngrby og
Olaf Tingleff, samt de sagkyndige medlemmer Jesper Kjglholt og Charlotte Thy.

3.1 Milje- og Fedevareklagenaevnets
bemaerkninger

Den i sagen omhandlede virksomhed er omfattet af bestemmelserne om
godkendelse af forurenende virksomhed i miljgbeskyttelseslovens kapitel 5, idet
virksomheden er optaget pa bilag 1 til godkendelsesbekendtggrelsen under
listepunkt 5.2, a).[4]

Virksomheden er desuden omfattet af bestemmelserne i
affaldsforbraendingsbekendtggrelsen, jf. denne bekendtggrelses § 1.[5]
Affaldsforbraendingsbekendtgerelsen fastsaetter specifikke regler for indretning
og drift af affaldsforbraendingsanlaeg, herunder emissionsgraensevardier og
egenkontrolvilkar, og supplerer reglerne i godkendelsesbekendtgarelsen.

Miljgstyrelsen har meddelt pabud til virksomheden om, at der pa
affaldsforbraendingsanlaegget skal etableres og anvendes stgttebraender.
Pabuddet er meddelt med hjemmel i miljgbeskyttelseslovens § 41, jf. § 41 b, i
forbindelse med en revurdering af virksomhedens miljggodkendelse af 23.
december 2005.
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Det folger af miljgbeskyttelseslovens § 41 b, stk. 1, at ndr der er forlgbet 8 ar
efter meddelelsen af en godkendelse kan tilsynsmyndigheden andre vilkarene
heri ved pabud eller nedlaegge forbud imod fortsat drift, jf. § 41.

Af godkendelsesbekendtggrelsens § 45, stk. 1, fglger det, at godkendelser af bilag
1-virksomheder, hvis hovedlistepunkt ikke er omfattet af en BAT-konklusion,
regelmaessigt og mindst hvert 10. ar skal tages op til revurdering og om
ngdvendigt eendres i lyset af den teknologiske udvikling. Eventuelle andre
aktiviteter tages samtidigt op til revurdering, safremt aktiviteten er teknisk og
forureningsmaessigt direkte forbundet med bilag 1-aktiviteter.
Tilsynsmyndigheden foretager den ferste regelmaessige revurdering, nar der er
forlgbet otte ar fra det tidspunkt, hvor virksomheden blev godkendt farste gang.

Det folger af 8 8, stk. 1, i affaldsforbraendingsbekendtggrelsen, at godkendelses-
eller tilsynsmyndigheden ved godkendelse efter miljgbeskyttelseslovens § 33
eller ved pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 41 skal sikre, at kravene i
affaldsforbraendingsbekendtggrelsen som minimum er overholdt.

Af affaldsforbraendingsbekendtggrelsens 8 9, stk. 1, falger det, at godkendelses-
eller tilsynsmyndigheden, ud over de vilkar der skal fastsaettes efter
godkendelsesbekendtgerelsen, skal fastsaette vilkar i en godkendelse efter
miljpbeskyttelseslovens § 33 eller i pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 41 om
en raekke forhold, herunder bl.a. graenseveerdier for emissioner til luft og
indretning og drift af anleegget, jf. bekendtggrelsens 88 13-18.

Det fglger af affaldsforbraendingsbekendtgerelsens § 14, stk. 1, at
affaldsforbraendingsanlaeg skal udformes, udstyres, opferes og drives saledes, at
de gasser, der opstar ved forbraending af affald efter den sidste indblaesning af
forbraendingsluft, opvarmes pa kontrolleret og ensartet vis, selv under de mest
ugunstige forhold, til en temperatur der i mindst 2 sekunder holdes pa mindst
850 °C.

Af affaldsforbraendingsbekendtggrelsens 8 17, stk. 1, falger det, at hvert
forbraendingskammer i et affaldsforbraendingsanlaeg skal vaere forsynet med
mindst en stettebraender. Stottebraenderen skal ga i gang automatisk, nar
forbraendingsgassernes temperatur efter den sidste indblaesning af
forbraendingsluft falder til under de temperaturer, der er naevnti 88 14 og 16, jf. 8
17, stk. 2. Stgttebraenderen skal ogsa benyttes under opstart og nedlukning for at
sikre, at temperaturerne opretholdes pa ethvert tidspunkt under opstart og
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nedlukning, og sa leenge der stadig er uforbraendt affald i
forbraendingskammeret, jf. 8 17, stk. 3.

Godkendelses- eller tilsynsmyndigheden kan dog i henhold til
affaldsforbraendingsbekendtggrelsens 8 19, stk. 1, i en godkendelse efter
miljgbeskyttelseslovens § 33 eller i et pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 41
fastseette vilkar, der afviger fra kravene i affaldsforbraendingsbekendtgerelsens
§8 13, 14 og 17 samt krav om temperatur i § 18, nr. 1 og 2, pa betingelse af, at:

1. der ikke bliver skabt restprodukter eller restprodukter med stgrre indhold af
organiske forurenende stoffer, end hvis reglerne ikke var fraveget, og
2. bekendtggrelsens krav i gvrigt kan overholdes.

Det skal i sa fald fremgd af de fastsatte vilkar, for hvilke bestemte affaldstyper
eller bestemte termiske processer, afvigelsen gaelder.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at der mellem Miljgstyrelsen og
klager er enighed om, at virksomheden opfylder betingelsen i
affaldsforbraendingsbekendtggrelsens 8 19, stk. 1, nr. 1. Naevnet laegger derfor
dette til grund. Der er imidlertid ikke enighed om, hvorvidt virksomheden tillige
opfylder betingelseni 8 19, stk. 1, nr. 2.

Det folger af affaldsforbraendingsbekendtgerelsens § 25, at
affaldsforbraendingsanlaeg som minimum skal overholde emissionsgraenserne i
bekendtgarelsens bilag 3.

Videre fglger det af affaldsforbraendingsbekendtgegrelsens § 29, at
emissionsgraensevaerdierne for luft i bilag 3 anses for at veere overholdt, nar
kravene i bekendtggrelsens bilag 2 er opfyldt.

Det fremgdr af den paklagede afggrelse, at virksomheden kan overholde
affaldsforbraendingsbekendtggrelsens krav ved almindelig drift, men at
virksomheden ved flere lejligheder som falge af driftsforstyrrelser ikke har
kunnet overholde EBK-temperaturkrav og CO-stopkrav.

Et flertal i Milje- og Fedevareklagenaevnet er pa den baggrund enigt med
Miljgstyrelsen i, at virksomheden dermed ikke opfylder betingelsen i
affaldsforbraendingsbekendtggrelsens 8 19, stk. 1, nr. 2, og at der herefter ikke i
pabuddet efter miljgbeskyttelseslovens § 41 kan fastsaettes vilkar, der afviger fra
kravene i affaldsforbraendingsbekendtggrelsens § 17.
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Flertallet har ved vurderingen lagt vaegt pd, at emissionsgraensevaerdien for CO
pa 100 mg/normal m3 som halvtimesmiddelveerdi, jf.
affaldsforbraendingsbekendtggrelsens bilag 3, afsnit 5, nr. 2, skal vaere overholdt
100 % af tiden, jf. bilag 2, afsnit 2, nr. 5, der efter sin ordlyd henviser til alle
halvtimesmiddelvaerdier. Det er sdledes efter flertallets opfattelse ikke muligt at
se bort fra overskridelser af halvtimesmiddelvaerdien for CO, heller ikke selvom
overskridelserne sker i forbindelse med driftsforstyrrelser.

Flertallet bemaerker, at det er uden betydning for vurderingen, om vilkar om krav
om stettebraender vil afhjeelpe de driftsforstyrrelser, der konkret har medfert, at
virksomheden ikke har kunnet opfylde betingelserne i
affaldsforbraendingsbekendtggrelsens 8 19, stk. 1, nr. 2. Det afggrende er alene,
om betingelserne er opfyldte. Er det ikke tilfeeldet, kan tilsynsmyndigheden ikke
fastsaette vilkar i et pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 41, som afviger fra
kravene i bl.a. affaldsforbraendingsbekendtggrelsens & 17.

Flertallet bemaerker desuden, at affaldsforbraendingsbekendtggrelsens regler
indeholder minimumskrav, som tilsynsmyndigheden er forpligtet til at sikre
opfyldt i forbindelse med en regelmaessig revurdering efter
miljgbeskyttelseslovens § 41, jf. § 41 b. Der skal derfor ikke i den forbindelse
foretages en konkret vurdering af, om den pagaldende virksomhed medfarer
vaesentlig forurening eller skennes at indebaere en naerliggende risiko for
vaesentlig forurening, ligesom der heller ikke skal foretages en konkret
proportionalitetsvurdering i forhold til de enkelte krav og fastsatte vilkar. Det
forvaltningsretlige proportionalitetsprincip ma dog efter flertallets vurdering
inddrages i forbindelse med tilsynsmyndighedens fastsattelse af fristen for
pabuddets efterkommelse. Fristen skal sdledes fastsaettes pa baggrund af en
afvejning mellem hensynet til virksomhedens muligheder for at implementere de
ngdvendige tiltag over for det beskyttelseshensyn, som reglerne skal varetage.
Idet den paklagede afggrelse stadfaestes, skal der fastsaettes en ny frist for
pabuddets efterkommelse. Flertallet er i den forbindelse enigt med klager i, at en
frist pa 9 maneder, som fastsat af Miljgstyrelsen i den paklagede afgerelse, synes
urealistisk kort. Det er flertallets umiddelbare opfattelse, at en frist pa 12-18
maneder ville vaere mere realistisk. Det overlades dog til Miljgstyrelsen at
fastseette en ny frist i samarbejde med virksomheden.

Seerligt i forhold til det af klager anfarte om hgringspligten i forvaltningslovens 8
19 bemeaerker flertallet herudover, at en sammenligning mellem det udkast til
afgerelse, der blev sendt i hering ved klager, og det endelige pabud, der er blevet
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meddelt, viser, at der hovedsageligt er foretaget sendringer i form af en
indarbejdelse af virksomhedens hgringssvar i det endelige pabud. Flertallet
finder pa den baggrund, at styrelsen har opfyldt sin hgringsforpligtelse efter
forvaltningslovens & 19.

Endelig bemaerker flertallet i forhold til det af klager anfgrte om, at forholdet er
at betragte som en tilbagekaldelse af en begunstigende forvaltningsakt, at der
netop i miljgbeskyttelseslovens 8 41, jf. 8 41 b, er fastsat seerlig lovhjemmel til at
endre en meddelt miljggodkendelse. Efter flertallets vurdering er der heller ikke
med klagen i gvrigt fremkommet forhold, der kan fare til 2endringer af
forsteinstansens afggrelse.

Et mindretal i Miljg- og F@devareklagenaevnet (Charlotte Thy) finder, at
dispensationsmuligheden i affaldsforbraendingsbekendtggrelsens & 19, stk. 1, nr.
2, kan anvendes i naervaerende sag, idet virksomheden efter det oplyste kan
opfylde alle krav under normal drift. De overskridelser, som virksomheden efter
det oplyste har oplevet, er knyttet til situationer, hvor der tilsyneladende har
vaeret havari eller nedbrud pa anlaegget. Det er mindretallets opfattelse, at
kravene i bekendtggrelsen ikke regulerer nedbrud, hvor graensevardierne ikke
kan overholdes. Sddanne situationer ma i stedet anses for at veere manglende
overholdelse af vilkarene i virksomhedens miljggodkendelse, hvilket ma
handteres af tilsynsmyndigheden. Mindretallet finder pa den baggrund, at
Miljgstyrelsens afgarelse af 22. februar 2023 skal ophaeves.

Der traeffes afgerelse efter stemmeflertallet.

3.2 Milje- og Fedevareklagenaevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfeester Miljgstyrelsens afggrelse af 22.
februar 2023 om padbud om nye vilkar om etablering og brug af stettebraender til
[Virksomhed 1], [Adresse 1], 6400 Senderborg.

Miljastyrelsen fastsaetter en ny frist for pabuddets efterkommelse.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 1093 af 11. oktober 2024 om miljgbeskyttelse.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenaevnet som
a&ndret ved lov nr. 640 af 11. juni 2024 om aendring af lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.
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[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager
for Miljg- og Fadevareklagenaevnet mv.

[4] Bekendtggrelse nr. 1027 af 2. september 2024 om godkendelse af
listevirksomhed, bilag 1, punkt 5.2: Bortskaffelse eller nyttiggerelse af affald i
affaldsforbraendingsanlzeg eller affaldsmedforbraendingsanlaeg: a) For ikke-farligt
affald, hvor kapaciteten er stgrre end 3 tons/time. (s).

[5] Bekendtggrelse nr. 1271 af 21. november 2017 om anlaeg, der forbraender
affald.

Lovomrader:
Miljgbeskyttelsesloven
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