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Miljg- og Fedevareklagensevnets afgerelse af 6. december 2024, j.nr. 21/10491

Ophavet og hjemvist miljggodkendelse til udvidelse af svinebrug efter husdyrbruglovens § 16 a,
stk. 2, fordi betingelserne for dispensation til afstandskrav til vej efter 8 9, stk. 3, jf. 8 8, stk. 1, nr.
4, ikke var opfyldt, idet restriktive brandkrav ved alternativ placering ikke beted, at overholdelsen

af afstandskravet ikke var mulig. Dissens.

Rebild Kommune meddelte i august 2021 milje-
godkendelse til udvidelse af et husdyrbrug i form
af en udvidelse af et svinebrug og et mindre he-
stebrug. Godkendelsen var meddelt i henhold til
husdyrbruglovens 8 16 a, stk. 2, da svinebruget
havde over 2.000 stipladser til fedesvin pa over
30 kg (IE-husdyrbrug). Miljegodkendelsen om-
fattede et samlet produktionsareal pa 3.026 m?
og indebar nedrivning af en tidligere slagtesvi-
nestald og etablering af en ny slagtesvinestald.
En del af det nye staldanleg skulle etableres 6,4
m fra offentlig vej, hvormed staldanleegget kree-
vede dispensation fra husdyrbruglovens § 8, stk.
1, nr. 4. Med henvisning til at den valgte place-
ring var den bedst mulige af de undersggte alter-
native placeringer ift. landskabelige interesser
og at andre placeringer ville indebeere restriktive
brandkrav, meddelte kommunen dispensation fra
afstandskravet. Husdyrbruget var tidligere miljg-
godkendt i januar 2017 efter den dagaldende
husdyrbruglovs 8 12, hvor kommunen havde
godkendt udvidelse af et svinebrug, der indebar
opfarelse af staldbygninger 8 m fra offentlig vej,
og 18 m fra privat vandboring, hvorfor kommu-
nen havde dispenseret fra afstandskravene i den
dagaldende husdyrbruglov, hvilket efter klage
blev tiltradt af Milje- og Fedevareklagenavnet i
maj 2020. Kommunens nye miljggodkendelse af
svinebruget fra 2021 blev paklaget af naboer, der
bl.a. gjorde geldende, at kommunens afgarelse
var truffet pa et forkert lovgrundlag, da hele hus-
dyrbruget iflg. klager skulle godkendes pa ny
ved overgang til den nye regulering efter produk-
tionsareal. Miljg- og Fadevareklagensvnet
(leege naevn) fandt i sagen anledning til at tage
stilling til kommunens dispensation fra afstands-
kravet til offentlig vej. Naevnet bemarkede ind-
ledningsvist, at efter husdyrbruglovens § 8, stk.

1, nr. 4, kan. husdyranlaeg og udvidelse eller &n-
dring heraf, ikke tillades inden for 15 m til of-
fentlig vej, men at der kan meddeles dispensa-
tion, hvor overholdelse af afstandskravene ikke
er mulig. Neevnet bemerkede dertil, at afstands-
kravene i husdyrbruglovens § 8 er bade milje-
maessigt 0og gene- og hygiejnemaessigt begrun-
det, og er fastsat til at varetage en raekke beskyt-
telseshensyn ift. omgivelserne. Neavnet lagde
herefter til grund, at det ansggte staldanlag alle-
rede var opfart, og at der fra det neermeste punkt
fra stalden til neermeste punkt pa vejen var ca. 6
m. Et flertal (4 mod 1) i navnet fandt, at den
meddelte dispensation ikke opfyldt betingel-
serne i husdyrbruglovens 8§ 9, stk. 3, hvormed
flertallet fandt, at det ansggte projekt ikke kunne
godkendes. Herved havde navnet lagt legt pa, at
afstandskravene i husdyrbrugloven var fastsat
for at varetage generelle beskyttelseshensyn, og
matte fortolkes restriktivt. Det var dermed fler-
tallets vurdering, at dispensation fra afstandskra-
vet kreevede, at det ikke var muligt at opfylde,
hvilket ikke var opfyldt i denne sag, uanset de
alternative placeringer ville medfgre enten re-
striktive brandkrav, at afstandskrav til vandlgb
ikke kunne overholdes, eller at spredt bebyg-
gelse gav uharmonisk indtryk af bygningsmas-
sen i strid med landskabelige veerdier. Et mindre-
tal (1 mod 4) fandt derimod, at der kunne med-
deles dispensation, bl.a. med henvisning til, at
flere af de eksisterende bygninger pa ejendom-
men var placeret taettere pa den offentlige vej end
den ansggte staldbygning, og at der kun var tale
om en mindre del af det ansggte byggeri. Iht.
flertallets votum ophavede og hjemviste naevnet
afgarelsen til fornyet behandling i kommunen.

Kommentar: Naevnets fortolkning af afstandskrav er meget vidtgaende og illustrerer de mulige kon-
sekvenser, nar lovgiver fastsetter meget detaljerede krav til miljggodkendelser, som her et afstands-
krav pa 15 meter til offentlig vej, jf. husdyrbruglovens § 8, stk. 1, nr. 4. Dette er af navnets flertal
udlagt pa den made, at kravet kun kan fraviges, hvis det er umuligt, hvormed neaevnet afskerer sig fra
den afvejning, som ellers er hele tanken med miljggodkendelsesreglerne. Den gode nyhed er, at mil-
jobeskyttelsesloven ikke indeholder tilsvarende rigide afstandsgrenser til listevirksomheder.
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NZVNENES Hus

Ophaevelse og hjemvisning i sag om
miljggodkendelse til udvidelse af et
husdyrbrug i Rebild Kommune

Sag: 21/10491
Dato: 6. december 2024

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har truffet afgarelse efter husdyrbruglovens 8 9,
stk. 3, jf. 8 8, stk. 1, nr. 4, 0g 8 16 a, stk. 2, jf. § 76, stk. 1.[1]

Miljg- og F@devareklagenaevnet ophaever Rebild Kommunes afggrelse af 16.
august 2021 om miljggodkendelse til udvidelse af et svinebrug og et mindre
hestebrug pa [Adresse1], 9293 Kongerslev, med virkning fra 1 ar fra naevnets
afgaerelse, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtggrelsens 8 2.7 Eventuel retssag til
provelse af afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. husdyrbruglovens §

90.

Afgerelsen er truffet af naevnet, jf. 8§ 1 i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet,
der i overensstemmelse med husdyrbruglovens § 76, stk. 1, har behandlet sagen
i neevnets afdeling for jordbrugsforhold, jf. 8 3, stk. 1, nr. 4, i lovom Miljg- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 29. august 2021 pdaklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af
en rekke omboende i én samlet klage.
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Klager har efterfglgende den 9. september, 10. oktober, 11. oktober, 28. oktober,
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3. november, 4. november, 6. november, 20. november, 21. november, 3.

december, 17. december 2021, 15. januar, 19. januar, 30. januar, 14. februar, 1.
marts, 3. marts, 9. april, 28. juni, 1. juli, 17. juli, 19. juli, 14. august, 8. november,
8. december, 9. december 2022, 2. februar, 4. februar, 14. maj, 17. maj, 31. maj,

4. juni, 6. juni, 1. juli, 10. juli, 13. juli, 16. juli, 10. august, 20. august, 26. august, 27.

august, 28. august, 30. august, 10. september, 27. september, 28. september, 4.
oktober, 24. oktober 2023, 25. marts, 18. august og 25. august 2024 fremsendt
supplerende bemaerkninger til klagen.

Klager har navnlig anfert, at

husdyrbruget skal godkendes pa ny,

der skal laves en ny beregning af gylleproduktion og en ny
gyllekapacitetsberegning,

Rebild Kommune ikke har overholdt partsheringsreglerne,

der skal foretages en ny vurdering af de meddelte dispensationer, idet
stalden er flyttet,

staldstgrrelserne, produktionsarealerne, nudrift og ansegt drift er opgjort
forkert,

der skal foretages en ny beregning af ammoniakemission til natur,
miljggodkendelsen mangler en beskrivelse af til- og frakgrselsforhold til
husdyrbruget,

det er uklart, om afstandskravene til boringen pa [Adresse1] er overholdt,
BAT-kravet er opgjort forkert og ikke overholdt,

der er samdrift mellem [Adresse1] og [Adresse2],

Rebild Kommune har handlet i strid med officialprincippet samt god
forvaltningsskik, og

klager oplever store lugtgener fra den faelles mergelgrav og husdyrbruget
efter ibrugtagning af den nye stald.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger
2.1 Sagens forhistorie

Rebild Kommune meddelte den 13. januar 2017 miljggodkendelse til udvidelse af

et svinebrug og et mindre hestebrug pa [Adresse1], 9293 Kongerslev.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/917d1629-8580-430d-b5ab-612b744cadee?highlight=
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Godkendelsen blev meddelt efter dageeldede husdyrbruglovs 8 12.

Miljggodkendelsen indebar, at en eksisterende stald med 400 stipladser
beliggende nordvest for to eksisterende gyllebeholdere blev nedrevet, at to
eksisterende gyllebeholdere blev overdaekket, og at en del af en eksisterende
svinestald (benaevnt "eks stald”) ud mod [Vej1] blev erstattet af en ny
staldbygning pa ca. 3.120 m?.

Det nye staldanlaeg skulle etableres ca. 8 m fra [Vej1] og ca. 18 m fra en privat
vandboring (DGU nr. [DGU nummer1]) pa ejendommen [Adresse3], der ligger pa
den modsatte side af [Vej1]. Afstandskravene i dageeldende husdyrbruglovs § 8,
stk. 1, nr. 4, pa 15 m til offentlig vej og afstandskravet i lovens § 8, stk. 1, nr. 1, pa
25 m til ikke-almene vandforsyningsanlaeg var dermed ikke overholdt.

Det fremgar af miljggodkendelsen, at ansager oplyste, at det ikke var muligt at
placere stalden i starre afstand fra vejen, da der pa den anden side af den
ansggte stald var opfart maskinhus og siloer til foder, og at en alternativ
placering laengere vaek fra den nuvarende placering ud i marken ville have
kraevet et yderligere foderanlaeg, da det vil veere meget energitungt og
uhensigtsmaessigt at flytte foder over stgrre afstande.

Rebild Kommune meddelte pa baggrund af ansegers oplysninger i medfer af
dageeldende husdyrbruglovs 8 9, stk. 3, dispensation fra afstandskravene.
Kommunen anfgrte i den forbindelse, at det nye staldanlzeg blev placeret i
samme afstand fra [Vej1], som det eksisterende anlaeg, der blev revet ned,
saledes at det nye staldanlaeg blev bygget sammen og flugtede med den del af
det eksisterende staldanlaeg, der blev fastholdt i drift.

Miljggodkendelsen indeholder i bilag 2 falgende to situationsplaner:

Miljggodkendelsen blev paklaget den 27. januar 2017, hvorefter Miljg- og
Fedevareklagenaevnet behandlede sagen og den 11. maj 2020 stadfeestede
afggrelsen med andringer.

Ved provelse af dispensationen fra afstandskravet til offentlig vej fandt Miljg- og
Fedevareklagenaevnet ikke grundlag for at tilsidesaette Rebild Kommunes
vurdering af, at der kunne meddeles dispensation til den ansggte placering af
stalden. Naevnet lagde ved vurderingen bl.a. vaegt pa, at kommunen undersggte
alternative placeringer og ikke fandt disse bedre egnede henset til den
eksisterende bygningsmasse pa ejendommen samt hensynet til, at stalden blev
placeret i tilknytning til det hidtidige bebyggelsesareal. Neevnet lagde endvidere

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/917d1629-8580-430d-b5ab-612b744cadee?highlight= 3/16
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bl.a. vaegt pa, at stalden delvist erstattede og skulle opfares i forleengelse af det
eksisterende staldanlaeg, hvorved den eksisterende afstand til vejen blev
fastholdt og viderefart.

2.2 Den paklagede afgorelse

Rebild Kommune har den 16. august 2021 med hjemmel i husdyrbruglovens § 16
a, stk. 2, meddelt en ny miljggodkendelse til udvidelse af et svinebrug og et
mindre hestebrug pa [Adresse1], 9293 Kongerslev.

Det fremgar af miljggodkendelsen, at miljggodkendelsen af 13. januar 2017, som

Miljg- og Fadevareklagenaevnet stadfeestede med andringer den 11. maj 2020, er
udnyttet for sd vidt angar de seks arsheste, men ikke for sa vidt angar etablering

af det nye staldanlaeg og udvidelse af produktionen af slagtesvin.

Den nu meddelte miljggodkendelse indebaerer, at husdyrbruget overgar til ny
regulering efter produktionsareal (stipladsmodellen) og omfatter godkendelse af
et samlet produktionsareal pa 3.026 m?. | den sammenhang indebaerer
godkendelsen nedrivning af den eksisterende bygning "eks stald” samt etablering
af en ny slagtesvinestald pa 1.667 m? med et produktionsareal pa 1.358 m?. |
forhold til det godkendte i 2017-miljggodkendelsen flyttes en del af den nye
slagtesvinestald ca. 68 m mod syd. Godkendelsen indebaerer endvidere
etablering af en hovedetilkarselsvej til anlaegget umiddelbart nord for den nye
slagtesvinestald, en tilkarselsvej gst om den nye slagtesvindstald til brug for
indlevering af grise samt en fortank gst for den nye stald.

Pa husdyrbruget er der flere end 2.000 stipladser til fedesvin (over 30 kg), hvorfor
der efter husdyrbruglovens 8 16 a, stk. 2, er tale om et IE-husdyrbrug.

Miljggodkendelsen indeholder pa side 32 faolgende kortmateriale (udklip til
venstre). Opgerelsen over bygninger pa husdyrbruget (udklip til hgjre) er hentet
fra ansegningssystemet husdyrgodkendelse.dk, og staldanlaegget "eks stald” er
markeret med gren:

| forhold til dispensation fra afstandskravet til offentlig vej har Rebild Kommune i
miljggodkendelsen (godkendelsens side 17) vurderet:

"Der er ansggt om dispensation i forhold til afstandskravet til offentlig vej
([Adresse1]) til etablering af det nye staldanlaeg ("stald godkendt fgr 2017” og "Ny
stald”), naermere end 15 meter fra vejen. Den nordligste del af det nye

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/917d1629-8580-430d-b5ab-612b744cadee?highlight= 4/16
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staldanlaeg ligger 6,4 meter fra [Vej1] og afstanden gges gradvist til ca. 30 meter i
det nye staldanlaegs sydligste del, pa grund af vejens lettere kurveformede forlgb
pa stedet. Kommunen dispenserer fra afstandskravet pa 15 meter for en del af
den nye stald, med baggrund i, at den valgte placering samlet set, er vurderet at
vaere den bedste af de undersggte alternative muligheder.”

2.3 Klagens indhold

Klagen inklusiv klagens bilag samt klagers supplerende bemaerkninger er meget
omfattende og gengives i hovedtraek nedenfor. Alle oplysninger er dog indgaet i
Miljg- og Fedevareklagenaevnets behandling af sagen.

Klager har anfert, at den paklagede afggrelse er truffet pa et forkert lovgrundlag,
idet hele husdyrbruget skal godkendes pa ny ved overgang til den nye regulering
efter produktionsareal (stipladsmodellen).

Dernaest har klager anfert, at ansgger har foretaget en raekke a&ndringer i strid
med Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 11. maj 2020 om stadfaestelse
af den tidligere miljggodkendelse.

Videre har klager anfert, at der skal laves en ny beregning af gylleproduktion og
en ny gyllekapacitetsberegning, og at der ved beregningerne skal inddrages de
korrekte forudseetninger.

Klager har desuden anfgrt, at Rebild Kommune ikke har overholdt
partshgringsreglerne ved meddelelse af dispensationer fra afstandskrav til ikke-
alment vandvaerk og til offentlig vej. Hertil kommer, at dispensationerne er givet i
forbindelse med miljggodkendelsen af 13. januar 2017, og idet placeringen af
stalden er flyttet sidenhen, skal der laves en ny vurdering af dispensationerne.

Herudover har klager anfert, at staldstgrrelserne, produktionsarealerne og
dermed tillige nudrift og ansegt drift er opgjort forkert.

Endvidere har klager anfart, at der skal foretages en ny beregning af
ammoniakemissionen til kategori 1-, 2-, og 3-natur, da der er sket eendring i
reguleringen om fastsaettelse af malepunkter, gyllebeholderne ikke overdaekkes,
der er faktuelle fejl i Miljgstyrelsens data, og der mangler inddragelse af
kumulation.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/917d1629-8580-430d-b5ab-612b744cadee?highlight= 5/16
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Dernaest har klager anfart, at der i miljggodkendelsen mangler en beskrivelse af
til- og frakerselsforholdene pa husdyrbruget.

Videre har klager anfgrt, at det er uklart, om afstandskravene til boringen pa
[Adresse1] er overholdt.

Derudover har klager anfert, at BAT-kravet er opgjort forkert, og at BAT-kravet
ikke er opfyldt.

| gvrigt har klager anfart, at der er samdrift mellem [Adresse1] og [Adresse2].

Yderligere har klager anfert, at Rebild Kommune i forbindelse med behandling af
sagen har handlet i strid med officialprincippet og god forvaltningsskik.

Videre har klager anfgrt, at klager oplever store lugtgener fra den feelles
mergelgrav beliggende 400 m syd for husdyrbruget og fra husdyrbruget efter
ibrugtagning af den nye stald, som der ikke er givet ibrugtagningstilladelse til.

Endelig har klager anfgrt en raekke betragtninger om, at afggrelsen er ugyldig
som fglge af, at Rebild Kommunes sagsbehandling har vaeret kritisabel, at
kommunen har afvist klagers madebegaering, og at formuleringen i
offentliggarelsen af afggrelsen er mangelfuld. Hertil kommer, at
miljggodkendelsen ikke indeholder oplysninger om vandforbruget, og at
husdyrbruget ifalge klager bgr lave et ventilationsafkast i en hgjde af 6 m over
tagryggen. Videre papeger klager, at det er ukendt, hvilken miljgmaessig
betydning det har, at den nye stald indebaerer et terraenfald pa yderligere ca. 2-4
m, og at klager har etableret en brovaegt pa [Adresse2]. | tillaeg hertil har klager
anfert en raekke betragtninger vedrgrende tilsyn pa en raekke husdyrbrug og om
aktindsigt, herunder fremsat anmodninger om aktindsigt og klaget over
afggrelser om aktindsigt.

Vedlagt klagen er bl.a. Overblik nr. 10 fra Folketingets Ombudsmand vedrgrende
begrundelse, ansggninger til miljggodkendelse for en raekke forskellige
husdyrbrug samt dokumenter vedrgrende aktindsigt.

2.4 Rebild Kommunes bemeaerkninger til klagen

Rebild Kommune har den 16. september 2021 til klagen bemaerket, at
kommunen Igbende har fremsendt de anmodede akter og i miljggodkendelsens

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/917d1629-8580-430d-b5ab-612b744cadee?highlight= 6/16
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bilag 3 har besvaret de spargsmal, der kom ind i haringsperioden, samt at
kommunen ikke har yderligere bemaerkninger.

2.5 Nye oplysninger under sagens behandling

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har den 13. marts 2023 anmodet Rebild
Kommune om at redeggre naermere for, hvilke alternative muligheder, der er
undersggt, samt hvorfor det efter kommunens vurdering ikke har vaeret muligt at
placere stalden, sa afstandskravene kunne overholdes. Naevnet har i tilleeg hertil
konstateret, at ansgger har opfert stalden. Naevnet har i den forbindelse spurgt
kommunen, om det er kommunens opfattelse, at stalden er opfart i
overensstemmelse med dispensationen i miljggodkendelsen af 16. august 2021.

Rebild Kommune har i hgringssvar af 21. marts 2023 til Miljg- og
Fedevareklagenaevnet oplyst, at:

"Vedhaeftet er tre alternative placeringer, som er blevet undersggt i forbindelse
med ansggningen om miljggodkendelse.

Placeringen 1 ved eksisterende maskinhus er ikke en mulighed, da der vil komme
restriktive brandkrav, hvis stalden skal bygges direkte pa maskinhuset.
Alternativt skal der vaere en afstand pa ca. 7-10 meter, og sa vil bygningen
komme laengere mod syd, dvs. vak fra de eks. produktionsbygninger.

Placering 2 syd for eksisterende gyllebeholder er ikke en mulighed, da der ligger
et vandlgb nord for placeringen, og derved kan denne placering ikke overholde
afstandskravet til vandlgb.

Placering 3 har ogsa vaeret overvejet, men det vil resultere i spredt bebyggelse og
et uharmonisk indtryk af bygningsmassen. Dette er ikke gnskeligt i forhold til
landskabelige veerdier.

Rebild Kommune har derfor vurderet at den valgte placering er den eneste
mulighed.

Det er Rebild Kommunes opfattelse, at dispensationen i miljggodkendelsen af
16. august 2021 er overholdt, da stalden er opfert 6,4 meter fra vejen.”

Vedlagt hgringssvaret er fglgende kortmateriale:

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/917d1629-8580-430d-b5ab-612b744cadee?highlight= 7116
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3. Milje- og Fedevareklagenaevnets
bemaerkninger og afgerelse

Folgende medlemmer af Miljg- og Fedevareklagenaevnet har deltaget i sagens
behandling: Lise Marie Johannessen (formand), landsdommerne Annette Ngrby
og Olaf Tingleff samt de sagkyndige medlemmer Keld Mortensen og Esben
Oddershede.

3.1 Milje- og Fedevareklagenaevnets pravelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1. pkt., i lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet, at
naevnet kan begraense sin prgvelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget
over.

Det fglger endvidere af 8 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at
naevnet kan begranse sin prgvelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har i denne klagesag alene fundet anledning til at
behandle klagepunktet om dispensation fra husdyrbruglovens afstandskrav til
offentlig vej (afsnit 3.2.2).

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens gvrige
klagepunkter, jf. herved § 11 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet. Naevnet
har dog fundet anledning til at anfare en raekke forhold, som Rebild Kommune vil
skulle tage i betragtning i forbindelse med en fornyet behandling af sagen, se
naermere i afsnit 3.3.

3.2 Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger

3.2.1 Indledende bemaerkninger

Det ansggte er omfattet af godkendelsespligt efter husdyrbruglovens § 16 a, stk.
2, idet produktionsarealet er pd mere end 100 m? og har flere end 2.000
stipladser til fedesvin (over 30 kg).

Ifelge husdyrbruglovens § 27 skal en godkendelse efter husdyrbruglovens 8 16 a
indeholde vilkar om husdyrbrugets indretning og drift, herunder om den kontrol,
som den, der er ansvarlig for husdyrbruget, skal foretage for egen regning, samt
opfarelse af bebyggelse m.v., medmindre andet falger af regler fastsat i medfer
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af lovens § 34 a. Hvis husdyrbruget har en ammoniakemission pd mere end 750
kg NH3-N pr. ar, skal kommunalbestyrelsen fastsaette vilkar, som sikrer reduktion
af ammoniakemissionen ved anvendelse af den bedste tilgaengelige teknik (BAT).

De naermere regler om godkendelse og tilladelse m.v. af husdyrbrug er fastsat i
husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen.[4]

Efter husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 39, stk. 1, skal
kommunalbestyrelsen ved afggrelse om godkendelse efter husdyrbruglovens &
16 a vurdere, om den ansggte etablering, udvidelse eller a&ndring af
husdyrbruget kan indebaere en vaesentlig virkning pa miljeet.

Kommunalbestyrelsen skal ved sin vurdering efter stk. 1 inddrage alle
etableringer, udvidelser og seendringer af husdyrbruget, der er godkendt, tilladt
eller afgjort efter anmeldelse inden for de seneste 8 ar for
kommunalbestyrelsens afggrelse, jf. husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens & 39,
stk. 2.

Ved vurderingen af en ansggning om godkendelse af et IE-husdyrbrug skal
kommunalbestyrelsen desuden sikre sig, at husdyrbruget indrettes og drives i
overensstemmelse med husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens & 40, nr. 1-6.

Kommunalbestyrelsen skal pa grundlag af sin vurdering fastsaette de vilkar efter
husdyrbruglovens § 27, stk. 1, der sikrer, at husdyrbruget med det ansagte ikke
vil have vaesentlig virkning pa miljeet, jf. husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens §
41, stk. 1.

3.2.2 Dispensation fra husdyrbruglovens
afstandskrav til offentlig vej

Det fremgar af husdyrbruglovens § 8, stk. 1, nr. 4, at etablering af husdyranlaeg
og gadnings- og ensilageopbevaringsanlag pa husdyrbrug og udvidelse eller
aendring heraf, der medfaerer foraget forurening, ikke er tilladt inden for 15 m til
offentlig vej.

Det folger af husdyrbruglovens § 9, stk. 3, at kommunalbestyrelsen, i tilfaelde,
hvor overholdelse af de i § 8 naevnte afstandskrav ikke er mulig, kan dispensere
herfra og fastsaette vilkar til indretning og drift af husdyrbruget. Det fremgar af
forarbejderne til bestemmelsen, at for tilladelses- og godkendelsespligtige
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husdyrbrug skal dispensationen indga i den samlede afggrelse af sagen, og der
skal fastsaettes vilkar, som sikrer, at der ikke opstar forurening eller vaesentlige
gener.[5] Nar der dispenseres i forbindelse med et projekt, hvor der ogsa er krav
om godkendelse efter husdyrbruglovens & 16 a, skal dispensationen med andre
ord veere indeholdt i godkendelsen.

Om behandlingen af ansggninger og projekter, der indebaerer, at
afstandskravene i § 8 ikke kan overholdes, anferes falgende i Miljgstyrelsens
husdyrvejledning:[6]

"Afstandskravene i § 8 skal som hovedregel overholdes. Hvis det i en konkret sag
ikke er muligt for husdyrbruget at finde en egnet placering, der er i
overensstemmelse med afstandskravene, kan kommunen efter
omstaendighederne dispensere fra et eller flere af kravene, hvis husdyrbruget
redeggr for, hvorfor det ikke er muligt at finde en placering uden for
forbudszonen uden andre vaesentlige gener eller en vaesentlig gget forurening.
Der er tale om konkret vurdering af sagens omstaendigheder, hvor kommunen i
overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige regler afvejer hensynene
til husdyrbruget over for de hensyn, som varetages med det afstandskrav, som
fraviges. Dispensationen kan meddeles som led i en godkendelse eller tilladelse,
og ansggeren vil i ansggningen skulle redeggre for sine eventuelle overvejelser
om alternative placeringer m.v.”

Af forarbejderne til bestemmelserne i husdyrbruglovens § 8 og § 9 fremgar, at
reglerne er en viderefgrelse af de tilsvarende regler i
husdyrggdningsbekendtggrelsen.[7] | Miljgstyrelsens vejledning til
husdyrggdningsbekendtggrelsen anferes folgende om dispensation fra
afstandskrav:[8]

"Hvis der gives dispensation, skal der stilles vilkdr om indretning og drift med det
formal at forebygge forurening, ulemper eller gener for omgivelserne.

[...] Der kan ikke uden videre dispenseres fra afstandskravene, blot fordi en
bygning eller et opbevaringsanlaeg kommer til at ligge lidt mindre
hensigtsmaessigt for driften. Driftsmaessige hensyn kan dog tillaegges starre
betydning, hvor der er tale om dispensation fra afstand til naboskel mod dbne
marker i landzone.”

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at afstandskravene i
husdyrbruglovens § 8 er bade miljgmaessigt og gene- og hygiejnemaessigt
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begrundet og er fastsat for at varetage en raekke beskyttelseshensyn i forhold til
omgivelserne.[9] Lovens hovedregel er, at disse afstandskrav skal overholdes i
forbindelse med etablering af husdyranlaeg og gadnings- og
ensilageopbevaringsanlaeg. Husdyrbruglovens § 9, stk. 3, er sdledes en
undtagelsesbestemmelse, der ma fortolkes restriktivt.[10]

Det fremgar af miljggodkendelsen af 13. januar 2017, at afstandskravet pa 15 m
til offentlige vej i dageeldende husdyrbruglovs § 8, stk. 1, nr. 4, ikke kunne
overholdes, idet det ansggte staldanlzaeg skulle placeres 8 m fra den offentlige vej
([Vej1].

Af den nu paklagede miljggodkendelse fremgar det, at i forhold til det i 2017-
miljggodkendelsen godkendte flyttes en del af den nye slagtesvinestald ca. 68 m
mod syd, og at den nordligste del af det nye staldanlaeg placeres 6,4 m fra vejen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at det af Miljgstyrelsens
husdyrvejledning fremgar, at:[11]

"Offentlige veje og private fzellesveje skal forstas i overensstemmelse med
vejlovenes regler. Afstanden males fra anlaegget til der, hvor vejen begynder, dvs.
ikke til midten af vejen. Afstandskravet gzaelder fra det naermeste punkt pa
anlaegget til det neermeste punkt pa vejen.”

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer ved opslag i Danmarks Miljgportal, at
det ansggte staldanlaeg er opfart, som vist pa det felgende skrafoto. Naevnet
konstaterer endvidere ved opmaling, at der fra det naermeste punkt pa stalden til
det neermeste punkt pa vejens faktiske forlgb er ca. 6 m.

Den 11. maj 2020 traf Miljg- og Fedevareklagenaevnet afggrelse om stadfeestelse
med aendringer af 2017-miljggodkendelsen. Naevnet fandt ikke anledning til at
tilsidesaette Rebild Kommunes vurdering af dispensationen fra afstandskravet til
offentlig vej, idet kommunen havde undersggt alternative placeringer og ikke
fandt disse bedre egnede henset til den pa ejendommen i forvejen eksisterende
bygningsmasse samt hensynet til, at stalden blev placeret i tilknytning til det
hidtidige bebyggelsesareal. Neevnet lagde ogsa vaegt pa, at stalden delvist
erstattede, og skulle opfagres i forlaengelse af, det eksisterende staldanlaeg,
hvorved den eksisterende afstand til vejen blev fastholdt og viderefort.

Rebild Kommune har i den paklagede miljggodkendelse vurderet, at der i
henhold til husdyrbruglovens § 9, stk. 3, kan meddeles dispensation fra
afstandskravet pa 15 m til offentlig vej i husdyrbruglovens § 8, stk. 1, nr. 4, med
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den begrundelse, at den valgte placering er vurderet som den bedste af de
undersggte muligheder.

Derudover har Rebild Kommune den 21. marts 2023 til Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet oplyst, at tre alternative placeringer af stalden er
undersggt i forbindelse med godkendelsen, men at disse tre blev valgt fra.
Placering 1 blev valgt fra, fordi placeringen enten ville medfgre restriktive
brandkrav, eller at placeringen af stalden skulle rykkes 7-10 m mod syd. Placering
2 blev valgt fra, da afstandskravet til vandlgb ikke kunne overholdes. Placering 3
blev valgt fra, idet placeringen ville medfere spredt bebyggelse og et uharmonisk
indtryk af bygningsmassen i strid med de landskabelige veerdier.

Et flertal af Miljg- og Fedevareklagenaevnets medlemmer finder pa baggrund af
en samlet vurdering af oplysningerne i sagen, herunder en afvejning af
hensynene til husdyrbruget over for de hensyn, som varetages med det
afstandskrav, som fraviges, at den meddelte dispensation ikke opfylder
betingelserne i husdyrbruglovens & 9, stk. 3. Det ansggte projekt kan dermed
ikke godkendes, hvorfor naevnet ophaever Rebild Kommunes afgarelse af 16.
august 2021 og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Flertallet i Milje- og Fedevareklagenavnet har ved vurderingen lagt vaegt p3, at
afstandskravene i husdyrbruglovens & 8 er fastsat for at varetage generelle
beskyttelseshensyn, at det er lovens hovedregel, at afstandskravene skal
overholdes, og at lovens § 9, stk. 3, sdledes er en undtagelsesbestemmelse, der
ma fortolkes restriktivt. Det er herefter flertallets vurdering, at det ikke er
tilstraekkeligt for at opfylde betingelsen i husdyrbruglovens 8 9, stk. 3, om at
overholdelse af de i lovens § 8 naevnte afstandskrav ikke er mulig, at Rebild
Kommune har vurderet, at den valgte placering er den bedste mulighed.
Flertallet bemaerker i forlaengelse heraf, at begrundelserne for de fravalgte
alternative placeringer anfert i hgringssvar af 21. marts 2023, herunder bl.a.
placering 1, som vil medfere enten restriktive brandkrav, eller at placeringen skal
rykkes 7-10 m mod syd, efter flertallets opfattelse ikke forer til, at de alternative
placeringsmuligheder - og dermed overholdelse af de i husdyrbruglovens § 8
naevnte afstandskrav - af den grund ikke er mulig.

Ved vurderingen har flertallet i Miljg- og Fedevareklagensevnet desuden lagt vaegt
pa, at forudsaetningerne for naevnets afgerelse om stadfaestelse med sendringer
af 2017-miljggodkendelsen ikke lzengere er tilstede i det ansggte projekt, da den
ansggte stald ikke delvist erstatter, eller opfgres i direkte forleengelse af, det
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eksisterende anlaeg, ligesom den eksisterende afstand til vejen ikke bliver
fastholdt og viderefart.

Et mindretal af Miljg- og Fadevareklagenaevnets medlemmer (det sagkyndige
medlem Esben Oddershede) finder det ubetaenkeligt at meddele dispensation fra
afstandskravet pa 15 m til offentlig vej. Mindretallet har lagt vaegt p3, at flere af
de eksisterende bygninger pa husdyrbruget er placeret tettere pa vejen end den
ansggte staldbygning, og at der kun er tale om en mindre del af det ansggte
byggeri. Dertil kommer, at Miljg- og Fadevareklagenavnet i 2020 stadfestede en
dispensation fra afstandskravet til den samme vej pa 8 m i forbindelse med en
anden ansggning fra samme husdyrbrug. Endelig har mindretallet lagt vaegt pa,
at formalet med afstandskravet er at varetage beskyttelseshensynet til
omgivelserne, herunder stgv-, stgj- og fluegener for naboer, men at der konkret
ikke er naboer at tage hensyn til.

3.3 Milje- og Fedevareklagenaevnets ovrige
bemeaerkninger

Fastleeggelse af husdyrbrugets BAT-krav

Ved den fornyede behandling af sagen skal Rebild Kommune overveje, om
stalden "stald godkendt fgr 2017" ved beregning af BAT-kravet skal indga med
BAT-forudsaetningen "lkke realiseret staldafsnit, BAT-krav fastlagt i tidligere
afggrelse” eller eventuelt BAT-forudsaetningen "Nyt (inkl. renoverede) staldafsnit”.
| den forbindelse skal kommunen inddrage de tilpasninger af projektet, der er
foretaget siden den tidligere godkendelse af stalden.

Derudover skal Rebild Kommune ved den fornyede behandling af sagen sikre, at
den beregnede ammoniakemission fra husdyrbruget ikke overstiger det korrekt
fastsatte BAT-krav, jf. husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 25, stk. 1.

Overdrev sydgst

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har konstateret, at der sydgst for husdyrbruget
er lokaliseret et omrade, der, jf. den vejledende § 3-registrering, er et overdrev.
Det er naevnets vurdering, at safremt der er tale om et overdrev, som er omfattet
af naturbeskyttelseslovens § 3,[12] og som derfor ogsa er kategori 3-natur, jf.
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husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens 8 2, nr. 3, skal der ved den fornyede
behandling af sagen foretages en beregning af merdepositionen til det naermeste
punkt i overdrevet.

Beregning af merdeposition af ammoniak

Rebild Kommune skal ved den fornyede behandling af sagen sikre, at
merdepositionen af ammoniak er beregnet korrekt. Miljg- og
Fedevareklagenaevnet bemaerker i den forbindelse, at merdepositionen beregnes
som forskellen mellem ammoniakdepositionen fra husdyrbruget i ansggt drift og
ammoniakdepositionen fra husdyrbruget i savel nudrift som 8 ars-drift, jf.
husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 30, stk. 2, jf. 8 30, stk. 4-7.

Nudriften fastlaegges for hvert staldafsnit og ggdningsopbevaringsanlaeg som
den hidtil lovlige drift i henhold til bindende krav i meddelte godkendelser,
tilladelser og anmeldelser, der er udnyttet, og ikke efterfglgende er bortfaldet, jf.
husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens 8 30, stk. 3. Neevnet bemaerker i den
sammenhang, at der ved fastlaeggelse af husdyrbrugets nudrift saledes ikke kan
inddrages staldanlaeg, der er godkendt i en tidligere godkendelse, hvis
staldanlaegget endnu ikke er opfart.

8 ars-driften fastleegges som husdyrbrugets lovlige drift for 8 ar siden for hvert
enkelt staldafsnit og ggdningsopbevaringsanlzg, jf.
husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens 8 30, stk. 6. Neevnet bemaerker i den
sammenhang, at 8 ars-driften skal fastlaegges efter de samme principper som
nudriften,[13] hvorefter 8 ars-driften skal fastleegges med udgangspunkt i de
stalde og staldsystemer, der blev godkendt til dyr i 2007-miljggodkendelsen,
medmindre retten til at anvende staldene efterfglgende er bortfaldet grundet
kontinuitetsbrud.

Ruheder af natur og opland

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har konstateret, at ruheden i naturpunkt 3.3. er
fastlagt til blandet natur med lav bevoksning (bn), og at ruheden af oplandet til
naturpunkt 3.4. for alle staldafsnit og lagre er fastlagt til landbrug (I).
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Rebild Kommune skal ved den fornyede behandling af sagen sikre, at de valgte
ruheder for natur og opland er fastlagt korrekt i henhold til notat om oplands- og
naturtyper fra 2006.[14]

3.4 Milje- og Fedevareklagenaevnets afgerelse

Miljg- og F@devareklagenaevnet ophaever Rebild Kommunes afggrelse af 16.
august 2021 om miljggodkendelse til udvidelse af et svinebrug og et mindre
hestebrug pa [Adresse1], 9293 Kongerslev, med virkning fra 1 ar fra naevnets
afgerelse, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 520 af 1. maj 2019 om husdyrbrug og anvendelse af
gedning m.v.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagensevnet som
andret ved lov nr. 640 af 11. juni 2024.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager
for Miljg- og F@devareklagenaevnet mv.

[4] Bekendtggrelse nr. 443 af 26. april 2023 om godkendelse og tilladelse m.v. af
husdyrbrug.

[5]1Jf. bemaerkningerne til § 9 i forslag LSF55 til Lov om miljggodkendelse m.v. af
husdyrbrug, som fremsat den 26. oktober 2006 (2006/1 LSF 55).

[6] https://husdyrvejledning.dk/kom-godt-i-gang/krav-til-placering-af-anlaeg-paa-
husdyrbrug-i-forhold-til-omgivelserne#k4.

[7] Jf. bemaerkningerne til 88 8 og 9 i lovforslag nr. 55 som fremsat den 26.
oktober 2006 (2006/1 LSF 55) til lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug.

[8] https://husdyrvejledning.dk/vejledning-til-
bekendtgoerelserne/husdyrgoedningsbekendtgoerelsen/3-placering-af-anlaeg-
my.

[9] Se bl.a. Miljgstyrelsens helpdesksvar "Hvad er argumentationen bag
afstandskravet pa 15 m. til offentlig vej?” af 28. juli 2023 - link:
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