MRF 2024.296
Miljg- og Fadevareklagenzavnets afgerelse af 4. december 2024, j.nr. 23/08959 og 23/08895

Stadfeestet Silkeborg Kommunes afslag pa lovliggerende dispensation fra naturbeskyttelseslovens
8 3 til en i 2020 af kommunen som vandlgbsmyndighed gennemfort ekstra gradeskaering Natura
2000-vandlgbet Gudenaen, da det pa grundlag af konsekvensvurdering af den lovligggrende tilla-
delse ikke kunne udelukkes, at grodeskeeringen havde medfort skade pd naturtypen ’vandlob med

vandplanter’, der er en del af udpegningsgrundlaget for Natura 2000-vandlgbet.

Baggrunden for sagen var, at Silkeborg Kom-
mune i 2020 havde igangsat en ekstra gradeskee-
ring af det offentlige vandlgb Gudenaen mellem
Silkeborg Langsg og Tange Sg, Gudenaen er et
offentligt vandlgb omfattet af naturbeskyttelses-
lovens § 3 og vandlgbsregulativ og er samtidigt
udlagt som Natura 2000-omrade. Efter indsigelse
fra Danmarks Naturfredningsforening (DN) afvi-
ste kommunen i september 2020 at standse gre-
deskaeringen. DN péaklagede afslaget til Miljg- og
Fedevareklagenavnet, der i februar 2021 ophe-
vede og hjemviste afgerelsen (MRF 2021.52
Mfk), da gredeskaeringen kunne kreeve dispensa-
tion fra naturbeskyttelseslovens § 3 og konse-
kvensvurdering efter habitatbekendtgerelsens §
6. Efter afgarelsen besluttede kommunen at feer-
diggere gradeskaeringen og i juni 2021 ansggte
Silkeborg Kommune som vandlgbsmyndighed
Silkeborg Kommune som kompetent myndighed
efter naturbeskyttelsesloven om dispensation fra
§ 3. P& baggrund af en konsekvensvurdering efter
habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 2, lagde kom-
munen til grund, at naturtypen ’vandlgb med
vandplanter’ generelt er i ugunstig tilstand, og at
det ikke kunne afvises, at den ekstraordineere grg-
deskeering i 2020 har skadet vandlgbets integritet
i Natura 2000-omradet, hvor kommunen lagde
veegt pa, at gredeskeringen i 2020 medferte en
umiddelbar og vildsom pavirkning af vandplanter
i vandlgbet, og at det heller ikke kunne udeluk-
kes, at gredeskeringen havde skadelig virkning
pa arten ’gron kelleguldsmed’, der ligeledes er en
del af udpegningsgrundlaget. Pa denne baggrund

meddelte kommunen i juni 2023 afslag pa lovlig-
gerende dispensation til den i 2020 gennemfarte
gredeskaring af Gudenaen. Afslaget blev pakla-
get af to lokale foreninger, hvoraf den ene havde
naturbeskyttelse som en del af formalet. Klagerne
gjorde bl.a. geldende, at den ekstraordinaere grg-
deskeering var hjemlet i regulativet og derfor ikke
kraevede dispensation fra naturbeskyttelseslovens
8 3, og at det ikke havde varet ngdvendigt at ud-
arbejde en konsekvensvurdering. Miljg- og Fade-
vareklagenavnet (formanden) fandt indlednings-
vis, at i hvert fald den ene klager var klageberet-
tiget og fandt herefter, at den gennemforte ekstra
gredeskeering kraevede dispensation fra naturbe-
skyttelseslovens § 3, da den ikke kunne anses for
sedvanlig vandlgbsvedligeholdelse.  Na&vnet
fandt herefter ikke grundlag for at tilsidesztte
kommunens konsekvensvurdering efter habitat-
bekendtgerelsens § 6, hvorefter det ikke kunne
udelukkes, at den gennemforte gredeskeering
havde medferte skade pa naturtypen ’vandplanter
i vandleb’, hvorved navnet bl.a. fremhavede, at
serligt vandplanter i stramrende, bliver voldsomt
pavirket af gredeskering, da planterne helt fjer-
nes, hvilket reducerer artdiversiteten, og at plan-
tesamfundet skal veere stabilt for at opretholde
gunstig bevaringsstatus, hvorfor det ikke kunne
afvises, at den gennemfgrte gredeskaring havde
bidraget vaesentligt til, at der ikke er opnaet gun-
stig bevaringsstatus for denne naturtype. Med
henvisning hertil stadfestede Miljg- og Fadekla-
genaevnet kommunens afslag pa lovliggarende
dispensation fra § 3 til den af kommunen i 2020
gennemfarte ekstra gragdeskaring.

Kommentar: Neevnets ophavelse og hjemvisning af kommunens tilladelse efter miljgbeskyttelseslo-
vens § 28 pa baggrund af den af kommunen gennemfarte konsekvensvurdering af den lovligggrende
dispensation kan ikke anses for overraskende. Dette rejser imidlertid et andet patreengende spgrgs-
mal, nemlig hvilke retlige konsekvenser skal det have, at kommunen har overtradt naturbeskyttelses-
lovens § 3 og samtidig kan have medfgrt skade pa Natura 2000-omrade. Dette var ikke en del af den
paklagede afgarelse, men efter det i afgarelsen oplyste om gradeskeringens virkning pa Natura 2000-
omradet, kan det ikke helt afvises, at gradeskearingen har medfgrt en miljgskade omfattet af miljg-



MRF 2024.296

skadeloven. | alle tilfeelde er der tale om en overtraedelse af naturbeskyttelseslovens § 3, hvor lovlig-
gerende dispensation er afvist, hvorfor kommunen efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, har pligt
til at lovliggere forholdet. Selv om § 73, stk. 5, ikke hjemler genopretning af skadet natur, som tilfeel-
det er ved miljgskader omfattet af miljgskadeloven, kan den almindelige forstaelse af § 73, stk. 5,
begrunde, at de ulovligt fjernede planter ved gredeskeering skal bringes tilbage. Men da dette nappe
er muligt, efterlader sagen det ubesvarede spgrgsmal, om overtradelsen af § 3, herunder skadevirk-
ningen pa Natura 2000-omrader, er helt uden retsvirkning, nar overtreedelsen skyldes kommunens
vandlgbsvedligeholdelse?
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Stadfaestelse af afslag pa lovliggerende
dispensation i sag om ekstraordinaer
grodeskaering i Gudenaen i Silkeborg

Kommune
Sag: 23/08959, 23/08895

Dato: 4. december 2024

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter
naturbeskyttelseslovens 8 3, stk. 1, jf. § 65, stk. 2, jf. 8 78, stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfeester Silkeborg Kommunes afggrelse af 14.
juni 2023 om afslag pa lovliggerende dispensation til ekstraordinaer
grodeskaering 31. august - 4. september 2020 i Gudenden pa en straekning fra
Ringvejsbroen ved Silkeborg by (st. 0) til Tange Sg (st. 20.849) i Silkeborg
Kommune.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og
Fadevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6.” Eventuel retssag
til prevelse af afgerelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf.

naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fgdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afgerelsen er den 10. juli 2023 og 12. juli 2023 paklaget til Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet af [Forening1] (klager 1) og [Forening?2] (klager 2). De to

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7072883e-e0bd-4b76-a2fc-ece5beefceal0?highlight=Tange Se 119


https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7072883e-e0bd-4b76-a2fc-ece5beefcea0?highlight=Tange%20S%C3%B8#_ftn1
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7072883e-e0bd-4b76-a2fc-ece5beefcea0?highlight=Tange%20S%C3%B8#_ftn2
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7072883e-e0bd-4b76-a2fc-ece5beefcea0?highlight=Tange%20S%C3%B8#_ftn3
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7072883e-e0bd-4b76-a2fc-ece5beefcea0?highlight=Tange%20S%C3%B8#_ftn3
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7072883e-e0bd-4b76-a2fc-ece5beefcea0?highlight=Tange%20S%C3%B8#_ftn3
https://naevneneshus.dk/

09.02.2025, 10.47 Afggrelse | Miljg- og Fgdevareklagenaevnet

foreninger har indgivet klagerne sammen.
Klagerne har navnlig anfert, at

e ekstraordinaer grodeskaering ikke er en vedligeholdelsesaktivitet, der kraever
dispensation fra naturbeskyttelseslovens 8 3, jf. 8 65, stk. 2,

e Silkeborg Kommune har behandlet sagen mangelfuldt i strid med
forvaltningslovens 8 24 ved at tilsidesaette officialprincippet, og

e det ikke har vaeret ngdvendigt at udarbejde en habitatkonsekvensvurdering.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger
2.1 Omradet

Gudenaen er et offentligt vandlgb, der Izber gennem flere kommuner, herunder
Silkeborg Kommune. Straekningen fra Silkeborg Langse til tillebet af Gjela er
beliggende alene i Silkeborg Kommune, mens straekningen fra Gjela til Tange Se
er beliggende i bade Silkeborg Kommune og Favrskov Kommune, eftersom
kommunegransen ligger midt i vandlgbet. Straeekningen mellem Silkeborg Langsa
og Tange Se har ifalge regulativet for Gudenaen en leengde pa 20,849 km.

Den straekning af Gudenaen, som lgber fra Ringvejsbroen ved Silkeborg til
Kongensbro ligger i Natura 2000-omrade nr. 49 "Gudena og Gjern Bakker” med
habitatomrade nr. 45 af samme navn. | Natura 2000-planen for omradet fremgar
bl.a. naturtypen “vandlgb med vandplanter” og arten "gren kelleguldsmed” som
en del af udpegningsgrundlaget.[4]

Gudenaen er, ifelge Arealinformation,[5] udpeget som et beskyttet vandlgb efter
naturbeskyttelseslovens 8 3.

Det fremgar af Vandomradeplanerne 2021-2027 for Vandomradedistrikt Jylland
og Fyn,[6] at Gudenden pa straekningen mellem Silkeborg Langse og Tange S er
malsat til god gkologisk og kemisk tilstand. Videre fremgar det af MiljgGIS for
basisanalyse for vandomradeplanerne 2021-2027,[7] at den samlede gkologiske
tilstand pa den konkrete vandlgbsstraekning er dels ringe mellem Silkeborg
Langs@ og Sminge S@ dels god mellem Sminge Sg og Tange Sg. Den kemiske
tilstand er for hele streekningen mellem Silkeborg Langse og Tange Sg ukendt.
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2.2 Sagens forhistorie

Om sagens forhistorie fremgar det af den paklagede afggrelse, at den
davaerende borgmester i Silkeborg Kommune den 31. august 2020, uden
forudgdende myndighedsbehandling, ivaerksatte en ekstraordinaer gredeskaering
i Gudenden pa straekningen. Videre fremgar det, at Danmarks
Naturfredningsforening den 2. september 2020 bad kommunen om at nedlaegge
et standsningsforbud af den igangvaerende ekstraordinaere grgdeskaering, som
efter foreningens opfattelse kraevede en dispensation fra
naturbeskyttelseslovens 8 3. Borgmesteren svarede den 3. september 2020
hertil, at gredeskaeringen blev foretaget i overensstemmelse med
miljgministerens udtalelse af 5. oktober 2015, og at kommunen derfor ikke
agtede at standse denne.

Det fremgar videre af den paklagede afgerelse om sagens forhistorie, at
Danmarks Naturfredningsforening den 9. oktober 2020 paklagede afgarelsen, i
form af borgmesterens udtalelse, til Miljg- og Fedevareklagenavnet. Naevnet traf
den 11. februar 2021 afggrelse om at ophaeve og hjemvise Silkeborg Kommunes
afgerelse af 3. september 2020.[8] Naevnet bemaerkede indledningsvist, at
naevnet forstod kommunens afgerelse saledes, at det var en afgerelse truffet i
medfer af vandlgbslovenss§ 27, jf. § 31, [9] om, at Gudenaen pa straekningen
mellem Silkeborg Langs@ og Tange S@ var gredeskaret i henhold til de i regulativ
fastsatte bestemmelser for vandlgbet. Naevnet fandt herefter, at kommunens
afgerelse led af en vaesentlig retlig mangel, da den paklagede afggrelse ikke
opfyldte begrundelseskravet i forvaltningslovens 8§ 24.[10] Naevnet bemaerkede,
at Gudenden pa den pageeldende straekning er beskyttet efter
naturbeskyttelseslovens 8 3. Hertil bemaerkede naevnet, at det forhold, at
vedligeholdelse, herunder ekstraordinaer gredeskaering, er beskrevet i et
regulativ, ikke i sig selv medfgrer, at arbejdet er at betragte som sadvanligt
vedligehold i relation til naturbeskyttelseslovens & 3. Naevnet bemaerkede videre,
at ekstraordinaer gredeskaering foretaget i medfer af et regulativ saledes kan
vaere betinget af en dispensation i medfer af naturbeskyttelseslovens 8 65, stk. 2,
samt vaere underlagt en vurdering i forhold til bade habitatdirektivet[11] og
habitatbekendtggrelsens[12] 8 6, stk. 1, jf. § 7, stk. 2, nr. 1.

Det fremgar af afgerelsen vedrgrende sagens videre forlgb, at Silkeborg
Kommune pa baggrund af Miljg- og Fedevareklagenaevnes afggrelse besluttede
at faerdiggere sagsbehandlingen af den allerede udferte ekstraordingere
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grodeskaering. Som fglge heraf ansggte kommunens vandlgbsmyndighed den 17.
juni 2022 om dispensation fra naturbeskyttelseslovens 8 3, jf. 8 65, stk. 2, til den
allerede foretagne ekstraordinaere grodeskaering i 2020.

2.3 Den paklagede afgorelse

Silkeborg Kommune har den 14. juni 2023 i medfgr af naturbeskyttelseslovens 8
3, stk. 1, jf. 8 65, stk. 2, truffet afgerelse om afslag pa dispensation til
ekstraordinaer gredeskaering i Gudenden i august - september 2020 pa den
straekning, der Igber fra Ringvejsbroen ved Silkeborg by (st. 0) til Tange S@ (st.
20.849). Det fremgar af afgerelsen, at den ekstraordinaere gredeskaering blev
foretaget i perioden 31. august til 4. september 2020, og efter samme principper
som ordinaer grgdeskaering.

Silkeborg Kommune har ved afggrelsen vurderet, om den ekstraordinzere
gredeskaering er en saedvanlig vedligeholdelsesaktivitet, om der er sket
pavirkning af Natura-2000 udpegningsgrundlag, samt om der kan meddeles
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, jf. 8 65, stk. 2.

Det er Silkeborg Kommunes vurdering, at den ekstraordinaere grgdeskaering i
Gudenden i 2020 pa straekningen, der lgber fra Ringvejbroen mod Tange Sg, er i
strid med naturbeskyttelseslovens 8 3, og at gredeskaeringen derfor var ulovlig,
da den blev foretaget uden forudgaende dispensation fra
naturbeskyttelseslovens 8 3. Kommunen har henvist til, at den konkrete
straekning af vandlgbet er omfattet af Regulativ for Gudenden, Silkeborg -
Randers fra 24. februar 2000,[13] samt et tilleegsregulativ fra den 25. november
2004,[14] som giver mulighed for at iveerksaette en ekstraordinager gradeskaering
efter naermere betingelser. Kommunen har ved vurderingen lagt vaegt pa, at den
pagaldende gredeskaering var en ekstra grodeskaering, og at der ikke fast er
blevet foretaget ekstra gredeskaering pa straekningen. Da der efter kommunens
vurdering ikke foreligger seedvanlig vedligeholdelsesarbejde, var den
ekstraordinaere gredeskaering i 2020 ulovlig, da der ikke forela en forudgdende
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.

Endvidere har Silkeborg Kommune foretaget en vurdering af, om der i
forbindelse med den ekstraordinaere gredeskaering er sket pavirkning af Natura
2000-omrade nr. 49. Kommunen har fundet grundlag for at vurdere naturtypen
"vandlgb med vandplanter” og bilag ll-arten “grgn kelleguldsmed”, som begge er
pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 49.
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For sa vidt angar naturtypen "vandlgb med vandplanter” har Silkeborg Kommune
pa baggrund af to konsekvensvurderinger af 19. august 2021 og 8. februar 2022,
vurderet, at det ikke kan afvises, at den ekstraordinaere gr@gdeskaering i 2020 har
skadet vandlgbets integritet i Natura 2000-omrade nr. 49. | forleengelse heraf har
kommunen lagt vaegt pa, at der ved gredeskaeringen i 2020 skete en umiddelbar
og voldsom pavirkning af vandplanterne i vandlgbet.

| konsekvensvurderingsrapporten fra 2022 er det vedrgrende "vandlgb med
vandplanter” anfert, at det fremgar af habitatbeskrivelsen for naturtypen, at
naturtypen deekker vandlgb med flydende eller neddykket vegetation af
vandplanter. Videre fremgar det, at arter, som er karakteristiske for denne
naturtype i Danmark, er alle arter af tusindblad, vandstjerne, vandaks og
vandkrans, samt harfliget vandranunkel, strandvandranunkel, storblomstret
vandranunkel, almindelig vandranunkel, almindelig kildemos og sideskarm.

Det fremgar af konsekvensvurderingsrapporten, at bevaringsstatus for
naturtypen "vandlgb med vandplanter” er vurderet staerk ugunstig i Danmark.
Endvidere er det anfgrt i rapporten, at den stgrste trussel mod naturtypens
udbredelse og bevaringsstatus er aendringer i hydrologi samt opgravning og
udretning.

Det fremgar videre af konsekvensvurderingsrapporten af 8. februar 2022,

at det er uden for videnskabelig tvivl, at gredeskaering kan sendre
plantesammensatningen i vandlgbet. Videre fremgar det, at gredeskaering
medfgrer, at de mere skaeringstolerante arter bliver dominerende, da de vokser
hurtigere end de mindre skaeringstolerante planter. Den stgrste pavirkning pa
plantesamfundet indtraeder derfor ved mere end én skaering pa en vaekstsaeson.
Det fremgar endvidere af rapporten, at det ikke er muligt at afvise, at den
foretagne ekstraordinaere gredeskaering i 2020 har bidraget vaesentligt til, at der
ikke er opndet gunstig bevaringsstatus for naturtypen "vandlgb med
vandplanter”. Den ekstraordinaere gradeskaering kan derved have medfgrt en
skadelig pavirkning pa naturtypen. Videre er det anfgrt i rapporten, at
grodeskaeringen i 2020 blev foretaget i slutningen af planternes vaekstperiode.
Hertil er det anfert, at betydningen af den ekstraordinaere graedeskaering er, at
genvaekst efter greadeskaeringen er yderst begraenset, da mange af vandplanterne
naturligt er stoppet med deres vaekst, samt at vaekstpunkterne for mange arter
ved gredeskaringen er skaret bort. Det fremgar derudover af rapporten, at den
ekstraordinaere grodeskaering kan have bidraget vaesentligt til en fremmende
aendring af plantesamfundet i stremrenden.
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Vedrgrende gron kelleguldsmed fremgar det af konsekvensvurderingsrapporten,
at der i forbindelse med overvagningen af arten i 2018 blev registreret gren
kelleguldsmed pa fire lokaliteter i Gudenden. Endvidere fremgar det, at arten er
udbredt fra Resenbro til Kongensbro. Derudover er det anfgrt i rapporten, at
arten benytter hele vandlgbssystemet inden for Natura 2000-omradet, og at
Gudenden giver gode ynglemuligheder for arten. Endvidere fremgar det af
rapporten, at det i handbog om dyrearter pa habitatdirektivets bilag IV er anfert,
[15] at gran kelleguldsmed yngler i hurtigt strammende, rene, iltrige vandlab, og
typisk er i stgrst antal i de nedre dele af 3-systemerne. Videre fremgar det, at
larven lever nedgravet i sand eller grus i vandlgbsbunden. Derudover er det
anfert, at de voksne guldsmede opholder sig overvejende taet pa vandlgbet, og at
de ikke-kgnsmodne individer kan strejfe l&engere omkring og opholde sig pa
andre slags lokaliteter sdsom soldbne skovlysninger.

Angdende arten "gren keglleguldsmed” er det i afgerelsen oplyst, at Gudenden er
et levested for arten, men at arten ikke er i gunstig bevaringsstatus. Grgn
kglleguldsmed er ikke observeret i selve streamrenden, men det kan ikke
udelukkes, at den findes der. Endvidere fremgar det, at Silkeborg Kommune pa
baggrund af konsekvensvurderingsrapporten vurderer, at det ikke kan afvises, at
den ekstraordinaere gradeskaering i 2020 - alene eller ssammen med andre
tidligere ekstraordinaere gredeskaeringer - har bidraget vaesentligt til at forhindre
gunstig bevaringsstatus. Kommunen anser det videre som meget sandsynligt, at
individer af grgn kelleguldsmed, der klaekkes i det bergrte nedstreams Natura
2000-omrade nr. 14, vil bevaege sig ind i Natura-2000 omradet. | forleengelse
heraf kan det ikke afvises, at den del af gredeskaeringen, der er sket uden for
Natura 2000-omradet, kan have pavirket den gunstige bevaringsstatus i forhold
til gran kelleguldsmed.

Det fremgar af konsekvensvurderingsrapporten af 8. februar 2022, at
grodeskaering, uanset tidspunkt, hvorpa det udfgres, kan medfere tab af egnet
habitat, da gren kelleguldsmed lever bl.a. nedgravet i vandlgbssediment. Tabet
af egnet habitat sker, ifglge rapporten, som fglge af selve fjernelsen af grade eller
tildeekning med sediment, som ophvirvles i forbindelse med selve skaeringen.
Hertil er det anfert i rapporten, at jo hyppigere gradeskaeringer finder sted, desto
ringere bliver habitatet. Baggrunden herfor er, at der ved gr@deskaering sker en
forarmelse af plantediversiteten, samt at der ofte bliver frigivet naeringsstoffer og
fint sediment.
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Silkeborg Kommune kan derfor ikke udelukke, at den foretagne ekstraordinaere
grodeskaering har haft skadelige virkninger for lokalitetens integritet i forhold til
henholdsvis naturtypen "vandlgb med vandplanter” og arten "grgn
kelleguldsmed”.

Som fglge af Natura 2000-vurderingen har Silkeborg Kommune meddelt afslag
pa lovligggrende dispensation til den ekstraordinzere gredeskaring foretaget i
2020, jf. naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2. Kommunen har lagt vaegt pd, at en
dispensation til den ekstraordinaere gredeskaering vil veere i strid med
habitatbekendtgarelsens 8 6, stk. 2, 2. pkt., og at der derfor allerede af den grund
skal meddeles afslag. Kommunen har hertil anfgrt, at kommunen i afggrelsen
ikke har foretaget en vurdering af bilag IV-arter eller efter vandrammedirektivet,
da den ekstraordinaere grgdeskaering er i strid med habitatbekendtgerelsens § 6,
stk. 2, 2. pkt. Videre har kommunen anfgrt, at kommunen ikke har fundet
grundlag for at foretage en vurdering af, om den ekstraordinaere grgdeskaering
kunne betegnes som et saerligt tilfaelde efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2.

2.4 Klagens indhold

Klagerne har indledningsvist anfert, at klagerne har gennemgaet relevant
lovgivning og relevante dokumenter saerskilt i klagerne, for at overskueligggre
klagerne for Miljg- og Fadevareklagenaevnet. De indgivne klager gengives alene i
hovedtrak, idet det understreges, at alle oplysninger er indgaet i naevnets
behandling af sagen.

Klagerne har navnlig anfert, at klagerne ikke er enige i, at ekstraordinaer
gredeskaering er en vedligeholdelsesaktivitet, der kraever dispensation fra
naturbeskyttelseslovens 8 3, jf. § 65, stk. 2. Det er klagernes opfattelse, at der
mangler en sammenhang mellem ordlyden i naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1,
og Silkeborg Kommunes konklusion. Hertil har klagerne anfgrt, at kommunen
ikke har inddraget forholdet, som er anfert i vejledningen for 8 3-beskyttede
naturtyper i punkt 3.6.[16] Klagerne har i den forbindelse henvist til falgende fra
vejledningen:

"Vandlebsvedligeholdelse

Scedvanlige vedligeholdelsesarbejder i vandlab er ikke en tilstandscendringer, idet
seedvanlig vedligeholdelse netop tilsigter at opretholde den hidtidige tilstand.
Vedligeholdelsesarbejder i henhold til geeldende vandlabsregulativer for offentlige
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vandlgb kan derfor ske uden dispensation fra kommunalbestyrelsen. Det samme
geelder almindelige vedligeholdelsesarbejder i private vandlab.”

Klagerne har i forleengelse heraf anfart, at gredeskaering henfgres til ssedvanlig
vedligeholdelsesarbejde, der ikke kraever dispensation fra
naturbeskyttelseslovens 8 3, jf. § 65, stk. 2.

Endvidere er det klagernes opfattelse, at afggrelsen har veeret mangelfuldt
behandlet og ikke lever op til kravene i forvaltningslovens & 24. | forlaengelse
heraf har klagerne anfart, at Silkeborg Kommune har tilsidesat officialprincippet,
og at afgerelsen som fglge heraf skal tilsidessettes som ugyldig. Baggrunden for
dette er, at klagerne ikke mener, at kommunen har kvalitetssikret det materiale,
som kommunen har rekvireret og anvendt i forbindelse med kommunens
afggrelse af 14. juni 2023. Hertil har klagerne anfart, at kommunens
sagsfremstilling er mangelfuld, samt at kommunen ikke har lavet rette
henvisninger til lovgrundlag, vejledninger, afggrelser og udtalelser, som kan
underbygge sagsfremstillingen.

Klagerne har endvidere henvist til, at Silkeborg Kommunes sagsfremstilling i
forbindelse med sagens behandling har vaeret utilstraekkelig. Til stgtte for dette,
har klagerne fremsendt en raekke udtalelser og bilag, bl.a. fra et Klima- og
Miljgudvalgsmeade af 9. september 2020 og Miljg- og Fgdevareklagenaevnets
afggrelse af 11. februar 2021. | forleengelse heraf har klagerne anfert, at det er
klagernes opfattelse, at det eneste baggrundsmateriale til mgdet var en udtalelse
fra kommunens miljgadvokat fra 2014, som havde oplyst, at der skulle meddeles
dispensation fra naturbeskyttelseslovens 8 3. Til trods for dette, vedtog et flertal i
Klima- og Miljgudvalget, at der ikke skulle meddeles dispensation fra
naturbeskyttelseslovens 8 3.

Det er klagernes opfattelse, at Silkeborg Kommune ikke har behandlet sagen
som fglge af mangelfuld sagsfremstilling, som ellers anfert ved Miljg- og
Fedevareklagenaevnets afggrelse af 11. februar 2021, hvor nsevnet ophaevede og
hjemviste sagen til fornyet behandling. Hertil har klagerne anfgrt, at kommunen i
forbindelse med afggrelsen af 14. juni 2023 har vurderet, om der kan meddeles
dispensation fra naturbeskyttelseslovens 8 3, herunder foretaget en
vaesentlighedsvurdering, konsekvensvurdering og tilstandsvurdering efter
vandrammedirektivet. | forleengelse heraf har klagerne anfgrt, at kommunen
efter klagernes opfattelse ikke har udarbejdet en ny sagsfremstilling, som
oplyser sagens faktiske omstaendigheder, samt hvilke hovedhensyn kommunen
har lagt vaegt pa i den skensmaessige vurdering af sagen.
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For sa vidt angar den mangelfulde sagsfremstilling har klagerne ogsa henvist til
bl.a. udtalelse af 5. oktober 2015 fra Miljg- og Fgdevareministeren og et juridisk
notat udarbejdet af advokatfirmaet [Virksomhed1] den 14. oktober 2021 for
Silkeborg Kommune. Klagerne har hertil anfart, at Silkeborg Kommune ikke har
inddraget udtalelsen fra ministeren, og at det er klagernes opfattelse, at denne
burde have veeret en del af sagsfremstillingen. Endvidere har klagerne henvist til
det juridiske notat, hvoraf den samlede konklusion efter klagernes opfattelse er
klar. Konklusionen af det juridiske notat er, at safremt der skal foretages en
ekstraordineer gredeskaring, vil det kunne ske uden, at der foretages
tilstandsaendringer. Endvidere har klagerne anfgrt, at gredeskaering ikke sendrer
tilstanden i et vandlgb, hvorfor den resterende del af det juridiske notat ikke er
relevant, idet den resterende del tager hgjde for situationer, hvor der faktisk sker
tilstandsaendringer.

Endvidere er det klagernes opfattelse, at afgerelsen mangler en tilstraekkelig
beskrivelse af hele Natura 2000-omradet pad udpegningsgrundlaget, en
miljgvurdering, planlaegningsstrategi og administration af omradet. | forlaengelse
heraf er det klagernes opfattelse, at Silkeborg Kommunes afgarelse mangler
behandling af flere punkter fra Miljgstyrelsens habitatvejledning.[17] | den
forbindelse har klagerne anfert, at der er foretaget en del undersggelser af
Gudenden, som kommunen med fordel kunne have inddraget samt, at det bar
konkluderes, at Gudenden som habitatnaturtype 3260 "vandlgb med
vandplanter” vil kraeve en indsats for at opretholde sit udpegningsgrundlag. Som
folge heraf er det klagernes opfattelse, at opretholdelse kraever, at der foretages
oprensning samt kantskaering. Dertil har klagerne anfert, at der formentlig ikke
vil ske en vaesentlig skade, og at arterne inden for kort tid vil kunne regenerere
sig selv. Som en konklusion pa dette, er det derfor klagers opfattelse, at det ikke
er ngdvendigt med en konsekvensvurdering, idet gredeskaering af Gudenaen er
nedvendig for Natura 2000-omradets forvaltning.

Klagerne har den 8. august og den 18. september 2023 indsendt supplerende
bemaerkninger til Silkeborg Kommunes bemaerkninger. Klagerne har anfgrt, at
kommunens ansggning om dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 er i strid
med geeldende lovgivning, tidligere afgarelser og udtalelser. | forlaengelse heraf
er det klagernes opfattelse, at kommunen skulle have afvist sagen fremfor at
realitetsbehandle sagen. Det er klagernes vurdering, at det er tydeligt, at
kommunen ikke har foretaget nogen beskrivelse af plantesamfundet i Gudenaen
for eller efter gradeskaeringen. Det er derfor klagernes vurdering, at
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sagsbehandlingen er foretaget ud fra dispensationsansggningen, hvor det er
forudsat, at den pagaeldende gredeskaering har medfart en tilstandsaendring.

Klagerne har stillet sig undrende over for, at Silkeborg Kommune har vurderet, at
den ekstraordinaere grgdeskaring har medfert en tilstandsaendring. Der
foreligger efter klagers opfattelse ikke en tilstandsaendring, da der skaeresien 7
m bred stremrende, og de bortskarne vandplanter har en genvaekst efter kort
tid. Endvidere har klagerne anfgrt, med henvisning til dr. jur. Peter Paghs artikel
"Ansvar for beskyttede naturtyper: retsfaktum og sken”, at almindelig
vedligeholdelse, herunder ekstraordinaer grgdeskaering, ikke er omfattet af
forbuddet i naturbeskyttelseslovens § 3. | forlaengelse heraf har klagerne anfert,
at skaden (eller tilstandsaendringen) ved den ekstraordinaere grgdeskaering er
kortvarig, og vandplanterne er regenereret af sig selv.

2.5 Silkeborg Kommunes bemaerkninger til klagen

Silkeborg Kommune har den 28. juli og den 1. august 2023 indsendt
bemaerkninger til klagerne. Indledningsvist har kommunen anfert, at man
fastholder den paklagede afgerelse. Hertil har kommunen anfert, at den
ekstraordinaere grgdeskaering i 2020 efter kommunens opfattelse medferte en
tilstandsaendring i vandlgbet, jf. naturbeskyttelseslovens 8 3. | forleengelse heraf
har kommunen oplyst, at der er vaesentlig forskel pa, om der foretages en enkelt
ordinaer gredeskaering, eller om der ogsa foretages ekstraordinaere
gredeskaeringer. Da kommunen har truffet afggrelse om dispensation efter
naturbeskyttelseslovens 8 65, stk. 2, og det i ansggningen til denne var forudsat,
at der var sket en tilstandsaendring i Gudenden som fglge af den ekstraordinaere
gredeskaering, har kommunen anfart, at der ikke var et behov for yderligere
begrundelse af forskellen pa gredeskaeringerne.

Endvidere har Silkeborg Kommune bemaerket, at kommunen ikke kan genkende
klagernes opfattelse af, at den ekstraordinaere grgdeskaering ikke kraever
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, jf. 8 65, stk. 2. Klagerne har i den
forbindelse henvist til et notat udarbejdet af advokatfirmaet [Virksomhed1] for
Silkeborg Kommune, hvoraf det fremgar, at det afhaenger af en konkret
vurdering, hvorvidt en eller flere ekstraordinzere gradeskaringer vil medfgre en
tilstandseendring i relation til naturbeskyttelseslovens 8 3. Kommunen har i den
forbindelse vurderet, at der er sket en tilstandsaendring ved den ekstraordinaere
gredeskaering i 2020 og henviser i forlaengelse heraf til en afggrelse fra Miljg- og
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Fedevareklagenaevnet.[18] Det fremgar bl.a. af naevnets afggrelse, at det forhold,
at gredeskaering og anden vedligeholdelse er beskrevet i et regulativ, ikke i sig
selv medfgrer, at arbejdet er at betragte som saedvanligt vedligehold i relation til
naturbeskyttelseslovens 8 3. Vedligeholdelse foretaget i medfgr af et regulativ
kan sdledes vaere betinget af en dispensation i medfer af
naturbeskyttelseslovens 8 65, stk. 2, og en heraf fglgende vurdering efter
habitatbekendtgarelsen og vandrammedirektivet.

Vedrgrende det anvendte materiale i forbindelse med sagsbehandlingen, har
Silkeborg Kommune anfgrt, at de anvendte notater og rapporter er brugt som
baggrundsviden i forbindelse med sagsbehandlingen. Kommunen har i
forlaengelse heraf anfaert, at det pagaeldende materiale ikke er gaeldende ret, men
har haft til formal at oplyse forhold til brug for behandling af sagen.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets
bemaerkninger og afgerelse

3.1 Milje- og Fedevareklagenaevnets pravelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til at
behandle falgende forhold:

1) Om klagerne er klageberettigede

2) Om Silkeborg Kommune har tilsidesat officialprincippet

3) Om ekstraordinaer gredeskaering er en tilstandsaendring

4) Projektets pavirkning af Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens gvrige
klagepunkter, jf. herved § 11 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

Efter Miljg- og Fedevareklagenaevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt
fremkommet forhold, der kan fgre til eendringer af Silkeborg Kommunes
afgarelse.

3.2 Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger
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3.2.1 Ad 1) Om klagerne er klageberettigede

Det fremgar af naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1, at afgarelser truffet i henhold
til loven kan paklages til Milje- og Fedevareklagenaevnet.

Det folger af naturbeskyttelseslovens 8§ 86, stk. 1, at felgende er klageberettiget:
1) adressat for afggrelsen,

2) ejeren af den ejendom, som afgerelsen vedrerer,

3) offentlige myndigheder,

4) en bergrt nationalparkfond oprettet efter lov om nationalparker,

5) lokale foreninger og organisationer, som har en vaesentlig interesse i
afggrelsen,

6) landsdaekkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse
af natur og miljg, og

7) landsdaekkende foreninger, som efter deres formal varetager vaesentlige
rekreative interesser, nar afggrelsen bergrer sadanne interesser.

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet bemaerker indledningsvist, at naevnet har fundet
anledning til at behandle spgrgsmalet om, hvorvidt klagerne er omfattet af
kredsen af klageberettigede i naturbeskyttelseslovens § 86, stk. 1, nr. 5. De gvrige
bestemmelser i lovens § 86, stk. 1, er ikke relevante i naervaerende klagesag.

Ved vurderingen af, om en lokal forening er klageberettiget efter
naturbeskyttelseslovens § 86, stk. 1, nr. 5, laegges vaegt pd, om den interesse,
som klager vil varetage, ligger inden for rammerne af de hensyn, som foreningen
efter sine vedtaegter har til formal at varetage, og om interessen er relevant i
forhold til den pagaeldende lovs formal (veernet interesse). | forhold til
klageberettigelse efter naturbeskyttelsesloven forstas "vaesentlig interesse”
saledes, at foreningen eller organisationen skal have en sadan interesse i
relation til natur og milja.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at klageren [Forening1] umiddelbart er
klageberettiget. Neevnet har efter en konkret vurdering lagt veegt p3, at
foreningen efter sine vedtaegter har til formal at varetage veernede interesser
efter naturbeskyttelsesloven.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at klagen er indgivet af foreningerne
[Forening1] og [Forening2] i feellesskab, og naevnet har derfor fundet anledning
til at behandle klagesagen i sin helhed, henset til, at farstnaevnte forening i hvert
fald er klageberettiget.

3.2.2 Ad 2) Om Silkeborg Kommune har tilsidesat
officialprincippet

Ifelge officialprincippet, eller undersggelsesprincippet, har en offentlig
myndighed pligt til at oplyse en sag tilstraekkeligt, inden myndigheden traeffer
afgerelse i sagen. Formalet med officialprincippet er at understotte, at der
traeffes materielt lovlige og rigtige afgerelser. Officialprincippet forpligter blandt
andet myndigheden til aktivt at sikre, at alle relevante og nedvendige oplysninger
bliver indsamlet og kontrolleret.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at Silkeborg Kommune har oplyst sagen i
overensstemmelse med officialprincippet, inden kommunen har truffet afgarelse
i sagen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at Silkeborg
Kommune har faet foretaget en vurdering af gredeskaeringens eventuelle
pavirkning i forhold til habitatnaturtyper, vandrammedirektivet og
indsatsbekendtggrelsens 8 8 samt bilag IV-arter. Naevnet vurderer, at dette har
veeret tilstraekkeligt for at kommunen har kunnet vurdere, om der kan veeret sket
en skade pa Natura 2000-udpegningsgrundlaget samt om der kan meddeles
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, jf. 8 65, stk. 2.

Det forhold, at inddragelsen af oplysningerne ikke har medfart det af klager
gnskede resultat, medfarer, efter Miljg- og Fedevareklagenaevnets vurdering,
ikke, at Silkeborg Kommune har tilsidesat officialprincippet, eller at
oplysningerne ikke er indgdet pa saglig vis i kommunens sagsbehandling.
Officialprincippet indebaerer alene krav om indsamling af ngdvendige
oplysninger, inden der treeffes afgarelse i sagen. Naevnet har ikke i gvrigt fundet
anledning til at fastsla, at kommunen har undladt at indsamle ngdvendige
oplysninger, inden der blev truffet afggrelse i sagen.
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3.2.3 Ad 3) Om ekstraordinaer gredeskaering er en
tilstandseendring

Det folger af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, at der ikke ma foretages
a&ndring i tilstanden af vandlgb eller dele af vandlgb, der er udpeget som
beskyttede af miljgministeren.

Det folger ligeledes af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, at forbuddet mod
tilstandsaendringer af vandlgb ikke omfatter saedvanlige
vedligeholdelsesarbejder.

Saedvanlige vedligeholdelsesarbejder i vandlgb er ikke en tilstandssaendring, idet
sadanne netop tilsigter at opretholde den hidtidige tilstand. Seedvanlige
vedligeholdelsesarbejder i henhold til geeldende vandlgbsregulativer for
offentlige vandlgb kan derfor ske uden dispensation fra kommunalbestyrelsen.
Det samme gaelder saedvanlige vedligeholdelsesarbejder i private vandlgb. Uden
for begrebet saedvanlige vedligeholdelsesarbejder falder f.eks. opgravninger af
vandlgb, hvor man ud over at fjerne aflejret materiale uddyber vandlgbets
oprindelige leje. Det samme geelder afgravning af brinker og sider, sdledes at
vandlgbets profil bliver forgget.[19]

Efter naturbeskyttelseslovens 8 65, stk. 2, kan der i seerlige tilfeelde meddeles
dispensation fra forbuddet i 8 3.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at den ekstraordinaere gredeskaering
medferer en tilstandsaendring af det beskyttede vandlgb, Gudenden. Det er
navnets vurdering, at den ekstraordinaere grodeskaering ikke er seedvanlig
vedligeholdelsesarbejde, og derfor kraever ekstraordinaer gredeskaering
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at den
pagaldende gredeskaering var en ekstra gredeskaering pa den omhandlede
straekning i 2020. Videre har naevnet tillagt det vaegt, at gentagen og mere hyppig
gredeskaering bevirker, at vegetationen i vandlgbet a&ndres mod planter, som
bedre taler hyppig beskaering.[20] Gr@deskaeringen kan sdledes a&ndre
konkurrenceforhold og vegetationssammensatning, idet bl.a. vandaksarterne
har langsom genvaekst efter gredeskaering. | tilfeelde af gentagen skaering af
vandaksarterne i vaekstperioden kan dette begraense vandaksarterne og fremme
bl.a. enkelt pindsvineknop.
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3.2.4 Ad 4) Projektets pavirkning af Natura 2000-
omradets udpegningsgrundlag

Dispensationsmuligheden i naturbeskyttelseslovens 8 65, stk. 2, skal endvidere
administreres under hensyntagen til internationale forpligtelser, herunder
habitatdirektivet[21] og de danske gennemfarelsesbestemmelser i
habitatbekendtgarelsen.[22]

Det fglger af habitatbekendtgerelsens 8 6, stk. 1, jf. 8 7, stk. 2, nr. 1, at fgr der kan
meddeles dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, skal der foretages en
vurdering af, om projektet i sig selv eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan pdvirke et Natura 2000-omrade vaesentligt. De projekter, der
omfattes af kravet om vurdering, er projekter, som ikke direkte er forbundet
med, eller ngdvendige for, Natura 2000-omradets forvaltning.

Hvis myndigheden ikke kan afvise, at projektet kan pavirke et Natura 2000-
omrade vaesentligt, skal der foretages en naermere konsekvensvurdering af
projektets virkninger pa Natura 2000-omradet under hensyn til
bevaringsmalsaetningen for det pagaeldende omrade, jf. § 6, stk. 2, 1. pkt. Viser
vurderingen, at projektet vil skade det internationale naturbeskyttelsesomrade,
kan der ikke meddeles dispensation til det ansagte, jf. habitatbekendtggrelsens 8
6, stk. 2, 2. pkt.

Det folger endvidere af habitatbekendtggrelsens 8 10, stk. 1, nr. 1, jf. 8 7, stk. 2,
nr. 1, at der ikke kan gives dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, hvis det
ansggte kan beskadige eller gdelagge yngle- eller rasteomrader i det naturlige
udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV,
litra a. Vurderingen i forhold til bilag IV-arter skal fremga af de afggrelser, der
bliver truffet efter de i 8 7 og 8 8 naevnte bestemmelser, jf. bekendtgerelsens 8
10, stk. 2.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaeette Silkeborg
Kommunes vurdering af, at det ikke kan udelukkes, at der i forbindelse med den
ekstraordinaere gredeskaering i 2020 er sket skade pa udpegningsgrundlaget for
Natura 2000-omrdade nr. 49, Gudenden og Gjern Bakker.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder sdledes, at det ikke kan udelukkes, at der
ved den ekstraordinaere gredeskaering af Gudenden i august til september 2020
er sket skade pa naturtypen "vandlgb med vandplanter” og beskadigelse af gren
kelleguldsmeds yngle- og rasteomrader.
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Vedrgrende naturtypen "vandlgb med vandplanter” har Miljg- og
Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at det fremgar af den udarbejdede
konsekvensvurderingsrapport af 8. februar 2022, at det ikke er muligt at afvise
skade pa naturtypen, og dermed heller ikke pa Natura 2000-omrade nr. 49's
integritet. Hertil har naevnet lagt vaegt pa, at det fremgar af rapporten, at det ikke
kan afvises, at artssammensaetningen af vandplanter har a&ndret sig, hvorved der
er sket skade pa naturtypens stabilitet og forekomst i habitatomradet.
Herudover har naevnet lagt veegt pa, at det ogsa fremgar af rapporten, at seerligt
vandplanterne i stremrenden, hvor der skaeres grade, bliver voldsomt pavirket af
gredeskaring, da planterne helt fjernes uanset tidspunktet for gredeskaeringen.
Gregdeskaering fremmer typisk hurtigvoksende arter, og mere end én arlig
gredeskaring reducerer beviseligt artsdiversiteten og antallet af de enkelte arter
af vandlgbsplanter.

Videre har Miljg- og Fadevareklagenaevnet tillagt det vaegt, at det i rapporten er
anfert, at eendringerne i plantesamfundets sammensatning ikke er i
overensstemmelse med gunstig bevaringsstatus. Det er i den forbindelse anfert i
rapporten, at plantesamfundet skal vaere stabilt for at opretholde gunstig
bevaringsstatus. Pa baggrund heraf kan det ikke afvises, at den ekstraordinaere
gredeskaering i 2020 kan have bidraget vaesentligt til, at der ikke er opnaet
gunstig bevaringsstatus.

Angaende gron kelleguldsmed har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa,
at den endrede plantesammensatning kan have medfart en reduceret
forekomst af levesteder for arten i vandlgbet. Den ekstraordinaere gredeskaering
i 2020 kan dermed havde skadet artens forekomst og ynglemuligheder i
habitatomradet. Det er naevnets vurdering, at det ikke kan afvises, at den
ekstraordinaere gredeskaering vil have en negativ pavirkning af gren
kelleguldsmeds yngle- og rasteomrader.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder pa baggrund af ovenstaende vurderinger,
at det forngdne grundlag for at meddele lovligggrende dispensation ikke er til
stede, da det ikke kan udelukkes, at det ans@gte projekt har medfert skade pa
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 49. Naevnet har som fglge
heraf ikke taget stilling til, om der foreligger et seerligt tilfaelde.

3.2.5 Milje- og Fedevareklagenaevnets gvrige
bemaerkninger
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| forhold til klagepunktet om, hvorvidt gredeskaering er en ssedvanlig
vedligeholdelsesaktivitet, som ikke kraever dispensation fra
naturbeskyttelseslovens 8 3, jf. 8 65, stk. 2, bemaerker Miljg- og
Fedevareklagenaevnet, at neevnet alene kan tage stilling til klager over konkrete,
aktuelle afggrelser. Neevnet kan sdledes ikke tage stilling til, hvorvidt
grodeskaering generelt er en dispensationskraevende tilstandsaendring efter
naturbeskyttelseslovens 8 3, jf. § 65, stk. 2.

3.3 Milje- og Fedevareklagenavnets afgerelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfeester Silkeborg Kommunes afggrelse af 14.
juni 2023 om afslag pa lovliggerende dispensation til ekstraordinaer
grodeskaering 31. august - 4. september 2020 i Gudenden pa en straekning fra
Ringvejsbroen ved Silkeborg by (st. 0) til Tange S@ (st. 20.849) i Silkeborg
Kommune.
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profile=vandrammedirektiv3-2022.

[8] Miljg- og Fadevareklagenaevnets sagsnr. 20/12190.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7072883e-e0bd-4b76-a2fc-ece5beefceal0?highlight=Tange Se 17/19


https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7072883e-e0bd-4b76-a2fc-ece5beefcea0?highlight=Tange%20S%C3%B8#_ftnref1
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7072883e-e0bd-4b76-a2fc-ece5beefcea0?highlight=Tange%20S%C3%B8#_ftnref2
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7072883e-e0bd-4b76-a2fc-ece5beefcea0?highlight=Tange%20S%C3%B8#_ftnref3
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7072883e-e0bd-4b76-a2fc-ece5beefcea0?highlight=Tange%20S%C3%B8#_ftnref4
https://edit.mst.dk/media/2yxk0pb2/n49-natura-2000-plan-2022-27-gudenaa-og-gjern-bakker.pdf
https://edit.mst.dk/media/2yxk0pb2/n49-natura-2000-plan-2022-27-gudenaa-og-gjern-bakker.pdf
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7072883e-e0bd-4b76-a2fc-ece5beefcea0?highlight=Tange%20S%C3%B8#_ftnref5
https://danmarksarealinformation.miljoeportal.dk/
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7072883e-e0bd-4b76-a2fc-ece5beefcea0?highlight=Tange%20S%C3%B8#_ftnref6
https://mim.dk/media/njvlvhax/vandomraadeplanerne-2021-2027-22-9-2023.pdf
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7072883e-e0bd-4b76-a2fc-ece5beefcea0?highlight=Tange%20S%C3%B8#_ftnref7
https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv3-2022
https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv3-2022
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7072883e-e0bd-4b76-a2fc-ece5beefcea0?highlight=Tange%20S%C3%B8#_ftnref8

09.02.2025, 10.47 Afggrelse | Miljg- og Fgdevareklagenaevnet
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aendringer.

[10] Lovbekendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven med senere
aendringer.

[11] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt
vilde dyr og planter

med senere a&ndringer.

[12] Bekendtggrelse nr. 1098 af 21. august 2023 om udpegning og administration
af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[13] Link til regulativ for Gudenaen, Silkeborg - Randers, amtsvandlgb nr. 105 i
Viborg Amt og nr. 78 i Arhus Amt.
https://www.gudenaakomiteen.dk/media/16120/regulativ-gudenaaen-silkeborg-
til-randers.pdf.

[14] Link til tilleegsregulativ til vandlgbene i Aarhus Amt,
https://www.gudenaakomiteen.dk/media/159563/tillaegsregulativ-til-
vandloebene-i-%C3%A5rhus-amt_dec04.pdf.

[15] B. Segaard og T. Asferg, Hindbog om dyrearter pa habitatdirektivets bilag IV
- til brug i administration og planlaegning, 2007.

[16] Vejledning om naturbeskyttelseslovens & 3 beskyttede naturtyper,
Miljgstyrelsen, december 2019.

[17] Miljgstyrelsens vejledning til bekendtggrelse nr. 1595 af 6. december 2018
om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader
samt beskyttelse af visse arter.

[18] Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgerelse med sagsnr. 18/05717.

[19] Vejledning nr. 40 om naturbeskyttelseslovens 8 3, beskyttede naturtyper,
Miljgstyrelsen (2019), afsnit 3.6.4.

[20] Faglig udredning om gredeskaering i vandlgb s. 7, en videnskabelig rapport
fra DCE - Nationalt Center for Miljg og Energi nr. 188. Link til rapporten,
http://dce2.au.dk/pub/SR188.pdf.
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[21] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt
vilde dyr og planter med senere &endringer.

[22] Bekendtggrelse nr. 1098 af 21. august 2023 om udpegning og administration
af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

Lovomrader:
NBL - beskyttede naturtyper
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