MRF 2024.291

Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 25. november 2024, j.nr. 23/14892

Ophavet og hjemvist VVM-screeningafgerelse om, at fornyelse af tilladelse til indvinding af
grundvand til markvanding ikke kraevede miljgvurdering, da fornyelsen af tilladelsen ikke tog
hgjde for, at der de seneste ti ar var indvundet veesentligt mindre grundvand fra boringerne end
indvindingstilladelse muliggjorde, og da screeningen ikke var sket pa grundlag af den ansggte
mangde, men en reduceret mangde, og en screeningsafgarelse ikke kan indeholde vilkar.

Silkeborg Kommune traf i november 2023 scree-
ningafggrelse efter miljgvurderingslovens § 21
om, at fornyet tilladelse efter vandforsyningslo-
ven til L’s indvinding af 50.500 m® grundvand til
markvanding pr. ar fra to grundvandsboringer
ikke var omfattet af VVM-pligt. Siden 2002
havde L haft tilladelse til samlet indvinding fra de
to boringer pa 50.000 m? arligt, men den faktiske
indvinding havde de seneste 10 ar veeret vaesent-
ligt lavere end det tilladte, med maksimal samlet
indvinding pa 43.000 m® arligt. Kommunen
havde forud for screeningafgarelsen modtaget an-
sggning om tilladelse til indvinding af 63.000 m3
vand pr. ar til markvanding. ldet kommunen
fandt, at den ansggte forggelse af vandindvinding
ville medfgre pavirkning af malsatte vandlgb, na-
turtyper beskyttet efter naturbeskyttelseslovens §
3 og yngle- og raste omrader for registrerede bi-
lag IV-arter, ville kommunen alene meddele *til-
ladelse” til en arlig indvinding fra de to boringer
pa 50.500 m® grundvand, som var den maksimalt
malte indvinding de sidste 10 ar plus 25 %. Kom-
munen havde vurderet, at der kunne meddeles til-
ladelse pa trods af den mulige akkumulerede pa-
virkning pa beskyttede naturomrader, idet den til-
ladte vandindvinding var “sadvanlig praksis”.
Afgarelsen blev paklaget af Danmarks Naturfred-
ningsforening (DN), der navnlig gjorde geal-
dende, at vandindvindingen medfgrte en til-
standsaendring af nzrliggende § 3-omrader, og at
dette ikke var udtryk for hidtidig lovlig drift, og
at indvindingen kunne medfgre skade pa bilag
IV-arters yngle- og rasteomrader. Miljg- og Fg-
devareklagenavnet (formanden) lagde til grund,

at en screening skal tage udgangspunkt i de fakti-
ske lovlige aktiviteter. Naevnet konstaterede, at
screeningen var baseret pa, at indvindingen ikke
ville fare til vaesentlige &ndringer ift. de nuvee-
rende forhold, hvilket tog udgangspunkt i indvin-
dingsmangderne i de tidligere geeldende indvin-
dingstilladelser. Neevnet fandt derfor, at kommu-
nens screeningafgerelse var truffet pa et forkert
grundlag, da grundlaget for afgarelsen var de tid-
ligere tilladte indvindingsmangder, og ikke tidli-
gere faktiske indvindingsmeangder. Ved denne
vurdering havde navnet lagt veegt pa, at kommu-
nens vurderinger var foretaget pa baggrund af, at
projektet pa samlet 50.500 m? udgjorde en redu-
cering ift. de tidligere tilladte 55.000 m? arligt, og
dermed havde vurderet, at en indvinding pa
15.000 m® og 35.500 m? arligt fra de to boringer
ikke ville have en negativ indvirkning pa miljget.
Det fremgik imidlertid, at der de seneste 10 ar
maksimalt havde vearet indvundet henholdsvis
15.000 m® og 28.500 m?® arligt fra de to boringer,
hvorfor en arlig indvinding pa 50.500 m® var en
stigning i forhold til de faktiske forhold. Afslut-
ningsvist henviste naevnet til, at der var ansggt om
indvinding af en stgrre maengde end kommunen
havde truffet afgerelse om, hvortil naevnet be-
markede, at screeningafgarelser treeffes pa bag-
grund af bygherrens oplysninger og at en scree-
ningafgerelse ikke udgjorde en tilladelse der
kunne ledsages af vilkar, hvormed et andret pro-
jekt ikke kunne vere grundlag for afgerelsen.
Na&vnet ophavede og hjemviste derfor afgerel-
sen.

Kommentar: Afggrelsen understreger to forhold, som jeevnligt overses i screeningsafggrelser efter
miljevurderingslovens § 21. Det ene er, at det vurdering af et projekts pavirkning af miljget skal tage
udgangspunkt i den faktiske hidtidige pavirkning, ikke i den tilladte. Det andet er, at nar der indsendes
anmeldelse af et projekt efter miljgvurderingslovens § 19, er det alene det ansggte projekt, der skal
screenes — og ikke kommunens gnsker om &ndring af projektet, hvilket er begrundet med, at en scree-
ningsafgarelse ikke kan indeholde vilkar. Se tilsvarende MRF 2024.233 Mfk og de heri indeholdte

henvisninger.
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Ophaevelse og hjemvisning i klage over
afgerelse om ikke miljevurderingspligt
for indvinding af grundvand til
markvanding i Silkeborg Kommune

Sag: 23/14892

Dato: 25. november 2024

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afggrelse efter miljgvurderingslovens
§ 21, jf. 8§49, stk. 1.[1]

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet ophaever Silkeborg Kommunes afggrelse af 14.
november 2023 om, at indvinding af grundvand til markvanding til [Adresse1] og
[Adresse2], 7362 Hampen, ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og 8§ 25-
tilladelse, og hjemviser sagen til fornyet behandling i Silkeborg Kommune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og
Fadevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6.” Eventuel retssag
til prevelse af afgerelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf.
miljgvurderingslovens 8 54, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afgarelsen er den 12. december 2023 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet
af Danmarks Naturfredningsforening.
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Klager har navnlig anfert, at

e projektet medferer en markant pavirkning af naerliggende § 3-beskyttet
natur, og

e projektet medfgrer potentielt skade pa yngle- og rasteomrade for
spidssnudet frg.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.4.

Klager har ligeledes klaget over Silkeborg Kommunes fornyede tilladelse til
indvinding af vand, samt kommunens indirekte afggrelse om, at indvindingen
ikke kraever en dispensation fra naturbeskyttelseslovens 8§ 3 . Klagen over
indvindingstilladelsen behandles af Miljg- og Fadevareklagenaevnet i en saerskilt
afggrelse. [4] Klager er desuden den 17. oktober 2024 blevet vejledt om at
oprette en saerskilt klage over den indirekte afggrelse om, at indvindingen ikke
kraever en dispensation fra naturbeskyttelseslovens 8 3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Sagens forhistorie

Boringerne er etableret i henholdsvis 1975 og 1981. Boring med DGU [DGU
nummer1] ligger pa [Adresse1], 7362 Hampen, mens DGU [DGU nummer2]
ligger pa [Adresse2], 7362 Hampen.

Fra 1. januar 1981 har der veeret tilladelse til arligt at indvinde 15.000 m3
grundvand fra boring med DGU [DGU nummer1], og siden 2. april 2002 har der
veeret tilladelse til indvinding af 40.000 m3 grundvand fra boring med DGU [DGU
nummer2], det vil sige med en samlet tilladt indvinding pa 55.000 m? rligt. Den
faktiske indvinding fra DGU [DGU nummer2] har de seneste 10 ar veeret lavere
end det tilladte med den hgjeste indvinding i 2013 pa 28.500 m3, hvilket giver en
samlet indvinding fra de to boringer pd maksimalt 43.000 m?3 arligt.

2.2 Omradet

Ca. 510 m sydgst for DGU [DGU nummer2] og ca. 140 m syd for DGU [DGU
nummer1] ligger der to § 3-beskyttede sger og en § 3-beskyttet mose.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/b14c35cb-5c6f-43f0-ac20-58030b176053?highlight= 2/10


https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/b14c35cb-5c6f-43f0-ac20-58030b176053?highlight=#_ftn4

22.12.2024, 20.03 Afggrelse | Miljg- og Fgdevareklagenaevnet

2.3 Den paklagede afgorelse

Silkeborg Kommune har den 14. november 2023 i medfer af
miljevurderingslovens § 21 truffet afggrelse om, at indvinding af 50.500 m?3
grundvand til markvanding pr. ar fra boringerne DGU [DGU nummer2] og [DGU
nummer1], ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og 8 25-tilladelse.

Det fremgar af screeningsafgerelsen, at Silkeborg Kommune har modtaget en
ansggning om en forgget indvindingstilladelse pa til sammen 63.000 m3
grundvand per ar til markvanding. Ansgger gnsker at fordele indvindingen med
15.000 m? fra boring med DGU [DGU nummer1], og 48.000 m? fra boring med
DGU [DGU nummer2]. Det fremgar af screeningsafgerelsen, at kommunen ikke
kan give tilladelse til en forggelse af vandindvindingen pa grund af for stor
pavirkning af malsatte vandleb og sarbare naturomrader, som er kortlagt som
yngle- og rasteomrader for spidssnudet fre. Kommunen har givet en samlet
tilladelse til en reduceret indvindingsmangde pa 50.500 m3/ar fordelt med
henholdsvis 15.000 m3/ar og 35.5000 m3/ar.

Af screeningsafgerelsen fremgar det desuden, at der er en raekke aktive boringer
inden for 500 m af boringen, herunder DGU [DGU nummer3], som hgrer til en
husholdning. Det fremgar, at da projektet er en reducering i
indvindingsmaengden i forhold til tidligere forhold, vurderes boringen ikke at
blive pavirket vaesentlig negativt.

Det fremgar desuden af screeningsafgerelsen om de regionale
grundvandsforekomster, at de har en god kvantitativ og god kemisk tilstand. Den
terreennaere grundvandsforekomst er ikke malt i omradet, men ca. 200 m
sydvest for boringerne er der malt en god kvantitativ og god kemisk tilstand.
Projektet vurderes ikke at forringe den kemiske tilstand, da der er tale om en
eksisterende vandindvinding, som nedsaettes med 5.000 m3/ar.

Det fremgar af screeningsafgerelsen, at der i naer tilknytning til projektet ligger
sger og mose, som er beskyttet af naturbeskyttelseslovens § 3. Det fremgar
yderligere, at gennemfgrte pavirkningsberegninger viser en mulig akkumuleret
vandstandspavirkning pa disse naturarealer som fglge af vandindvinding i
omradet. Boringen med DGU [DGU nummer2] er vurderet til at kunne have
hydraulisk kontakt med de beskyttede naturomrader, og pa besigtigelser i
omradet er der observeret en uhensigtsmaessig lav vandstand i sgen. Pa denne
baggrund har Silkeborg Kommune vurderet, at de ikke kan give tilladelse til den
ansggte forggelse af indvindingsmangden. Kommunen har i stedet givet
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tilladelse til den maksimalt malte indvinding de sidste 10 ar med yderligere 25 %
oveni. Kommunen har vurderet, at denne reduktion i indvindingsmangden godt
vil kunne tillades, idet vandindvindingen da er saedvanlig praksis. For sa vidt
angar boring med DGU [DGU nummer1] er de 15.000 m3 grundvand per ar en
forleengelse af en eksisterende tilladelse. Det fremgar af Jupiter, at
vandindvindingen er udnyttet omtrentligt op til tilladelsens maksimum de
seneste 10 ar. Pa denne baggrund har kommunen vurderet, at pa trods af den
mulige akkumulerede pavirkning af de beskyttede naturomrader, kan anseger fa
tilladelse til vandindvinding, da det er ssedvanlig praksis.

| screeningsafgerelsen fremgar det yderligere, at det er kortlagt tilstedevaerelse
af spidssnudet frg ca. 140 m syd for boring DGU [DGU nummer1]. Silkeborg
Kommune har vurderet, at tilladelsen er en forleengelse af den eksisterende
indvinding, som ikke vil aendre tilstanden i de vadde naturomrader, hvilket
betyder, at indvindingen ikke vil have vaesentlig negativ pavirkning pa disse
omrader, som er mulige yngle- og rasteomrader for spidssnudet frg.

Silkeborg Kommune har i afggrelsen lagt til grund, at vandindvindingen er
omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 2, litra diii, om
vandforsyningsboringer, og bilag 2, punkt 10, litra m, om arbejder i forbindelse
med indvinding af grundvand og kunstig tilfarsel af grundvand, som ikke er
omfattet af bilag 1. Kommunen har herefter pa baggrund af screeningen
vurderet, at det ansagte projekt ikke antages at kunne pavirke miljget vaesentligt,
og at det derfor ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse.

2.4 Klagens indhold

Klager har anfert, at tilladelsen til vandindvinding medfgrer en markant
pavirkning af naerliggende § 3-beskyttede sger og en § 3-beskyttet mose, da
beregningerne viser en mulig vandstandspavirkning pa to disse som felge af
vandindvindingen. Boringen med DGU [DGU nummer2] indvinder fra et
grundvandsmagasin, der vurderes at kunne veere i hydraulisk kontakt med de
beskyttede omrader.

Klager har anfert, at den historiske indvinding de sidste 10 ar har medfert en
ulovlig tilstandsaendring af § 3-natur, da der ikke er givet 8 3-dispensation i
forbindelse med forrige indvindingstilladelse. Klager bemaerker, at Silkeborg
Kommune ved besigtigelser har konstateret en uhensigtsmaessig lav vandstand,
og klager har anfert, at der af denne grund ikke kan gives tilladelse til den
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ansggte indvindingsmaengde. Pa trods af dette har kommunen givet tilladelse til
at indvinde den maksimalt oppumpede vandmangde fra de seneste 10 ar plus
et tillaeg pa 25 %. Klager har anfert, at dette er en vaesentlig forggelse af
indvindingen set i forhold til den maengde, der allerede har medfert en
tilstandsaendring af 8 3-natur, hvilket fgrer til en markant tilstandssendring af
bade s@ og mose, som er forbudt efter naturbeskyttelsesloven § 3.

Yderligere har klager anfert, at Silkeborg Kommunes argument om, at
indvindingsmaengderne kan tillades baseret pa, at der er tale om en "fortsaettelse
af hidtil praksis” er en misforstaelse af § 3-reglerne, da der skal veere tale om en
hidtidig lovlig drift, fer argumentet kan anvendes. Klager har anfert, at der de
sidste 10 ar er sket en indvinding, der udger en ulovlig tilstandseendring af § 3-
naturen, og at kommunens afggrelse ikke er korrekt i forhold til at varetage
hensynene til 8 3-beskyttet natur.

Klager har desuden anfert, at indvindingen medfarer en potentiel skade pa
yngle- og rasteomrade for bilag IV-arten spidssnudet frg, da arten er fundet 140
m syd for DGU [DGU nummer1], uden at Silkeborg Kommune har foretaget en
naermere vurdering af, hvorvidt arealerne er yngle- eller rasteomrader for arten.
Klager har bemeaerket, at arten ifglge habitathandbogen yngler i vandhuller og
seerligt i vandhuller i enge, moser og klitheder, opholder sig pa steder med
udbredt naturlig vegetation sd som enge, moser og skove, og at
fedesggningsomraderne er alle typer moser og enge. Klager har yderligere
bemaerket, at udtarring er en trussel for spidssnudet frg.

Klager har anfgrt, at det ikke er tilstraekkeligt redegjort for, at projektet ikke vil
beskadige artens yngle- eller rasteomrade, da projektet vil medfgre
tilstandsaendringer af sger og moser, hvor spidssnudet frg er observeret.
Endvidere har klager anfart, at der allerede med den tidligere vandindvinding
kan vaere sket en beskadigelse af artens yngle- og rastomrader, hvorfor der ikke
ngdvendigvis bgr gives tilladelse til tidligere indvundne maengder.

2.5 Silkeborg Kommunes bemaerkninger til klagen

Silkeborg Kommune har den 28. december 2023 til klagen bemaerket, at den
hidtidige indvindingsmaengde pa begge boringer ma anses som lovlig praksis.
Kommunen har desuden bemaerket, at mosen og sgerne i omradet ma forventes
at have udviklet sig sidelgbende med vandindvindingen, og at naturtyperne forst
efter at vandindvindingerne begyndte, er blevet omfattet af
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naturbeskyttelsesloven. Pa baggrund af en besigtigelsesrapport efter tilsyn af
mosen og sgerne den 26. august 2011 har kommunen noteret sig, at
vandhullerne er delvist udtgrrede, og at vandindvinding kan veere en trussel mod
naturtyperne. Kommunen har vurderet, at selv om den hidtidige vandindvinding,
som er inden for rammerne af tilladelserne, muligvis medfgrer en
tilstandsaendring, betyder det ikke, at den hidtidige indvundne mangde er
ulovlig, da den begyndte, inden naturtyperne blev omfattet af lovgivningen.

Silkeborg Kommune har bemaerket, at de har kendskab til, at der i vandhullerne
er forekomst af spidssnudet frg, og at vandhullerne ma formodes at vaere
ynglelokaliteter. | 2018 blev der gennemfert paddeundersggelser, hvor
vanddybden for sgen mod vest blev vurderet til 1-1,5 m, ligesom det blev
vurderet, at den aldrig udtgrrer helt. Det blev desuden vurderet, at vanddybden
er 1,5-2 m for sgen mod @st, og at der kun er sandsynlighed for mindre
udterring. Kommunen har pa den baggrund vurderet, at sgernes karakter som
ynglelokalitet kan opretholdes pa trods af de i tilladelsen givne
vandindvindingsmaengder.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets
bemaerkninger og afgerelse

3.1 Milje- og Fedevareklagenaevnets pravelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, stk. 1, i lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet, at
naevnet kan begraense sin prgvelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget
over.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til at
behandle, om Silkeborg Kommunes vurdering af, om projektet er
miljgvurderingspligtigt, er foretaget pa det rette grundlag.

3.2 Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger
3.2.1 Indledende bemaerkninger

Efter miljgvurderingslovens 8§ 49, stk. 1, kan Miljg- og Fedevareklage-naevnet
behandle klager over screeningsafggrelser efter lovens & 21, for sa vidt angar
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retlige spergsmal, klager over § 25-tilladelser samt klager over tilsynsafgarelser
efter § 46.

Miljg- og Fadevareklagenaevnets behandling af retlige spgrgsmal omfatter alle
spergsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, herunder
fortolkning eller forstdelse af lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige
forvaltningsretlige regler og retsgrundsaetninger om f.eks. saglige hensyn, lighed,
proportionalitet, habilitet og krav til begrundelse og sagens oplysning.

Klager over retlige spergsmal skal ses i modsaetning til klager over skensmaessige
spergsmal, som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og afvejning af
hensyn ved behandling af en sag om miljgvurdering af et konkret projekt. Milja-
og Fedevareklagenaevnet kan dermed ikke tage stilling til, om en lovlig afgarelse
er hensigtsmaessig eller rimelig i forhold til f.eks. omboendes interesser.

Endvidere fastleegger miljgvurderingsloven ikke i sig selv graenser for, hvad
myndighederne kan beslutte af politiske, gkonomiske eller andre grunde, men
stiller alene krav til grundlaget for beslutningerne og til procedurerne herfor.

3.2.2 Silkeborg Kommunes vurdering af, om projektet er
miljevurderingspligtigt i forhold til 8 3-beskyttet natur
og bilag IV-arter

Det folger af miljgvurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund af
deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa veesentlige
indvirkninger pa miljget, ikke ma pabegyndes, for myndigheden skriftligt har
meddelt tilladelse til at pabegynde projektet efter en miljgvurdering af projektets
indvirkning pa miljoet.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 er altid omfattet af krav om
tilladelse med tilhgrende miljgvurdering, for de ma pabegyndes, jf. § 15, stk. 1,
nr. 1.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2 er omfattet af krav om
miljgvurdering og tilladelse, nar der er truffet afggrelse efter lovens § 21
(screeningsafggrelse) om, at det konkrete projekt kan forventes at fa veesentlige
indvirkninger pa miljget, jf. 8 15, stk. 1, nr. 2.
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Det falger af miljgvurderingslovens § 21, at myndigheden pa grundlag af
bygherrens ansggning skal foretage en vurdering af og traeffe afggrelse om,
hvorvidt et projekt omfattet af lovens bilag 2 pa grund af dets art, dimensioner
eller placering er omfattet af krav om miljgvurdering og tilladelse. Ved
vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kriterierne i lovens bilag 6,
herunder projektets karakteristika, placering og arten og kendetegn ved den
potentielle indvirkning pa miljeet. Afgarelsen skal endvidere tage hensyn til
resultaterne af forelgbig kontrol eller vurderinger af indvirkningen pa miljget, der
er foretaget i medfer af EU-lovgivningen.

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede foreliggende
viden og almene erfaringer om det pagaeldende sagsomrade.[5] En screening
anses for at veere en forelgbig vurdering af det ansegte projekt, og en
screeningsafgerelse skal kunne traeffes ret hurtigt.[6] Det indebaerer, at der ma
accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for mere indgaende
undersggelser for at foretage den ngdvendige vurdering, taler det for
miljgvurderingspligt.

En screeningsafgerelse er ikke en tilladelse eller en godkendelse, men en
forudsaetning for at det anmeldte projekt lovligt kan pabegyndes, og den
erstatter derfor ikke en eventuel byggetilladelse, miljggodkendelse eller anden
tilladelse, der giver ansager ret til at pabegynde projektet.

Silkeborg Kommune har foretaget en screening af det ansggte projekt om
tilladelse til indvinding af grundvand til markvanding og har vurderet, at projektet
ikke kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljget, hvorfor Silkeborg
Kommune har truffet afgerelse om, at det ikke er miljgvurderingspligtigt.

Det fremgar af Milje- og Fedevareklagenavnets praksis, at der ved vurderingen
efter miljgvurderingsloven skal tages udgangspunkt i de faktiske (lovlige)
aktiviteter.[7]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at screeningsafgarelsen er baseret
pa, at indvindingen ikke vil fare til veesentlige sendringer i forhold til de
nuvaerende forhold, og at vurderingerne tager udgangspunkt i
indvindingsmaengderne i de tidligere geeldende indvindingstilladelser.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at Silkeborg Kommunes
screeningsafgerelse er truffet pa et forkert grundlag, da grundlaget for
afgerelsen er de tidligere tilladte indvindingsmangder og ikke de tidligere
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faktiske indvindingsmaengder. Afgarelsen lider derfor af en vaesentlig retlig
mangel.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at Silkeborg
Kommunes vurderinger er foretaget pa baggrund af, at projektet pa samlet
50.500 m?3 er en reducering i forhold til de tidligere tilladte 55.000 m? rligt, og
dermed har vurderet, at en indvinding p& 15.000 m3 og 35.500 m?3 &rligt fra de to
boringer ikke vil have en negativ indvirkning pa miljget eller de omkringliggende
forhold. Det fremgar dog, at der i de seneste 10 ar maksimalt har veaeret
indvundet henholdsvis 15.000 m3 og 28.500 m? &rligt fra de to boringer, og en
arlig indvinding pa 50.500 m3 vil dermed vaere en stigning i forhold til de faktiske
forhold.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har videre lagt veegt pa, at kommunen i forhold til
andre boringer har lagt vaegt pd, at projektet er en reducering i
indvindingsmaengden i forhold til tidligere, og at det derfor vurderes, at boring
DGU [DGU nummer3] ikke bliver pavirket negativt. Derudover har naevnet lagt
vaegt pd, at kommunen i forhold til § 3-beskyttet natur har lagt veegt pa, at
projektet er en reducering i indvindingsmaengden i forhold til tidligere, og at det
derfor vurderes, at de narliggende s@er og mose ikke bliver pavirket negativt.

Endvidere har Milje- og Fedevareklagenavnet lagt veegt pa, at Silkeborg
Kommune pa baggrund af, at projektet er en reducering i indvindingsmaengden i
forhold til tidligere, og dermed ikke vurderes at pavirke de narliggende vade
naturomrader, har vurderet, at projektet ikke vil pavirke bilag IV-arten
spidssnudet frg negativt.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har yderligere lagt vaegt pa, at Silkeborg
Kommune har lagt vaegt pa, at projektet ikke vil forringe den kemiske tilstand af
grundvandsforekomsterne, idet der er tale om en eksisterende vandindvinding,
som nedsattes med 5.000 m3/ar.

3.2.3 Milje- og Fedevareklagenaevnets gvrige
bemaerkninger

Miljo- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at det fremgar af sagens oplysninger,
at bygherre har ansggt om at indvinde 63.000 m? arligt, og at Silkeborg

Kommune har truffet screeningsafggrelsen om indvinding af 50.500 m3 &rligt.
Naevnet henviser til, at kommunen ved en fornyet behandling af sagen skal vaere
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opmaerksom p4a, at en screeningsafgerelse skal traeffes pa baggrund af
bygherrens ansggning. Da en screeningsafgerelse ikke er en tilladelse, og der
bl.a. derfor ikke kan stilles vilkar i afgarelsen, kan et eendret projekt ikke veere
grundlag for kommunens afggrelse.

3.3 Milje- og Fedevareklagenaevnets afgerelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Silkeborg Kommunes afggrelse af 14.
november 2023 om, at indvinding af grundvand til markvanding til [Adresse1] og
[Adresse2], 7362 Hampen, ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og § 25-
tilladelse, og hjemviser sagen til fornyet behandling i Silkeborg Kommune.

[1] Lovbekendtgerelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VWM).

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagensevnet som
andret ved lov nr. 640 af 11. juni 2024.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager
for Miljg- og F@devareklagenaevnet mv.

[4] Sagsnr. 23/14894.

[5] Forslag nr. 147 til Lov om miljgvurderings af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM) som fremsat den 3. marts 2016, de specielle
bemaerkninger til § 22.

[6] Vejledning nr. 9093 af 21. februar 2024 om miljgvurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VWM), Konkrete projekter, afsnit 4.5.3.
Screeningsafggrelsen.

[7] Se bl.a. sagsnr. NMK-34-00507 og NMK-43-00526 samt 20/03796.

Lovomrader:
Miljgvurdering af konkrete projekter
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