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Miljg- og Fedevareklagensvnets afgerelse af 14. november 2024, j.nr. 24/09935

Ikke grundlag for at fravige hovedreglen om opsettende virkning af klage over miljggodkendelse
efter husdyrbruglovens § 16 a, nar godkendelsen omfatter etablering af staldanlaeg ca. 87 m fra
eksisterende bebyggelse pa ejendommen jf. lovens § 81, stk. 3, 2. pkt.

Viborg Kommune meddelte i september 2024
miljggodkendelse efter husdyrbruglovens § 16 a,
stk. 1, til etablering af kvaegbrug pa en ejendom
i Lagstrup. Godkendelsen omfattede etablering
af et nyt staldanleeg med et samlet produktions-
areal pa 9.385 m?. Dertil skulle der opfares fire
nye gyllebeholdere, en ensilageplads inklusive
forplads, et sandhus, en vaskehal, et foderhus, 2
siloer og en mgddingplads. Af miljgkonsekvens-
rapporten fremgik bl.a. at det ansggte ikke skulle
placeres i tilknytning til eksisterende bebyg-
gelse. Afgarelsen blev paklaget af en omboende,
der anmodede om at klagen skulle tilleegges op-
sattende virkning, bl.a. under henvisning til at
Viborg Kommune ikke havde foretaget en til-
streekkelig vurdering af det ansggtes pavirkning
pa omradets bilag I\V-arter, at ejendommen 13 in-
den for et omrade med sarlige drikkevandsinte-
resser og at klager ville blive veesentligt pavirket
af husdyrbruget, idet vindforholdende og tung
trafik ville medfgre ggede stgj, stav, lugt og flue-
gener. Miljg- og Fadevareklagenavnet (forman-
den) bemerkede indledningsvist, at det falger af

husdyrbrugslovens § 81, stk. 3, 2. pkt., at en ret-
tidig klage over en godkendelse efter lovens § 16
a, der indebarer opfarelse af bebyggelse uden
tilknytning til en ejendom med hidtidige bebyg-
gelsesarealer, har opsattende virkning, medmin-
dre naevnet bestemmer andet. Naevnet konstate-
rede, at miljggodkendelsen medfarte, at der
skulle opfares et nyt staldanlaeg bestdende af fem
stalde, hvor afstanden mellem den stald der var
placeret tattest pa hidtidig bebyggelse pa ejen-
dommen og denne bebyggelse var 87 m. Pa
denne baggrund fandt navnet, at klagen i ud-
gangspunktet havde opseattende virkning, idet
afstanden mellem det ansggte og den hidtidige
bebyggelse betad, at det ansggte ikke umiddel-
bart oplevedes som havende tilknytning til den
eksisterende bebyggelse bl.a. henset til terreenet
og landskabet i gvrigt. Idet naevnet ikke fandt at
der forela sadanne sarlige omstaendigheder, der
kunne begrunde fravigelse fra hovedreglen, traf
navnet afgerelse om at klage over miljggodken-
delsen havde opsattende virkning.

Kommentar: Den opsettende virkning af klage, nar nye driftsbygninger opferes uden tilknytning til
eksisterende bygninger, er en direkte viderefgrelse af planlovens ordning for landzonetilladelser og
gar tilbage til zoneloven fra 1970, hvor den blev begrundet med, at nar farst bygning i landzone er
opfert, er det vanskeligt at fi bygningen fjernet, hvis landzonetilladelsen ophaeves af klageinstansen.
Det samme gar sig naturligvis geeldende, hvis der meddeles miljggodkendelse til alle andre storre
anleg som f.eks. stgrre vindmgller i landzone, men her kan reglen om udgangspunkt i opsattende
virkning af klage fraviges med en bonuslokalplan. Tilsvarende har klage over miljggodkendelse af
meget nye store husdyrbrug efter husdyrbruglovens § 16 a ikke opsattende virkning, jf. lovens § 81,
stk. 1. Dette illustrerer pa sin egen made, hvordan det er vanskeligt at finde en meningsfuld begrun-
delse for den nuveaerende udformning af reglerne om opsattende virkning af klage. Se hertil uddy-
bende Pagh: TfM 2018, s. 97.
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Opseettende virkning af klage over
miljggodkendelse til etablering af et
kvaegbrug i Viborg Kommune

Sag: 24/09935
Dato: 14. november 2024

Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afgarelse efter husdyrbruglovens & 81,
stk. 3, jf. 8 76, stk. 1.[1]

Miljg- og Fadevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at bestemme, at klage
over Viborg Kommunes afggrelse af 2. september 2024 om miljggodkendelse til
etablering af et kveegbrug pa [Adresse1], 8831 Lagstrup, ikke skal have
opsattende virkning.

Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lovom Miljg- og
Fedevareklagenaevnet.[2] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen skal vaere
anlagt inden 6 maneder, jf. husdyrbruglovens § 90.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. & 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 29. september 2024 paklaget til Miljg- og
Fedevareklagenaevnet af en omboende.

Klager har navnlig anfert, at

e Viborg Kommune ikke har foretaget en tilstreekkelig vurdering af
husdyrbrugets indvirkning pa omradets bilag IV-arter og fredede dyr,
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e husdyrbrugets ejendom ligger inden for bevaringsveerdigt landskab og et
omrade med sarlige drikkevandsinteresser,

o en tidligere ansggning om kvaegproduktion pa samme ejendom ikke blev
godkendt grundet et fredet blomsterareal, hvilket Viborg Kommune burde
have forholdt sig til i miljggodkendelsen,

o der ikke bar tillades kvaegproduktion inden for kort afstand fra Limfjorden,
der er et vildtreservat,

o der ikke er proportionalitet mellem kvaegproduktionens starrelse og
omradets areal, natur og beboere,

e ejendommen ikke ligger inden for et omrade udlagt til store husdyrbrug i
kommuneplanen, og Viborg Kommune burde derfor ikke have meddelt
miljggodkendelse til et stort husdyrbrug,

e miljggodkendelsen er mangelfuld, idet Viborg Kommune ikke har anfart,
hvilke konsekvenser etablering af husdyrbruget vil medfare,

o klager vil vaere vaesentligt pavirket af husdyrbruget, idet vindforholdene og
tung trafik vil medfgre ggede stgj-, stav-, lugt- og fluegener.

Klager har med henvisning til klagepunkterne anmodet om, at klagen tillsegges
opsattende virkning.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har foretaget en sarskilt behandling af
spegrgsmalet om opsaettende virkning.

2. Sagens oplysninger
2.1 Den paklagede afgorelse

Viborg Kommune har den 2. september 2024 i medfer af husdyrbruglovens § 16
a, stk. 1, meddelt miljggodkendelse til etablering af et kveegbrug pa [Adresse1],
8831 Laegstrup.

Miljggodkendelsen omfatter etablering af et kvaegbrug i et nyt staldanleeg med et
samlet produktionsareal pa 9.385 m?. Hertil opferes 4 nye gyllebeholdere med et
samlet overfladeareal pa 3.888 m?, en ensilageplads inkl. forplads med et areal
pa 9.260 m?, et sandhus med et areal pd 450 m?, en vaskeplads med et areal pa
300 m?, et foderhus med et areal p& 600 m?, 2 siloer og en maddingsplads med
et areal pa 384 m?.
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Af miljgkonsekvensrapporten fremgar det, at det ansegte ikke placeres i
tilknytning til eksisterende bebyggelse. Det fremgar endvidere af
miljggodkendelsen, at det er Viborg Kommunes vurdering, at tre ud af de fire
ansggte gyllebeholdere ikke placeres i tilknytning til det nye staldanlaeg.

Endelig fremgar det af miljggodkendelsen, at Viborg Kommune vurderer, at en
klage over miljggodkendelsen vil have opsattende virkning, hvilket betyder, at
miljpgodkendelsen ikke ma udnyttes i tilfeelde af klage, medmindre Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet bestemmer andet.

Miljggodkendelsen indeholder fglgende kortmateriale, der viser de ansggte
staldanleeg m.v., hvor r@gd markering viser staldbygninger, gul markering viser
serviceanlaeg, og bld markering viser gadningsopbevaringsanlaeg:

Billede af kort som viser de ansggte staldanleeg m.v.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets
bemaerkninger og afgerelse

3.1 Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger

Det fglger af husdyrbruglovens § 81, stk. 1, at en klage over en godkendelse efter
8 16 a ikke har opseettende virkning, medmindre Miljg- og Fadevareklagenaevnet
bestemmer andet, jf. dog stk. 3.

Ifelge lovens § 81, stk. 3, 2. pkt., har en rettidig klage over en godkendelse efter §
16 a, der indebaerer opferelse af bebyggelse uden tilknytning til eiendommens
hidtidige bebyggelsesarealer, opsaettende virkning, medmindre Miljg- og
Fedevareklagenaevnet bestemmer andet.

Tilknytningskravet indebaerer, at der skal foretages en samlet vurdering af, om
byggeriet naturligt opleves som havende tilknytning til den eksisterende
bebyggelse, bl.a. henset til terraenforhold og landskabet i gvrigt. En driftsbygning,
der opferes inden for en afstand af ca. 20 meter fra ejendommens hidtidige
bebyggelsesarealer, anses som udgangspunkt for opfert i tilknytning hertil. Det
er imidlertid ikke afstanden alene, der afger, om en bygning kan siges at ligge i
tilknytning til den eksisterende bebyggelse. Afggrende er, om den nye
bebyggelse sammen med ejendommens gvrige bygningsmasse visuelt opfattes
som en helhed, og sdledes ikke far karakter af spredt bebyggelse.
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Det fremgar af miljggodkendelsen, at der skal opferes et nyt staldanlaeg
bestaende af 5 stalde, hvor stald 3 er placeret taettest pa de hidtidige
bebyggelsesarealer.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i det elektroniske ansggningssystem
husdyrgodkendelse.dk opmalt afstanden fra den ansggte stald 3 til eksisterende
bebyggelse pa ejendommen til ca. 87 meter.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder pa den baggrund, at klagen i medfer af
husdyrbruglovens § 81, stk. 3, 2. pkt., som udgangspunkt har opseettende
virkning, medmindre naevnet bestemmer andet. Naevnet har i sin vurdering lagt
vaegt pa, at den naermeste stald placeres ca. 87 meter fra eiendommens hidtidige
bebyggelsesarealer, og at det ansggte dermed ikke umiddelbart vil opleves som
havende tilknytning til den eksisterende bebyggelse, bl.a. henset til terraeenet og
landskabet i gvrigt.

Miljg- og F@devareklagenaevnet kan herefter vaelge ikke at tillaegge klagen
opsattende virkning, hvis der foreligger saerlige, konkrete forhold, der taler for at
fravige hovedreglen om, at klage til naevnet har opsaettende virkning.

Det bemaerkes, at naevnets afggrelse herom efter sin karakter ma traeffes
hurtigst muligt, hvorfor naeevnet ma basere sin vurdering pa de oplysninger i
sagen, som er umiddelbart tilgaengelige.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder efter en samlet vurdering af de
foreliggende oplysninger i sagen, at der ikke foreligger sddanne sarlige, konkrete
forhold, der kan begrunde, at klagen ikke skal tillaegges opsaettende virkning.

Som folge af klagens opsaettende virkning, ma den paklagede miljggodkendelse
ikke udnyttes, fgr Miljg- og Fadevareklagenaevnet har truffet afggrelse i
klagesagen. Naevnet vil i den forbindelse tage stilling til de spargsmal, der er rejst
i klagen.

3.2 Milje- og Fedevareklagenaevnets afgerelse

Miljg- og Fadevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at bestemme, at klage
over Viborg Kommunes afggrelse af 2. september 2024 om miljggodkendelse til
etablering af et kveegbrug pa [Adresse1], 8831 Lagstrup, ikke skal have
opsattende virkning.
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[1] Lovbekendtgarelse nr. 520 af 1. maj 2019 om husdyrbrug og anvendelse af
gedning m.v.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, som
aendret ved lov nr. 640 af 11. juni 2024.

Lovomrader:
Husdyrbrugloven
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