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Milje- og Fadevareklagenzavnets afgerelse af 4. januar 2024, j.nr. 23/04474

Ophaevet Odsherred Kommunes pabud efter vandlgbslovens § 54 a om, at vedligeholdelsespligt af
rerlagt privat vandlgb efter vandlgbslovens § 35 pahvilede grundejerforening, da grundejerfor-
eningen ikke var bredejer, hvilket ikke s&ndredes af to servitutter om hhv. overskedning og vedli-

geholdelsespligt i forbindelse med udstykning.

Odsherred Kommune traf den 2. marts 2023 af-
gerelse efter vandlgbslovens §§ 35 og 54 a om, at
vedligeholdelsespligten af et ragrlagt vandlgb og
en brend beliggende pa matrikel (M1) pahvilede
en grundejerforening (G). Det fremgik af tingbo-
gen, at boet efter person (P1) var ejer af M1, og
at P1 var dgd i 1987. 1 1961 var lyst en servitut pa
bl.a. M1, hvoraf fremgik: ”Der tilleegges samtlige
fra M2 udstykkede parceller vejret. Grundejerne
er pligtige at veere medlem af grundejerforening.
Denne bestemmer hvornar og i hvilket omfang
anlaegsarbejder m.h.t. veje og andet skal udfares,
og hvorledes omkostningerne fordeles mellem
parcelejerne. [...] Foreningen far skede pa veja-
real, der afstds uden vederlag af ejer af hoved-
ejendommen”. M1 var udstykket fra M2, hvorpé
der i 1972 var lyst en vejservitut, hvoraf fremgik,
at der skulle veere fri og almindelig feerdsel pa de
markerede veje, og at vedligeholdelsespligten pa-
hvilede G. Det fremgik af afgarelsen, at det ror-
lagte vandlgb jeevnligt stoppede til, hvilket gav
problemer med vand pa vejen og nzrliggende
ejendomme. Kommunen havde begrundet afge-
relsen med, at det af servitutten fra 1961 fremgik,

at G fik skede pa vejarealet, og at vedligeholdel-
sen af vejarealet dermed pahvilede G. Afggrelsen
blev paklaget af G, der gjorde galdende, at vedli-
geholdelsespligten efter vandlgbslovens § 35 pa-
hviler bredejere, og at G ikke ejede M1, hvorfor
pabud skulle meddeles boet efter P1. G henviste
til, at foreningen ikke havde skede pa vejarealet,
og at vejservitutten fra 1972 alene regulerede
feerdsel og vedligeholdelse af vejstykket. Miljg-
og Fedevareklagenavnet (formanden) fandt det
ikke godtgjort, at G kunne anses for bredejer i
vandlgbslovens forstand, da G ikke ejede M1,
hvilket ikke eendredes af G’s vedligeholdelses-
pligt for den private fellesvej eller servitutten fra
1961, hvorefter det var hensigten, at vejen skulle
afstas til en ikke naermere bestemt grundejerfor-
ening. Pa den baggrund ophavede og hjemviste
naevnet kommunens afgerelse, idet nevnet sup-
plerende anfarte, at vandlgbslovens § 54 a ikke
kan anvendes af vandlgbsmyndigheden til at af-
gere, hvem der har en vedligeholdelsespligt til et
privat vandlgb. Bestemmelsen finder alene an-
vendelse i de situationer, hvor vandlgbsmyndig-
heden skal bringe et ulovligt forhold til ophar.

Kommentar: Konklusionen i klagenavnets afggrelse om, at der i vandlgbslovens § 35 er taget ud-
temmende stilling til, at det alene er bredejere, der er omfattet af pligten til vedligeholdelse af private
vandlgb, og at kommunen derfor ikke som vandlgbsmyndighed kan palegges en grundejerforening
at foretage vandlgbsvedligeholdelse pa grundlag af en servitut, ma tiltreedes. Det ma derimod anses
for misvisende at betegne dette som en “afgorelse” efter vandlobslovens § 35, da denne bestemmelse
ikke indeholder nogen form for bemyndigelse til, at kommunen kan fastsztte andre pligtsubjekter end
lodsejere for vedligeholdelse af private vandlgb. Det er derfor uheldigt, at klagenavnets afgarelse er
udformet som en stillingtagen til en afgerelse efter vandlgbslovens § 35. Sagens sammenhang frem-
gar af navnets afsluttende bemarkninger, der ma forstas pa den made, at kommunen har pabudt
grundejerforeningen at foretage vandlgbsvedligeholdelse efter § 54 a om lovliggerelsespabud. Det
ma tiltraedes, at tilsideseettelse af pligten til vandlgbsvedligeholdelse ikke meddeles efter § 54 a, men
som et (konstitutivt) lovliggerelsespabud efter § 54, jf. ligeledes MRF 2022.116 Mfk. Dette kan i
gvrigt sammenholdes med, at der ikke er klageret over pabud efter § 54 a, idet lovbemaerkningerne
tager forbehold for, at nevnet kan tage stilling til, om der foreligger et ulovligt forhold. Efter navnets
praksis omfatter dette ogsa spgrgsmalet om, hvem der er rette adressat for pabuddet, jf. MRF
2022.209 Mfk om et pabud efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5. Det ma i alle tilfzelde medgives
klagenzavnet, at det i ovenstaende sag var nyttigt at fa gjort op med kommunens misforstaelse, da der
kan veere andre tilfeelde, hvor kommuner antager, at en grundejerforening kan vere pligtsubjekt for
vedligeholdelse af private vandlgb.
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Opheaevelse og hjemvisning af afgerelse i
sag om vedligeholdelsespligt af rgrlagt
vandleb i Odsherred Kommune

23/04474

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgarelse efter vandlgbslovens & 35, stk. 1, jf. 8 80,
stk. 1.[1]

Miljo- og Fedevareklagenaevnet ophaever Odsherred Kommunes afgerelse af 2. marts 2023 om
vedligeholdelsespligt af rarlagt vandlgb i [a1] beliggende pa matr. nr. [m1] og hjemviser sagen
til fornyet behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens 8§ 2, stk. 6.[3] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen kan anlaegges
ved domstolene.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. 8§ 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenavnet.

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet
Afgerelsen er den 27. marts 2023 pdaklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet af [g1].

Klager har navnlig anfert, at

* klager ikke er bredejer,

* vejservitutten fra 1972 alene regulerer feerdsel og vedligehold af vejstykket, men ikke
ejerforholdet til vejstykket, og

* der ikke er tale om berigtigelse af et ulovligt forhold, jf. § 59 a, da klager ikke er ejer af
vejstykket.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger

Sagen omhandler et privat rgrlagt vandlgb, der krydser den private feellesvej [a1], beliggende
pa matr. nr. [m1].

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/276180ab-dba0-43e7-a1af-4f8159eb0470 1/4
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"Boet efter [p1]” er i Tingbogen registreret som ejer af matr. nr. [m1]. Efter det oplyste afgik
[p1] ved dgden den 25. september i 1987, og der er ikke efterfglgende blevet tinglyst en ny ejer
af matr. nr. [m1]. Der er ingen oplysninger i sagen om en kontaktperson for dedsboet efter
(p1].

Matr. nr. [m1], er oprindeligt udstykket fra matr. nr. [m2].

Pa matr. nr. [m2] er der i 1972 blevet tinglyst en vejservitut, hvoraf det fremgar, at der skal
vaere fri og almindelig faerdsel pa de markerede veje, og at "Vedligeholdelsespligten péhviler
grundejerforeningen "[g1]""

Af en tinglyst deklaration af 31. august 1961, der bl.a. er tinglyst pa matr. nr. [m1], fremgar:

"Der tillaegges samtlige fra matr. nr. [m2] udstykkede parceller vejret. Grundejerne er pligtige
at veere medlem af grundejerforening. Denne bestemmer hvornar og i hvilket omfang
anlaegsarbejder m.h.t. veje og andet skal udfgres, og hvorledes omkostningerne fordeles
mellem parcelejerne. [...] Foreningen far skade pa vejareal, der afstds uden vederlag af ejer af
hovedejendommen.”

2.1. Den paklagede afggrelse

Odsherred Kommune har den 2. marts 2023 i medfer af vandlgbslovens § 35 truffet afgarelse
om vedligeholdelsespligt af rgrlagt vandlgb i [a1] beliggende pa matr. nr. [m1].

Det fremgar af afgerelsen, at der arligt er problemer med, at reret/brgnden i [a1] stopper til,
hvilket giver problemer med vand pa vejen og ved narliggende ejendomme. Vedligeholdelsen
omfatter derfor den vedligeholdelse pa matr. nr. [m1], der er nadvendig for, at vandet frit kan
passere gennem rgret, herunder spuling, rodskaering af rarene, udskiftning af defekte ror til
samme stgrrelse og beliggenhed, sugning/opgravning af aflejring i brenden og reparation af
brgnden.

Vedligeholdelsen af den private fellesvej er ifglge afgerelsen hidtil blevet udfert af [g1]
Grundejerforening, ejere af [a2] og [a3] og [a4], samt Grundejerforeningen [g2].

Det fremgar af afggrelsen, at kommunen i sin begrundelse har lagt afgerende vaegt pa, at det
er tinglyst, at [g1] far skede pa vejarealet (matr. nr. [m1] og [m3]), og at vedligeholdelsen af
vejen pahviler Grundejerforeningen. Kommunen har pa denne baggrund truffet afgerelse efter
vandlgbslovens § 35, stk. 1, om, at vedligeholdelsen af det rerlagte vandlgb og brenden pa
matr. nr. [m1], pahviler [g1].

2.2. Klagens indhold

Klager har anfart, at klager ikke ejer nogle dele af [a1]. Desuden anfgres, at ingen af
grundejerforeningens medlemmer kan tilga sine ejendomme via [a1], men kun direkte fra [a5].

Videre har klager papeget, at kommunen har anfert, at vandlgbslovens § 35 fastsaetter, at
vedligeholdelsen pahviler bredejer, og at ejer af vejmatriklen [m1], er "boet efter [p1]". Det er
ikke hermed godtgjort, at klager er bredejer.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/276180ab-dba0-43e7-a1af-4f8159eb0470 2/4



18.02.2024 17.58 Afggrelse | Miljg- og Fgdevareklagenaevnet

Klager har herudover anfart, at vejservitutten fra 1972 fastsaetter, at der skal veere adgang til fri
og almindelig faerdsel pa det omhandlede stykke af [a1], og at vedligeholdelsespligten af
vejstykket pahviler klager. Vejservitutten regulerer dermed alene feerdsel og vedligehold af
vejstykket.

Ifelge klager har det frem til 31. august 1961 vaeret hensigten at fastseette, hvordan en
fremtidig afstaelse af vejarealet kan ske, men der er ikke sket en sddan afstdelse. Klager har
ikke faet skade pa et vejareal, hvilket heller ikke fremgar af tingbogen.

Klager har derudover anfart, at kommunens henvisning til vandlgbslovens 8 59 a er forkert, da
kommunen herved fejlagtigt har lagt til grund, at grundejerforeningen har et ejerskab til vejen.

Endelig henviser klager til tidligere mailkorrespondance med kommunen af bl.a. 19. oktober
2016, hvor kommunen bl.a. har skrevet falgende til klager: "Men Grundejerforeningen har ingen
juridiske forpligtelser pd matriklen”.

2.3. Odsherred Kommunes bemaerkninger til klagen

Odsherred Kommune har i bemaerkninger af 11. april 2023 anfert, at som ejer af vejmatriklen
[m1], star "boet efter [p1]". Kommunen henviser til, at det fremgar af udstykningsdokumenter,
at matr. nr. [m1] (og [m3]) udstykkes fra matr. nr. [m2], sa [m1] (og [m3]) agtes overdraget til
en grundejerforening.

Det fremgar af pkt. 8 i deklaration tinglyst 31. august 1961, at grundejerforeningen far skade
pa vejareal, der afstds uden vederlag af ejer af hovedejendommen matr. nr. [m2]. Af tingbogen
fremgar det ikke, at en sadan overdragelse har fundet sted. Hovedejendommen (matr.nr. [m2])
er solgt af boet efter [p1] pr. 1. januar 1989.

Kommunen har videre anfgrt, at det er [g1], der er bredejer, og derfor skal vedligeholde
vandlgbet. Dette folger af en vejservitut fra 15. september 1973, hvoraf det fremgar, at [g1] har
vedligeholdelsespligten af vejene pa matr. nr. [m2]. Det fremgar desuden af kortbilaget til
servitutten, at matr. nr. [m2] pa davaerende tidspunkt omfattede den nuvaerende matr. nr.
[m1] og [m3].

Endeligt har kommunen anfgrt, at hvis deklarationen og vejservitutten ikke havde eksisteret,
havde vedligeholdelsespligten af det rerlagte vandleb pa matr. nr. [m1], pahvilet alle brugere
af vejstykket, jf. vandlgbslovens & 59a.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger

Det folger af vandlgbslovens § 35, stk. 1, at vedligeholdelsen af private vandlgb pahviler
bredejerne, medmindre der efter stk. 3, eller efter 8 36 er truffet en anden bestemmelse.

Milje- og Fedevareklagenaevnet forstar Odsherred Kommunes afgerelse saledes, at klager er
palagt vedligeholdelsespligten, idet kommunen anser klager som bredejer.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/276180ab-dba0-43e7-a1af-4f8159eb0470 3/4



18.02.2024 17.58 Afggrelse | Miljg- og Fgdevareklagenaevnet

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder det ikke godtgjort, at klager kan anses for at veere
bredejere i vandlgbslovens forstand, da klager ikke ejer matr. nr. [m1]. Hverken det forhold, at
klager har en tinglyst vedligeholdelsespligt til den private fallesvej eller den tinglyste servitut,
hvorefter det var hensigten, at vejen skulle afstas til en ikke naermere bestemt
grundejerforening, kan fere til et andet resultat.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder herefter, at Odsherred Kommunes afggrelse lider af en
vaesentlig retlig mangel.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i gvrigt, at vandlgbslovens 8 54 a ikke kan anvendes
af vandlgbsmyndigheden til at afgere, hvem der har en vedligeholdelsespligt til et privat
vandlgb. Bestemmelsen finder alene anvendelse i de situationer, hvor vandlgbsmyndigheden
skal bringe et ulovligt forhold til opher.

3.2. Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaver Odsherred Kommunes afggrelse af 2. marts 2023 om
vedligeholdelsespligt af rerlagt vandlgb i [a1] beliggende pa matr. nr. [m1] og hjemviser sagen
til fornyet behandling.

[1] Lovbekendtgerelse nr. 1217 af 25. november 2019 om vandlgb med senere s&endringer.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[3] Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.
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