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Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 6. november 2024, j.nr. 22/09486

Ikke medhold i klage over Miljgstyrelsens miljggodkendelse af udvidelse af biotekvirksomhed i
Hillerad med en forggelse af virksomhedens udledning af processpildevand til kommunens rense-
anleeg fra 215.000 m3/ar til 895.000 m?/ar, uanset det kommunale renseanlaegs nuvaerende totale
kapacitet er pa 370.000 m%/ar, idet naevnet afviste, at den forggede spildevandsudledning til kom-
munalt renseanlaeg var omfattet af miljgvurderingslovens krav om miljevurdering af projektet for

udvidelse af biotekvirksomheden.

Sagen omhandlede en eksisterende biotekvirk-
somhed beliggende i Hillerad med produktion af
farmaceutiske produkter ved anvendelse af vand
med drikkevandskvalitet i celledyrkningstanke.
Virksomheden er omfattet af bilag 1 for miljg-
godkendelsespligtige virksomheder samt bilag 1
for VVM-pligtige projekter efter miljgvurde-
ringslovens 8§ 15. Virksomheden er forsynet af
kommunal almen vandforsyning og med afled-
ning af processpildevand via tilslutning til led-
ningsnet ejet af og med behandling pa renseanleeg
for den kommunalt ejede spildevandsvirksom-
hed. Afledning af overfladevand fra virksomhe-
den sker til regnvandsbassin for den kommunale
spildevandsvirksomhed med udledning til reci-
pient i form af Favrholm Sg til Havelse A med
udlgb i Roskilde Fjord i ringe gkologisk tilstand.
Efter ansggning om udvidelse af virksomheden
meddelte Miljgstyrelsen i juni 2022 miljegodken-
delse og tilladelse efter miljgvurderingslovens §
25 til udvidelse af virksomheden efter en forud-
gaende miljgkonsekvensrapport og en vasentlig-
hedsvurdering efter habitatbekendtgerelsens § 6,
stk. 1, af pavirkning af bl.a. Roskilde Fjord som
Natura 2000-omrade. Af miljgkonsekvensrappor-
ten fremgik det, at produktionsudvidelsen ville
medfare en forggelse af anvendt vand fra 225.000
md/ar til 960.000 m*/ar og en forgget tilledning af
processpildevand til renseanleg fra 215.000
md/ar til 895.000 m*/ar samt en udvidelse af det
befeaestede areal for tilledning til det af den kom-
munale spildevandsvirksomhed ejede regnvands-
bassin fra 7,4 ha til 12,2 ha. Endvidere fremgik
det, at den kommunale almene vandforsyning
havde tilkendegivet, at der som led i planlzegning
af et nyt vandveerk kunne ske en forggelse af le-
veret vand til virksomheden, ligesom kommunen
havde tilkendegivet, at meddelelse af ny tilslut-
ningstilladelse for en foraget maengde processpil-
devand forudsatte, at der forinden blev meddelt
ny udledningstilladelse for det kommunalt ejede
renseanlaeg, hvilket kunne ngdvendiggere udvi-
delse af renseanleegget. Miljgstyrelsens miljg-

godkendelse blev paklaget af Danmarks Natur-
fredningsforening (DN), der bl.a. gjorde gel-
dende, at miljgkonsekvensrapporten ikke omfat-
tede en vurdering af de miljgmassige konsekven-
ser af den betydelige forggelse af vandforbrug fra
kommunal vandforsyning og de miljgmaessige
virkninger af forggelsen af processpildevand fra
det kommunale renseanleg, idet miljggodkendel-
sen blot forudsatte, at der skulle indhentes bl.a. ny
tilladelse efter miljgbeskyttelseslovens § 28 til til-
ledning af virksomhedens processpildevand til
renseanleg. Endvidere gjorde DN geldende, at
forggelsen af det befeestede areal for afledning til
overfladevand ville medfgre en forgget afledning
af kveelstof via vandlgb til Roskilde Fjord, hvilket
under hensyn fjordens ringe gkologisk tilstand er
en forringelse af vandmiljget i strid med indsats-
bekendtgarelsens § 8, stk. 3. Miljg- og Fadevare-
klagenavnet (formanden) bemarkede, at efter
miljgvurderingslovens § 24, stk. 1, skal myndig-
heden med inddragelse af den forngdne eksper-
tise sikre, at miljgkonsekvensrapporten opfylder
kravene efter § 20, herunder efter § 20, stk. 2, nr.
6, oplysninger omhandlet i bilag 7 vedrgrende
serlige karakteristika, der ggr sig geldende for
projektet. Hertil bemarkede naevnet, at efter bilag
7, punkt 1, litra b, skal beskrivelsen ske af "hele”
projektets fysiske karakteristika, hvor EU-Kom-
missionen med fortolkningsnote af 5. marts 2012
har fremhaevet, at tilknyttede anleegsarbejder, der
udger en integreret del af hovedprojektet, farst
ma godkendes, nar der har varet gennemfart en
VVM-proces for det samlede projekt. Miljg- og
Fadevareklagenavnet fandt ikke grundlag for at
kreeve, at de miljgmaessige virkninger af forgget
vandindvinding fra forsyningsselskab og den for-
ggede udledning fra spildevandsanleeg skulle
have veret belyst i miljgvurderingen. Neevnet be-
grundede dette med, at det af miljgkonsekvens-
rapporten fremgar, at forsyningsselskabet har op-
lyst, at vandmangden kan leveres til biotekvirk-
somheden, og at afledning af spildevand vil
kreeve en ny tilslutningstilladelse”, og at biotek-
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virksomhedens foregede “tilledning af spilde-
vand og andre planlagte projekter inden for Hil-
lergd Forsynings spildevandsopland, herunder et
nyt sygehus, vil betyde, at der er behov for at gge
behandlingskapaciteten eller optimere eller for-
bedre rensningen pd HCR Syd. Det er herudover
beskrevet, at tilledning af spildevand fra biotek-
virksomheden forudsatter en ny og sterre udled-
ningstilladelse til Hillered Forsynings rensean-
leeg. Efter naevnets opfattelse er de kumulative
pavirkninger som fglge af gget spildevand der-
med belyst tilstraekkeligt”. Nevnet fremhavede i
den forbindelse at udvidelsen af biotekvirksom-
heden og det kommunale renseanleeg "HCR Syd
ikke har en sadan sammenhang, at de sammen
ma anses som et samlet projekt i miljgvurderings-
lovens forstand. Efter naevnets opfattelse er dette
tilfeldet, uanset om udvidelsen af HCR Syd
matte veere en falge af bl.a. udvidelsen af biotek-
virksomheden. Navnet bemerker i den forbin-
delse, at HCR Syd er et kommunalt renseanleg,
som ogsa betjener andre virksomheder og borgere

end biotekvirksomheden”, og at biotekvirksom-
heden “’ikke er bygherre for renseanlegget. | for-
hold til Roskilde Fjord og vandmiljget fandt nav-
net ikke grundlag for at tilsidesatte Miljgstyrel-
sens vurdering af, at afledning af overfladevand
fra befeestede arealer ikke vil medfare en forrin-
gelse af vandmiljget med henvisning til Miljgsty-
relsens supplerende oplysninger om, at overflade-
vand fra de hidtidige grgnne areal, der ville blive
befeestet, havde kort vegetation og stor heaeldning
mod greft forbundet med regnvandsbassinet, og
at omradet pa baggrund af hgj grundvandsstand
ikke havde veesentlig nedsivning, hvorfor naevnet
lagde til grund, at den samlede mangde afledt
kvelstof ville veere samme far og efter projektet.
Miljg- og Fedevareklagenevnet fandt pa den
baggrund ikke grundlag for at tilsidesztte Miljg-
styrelsens vurdering efter miljgvurderingslovens
§ 24 af, at miljgkonsekvensrapporten opfyldte
kravene efter § 20, og da projektet endvidere ikke
kunne anses for at medfgre en merudledning af
kvelstof i strid med indsatsbekendtggarelsens § 8,

stk. 3, gav naevnet ikke medhold i klagen.

Kommentar: Afgarelsen vedrgrer et principielt problem, da en VVM-tilladelse efter miljevurderings-
lovens § 25 giver bygherren en ret til at gennemfare projektet. | dette tilfeelde vil det miljggodkendte
projekt ikke kunne gennemfares, hvis biotekvirksomheden ikke far tilladelse efter miljgbeskyttelses-
lovens § 28, stk. 3 til gget spildevandsudledning til det kommunale renseanlaeg, HCR Syd, hvilket igen
forudsaetter, at det kommunale spildevandsanleag far en ny tilladelse efter miljgbeskyttelseslovens §
28, stk. 1, og en sadan tilladelse foreligger ikke. Forholdet kan sammenholdes med MAD 2002.313
Nmk, hvor Naturklagenavnet accepterede VVM-tilladelse til Biogen i Hillerad, som om der ikke i
miljgvurderingen var taget hensyn til, at miljggodkendelsen forudsatte etablering af nyt spildevands-
anleg med samme kapacitet som det bestaende anleeg i Hillerad, hvilket det daveerende Naturklage-
nevn begrundede saledes: ”Opgaven vil med stor sandsynlighed blive lost af kommunen pa forsvarlig
made ved bygning af det omtalte nye rensningsanleg og udledning af renset spildevand enten til
Roskilde Fjord eller til @resund. Manglende lgsningsmulighed vil reelt veere ensbetydende med et
stop for erhvervsudbygning m.v. i Hillerod”. Afgorelsen gav anledning til en dbningsskrivelse fra
Kommissionen, hvor den danske regering accepterede alle indsigelser fra Kommissionen. | forhold
til den foreliggende sag er der ganske vist den forskel, at der i dette tilfeelde vil veere krav om udvidelse
af et bestaende spildevandsanleg med mere end en fordobling af kapaciteten alene pga. biotekvirk-
somheden, men det er naturligvis korrekt, at der ogsa er andre virksomheder, som vil bidrage til
yderligere krav til rensningsanlaeggets kapacitet, og at biotekvirksomheden ikke er bygherre for rens-
ningsanlagget. Problemet opstar imidlertid, hvis kommunen efterfglgende ikke kan meddele tilladelse
til gget udledning fra rensningsanleegget, eller hvis en ny tilladelse til spildevandsanlaegget under-
kendes, som det faktiske skete for Hillerad i MAD 2018.86 Mfk. Den lovligggrende tilladelse fra
kommunen blev efterfglgende ophavet i MRF 2024.157 Mfk, da kommunen havde meddelt en ny
udledningstilladelse, som det ikke vides om er anket. Sagerne drejede sig om det spildevandsanlaeg
HCR Syd, som VVM-tilladelsen til udvidelsen af biotekvirksomheden forudsatter kan klare en forgget
tilledning fra 215.000 m%ar til 895.000 m%/ar. | dette lys forekommer det noget problematisk, at der
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meddeles VVM-tilladelse til biotekvirksomheden, inden det pa nogen made er afklaret, hvordan det
skulle vaere muligt at forgge udledningen fra spildevandsanlagget. Selv om det naturligvis er korrekt,
at biotekvirksomheden ikke er bygherre for en udbygning af spildevandsanlaegget, &ndrer dette ikke
ved, at biotekvirksomheden forudseetter en ny tilladelse til udledning af spildevand til det kommunale
spildevandsselskab efter miljabeskyttelseslovens § 28, stk. 3, hvilket begrunder, at VVM-tilladelsen
ikke kan meddeles, fgr der foreligger denne tilladelse efter § 28, stk. 3, hvilket understreger det pro-
blematiske ved at meddele VVM-tilladelse, far der foreligger de nedvendige tilladelser efter miljg-
lovgivningen, sa miljgvurderingen af disse tilladelser indgar i grundlaget for VVM-tilladelsen efter
miljgvurderingslovens § 25. Pa denne baggrund var det nok mere hensigtsmeessigt, hvis der farst blev
taget stilling til spildevandsanlaegget kapacitet og rensning inden, der tages stilling til, om nye virk-
somheder kan tilsluttes, i hvert fald nar der er tale om sa omfattende udledninger af spildevand. Dette
synes tillige overset i MRF 2024.299 Mfk, hvor navnet stadfestede Kolding Kommunes VVM-tilla-
delse til en omfartsvej, uanset der endnu ikke var meddelt tilladelse efter miljgbeskyttelseslovens §
28 til afledning af overfladevand fra vejanleegget, mens navnet i MRF 2024.271 Mfk om den nye
fjordforbindelse netop forudsatte, at der ikke kunne meddeles tilladelse til afledning af vejvand, far
der i VVM-tilladelsen var taget stilling til de miljgmaessige virkninger.
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NZVNENES Hus

lkke medhold i klage over
miljegodkendelse til
produktionsudvidelse af
bioteknologivirksomhed i Hillerad
Kommune

Sag: 22/09486

Dato: 6. november 2024

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter
miljgbeskyttelseslovens § 33, jf. 8 91, stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klage over Miljgstyrelsens
afgerelse af 28. juni 2022 om miljggodkendelse uden nye vilkar til
produktionsudvidelse DSM2, [Virksomhed 1], [Adresse 1], 3400 Hillerad, i
Hillersd Kommune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og F@devareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6.” Eventuel retssag
til provelse af afggrelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder jf.
miljgbeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pd naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og
Fedevareklagenaevnet

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/b7ebb50e-b2f7-4dab-b7f2-0e1a47915dbf?highlight= 1/23
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Afgarelsen er den 26. juli 2022 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af
Danmarks Naturfredningsforening. Klager har den 7. februar 2023, den 13. mgj
2024, den 16. maj 2024, den 12. august 2024 og den 20. september 2024
indsendt supplerende bemaerkninger.

Klager har navnlig anfert, at

¢ miljggodkendelsen ikke er lovmedholdelig, idet den hviler pa en
miljgkonsekvensrapport, der ikke lever op til miljgvurderingslovens krav om
en beskrivelse og vurdering af projektets vaesentlige direkte og indirekte
virkninger med hensyn til drikkevandsforbruget og pavirkning af recipienten
ved udledning af processpildevand,

¢ miljggodkendelsen ikke er lovmedholdelig, idet den overdrager disse
forpligtelser i henhold til miljgvurderingsloven til Hillered Kommune/Hillergd
Forsyning med hensyn til udbygning af HCRSyd, pavirkning af recipienten og
forgget drikkevandsproduktion,

¢ miljgkonsekvensrapporten er ikke lovmedholdelig i forhold til
indsatsbekendtgegrelsens § 8, stk. 3, idet rapporten accepterer en
ukompenseret merforurening af Roskilde Fjord, og

¢ miljgkonsekvensrapporten er ikke lovmedholdelig i forhold til
habitatdirektivet.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.4.

Klager har videre indgivet en klage til Planklagenavnet over Hillered Kommunes
miljgvurdering af lokalplan nr. 471, [Virksomhed 1], og kommuneplantillaeg nr. 1
til kommuneplan 2021. Planklagenaevnet har den 16. april 2024 ikke givet
medhold i klagen.[4]

2. Sagens oplysninger
2.1 Omradet og planforhold

[Virksomhed 1] producerer medicinalvarer og ligger i et erhvervsomrdade i den
sydvestlige del af Hillerad.

Overfladevand fra omradet afledes til et eksisterende regnvandsbassin sydest
for virksomheden. Fra regnvandsbassinet ledes vandet via Favrholm Se til
Havelse A, som har udlgb i Roskilde Fjord. Roskilde Fjord er omfattet af Natura
2000-omrade nr. 136, Roskilde Fjord og Jaegerspris Nordskov, som omfatter
habitatomrade H120, Roskilde Fjord. Det fremgar af Vandplandata, at
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vandomrade Roskilde Fjord, Ydre er i ringe gkologisk tilstand. Der er for Roskilde
Fjord fastsat et indsatsbehov pa 124,2 t kvaelstof/ar.[5]

Processpildevand fra [Virksomhed 1] afledes til Hillergd Forsynings renseanlseg
HCR Syd (Hillergd Centralrenseanlaeg Syd).

2.2 Den paklagede afgarelse

Miljgstyrelsen har den 28. juni 2022 truffet afgerelse om miljggodkendelse til
produktionsudvidelse DSM2 pa [Virksomhed 1] V3, [Adresse 1], 3400 Hillerad i
Hillerad Kommune.

Det fremgar af begrundelsen for afgarelsen, at Miljgstyrelsen vurderer, at den
ansggte udvidelse kan ske i respekt for omgivelsernes sarbarhed og kvalitet, og
at det ansggte anvender renere teknologi (BAT).

Det fremgar af afgerelsen, at bade spildevand og regnvand fares til kommunalt
spildevandsanlaeg, og at Hillerad Kommune i tilslutningstilladelser stiller de
relevante vilkar til dette.

Det fremgar af afggrelsen, at virksomheden er opfert pa bilag 1 i
miljgvurderingsloven, og at der derfor er udarbejdet en miljgkonsekvensrapport
for projektet. Det fremgar, at Miljgstyrelsen med godkendelsen samtidig
meddeler tilladelse til at pabegynde projektet efter en miljgvurdering af
projektets indvirkning pa miljeet, jf. § 25 i miljgvurderingsloven.

Det fremgar yderligere af afgarelsen, at projektet ikke kan pavirke Natura 2000-
omrader eller bilag IV-arter, idet projektet hverken medfgrer depositioner,
udledninger eller andre pavirkninger, der kan nd omraderne eller pavirke
arterne.

2.3 Miljgkonsekvensrapporten
2.3.1 Vandforbrug og processpildevand

Det fremgar af det ikke-tekniske resume til miljgkonsekvensrapporten, at der
forventes anvendt de samme typer af rdvarer som i dag, men at forbruget
forventes fordoblet tilsvarende produktionskapaciteten i forhold til
referencescenariet. Forbrug af vand og afledning af spildevand til HCR Syd ages
tilsvarende.
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Det fremgar af afsnit 4.2.3.3 i miljgkonsekvensrapporten, at Hillerad Forsyning
har tilkendegivet, at de vil vaere i stand til at modtage og behandle
processpildevandet fra den planlagte anlaegsudvidelse. Pavirkning fra spildevand
beskrives og vurderes derfor ikke yderligere. Det fremgar endvidere, at det i den
efterfglgende dialog med Hillergd Forsyning er blevet tydeligt, at Hillergd
Forsyning har behov for at gge behandlingskapaciteten pa HCR Syd, ligesom en
gget leverance af vand er omfattet af Hillerad Forsynings planleegning af et nyt
vandvaerk.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 6.3.2, at alt processpildevand
(ikke saniteert spildevand) i dag ledes fra forskellige procestrin i produktionen til
en raekke lukkede opsamlingstanke i en udendgrs tankgard inden udledning til
HCR Syd. Udledningen sker i henhold til en tilslutningstilladelse til en separat
rerfering fra [Virksomhed 1] til HCR Syd. Det fremgar endvidere, at der i
forbindelse med etablering af den separate spildevandsledning til HCR Syd er
klargjort for ekstra tilledning af processpildevand fra [Virksomhed 1].
Processpildevand fra de nye anlaeg vil sdledes blive koblet pa det samme system i
henhold til en ny tilslutningstilladelse.

Det fremgar af afsnit 6.8, at [Virksomhed 1] traekker drikkevand til produktionen
fra det offentlige forsyningsnet drevet af Hillergd Forsyning. Virksomheden har et
betydeligt vandforbrug, da produktionen er vandbaseret. Yderligere fremgar det,
at vandforbruget, nar de nye faciliteter er fuldt implementeret, forventes at veere
i starrelsesordenen 0,8 mio. m3/ar. Hillerad Forsyning har tilkendegivet, at de vil
veere i stand til at levere den gnskede vandmaengde.

Der fremgar herefter, at [Virksomhed 1] udleder tilsvarende store mangder
processpildevand, hvilket vil sige 0,8 mio. m3/ar. Processpildevandet udledes til
HCR Syd.

Det fremgar af afsnit 16 i miljgkonsekvensrapporten, at kumulativt med avrige
igangvaerende og planlagte projekter inden for Hillergd Forsynings
spildevandsopland, som Nyt Hillerad Sygehus, Frederiksbro og byudvikling af
Favrholm, vil Hillerad Forsyning have behov for at gge dens behandlingskapacitet
eller optimere/forbedre rensningen pa HCR Syd. Det fremgar herefter, at en
tilslutningstilladelse forudsaetter en ny og starre udledningstilladelse til Hillerad
Forsynings renseanlaeg. Det fremgar, at Hillered Kommune ikke vil kunne tillade
tilledning af spildevand fra projektet til kloaknettet, for der er meddelt en ny og
stgrre udledningstilladelse til Hillergd Forsynings renseanlaeg.
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2.3.2 Udledning af kveelstof

Det fremgar af det ikke-tekniske resume til miljgkonsekvensrapporten, at der
efter udvidelsen af produktionsomradet vil vaere behov for afledning af mere
vand fra tage, interne veje og parkeringsarealer end i referencesituationen. Den
pgede vandmangde kan potentielt pavirke kvalitetselementerne for
vandomraderne Favrholm Sg og videre i Havelse A og Roskilde Fjord.

Det fremgar yderligere af det ikke-tekniske resume, at udledningen af ekstra
overfladevand ikke vil pavirke koncentrationen af kvaelstof i Havelse A eller i
Roskilde Fjord, men vil medfgre en mindre naturlig merudledning af kveelstof til
Roskilde Fjord. Det fremgar, at da Roskilde Fjord er et vandomrade med et
indsatsbehov, jf. vandomradeplaner 2015-2021, vil merudledningen af kvaelstof
(uanset maengde) principielt veere til hinder for malopfyldelsen for vandomradet.
Det fremgar herefter, at det imidlertid vurderes, at siden maengden kun udger
0,5% af indsatsbehovet, og udledningen af kveaelstof er begraenset bedst muligt i
regnvandsbassinet, som betragtes som BAT for offentlige regnvandssystemer, vil
udledningen reelt set ikke forhindre malopfyldelsen for vandomradet, herunder
kvalitetselementerne og deres stgtteparametre.

Yderligere fremgar det af det ikke-tekniske resume, at der ved byudvikling i
Favrholm vil blive taget et stort landbrugsareal ud af drift, hvilket vil reducere
kvaelstofbidraget til Havelse A og Roskilde Fjord betragteligt. Det fremgar, at det
befeestede areal fra virksomheden forventes at medfare en lille gget udledning af
kvaelstof fra naturligt forekommende kvaelstof i atmosfaeren, og at dette vurderes
kumulativt med byudviklingsomradet i Favrholm ikke at ville medfere en
merbelastning af Roskilde Fjord. Det fremgar, at det sammenfattende vurderes,
at projektet kan gennemfgres uden vaesentlig pavirkning af Natura 2000-
omrader, herunder deres udpegningsgrundlag, integritet og malsaetninger.

Det fremgar af afsnit 6.8 i miljgkonsekvensrapporten, at overfladevand fra
[Virksomhed 1] pa samme made som nu vil blive ledt til regnvandsbassinet mod
sydest, hvorfra det via Havelse A ledes til Roskilde Fjord. Det fremgar endvidere,
at overfladevand i henhold til spildevandsplan 2018-2021 for Hilleread Kommune
skal renses og forsinkes inden udledning til vandmiljget. Der vil derfor blive
etableret rense- og forsinkelsesforanstaltninger, der dimensioneres saledes, at
spildevandsplanens retningslinjer overholdes.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 10.7 om kumulative
pavirkninger pa Natura 2000-omrader og af afsnit 16 om kumulativ effekt fra
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projektet, at der syd for projektgrunden ligger et nyt udviklingsomrade, hvor der
udvikles nye boligomrader, bygges nyt hospital, ny S-tog station og nyt stadion.
Afledning af overfladevand fra byudviklingsomradet Favrholm kan have
kumulativ effekt i forhold til afledning af overfladevand til Roskilde Fjord, da
udledning af overfladevand sker via samme a-system (Havelse A). Det fremgar
herefter, at ved byudviklingen i Favrholm vil et stort landbrugsareal blive taget ud
af drift. Det vil reducere kvaelstofbidraget til Havelse A og Roskilde Fjord
betragteligt, da der udledes 5-6 gange sa meget kvaelstof til vandlgb fra
landbrugsjord i drift end fra udledning af overfladevand fra nye befaestede
arealer. Yderligere fremgar det, at de befeestede arealer ved [Virksomhed 1]
forventes at medfere en lille gget udledning af kvaelstof pa 46 kg/ar, og dette
vurderes kumulativt med byudviklingsomrade Favrholm inklusiv udtagning af
landbrugsjord ikke at medfgre en merbelastning af Roskilde Fjord.

Det fremgar af afsnit 11 i miljgkonsekvensrapporten, at det i afsnittet vurderes,
om den ggede mangde overfladevand fra befaestede omrader kan pavirke
Havelse A og Natura 2000-omradet Roskilde Fjord, som Havelse A Igber ud i.

Det fremgar af afsnit 11.3 i miljgkonsekvensrapporten, at [Virksomhed 1] ligger i
et separatkloakeret opland, jf. spildevandsplan 2018-2021 for Hillerad
Kommune, og at overfladevand fra matriklen ledes til et regnvandsbassin mod
syd. Det fremgar endvidere, at vandet fra regnvandsbassinet ledes via Favrholm
Se til Havelse A, som har udlgb til Roskilde Fjord. Yderligere fremgar det, at
Favrholm Sg, Havelse A og Roskilde Fjord alle er malsatte og ligger i
vandomradedistrikt Sjaelland.

Det fremgar af afsnit 11.5 i miljgkonsekvensrapporten, at den forventede
udlgbskoncentration af total kvaelstof (total-N) i det udledte vand er pa 1,2 mg/I.
Det fremgar, at dette er lavt i forhold til koncentrationen i Havelse A, som ligger
mellem 1 og 18 mg/l. Udledningen af overfladevand fra [Virksomhed 1] vil derfor
ikke have en pavirkning af koncentrationen af total kvaelstof i Roskilde Fjord.

Det fremgar herefter, at det pa baggrund af en arealopmaling af de befaestede
overflader (bade bygninger, veje og parkeringspladser) pa ortofoto fra 2018
vurderes, at det totale befeestede areal i den eksisterende situation er 7,4 ha,
mens det, nar projektet er feerdigt, vil veere 12,2 ha. Det fremgar, at der i
baggrundsnotatet vedrerende beregning af bassinvolumen i bilag 8 er anvendt
en drsnedbgr pa 790 mm som forudsaetning for beregningerne. Med en
udlgbskoncentration af total-N pa 1,2 mg/l beregnes den arlige mangde ekstra
kveelstof udledt fra [Virksomhed 1] til 46 kg/ar. Yderligere fremgar det, at denne
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maengde er worst-case, idet der vil vaere optag af kveelstof i Favrholm Sg og
Havelse A inden udlgbet til Roskilde Fjord, saledes at udledningen af kvaelstof vil
vaere mindre end 46 kg/ar.

Det fremgdr endvidere, at merudledningen af kvaelstof i overfladevand fra
[Virksomhed 1], der alene er forarsaget af regnvandsafledning fra et aget
befaestet areal, er meget lille sammenlignet med en beregnet gennemsnitlig
udledning af kveelstof fra landbruget pa 60-62 kg/ha. Herefter fremgar det, at da
Roskilde Fjord er et vandomrade med et indsatsbehoyv, jf. gaeldende
vandomradeplaner 2015-2021, vil merudledningen af kvaelstof (uanset maengde)
dog principielt set vaere til hinder for malopfyldelsen for vandomradet. Det
fremgar herefter, at det imidlertid vurderes, at siden mangden kun udger 0,5%
af indsatsbehovet, og udledningen af kvaelstof er begraenset bedst muligt i
regnvandsbassinet, som betragtes som BAT for offentlige regnvandssystemer, vil
udledningen reelt set ikke forhindre malopfyldelsen, herunder
kvalitetselementerne og deres stgtteparametre. Endelig fremgar det, at projektet
ligeledes vurderes ikke at kunne pavirke udpegningsgrundlaget for Natura 2000-
omrade Roskilde Fjord vaesentligt.

2.4 Klagens indhold
2.4.1 Vandforbrug og processpildevand

Klager har anfert, at det er et udokumenteret postulat, der savner hold i
virkeligheden, at det bl.a. fremgar af den hvidbog, som Miljgstyrelsen har
udarbejdet over hgringssvar til miljgkonsekvensrapporten, at forhold
vedrgrende behandling af processpildevand er vurderet i kapitel 16 om
kumulativ effekt, da udvidelsesbehovet ikke udelukkende er en fglge af
[Virksomhed 1]s udvidelse, men i lige sa hej grad en folge af diverse
byudviklingsplaner i Hillered Kommune.

Klager har herefter henvist til, at det fremgar af Hillered Kommunes
udledningstilladelse til Hillergd Centralrenseanlaeg Syd, at der forventes en
spildevandsmaengde p& 370.000 m? fra Byudvikling Erhverv 2024. Klager har
endvidere henvist til miljgrapporten for lokalplan nr. 471 og kommuneplantillzeg
nr. 1 og har anfert, at udvidelsen af [Virksomhed 1] resulterer i, at produktionen
af processpildevand stiger fra 215.000 m?3 til 895.000 m3, nar fabrikken er fuldt
udbygget. Klager har herefter anfert, at dette skal ses i sammenhaeng med de
hidtidige planer, hvor der forventes en spildevandsmaengde p& 370.000 m3 fra
hele kommunens erhverv i 2024.
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Yderligere har klager anfert, at den meget store spildevandsmangde fra
[Virksomhed 1] vil ngdvendigggre en helt anderledes og starre udbygning af
Hillerad Centralrenseanlaeg Syd, der ikke tidligere er udarbejdet planer for. Den
ngdvendige og avancerede udbygning af HCR Syd er udelukkende en fglge af
udvidelsen af [Virksomhed 1].

Endelig har klager anfart, at miljgkonsekvensrapporten skal behandle de mulige
miljgpavirkninger af gget vandforbrug og processpildevand. En undladelse heraf
vil veere en tilsidesaettelse af Danmarks generelle tilslutning til EU-
Kommissionens fortolkning af direktivet. Da det ikke er gjort, er
miljggodkendelsen ikke lovmedholdelig.

2.4.2 Udledning af kveelstof

Klager har anfert, at miljgkonsekvensrapporten accepterer en ukompenseret
merudledning af kvaelstof til Roskilde Fjord, og at dette er i strid med 8 8, stk. 3, i
bekendtggrelse om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter. Klager har
endvidere henvist til vejledning til bekendtggrelse om indsatsprogrammer for
vandomradedistrikter fra juli 2017 og har anfert, at en ukompenseret
merudledning vil vaere til hinder for opfyldelse af det fastlagte miljgmal og derfor
ikke lovmedholdelig.

Yderligere har klager anfert, at miljgkonsekvensrapporten accepterer en
merudledning af kvaelstof til Natura 2000-omradet Roskilde Fjord. Klager har
med henvisning til en dom fra EU-domstolen[6] og en afggrelse fra Natur- og
Miljgklagenavnet,[7] samt en rapport fra Danmarks Miljgundersagelser,[8]
anfert, at det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at
projektet i sin nuvaerende form har en skadelig virkning pa Roskilde Fjord. Klager
har herefter anfert, at projektet derfor er i strid med habitatdirektivet.

Klager har anfert, at den nedbgr, der falder over befaestede og ikke befaestede
arealer, resulterer i helt forskellige aflab af overfladevand, idet befaestningen vil
formindske fordampningen og grundvandsdannelsen og dermed forgge
afstremningen. Det abne land vil have en langt starre fordampning. Klager har i
den forbindelse anfert, at Hydrologisk Afdeling ved Danmarks og Grgnlands
Geologiske undersggelser estimerer, at fordampningen fra dbent land i Hillerads
omegn i middel ligger pa omkring 65-70% af nedberen, mens fordampningen fra
et byomrade med 50-60% befaestelse ligger pa omkring 40-45%, svarende til en
fordampning fra det 100% befaestede areal pa omkring 20-25%.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/b7ebb50e-b2f7-4dab-b7f2-0e1a47915dbf?highlight= 8/23


https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/b7ebb50e-b2f7-4dab-b7f2-0e1a47915dbf?highlight=#_ftn6
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/b7ebb50e-b2f7-4dab-b7f2-0e1a47915dbf?highlight=#_ftn7
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/b7ebb50e-b2f7-4dab-b7f2-0e1a47915dbf?highlight=#_ftn8

16.12.2024, 20.24 Afggrelse | Miljg- og Fgdevareklagenaevnet

Klager har endvidere anfart, at det abne land ogsa vil have en langt starre
grundvandsdannelse end befaestede arealer, som forhindrer regnvandet i at
synke gennem jorden. Det befeestede areal vil derfor samlet have en langt sterre
afstremning af overfladevand end det dbne land. Klager har endvidere anfert, at
man generelt kan konkludere, at alle arealer i det dbne land, der befaestes under
tilsvarende forhold, vil resultere i en merforurening af overfladevandet i
recipienterne. Klager har anfgrt, at uden samtidig etablering af kompenserende
foranstaltninger vil en sadan merforurening ikke vaere lovlig.

Klager har yderligere anfert, at i et ubefeestet omrade med ringe
nedsivningsforhold vil der vaere en betydelig denitrifikation, der fjerner
kveelstoffet, og en stor akkumulering af kveelstofholdig humus. Klager har anfert,
at begge processer nedsaetter maengden af kvaelstof i det afstremmende vand pa
det ubefaestede areal, og at ingen af disse processer vil forega pa befaestede
arealer. Endelig har klager anfart, at befeestelsen derfor ud fra et
massebalancesynspunkt vil resultere i en merudledning til recipienten.

Klager har endvidere anfart, at en lav vegetation og ringe nedsivningsforhold
selvfglgelig vil formindske betydning af fordampningen og nedsivningen. Der vil
dog stadig veere en stgrre fordampning og nedsivning, og dermed mindre
overfladeafstramning, fra det ubefeestede areal end fra det befeestede.

Klager har herefter anfart, at med samme kvaelstofkoncentration pa 1,2 mg N/l i
de to tilfeelde vil befaestelsen resultere i, at maengden af kvaelstof, der udledes til
recipientvandlgbet og Roskilde Fjord, bliver forgget.

Klager har yderligere anfart, at Miljgstyrelsen fejlagtigt beregner mangden af
kveelstof, der udledes til recipienterne, som produktet mellem
kvaelstofkoncentrationen i overfladeafstramningen og nedbgrsvolumenet.
Mangden af kvaelstof, der udledes til recipienterne, skal i stedet rettelig
beregnes som produktet mellem kvaelstofkoncentrationen i
overfladeafstreamningen og volumenet af overfladeafstremningen.

Klager har anfart, at det efter klagers beregninger under de givne
forudsaetninger estimeres, at befaestelsen resulterer i en merbelastning af
recipienterne pa 27 til 31 kg/ar.

2.5 Miljestyrelsens bemaerkninger til klagen

Miljgstyrelsen har den 18. oktober 2022 til klagen bemaerket, at Hillerad
Forsyning ikke har tilkendegivet, at en eventuel udvidelse af rensningsanlaegget
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udelukkende kan henfgres til [Virksomhed 1]s produktionsudvidelse.

Miljgstyrelsen har endvidere anfert, at en generel udbygning af den offentlige
forsyning ikke er en del af projektet, men vil blive vurderet efter
miljgvurderingsloven i forbindelse med en ansggning om udvidelse af
rensningsanlaegget. Virksomhedens behov for at komme af med
processpildevand skal indga og kumulative forhold vurderes.

Miljgstyrelsen har derudover bemaerket, at miljgfremmede stoffer i
overfladevand fra udvidelsen ikke vil have en pavirkning af kvalitetselementet for
nationalt specifikke stoffer og den kemiske tilstand i Roskilde Fjord.
Miljgstyrelsen er enig i konklusionen om, at den planlagte udledning ikke vil
forringe tilstanden i Roskilde Fjord eller forhindre en fremtidig malopfyldelse.
Styrelsen har derudover henvist til, at der er udarbejdet en
vaesentlighedsvurdering, og at styrelsen pa den baggrund har vurderet, at der
ikke vil ske en vaesentlig pavirkning af udpegningsgrundlaget for de bererte
Natura 2000-omrader, herunder Roskilde Fjord.

2.6 Nye oplysninger under sagens behandling

Sekretariatet for Miljg- og Fgdevareklagenaevnet har den 14. marts 2024
foretaget en hgring af Miljgstyrelsen og bedt styrelsen oplyse, hvorvidt
produktionsudvidelsen, der er meddelt miljggodkendelse til, med befaestelse af
yderligere arealer medferer udledning af en gget maengde kvaelstof til Roskilde
Fjord, og i sa fald hvor stor denne maengde er.

Miljgstyrelsen har den 29. april 2024 svaret, at konklusionerne i
miljgkonsekvensrapporten om pavirkningen fra overfladevand muligvis kan give
indtryk af, at der vil ske en merudledning af kvaelstof til Roskilde Fjord.

Miljgstyrelsen har i forlaengelse heraf preeciseret, at overfladevandet, inden
udledningen til det kommunale regnvandsbassin, vil blive handteret pa
[Virksomhed 1], hvor der vil blive anlagt en form for opmagasinering, som eks.
kan veaere en underjordisk faskine, jf. bilag 8 til miljgkonsekvensrapporten.
Styrelsen har herefter anfert, at ifalge et faktablad fra Aalborg Universitet,[9] kan
det som udgangspunkt antages, at der vil veere en rensningsgrad pa 40% og en
gennemsnitsudledning pa 1,2 mg N/I fra et veldimensioneret regnvandsbassin,
hvilket er tilfaeldet her. Styrelsen har anfert, at det derfor vurderes, at
belastningen fra [Virksomhed 1]s befaestede arealer kan saettes til 1,2 mg N/I ved
udlgb fra det kommunale regnvandsbassin.
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Miljgstyrelsen har endvidere anfgrt, at udledningen fra de ubefeestede arealer
med udgangspunkt i, at baggrundskoncentrationen i vandlgb, hvor der er hgjst
10% af oplandet, der er opdyrket, saettes til 1,2 mg N/I. Styrelsen har i den
forbindelse henvist til en rapport fra DCE.[10]

Herefter har Miljgstyrelsen anfart, at [Virksomhed 1] i dag har et befaestet areal
pa 7,6 ha, og at der med godkendelsen til udvidelsen vil blive et befaestet areal pa
12,2 ha. Der vil sdledes blive befeestet 4,8 ha mere.

Miljgstyrelsen har bemaerket, at da belastningen er den samme, uanset om
arealet er befaestet eller ej, vil der ikke ske en aendring i maengden af kvaelstof,
der tilfgres Roskilde Fjord.

Heringssvaret indeholder herefter beregninger af den arlige udledning af
kveelstof fra 4,8 ha ubefaestet og befaestet areal og med en arlig nedbgrsmaengde
pa 789 mm. Det fremgar af beregningerne, at der i begge tilfaelde er en arlig
udledning pa 45,5 kg N/ar.

Endelig har Miljgstyrelsen bemaerket, at der vil blive tilfert den samme mangde
kveelstof til Roskilde Fjord, uagtet at der befaestes yderligere 4,8 ha, og at der ikke
vil ske en merbelastning af Roskilde Fjord som fglge af den udvidelse af
[Virksomhed 1], som styrelsen har meddelt godkendelse til.

Sekretariatet for Miljg- og Fgdevareklagenaevnet har den 28. maj 2024 foretaget
endnu en hgring af Miljgstyrelsen og bedt styrelsen forholde sig til klagers
bemaerkning om, at maengden af kvaelstof, der udledes, skal beregnes som
produktet mellem kvalstofkoncentrationen i overfladeafstremningen og
volumenet af overfladeafstramningen fremfor mellem kvaelstofkoncentrationen i
overfladeafstramningen og nedbgrsvolumenet. Derudover har sekretariatet bedt
om, at styrelsen i den forbindelse oplyser, om der i styrelsens hgringssvar af 29.
april 2024 og beregningerne heri er indgdet beregninger af vandbalancen.
Styrelsen blev endvidere bedt uddybe vurderingen af, at der i beregningen af
udledning af kvaelstof er taget udgangspunkt i den gennemsnitlige
nedbgrsmaengde.

Miljgstyrelsen har den 4. juli 2024 til hgringen papeget, at overfladevandet
afledes til et kommunalt regnvandsbassin, som der tages stilling til i den
kommunale myndighedsbehandling af regnvandsbassinet og dennes udledning.
Styrelsen har anfart, at der derfor ikke er tale om en direkte udledning til
recipient fra virksomheden.
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Det fremgar herefter af hgringssvaret, at det tidligere grenne areal har veeret
afvandet via en stor graft til Hillerad Forsynings bassin. Det fremgar, at det er det
samme bassin, hvorfra vand skal afledes fra det fremtidige befeestede areal, og
at det svarer til de 4,8 ha, der beskrives i projektet. Det fremgar endvidere, at det
grenne areal var med kortklippet graes og har en kraftig haeldning mod greften.

Miljgstyrelsen har endvidere anfgrt, at det afhaenger af vegetationen og
haeldningen pa arealet, hvor meget der fordamper fra grenne arealer. Pa det
givne areal er haeldningen stor og vegetationen kort, hvorfor der ikke
umiddelbart kan forventes en fordampning pa op mod 65-70% som angivet i
klagers haringssvar.

Miljgstyrelsen har endvidere bemaerket, at nedsivningsforholdene pd omradet er
meget ringe grundet de specifikke jordbundsforhold, som illustreres i terreenet
ved, at der er et stor vadomrade vest for virksomheden. Styrelsen har i den
forbindelse henvist til et notat om vurdering af det hydrologiske opland i
projektomradet dateret 2. november 2023. Heri er der redegjort for de
hydrologiske forhold, og at disse ikke sendres i forbindelse med udvidelsen. Det
fremgar, at dette betyder, at afstremmende regnvand bade fer og efter
udvidelsen vil lgbe til regnvandsbassinet og ende i de hydrologiske vandopland
til Roskilde Fjord.

Miljgstyrelsen har endvidere bemaerket, at klagers beregninger tager
udgangspunkt i, at kvaelstofkoncentrationen svarer til, hvad der afsaettes pa
arealer via den atmosfariske deposition. Styrelsen har bemazerket, at der vil
afstremme mindre vand fra ubefaestede arealer grundet fordampning og
eventuelt nedsivning, hvilket medfgrer, at koncentrationen af kvaelstof i det
afstremmende vand vil vaere hgjere end fra det samme areal, hvis det var
befeestet. Pa befaestede arealer vil der typisk afstremme mere vand, og dermed
vil kvaelstofkoncentrationen veere lavere i det afstremmende vand. Pa den
baggrund ma det efter styrelsens opfattelse antages, at den samlede udledte
maengde kveelstof fra arealerne vil veere den samme fgr og efter projektet uanset
vandmangden, der afstremmer.

Endelig har Miljgstyrelsen bemaerket, at styrelsen derfor ikke er enig i klagers
pastand om, at et forgget befaestet areal medfarer en forgget udledning af
kveelstof. Styrelsen er tilsvarende uenig i klagers konklusion om, at alle arealer i
det abne land, der befaestes under tilsvarende forhold, vil resultere i en
merforurening af overfladevandet til recipienterne.
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3. Milje- og Fedevareklagenavnets
bemaerkninger og afgarelse

3.1 Milje- og Fedevareklagenaevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1. pkt., i lov om Milje- og Fedevareklagenavnet, at
naevnet kan begranse sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er klaget
over.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at
behandle fglgende forhold:

1. Miljgkonsekvensrapportens beskrivelse af vandforbrug og processpildevand,
herunder kumulative pavirkninger
2. Miljgkonsekvensrapportens beskrivelse af udledning af kvaelstof

Efter neevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet forhold, der
kan fgre til ®ndringer af Miljgstyrelsens afgarelse.

3.2 Milje- og Fedevareklagenaevnets
bemaerkninger

3.2.1 Den retlige ramme

Miljavurderingsloven

Formalet med miljevurderingslovens regler er at sikre, at der gennemfares en
vurdering af virkningerne pa miljget som grundlag for beslutningen om at give
eller afsla tilladelse til projekttyper, der kan pavirke miljget vaesentligt.

Miljevurderingsreglerne medferer, at projekter, der kan forventes at fa
vaesentlige indvirkninger pa miljeet, ikke ma pabegyndes, for myndigheden
skriftligt har meddelt tilladelse til at pabegynde projektet (miljevurderingspligt).

Bygherren til et miljgvurderingspligtigt projekt skal efter miljgvurderingslovens §
20, stk. 1, udarbejde en miljgkonsekvensrapport, der indeholder en vurdering af
projektets virkning pa miljeet. Det felger af § 20, stk. 4, nr. 2 og 3, at de
oplysninger, som bygherren skal give om det ansggte projekt i
miljpkonsekvensrapporten, jf. stk. 2, pa en passende made skal pavise, beskrive
og vurdere projektets vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa blandt andet
den biologiske mangfoldighed med saerlig veegt pa arter og naturtyper, der er
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beskyttet i henhold til habitatdirektivet[11] og fuglebeskyttelsesdirektivet,[12] og
pa jordarealer, jordbund, vand, luft og klima.

Det fglger af miljgvurderingslovens 8 24, stk. 1, at myndigheden efter
modtagelsen af miljgkonsekvensrapporten fra bygherren skal gennemga
rapporten med inddragelse af den forngdne ekspertise med henblik pa at sikre,
at den opfylder kravene i 8 20. Myndigheden kan om ngdvendigt indhente
yderligere oplysninger fra bygherren til opfyldelse af kravene i 8 20, stk. 2.

Myndigheden skal efter gennemgang af miljgkonsekvensrapporten sende deni
haring hos bergrte myndigheder og offentligheden, jf. miljgvurderingslovens &
24, stk. 2.

Efter hgringen skal myndigheden efter miljgvurderingslovens § 25 traeffe
afgerelse om, hvorvidt projektet kan tillades. Afgarelsen traeffes pa baggrund af
bygherres ansggning, miljgkonsekvensrapporten, eventuelle supplerende
oplysninger, resultaterne af de haringer, der er foretaget, og myndighedens
begrundede konklusion.

Myndighedens begrundede konklusion omhandler efter miljgvurderingslovens 8
5, nr. 5, litra d, jf. litra c, projektets vaesentlige indvirkninger pa miljget under
hensyntagen til resultaterne af myndighedens undersggelser af
miljgkonsekvensrapporten, eventuelle supplerende oplysninger fremlagt af
bygherre, eventuelle relevante oplysninger modtaget via hgringen og
myndighedens egen supplerende undersagelse, jf. § 24, stk. 1.

En 8 25-tilladelse skal omfatte den begrundede konklusion og indeholde alle de
miljgmaessige betingelser, der er knyttet til afgerelsen, en beskrivelse af alle
projektets saerkender og de foranstaltninger, der pateenkes truffet for at undga,
forebygge eller begraense og om muligt neutralisere vaesentlige skadelige
indvirkninger pa miljget, som bygherren skal gennemfgre, og eventuelle
overvagningsforanstaltninger. Det fglger af miljgvurderingslovens § 27, stk. 1.

Det fremgar herudover af miljgvurderingslovens § 15, stk. 4, at miljg- og
fedevareministeren kan fastsaette regler om, at en afgarelse om tilladelse efter §
25 helt eller delvis kan erstattes af en tilladelse, som udstedes i medfgr af anden
lov for projekter omfattet af stk. 1.

Det fremgar derudover af miljgvurderingsbekendtggrelsens § 10, stk. 1, nr. 2,[13]
at blandt andet en godkendelse efter miljgbeskyttelseslovens & 33 helt eller
delvist erstatter en tilladelse efter miljgvurderingslovens § 25. Det fremgar af
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miljgvurderingslovens 8 49, stk. 4, at afggrelser i henhold til anden lovgivning,
som i henhold til regler fastsati § 15, stk. 4, erstatter afgerelser efter 8 25, kan
paklages efter reglerne i den lovgivning, som afgerelsen meddeles i henhold til.

Miljabeskyttelsesloven

Den i sagen omhandlede virksomhed er omfattet af bestemmelserne om
godkendelse af forurenende virksomhed i miljgbeskyttelseslovens kapitel 5, idet
den ans@gte aktivitet er optaget pa bilag 1 til godkendelsesbekendtggrelsen
under listepunkt 4.5, Fremstilling af farmaceutiske produkter, herunder
mellemprodukter.[14]

Den paklagede afggrelse er meddelt med hjemmel i miljgbeskyttelseslovens § 33
samt dageeldende godkendelsesbekendtggrelse.[15]

Afggrelser om miljggodkendelse efter miljgbeskyttelseslovens 8 33 kan efter
lovens § 91, stk. 1, paklages til Milje- og Fedevareklagenavnet.

Forholdet mellem miljgvurderingsloven, miljgbeskyttelsesloven og habitatreglerne

Det folger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at de nationale myndigheder farst
giver deres tilslutning til en plan eller et projekt, der kan pavirke et Natura 2000-
omrade vaesentligt, nar de har sikret sig, at planen eller projektet ikke skader
lokalitetens integritet. [16]

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder ogsa anvendelse i de tilfaelde, hvor
myndighedens tilslutning til projektet meddeles i form af en tilladelse efter
miljgvurderingslovens 8 25 eller en godkendelse efter miljgbeskyttelseslovens &
33. Der vil sdledes ikke kunne gives tilladelse til et projekt efter
miljgvurderingslovens 8 25 eller en godkendelse efter miljgbeskyttelseslovens 8
33, hvis det ansegte vil kunne skade et Natura 2000-omrades integritet i strid
med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, om beskyttelse af Natura 2000-omrader er i
dansk lovgivning navnlig implementeret i habitatbekendtggrelsen.[17]

Habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 1, fastslar saledes, at myndigheden, for der
traeffes afgarelse i medfer af de bestemmelser, der er naeevnt i 8 7, skal foretage
en vurdering af, om projektet i sig selv, eller i forbindelse med andre planer og
projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt. Hvis myndigheden
vurderer, at projektet kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, skal der
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efter § 6, stk. 2, foretages en naeermere konsekvensvurdering af projektets
virkninger pa Natura 2000-omradet under hensyn til bevaringsmalsaetningen for
det pagaeldende omrade. Viser vurderingen, at projektet vil skade det
internationale naturbeskyttelsesomrades integritet, kan der ikke meddeles
tilladelse, dispensation eller godkendelse til det ansggte.

Forholdet mellem miljavurderingsloven, miljigbeskyttelsesloven og vandrammedirektivet

Vandrammedirektivet[18] opstiller og fastlaegger rammer for planlagning og
gennemferelse af tiltag og overvagning af vandmiljget i EU’'s medlemsstater.
Direktivet fastlaegger bl.a., at medlemsstaterne skal afgraense de enkelte
vandlgbsoplande inden for deres nationale territorium og henlaegge dem under
seerskilte vandomradedistrikter med henblik pa dette direktiv. Direktivets
overordnede formal er ifglge artikel 1 at fastleegge en ramme for beskyttelse af
vandlgb og seer, overgangsvande, kystvande og grundvand, som blandt andet
forebygger yderligere forringelse og beskytter og forbedrer vandgkosystemernes
tilstand.

Efter direktivets artikel 4, stk. 1, litra a, nr. i)-iii), skal medlemsstaterne ved
iveerkseettelsen af de indsatsprogrammer, der er gengivet i
vandomradeplanerne, bl.a. ivaerksaette de ngdvendige foranstaltninger med
henblik pa at forebygge forringelse af tilstanden for alle overfladevandomrader,
dog med forbehold for anvendelse af de muligheder for fravigelse, der fglger af
stk. 6 og 7. Med tilsvarende forbehold og med forbehold af eventuelle
fristforlaengelser i henhold stk. 4, forpligtes medlemsstaterne endvidere til at
beskytte, forbedre og restaurere alle overfladevandomrader samt kunstige og
staerkt modificerede vandomrader med henblik pa at opna god tilstand eller godt
gkologisk potentiale og god kemisk tilstand for overfladevand senest i 2015.

Efter vandrammedirektivets artikel 4, stk. 7, foreligger der ikke en misligholdelse
af direktivet i bl.a. de tilfeelde, hvor manglende forebyggelse af forringelse af et
overfladevandomrades tilstand skyldes nye eendringer af
overfladevandomradets fysiske karakteristika, og forudsat en raekke naermere
angivne betingelser alle er opfyldt. Bl.a. skal &ndringerne veere begrundet i at
vaesentlige samfundsinteresser, og/eller nyttevirkningerne for miljget og
samfundet ved malopnaelse skal veere mindre end de nyttevirkninger, der falger
af de nye aendringer eller forandringer for befolkningens sundhed,
opretholdelsen af menneskers sikkerhed og en baeredygtig udvikling.
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Om forholdet til VVM-direktivet har EU-Domstolen i Land Nordrhein-Westfalen-
dommen udtalt, at bestemmelsen i VVM-direktivets artikel 6, som vedrgrer de
oplysninger, der skal stilles til radighed under proceduren om tilladelse til et
projekt, skal fortolkes sdledes, at der ved en VVM-proces skal indga de
oplysninger, der er ngdvendige for at vurdere projektets indvirkning pa
vandmiljget, henset til de kriterier og forpligtelser, der er fastsat i henhold til
vandrammedirektivet, jf. vandrammedirektivs artikel 4, stk. 1.[19] Efter
miljgvurderingslovens bilag 7, jf. § 20, stk. 2, nr. 6 skal miljgkonsekvensrapporten
indeholde en beskrivelse af de omgivelser, som i vaesentlig grad kan blive bergrt
af projektet, herunder bl.a. vand, samt indeholde en beskrivelse af projektets
savel kortsigtede som langsigtede virkninger pa miljoet.

Vandrammedirektivets bestemmelser er i dansk lovgivning navnlig
implementeret i lov om vandplanlaegning[20] og miljgmalsloven.[21]

Lov om vandplanlaegning indeholder overordnede bestemmelser om
vanddistrikter, myndigheders ansvar, miljgmal, planlaegning og overvagning mv.
Efter lovens 8 7, stk. 1, fastsaetter Miljg- og Fgdevareministeren regler, der
fastlaegger og angiver konkrete miljgmal for vandomradedistrikternes enkelte
overfladevandomrader og grundvandsforekomster, herunder regler om kunstige
og steerkt modificerede overfladevandomrader, frister for opfyldelse af miljgmal
og mindre strenge miljgmal. Konkrete miljgmal for de enkelte
overfladevandomrader mv. er fastsat i miljgmalsbekendtggrelsen.[22]

Med henblik pa opfyldelse af de konkrete miljgmal fastsaetter Miljg- og
Fodevareministeren efter lovens § 19, stk. 1, pa baggrund af basisanalysen,
overvagningsresultater og anden relevant viden for hvert vandomradedistrikt
endvidere et indsatsprogram. Indsatsprogrammer for hvert vandomrade distrikt
er fastsat i indsatsbekendtggrelsen.[23] Indsatsprogrammerne omfatter bl.a.
konkrete foranstaltninger, der retter sig mod enkelte vandomrader.
Bekendtgarelsen indeholder desuden en oversigt over indsatsprogrammernes
grundlaeggende foranstaltninger og generelle supplerende foranstaltninger.

Det fremgar af indsatsbekendtgarelsens § 8, stk. 2, at myndigheden kun kan
treeffe en afgerelse, der indebaerer en direkte eller indirekte pavirkning af et
overfladevandomrade eller en grundvandsforekomst, hvor miljgmalet er opfyldt,
hvis afgerelsen ikke medfgrer en forringelse af overfladevandomradets eller
grundvandsforekomstens tilstand.
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Efter indsatsbekendtggrelsens & 8, stk. 3, kan myndigheden kun traeffe en
afgerelse, der indebaerer en direkte eller indirekte pavirkning af et over-
fladevandomrade eller en grundvandsforekomst, hvor miljgmalet ikke er opfyldt,
hvis afgerelsen ikke medfgrer en forringelse af overfladevandomradets eller
grundvandsforekomstens tilstand, og ikke hindrer opfyldelse af det fastlagte
miljgmal, herunder gennem de i indsatsprogrammet fastlagte foranstaltninger.
Ved vurderingen af, om afgarelsen vil hindre opfyldelse af det fastlagte miljgmal,
skal det tages i betragtning, om pavirkningen neutraliseres senere i
planperioden.

Den danske implementering af VWM-direktivet udggr desuden en grundlaeggende
foranstaltning efter vandomradeplanerne. Det betyder, at i forbindelse med
sagsbehandlingen efter miljgvurderingsloven skal miljgmalene og vandkvaliteten
beskrives, og det skal vurderes, om projektet vil kunne indvirke pa disse og i givet
fald, om projektet vil udgaere en hindring for at na de opstillede kvalitetsmal. |
forbindelse med denne vurdering er det isaer vigtigt at forholde sig til de
eventuelle kumulative effekter.[24]

Det vil desuden udggre en hindring for opfyldelse af miljgmal, hvis en myndighed
giver en tilladelse, som indebaerer, at de fastlagte miljgmal, som er forudsat
opnaet i tredje (2021-2027) planperiode, ikke kan nds inden for fristen.[25]

3.2.2 Ad 1) Vandforbrug og processpildevand,
herunder kumulative virkninger

Efter miljgvurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 3, skal miljgkonsekvensrapporten pa
en passende made pavise, beskrive og vurdere projektets vaesentlige direkte og
indirekte virkninger pa bl.a. vand.

Endvidere skal miljgkonsekvensrapporten efter lovens bilag 7, pkt. 5, litra b og
litra e, indeholde en beskrivelse af projektets forventede vaesentlige virkninger
pa miljget som felge af bl.a. brugen af naturressourcer, navnlig jordarealer,
jordbund, vand og biodiversitet, sa vidt muligt under hensyntagen til en
baeredygtig adgang til disse ressourcer og kumulationen af projektets virkninger
med andre eksisterende og/eller godkendte projekter, idet der tages hensyn til
eventuelle eksisterende miljgproblemer i forbindelse med omrader af seerlig
miljgmaessig betydning, som kan forventes at blive bergrt, eller anvendelsen af
naturressourcer.
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Yderligere skal miljgkonsekvensrapporten efter lovens bilag 7, pkt. 1, litra d,
indeholde en beskrivelse af projektet, herunder bl.a. maengder og typer af affald
produceret i anlaegs- og driftsfaserne.

Det folger derudover af miljgvurderingslovens 8 20, stk. 2, nr. 6, at
miljgkonsekvensrapporten bl.a. skal indeholde alle oplysninger omhandlet i bilag
7, som er relevante for de saerlige karakteristika, der gor sig geeldende for et
bestemt projekt eller en bestemt projekttype og for det miljg, der kan forventes
at blive bergrt. Et af kravene til miljgkonsekvensrapportens indhold vedrgrer
projektets karakteristika, som efter bilag 7, pkt. 1, litra b skal anskues i forhold til
"hele” projektet.

Det fremgar af vejledningen til miljgvurderingsloven, at det er forudsat, at det er
det konkrete projekts samlede vaesentlige indvirkninger pa miljget, som
beskrives og vurderes i en miljgvurdering. Det er derfor i strid med lovens formal
at opdele projekter i delprojekter, og hvis der er tale om flere projekter, er det
ngdvendigt at overveje projekternes forbundethed. Det skal derfor overvejes, om
de er ngdvendige forudsaetninger for hinanden, eller om de er accessoriske og
undveerlige. Det vil kunne fastslas ud fra bygherrens ans@gning eller karakteren
af det ansegte hovedprojekt. Hvis der er tale om ngdvendigt forbundne
projekter, skal deres samlede miljgpavirkning vurderes som en helhed.[26] EU-
Kommissionen har i en fortolkningsnote til VVM-direktivet ligeledes lagt til grund,
at tilknyttede anlaegsarbejder, der udger en integreret del af et hovedprojekt,
forst ma godkendes, nar der har vaeret gennemfart en VVM-proces for det
samlede projekt.[27]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette
Miljgstyrelsens vurdering efter miljgvurderingslovens 8 24, stk. 1, hvorefter
miljgkonsekvensrapporten opfylder lovens krav for sa vidt angar beskrivelsen af
vandforbrug og afledning af processpildevand, herunder kumulativt.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at det af
miljgkonsekvensrapporten fremgar, at forbrug af vand og afledning af
spildevand til HCR Syd gges tilsvarende udvidelsen af produktionskapaciteten.
Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at [Virksomhed 1] traekker drikkevand
til produktionen fra det offentlige forsyningsnet drevet af Hillergd Forsyning. Det
er i den forbindelse beskrevet, at vandforbruget, nar de nye faciliteter er fuldt
implementeret, forventes at veere i stgrrelsesordenen 0,8 mio. m3/ar. Det
fremgar endvidere, at [Virksomhed 1] udleder tilsvarende mangder
processpildevand, og at processpildevandet udledes til HCR Syd.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at det fremgar af
miljgkonsekvensrapporten, at forsyningsselskabet har oplyst, at vandmangden
kan leveres til [Virksomhed 1], og at afledning af spildevand vil kreeve en ny
tilslutningstilladelse. Det er herudover beskrevet, at en gget tilledning af
spildevand fra [Virksomhed 1] og andre planlagte projekter inden for Hillergd
Forsynings spildevandsopland, herunder et nyt sygehus, vil betyde, at der er
behov for at gge behandlingskapaciteten eller optimere eller forbedre
rensningen pa HCR Syd. Det er herudover beskrevet, at tilledning af spildevand
fra [Virksomhed 1] forudseetter en ny og starre udledningstilladelse til Hillergd
Forsynings renseanlaeg. Efter naevnets opfattelse er de kumulative pavirkninger
som folge af gget spildevand dermed belyst tilstraekkeligt.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har desuden lagt vaegt pa, at udvidelsen af
[Virksomhed 1] og HCR Syd ikke har en sddan sammenhaeng, at de sammen ma
anses som et samlet projekt i miljgvurderingslovens forstand. Efter naevnets
opfattelse er dette tilfaeldet, uanset om udvidelsen af HCR Syd matte vaere en
folge af bl.a. udvidelsen af [Virksomhed 1]. Naevnet bemaerker i den forbindelse,

at HCR Syd er et kommunalt renseanlaeg, som ogsa betjener andre virksomheder

og borgere end [Virksomhed 1]. Naevnet bemaerker i gvrigt, at [Virksomhed 1]
ikke er bygherre for renseanlaegget.

3.2.3 Ad 2) Udledning af kveelstof

Det fglger af miljgvurderingslovens 8 20, stk. 4, nr. 2, at
miljpkonsekvensrapporten pa en passende made skal pavise, beskrive og
vurdere projektets vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa bl.a. den
biologiske mangfoldighed med saerlig vaegt pa arter og naturtyper, der er
beskyttet i henhold til habitatdirektivet. Efter § 20, stk. 4, nr. 3, skal
miljpkonsekvensrapporten pa en passende made skal pavise, beskrive og
vurdere projektets vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa bl.a. vand.
Beskrivelsen skal efter bilag 7, punkt 1, litra d, bl.a. omfatte et skgn efter type og
maengde over forventede emissioner, sdsom bl.a. vandforurening.

Efter indsatsbekendtggrelsens § 8, stk. 3, kan myndigheden kun traeffe afggrelse,
der indebaerer en direkte eller indirekte pavirkning af et overfladevandomrade,
hvor miljgmalet ikke er opfyldt, hvis afgerelsen ikke medferer en forringelse af
overfladevandsomradets tilstand og ikke hindrer opfyldelse af det fastlagte
miljgmal, herunder gennem de i indsatsprogrammet fastlagte foranstaltninger.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder samlet ud fra sagens oplysninger, at der
ikke er grundlag for at tilsidesaette Miljgstyrelsens vurdering af, at der ikke vil
vaere en merudledning af kvaelstof som fglge af udvidelsen af [Virksomhed 1], og
at miljggodkendelsen dermed er i overensstemmelse med
indsatsbekendtgerelsen og habitatbekendtgarelsen.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at det i
miljgkonsekvensrapporten er beskrevet, at projektet vil medfere, at de
befaestede arealer pa virksomheden vil blive gget fra 7,4 ha til 12,2 ha, og at
overfladevand fra omradet pa samme made som hidetil vil blive ledt til det
eksisterende regnvandsbassin. Naevnet konstaterer, at Miljgstyrelsen i
forbindelse med klagesagen har oplyst, at det tidligere greanne areal har afvandet
til det samme bassin, som vand fra det fremtidige befeestede areal skal ledes til.
Styrelsen har ogsa oplyst, at det grgnne areal er med kortklippet graes og har en
kraftig haeldning mod greften. Naevnet har lagt veegt pa disse oplysninger og pa
styrelsens oplysninger om, at nedsivningsforholdene pa omradet er meget ringe
grundet de specifikke jordbundsforhold.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har desuden lagt vaegt pa oplysningerne i
miljgkonsekvensrapporten om, at udledningen af kvaelstof er begraenset bedst
muligt i regnvandsbassinet, og at udledningen derfor reelt set ikke vil forhindre
malopfyldelse sammenholdt med oplysningerne om de eksisterende forhold i
omradet, og at der dermed ikke som felge af projektet vil veere en aendring i
udledning af kveelstof fra omradet. Naevnet har videre lagt vaegt pa, at
Miljgstyrelsen i forbindelse med klagesagen har oplyst, at der ikke vil ske en
merudledning af kvaelstof til Roskilde Fjord, da starstedelen af overfladevandet
allerede inden projektet Igb til regnvandsbassinet, og at den samlede udledte
maengde kveelstof fra arealerne vil veere den samme fgr og efter projektet.

3.3 Milje- og Fedevareklagenaevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klagen over Miljgstyrelsens
afgerelse af 28. juni 2022 om miljggodkendelse uden nye vilkar til
produktionsudvidelse DSM2, [Virksomhed 1], [Adresse 1], 3400 Hillerad, Hillerad
Kommune.
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