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Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelse af 29. oktober 2024, j.nr. 24/04963

Ikke medhold i klage over Miljostyrelsens indirekte afgorelse om, at tilladelse efter havmiljolovens
§ 26 til klapning af 400.000 m? uddybningsmateriale fra sejlrende pa en klapplads i Storebcelt
beliggende i Natura 2000-omrdde, da klapning af oprensnings- og uddybningsmateriale er undta-
get fra affaldsdirektivet og dermed ikke er omfattet af miljovurderingslovens bilag 2, pkt. 11.b om
anleeg til bortskaffelse af affald. Klaptilladelsen stadfcestet, idet ncevnet bl.a. fandt, der ikke var
krav om habitatkonsekvensvurdering, og at tilladelsen ikke var i modstrid vandrammedirektivets
forbud mod forringelse af vandmiljoet, uanset at vandomradets kemiske tilstand var ikke-god.

Miljestyrelsen meddelte 1 marts 2024 en 2-drig
tilladelse efter havmiljelovens § 26 til Nakskov
Havn til klapning af 400.000 m* uddybningsma-
teriale pd en klapplads i det sydlige Storebealt
mellem 6,5 km og 10 km fra uddybningsomrédet.
Klappladsen er beliggende i Natura 2000-omrade
nr. 116, Centrale Storebzlt og Vresen, og inden
for fuglebeskyttelsesomrade nr. 128, Smélands-
farvandet. Klappladsen er endvidere beliggende i
vandomrade 215, Storebzlt, syd 12 semil, som er
maélsat til god kemisk tilstand og uden gkologiske
malsatninger. Ifelge tilstandsvurderingen af
vandomrédet i vandomradeplanerne for 2021-
2027 er den samlede kemiske tilstand ikke-god,
idet miljekvalitetskravene for bly og cadmium i
biota er overskredet. Materialet, som skulle klap-
pes, bestod hovedsageligt af moraneler, som var
overlejret af et tyndt sedimentationslag, der be-
stod af bl.a. sand med dele af siltet bledbund. Ud-
dybningsaktiviteten var omfattet af Kystdirekto-
ratets tilladelse efter kystbeskyttelseslovens § 16
a fra oktober 2022 til omlagning og udvidelse af
sejlrenden i Nakskov Fjord. Styrelsen henviste i
klaptilladelsen til en miljekonsekvensrapport,
som var udarbejdet i forbindelse med uddyb-
ningsprojektet, idet den indeholdt en vurdering af
pavirkningerne pa miljoet ved klapning. I forbin-
delse med klaptilladelsen var klapmaterialets for-
ureningsgrad tillige inddraget. Afgerelsen blev
paklaget af Borgergruppen for minimering af mil-
joskader ved klapning i danske havomrader, som
bl.a. anferte, at klapning af sediment er omfattet
af miljevurderingslovens bilag 2, at klaptilladel-
sen ikke tog stilling til optagningen, at tilladelsen
var i strid med indsatsbekendtgerelsens § 8, stk.
3, og at der ikke var foretaget en tilstraekkelig vur-
dering af muligheden for nyttiggerelse. Miljo- og
Fodevareklagenaevnet (formanden) bemarkede
med hensyn til VVM-reglerne, at Miljostyrelsens
klaptilladelse udgjorde en indirekte afgerelse om,
at det ansegte projekt ikke var omfattet af reg-
lerne i miljevurderingsloven og derfor ikke skulle

screenes. Nevnet tiltradte, at klapning ikke i sig
selv er omfattet af miljevurderingslovens bilag 1
og 2. Serligt for sé vidt angik bilag 2, pkt. 11.b
om anlag til bortskaffelse af affald bemarkede
navnet, at det fremgér af affaldsdirektivets art.
2(3), at direktivet ikke omfatter sedimenter, der
flyttes inden for overfladevand med henblik pa
forvaltning af vand og vandveje eller for at for-
hindre oversvemmelse eller afbede virkningerne
af oversvemmelse og terke eller landindvinding,
hvis det bevises, at sedimenterne er ikke-farlige.
Neavnet bemarkede dernest, at det ikke fremgar
af VVM-direktivet, at affaldsdirektivets undta-
gelser ikke finder anvendelse pé direktivet, og at
det var n@vnets vurdering, “at undtagelsen efter
affaldsdirektivet ogsa finder anvendelse pa af-
faldsbegrebet, som dette er anvendt i VVM-direk-
tivet”. P4 baggrund af Kommissionens vejlednin-
ger til affaldsdirektivet fandt navnet, at affaldsdi-
rektivets art. 2(3) sammenholdt med de danske
regler i havmiljeloven og klapbekendtgerelsen
ma forstés sddan, at oprensnings- og uddybnings-
materiale, der klappes i henhold til havmiljelo-
vens § 26, er undtaget fra affaldsdirektivet, hvor-
for der ikke dermed kunne vere tale om anlaeg til
bortskaffelse af affald i VVM-direktivets og mil-
jovurderingslovens forstand. For sd vidt angik
klagepunktet om manglende stillingtagen i klap-
tilladelsen til optagningen bemarkede nevnet
bl.a., at i tilfaelde, hvor en optagning i form af ud-
dybning af et havnebassin eller en sejlrende er til-
ladt med hjemmel i havnelovens § 2 eller kystbe-
skyttelseslovens § 16 a, skal Miljestyrelsen som
tilladelsesmyndighed efter havmiljelovens § 26
sikre, at kravene i havmiljeloven er opfyldt, her-
under serligt de fastlagte aktionsniveauer i for-
hold til dumpningen. Neevnet bemaerkede videre,
at tilladelsesmyndigheden kan inddrage oplysnin-
ger, som fremgér af andre myndigheders vurde-
ringer og afgerelser, herunder vurderinger, der er
foretaget i forbindelse med en optagning, som er
baseret pa tilladelse efter anden regulering end
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havmiljeloven, safremt de anferte oplysninger er
relevante og tilstrekkelige. Da uddybningsaktivi-
teten var omfattet af Kystdirektoratets tilladelse
efter kystbeskyttelseslovens § 16 a fra oktober
2022 til omlaegning og udvidelse af sejlrenden i
Nakskov Fjord, og da styrelsen i den pdklagede
afgerelse havde inddraget vurderinger fra Kystdi-
rektoratets tilladelse og den tilherende miljokon-
sekvensrapport, fandt nevnet, at der i forhold til
den péklagede klaptilladelse ikke foreld en retlig
mangel. Om pévirkningen af mélsatte vandomra-
der konstaterede naevnet indledningsvis, at det
fremgik af vandomradeplanerne 2021-2027, at
den samlede kemiske tilstand i det bererte vand-
omréde var ikke-god pga. overskridelser af miljo-
kvalitetskravene for bly- og cadmium i biota.
Neavnet konstaterede videre, at analyser af klap-
materialet viste, at indholdet af miljefarlige stof-
fer som et vaegtet gennemsnit for det enkelte stof
14 markant under nedre aktionsniveau fastsat i
klapvejledningen. Dermed 14 indholdet af milje-
farlige stoffer tillige under miljokvalitetskravene
for bl.a. bly og cadmium. Naevnet fandt pa den
baggrund ikke grundlag for at tilsidesatte styrel-
sens vurdering af, at klapningen ikke ville med-
fore en forringelse af den kemiske tilstand eller
hindre malopfyldelse i vandomradet. Desuden
bemarkede navnet, at det var enigt med styrelsen
i, at der 1 vurderingen af pavirkningen fra eovrige
kilder alene skal tages hejde for godkendte akti-
viteter, jf. indsatsbekendtgerelsens § 8, stk. 5, og
séledes ikke eventuelle fremtidige faser af et
sterre og sammenh@ngende projekt, hvis der
endnu ikke er meddelt konkret tilladelse hertil.
For sé vidt angik pavirkningen af Natura 2000-
omradet fandt navnet ikke grundlag for at tilside-
sette Miljostyrelsens vurdering af, at tilladelsen
ikke kreevede konsekvensvurdering efter habitat-
bekendtgerelsens § 6, idet neevnet lagde veegt pa,
”at der i vasentlighedsvurderingen er inddraget
relevant viden og tilgeengelige oplysninger om ar-
ternes konkrete levesteder og fodesggningsomra-
der [...][, og] at klapningen tidsmeessigt er be-
grenset og i gvrigt vurderes ikke at ville medfere

varige forandringer, hvorfor fuglene hurtigt vil
kunne genoptage raste og fodesogning i omradet
efter endt klapning. Naevnet bemaerker i ovrigt, at
der i forvejen er forstyrrelser i omradet i form af
en fergerute, der krydser ind over projektomra-
det”. Naevnet fandt heller ikke grundlag for at til-
sideseette styrelsens vurdering af, at projektet ikke
ville beskadige eller edelaegge yngle- og rasteom-
rader for bilag [V-arten marsvin. For sa vidt angik
klagepunktet om muligheden for nyttiggerelse af
optagningsmaterialet og hierarkiet i klapbekendt-
gorelsen bemarkede navnet, at det er en forud-
setning for at fa tilladelse til klapning, at ansege-
ren dokumenterer, at materialet ikke kan nyttig-
gores, eller at dette vil vaere uforholdsmaessigt
dyrt. Af afgerelsen fremgik, at anseger (Lolland
Kommune) havde oplyst, at der ikke var identifi-
ceret muligheder for nyttiggerelse saerligt som
folge af de geotekniske egenskaber af materia-
lerne. Anseger havde pé styrelsens anmodning
vurderet et teoretisk scenarie for nyttiggerelse af
materialerne og havde konkluderet, at gennemfo-
relsen af et sddant projekt ville vaere vaesentlig
dyrere og ikke medfere et bedre samlet miljo-
massigt resultat. Neaevnet fandt herefter ikke
grundlag for at tilsidesatte styrelsens vurdering
af, at der 1 den konkrete sag var foretaget en til-
strekkelig undersggelse af mulighederne for nyt-
tiggerelse af optagningsmaterialet forud for med-
delelse af nyttiggerelse. Nevnet bemarkede, at
der matte overlades styrelsen et vist sken 1 vurde-
ringen af, om konkret havbundsmateriale kan nyt-
tiggeres, og at det i forhold til ansgger alene kan
kraves, at aktuelle og realistiske nyttiggerelses-
muligheder underseges nermere. Samlet set
kunne Milje- og Fodevareklagenavnet ikke give
medhold i klagen over Miljgstyrelsens indirekte
afgerelse om, at klapning ikke var omfattet af
miljevurderingsloven, ligesom nevnet stadfze-
stede Miljostyrelsens klaptilladelse, dog med den
endring at tilladelsens 2-drige gyldighedsperiode
blev forlenget svarende til nevnets sagsbehand-
lingstid, idet klagen efter havmiljelovens § 53,
stk. 2, havde haft opsattende virkning.

Kommentar: Afgorelsen giver anledning til tre bemcerkninger, hvor den forste vedrorer forholdet til
VVM-reglerne. Miljo- og Fodevareklagencevnet lagde til grund, at VVM-direktivets bilag II, pkt. 11.b
om anleeg til bortskaffelse af affald og den modsvarende bestemmelse i miljovurderingslovens bilag
2, pkt. 11.b skal fortolkes i overensstemmelse med afgreensningen af affaldsdirektivets (2008/98) an-
vendelsesomrdde, hvor neevnet henviste til undtagelsesbestemmelsen i affaldsdirektivet i art. 2(3), der
lyder: ”Med forbehold af de forpligtelser, der er indeholdt i anden relevant feellesskabslovgivning



MRF 2024.275

omfatter dette direktiv ikke sedimenter, der flyttes inden for overfladevand med henblik pd forvaltning
af' vand og vandveje eller for at forhindre oversvemmelse eller afbade virkningerne af oversvommelse

og torke eller landindvinding, hvis det bevises, at sedimenterne er ikke-farlige”. Neevnets afgorelse
md forstds sddan, at allerede fordi klapning af oprensnings- og uddybningsmateriale efter nevnets

opfattelse er undtaget fra affaldsdirektivets anvendelsesomrdde i medfor af art. 2(3), kan der ikke

veere tale om “anleeg til bortskaffelse af affald’ i VVM-direktivets og miljovurderingslovens forstand.

Der kan anfores flere argumenter imod denne fortolkning. For det forste er det meget vanskeligt at
forene den af neevnet pastaede kobling mellem VVM-direktivets bilag og afgreensningen af affaldsdi-

rektivets anvendelsesomrdde med EU-Domstolens praksis om VVM-direktivet. Efter Domstolens fa-

ste praksis skal bilagspunkterne fortolkes udvidende under hensyn til direktivets formdl, som det kom-

mer til udtryk i bl.a. sag C-486/04, hvor Domstolen fastslog, at bilag I, pkt. 10 om anleeg til bortskaf-

felse af ikke-farligt affald med en kapacitet pa over 100 tons/dag ogsd omfatter anlceg til nyttiggorelse
af affald. Domstolen afviste i den forbindelse udtrykkeligt, at VVM-direktivet skal fortolkes eller af-
greenses i overensstemmelse med affaldsdirektivet, medmindre der i VVM-direktivet findes en udtryk-

kelig henvisning til affaldsdirektivet, hvilket siden er tiltradt i sag C-255/05. I forhold til sporgsmdlet,

om klapning er omfattet af VVM-direktivets bilag II, pkt. 11.b, kan det konstateres, at der ikke i dette
bilagspunkt findes nogen henvisning til affaldsdirektivet, og det forekommer sdledes at veere i direkte
modstrid med EU-Domstolens praksis, ndr klagencevnet fandt det afgorende, at det ikke fremgar af
VVM-direktivet, at affaldsdirektivets undtagelser ikke finder anvendelse pd direktivet. Det ma ligele-

des bero pad en misforstaelse, nar klagencevnet anforer, "at undtagelsen efter affaldsdirektivet ogsa

finder anvendelse pd affaldsbegrebet, som dette er anvendt i VVM-direktivet”, idet affaldsdirektivets
art. 2(3) ikke indeholder en undtagelse fra affaldsbegrebet, men derimod netop forudscetter, at sedi-

menter, der flyttes inden for overfladevand, ma anses for affald, som dog under visse omstendigheder
alligevel er undtaget fra affaldsdirektivets regler. Det kan tilfajes, at EU-Domstolens udvidende for-

tolkning af VVM-direktivet i andre sammenhcenge er lagt til grund i klagencevnspraksis, hvor det i

overensstemmelse med de ncevnte domme bl.a. antages, at nyttiggorelse af affald krcever VVM-scree-

ning. I forhold til klapning vil det formentlig kun forholde sig anderledes end anfort ovenfor, sdfremt
der er meddelt en VVM-tilladelse til selve den klapplads, hvor uddybningsmaterialet tillades klappet,

idet der herved — som for andre deponeringsanleg — er taget stilling til miljovirkningerne fra og
vilkarene for det pdgeeldende anleegs drift, herunder for modtagelsen af affald. Da de danske klap-

pladser imidlertid ikke er godkendt ved VVM-tilladelser, ses det ikke at veere muligt at komme uden

om, at klaptilladelser efter havmiljolovens § 26 er screeningspligtige efter VVM-reglerne. For det
andet er ncevnets fortolkning nceppe korrekt, selv hvis man leegger ncevnets kobling mellem VVM-

direktivet og affaldsdirektivet til grund. Den omtalte undtagelse i affaldsdirektivets art. 2(3) indehol-

der sdledes et udtrykkeligt forbehold for “anden relevant feellesskabslovgivning”, hvortil VVM-di-

rektivet ma henregnes. Derncest geelder undtagelsen i art. 2(3) efter sin ordlyd alene, hvis det bevises,

at de omhandlede sedimenter er ikke-farlige. Selv hvis man folger klagencevnets fortolkning, kan

klapning sdledes kun undtages fra VVM-direktivets bilag II, pkt. 11.b, hvis det — under hensyn til
affaldsdirektivets formal — bevises, at der ikke er tale om farligt affald. Miljo- og Fodevareklagencev-

net ses imidlertid ikke at have foretaget en sddan vurdering i ovenstaende sag, og tilsvarende indsi-

gelser kan rejses mod MRF 2021.137 Mfk, MRF 2021.176 Mfk og MRF 2021.192 Mfk. Det kan i
ovrigt bemcerkes, at Miljo- og Fodevareklagencevnet efterfolgende har fastholdt sin fortolkning af
VVM-direktivet i forhold til klaptilladelser i en afgorelse af 16. april 2025 (j.nr. 25/01086) om klap-

ning af oprensningsmateriale fra Fladestation Korsor i Smalandsfarvandet. Denne afgorelse bringes

pd MRF pa et senere tidspunkt.

Den anden bemcerkning til neevnets afgorelse vedrorer veesentlighedsvurderingen af pavirkningen af
det marine Natura 2000-omrdde, hvor klappladsen var beliggende. Det forekommer noget uforstae-
ligt, at dumpning af 400.000 m® uddybningsmateriale fra en sejlrende i et Natura 2000-omrdde kan
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ske alene pd grundlag af en veesentlighedsvurdering, hvor ncevnet bl.a. henviste til eksisterende gener
fra feergedrift, ndar man sammenholder dette med klagencevnets praksis for f.eks. vindmoller og an-
leegsaktiviteter pd land, men ogsd med neevnets praksis for bestaende havbrug, hvor bl.a. kan ncevnes
MRF 2022.212 Mfk og klagencevnets argumentation i den preejudicielle foreleggelse for EU-Dom-
stolen i sag C-278/21 (MRF 2022.193) om Onsevig Havbrug. Endelig md som en tredje bemcerkning
neevnes, at afgorelsen ligeledes forekommer tvivisom i forhold til forbuddet mod forringelse af vand-
miljoet i vandrammedirektivets art. 4(1)(a), ndr det tages i betragtning, at den kemiske tilstand for
det berorte vandomrade (Storebeelt, syd 12 somil) var ikke-god pga. overskridelser af miljokvalitets-
kravene. Det folger af EU-Domstolens dom i sag C-535/18 (MRF 2020.5), at nar koncentrationen af
et forurenende stof overstiger det relevante kvalitetskrav, udgor enhver efterfolgende stigning i kon-
centrationen af det pdageeldende stof pd et enkelt repreesentativt overvagningspunkt en forringelse i
strid med art. 4(1), hvilket Miljo- og Fadevareklagencevnet i ovrigt ligeledes har lagt til grund i bl.a.
MRF 2023.78 Mfk (Vega-sagen). Neevnets henvisning til, at koncentrationen af miljofarlige stoffer
gennemsnitligt ligger under det nedre aktionsniveau i Miljostyrelsens klapvejledning, kan sdledes
ikke veere afgorende for, om der foreligger en forringelse, hvis man folger EU-Domstolens fortolk-
ning af vandrammedirektivet, hvor der desuden kan henvises til sag C-525/20 (MRF 2022.14), hvor-
efter ogsa en midlertidig kortsigtet forringelse uden langsigtede konsekvenser kan udgaore en forrin-
gelse efter art. 4(1). Det kan i den forbindelse bemcerkes, at Miljo- og Fodevareklagencevnet i en
efterfolgende afgorelse af 11. juni 2025 (j.nr. 22/15753) har ophcevet og hjemvist Miljostyrelsens
tilladelse fra september 2022 til klapning af oprensningsmateriale fra sejlrende til Gisselore Lystba-
dehavn i Storebcelt nord med henvisning til, at Miljostyrelsens tilgang til beregning af koncentrati-
onscendringer i vandomradet ikke var i overensstemmelse med vandrammedirektivet og EU-Domsto-
lens dom i sag C-535/18 (MRF 2020.5), og at det dermed ikke kunne udelukkes, at klapningen ville
fore til en forringelse af den kemiske tilstand i den berorte del af Storebeelt. Denne afgorelse bringes
pd MRF pa et senere tidspunkt.
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IKKE MEDHOLD i klage over indirekte afggrelse om, at klapning
ikke er omfattet af reglerne i miljgvurderingsloven

STADFASTELSE MED ANDRING af tilladelse til klapning af
uddybningsmateriale pa en klapplads i Storebzlt

Miljg- og Fedevareklagenavnet har truffet afgarelse efter miljgvurderings-
lovens § 2, jf. § 49, samt havmiljglovens § 26, jf. § 51, stk. 1, nr. 1.2

Miljg- og Fadevareklagenavnet giver ikke medhold i klage over Miljgsty-
relsens indirekte afgarelse af 8. marts 2024 om, at klapning ikke er omfattet
af reglerne i miljevurderingsloven.

Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfester samtidig Miljgstyrelsens afge-
relse af 8. marts 2024 om tilladelse til klapning af uddybningsmateriale pa
en klapplads i Storebzlt, med fglgende @ndring af vilkar A, hvor det tilfg-
jede er anfart med kursiv, og det bortfaldne er gernemstreget:

”A. Tilladelsen gelder i tidsrummet der—6—apri2024-ti-den6-—aprit
2026den 29. oktober 2024 til den 29. oktober 2026.”

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.
Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-

ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og
Fadevareklagenavnet® og gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 6.* Eventuel

! Lovbekendtgarelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljevurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM).

2 Lovbekendtgarelse nr. 147 af 19. februar 2024 om beskyttelse af havmiljget.
3 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

4 Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og Fg-
devareklagenavnet mv.

Dato: 29. oktober 2024
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Klagenummer: 1060302
Sagsbehandler: SRA/BRDBA
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retssag til prevelse af afggrelsen kan anleegges ved domstolene. Sggsmals-
fristen efter miljevurderingsloven er 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens
8 54, stk. 1.

Afgerelsen er truffet af formanden pa neevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg-
og Fedevareklagenavnet.
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1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet

Afgerelsen er den 4. april 2024 paklaget til Miljg- og Fadevareklagenaev-
net af Borgergruppen for minimering af miljeskader ved klapning i danske
havomrader (klager).

Klager har den 21. maj, 31. maj, 13. september, 22. september, 7. oktober
og 21. oktober 2024 fremsendt uddybende bemarkninger til klagen.

Klager har anfart, at klapning af sediment ma betragtes som et projekt til
bortskaffelse af affald, jf. miljgvurderingslovens bilag 2, pkt. 11, litra b,
hvorfor projektet burde have vaeret miljevurderet efter miljgvurderingslo-
vens § 21. Klaptilladelsen ma af den grund anses for at veere ugyldig.

Klager har desuden anfart, at der i tilladelsen mangler en stillingtagen til
optagningen, hvorfor afgerelsen af den grund er behaftet med en retlig
mangel i overensstemmelse med Miljg- og Fedevareklagenavnets afge-
relse af 31. maj 2024 i sagsnr. 19/04249.

Klager har endvidere anfart, at klaptilladelsen medvirker til en forringelse
af tilstanden for havomrader, og til at omraderne ikke opnar malopfyldelse
inden fristen i 2027, idet klapningen vil fare til vaesentlige reduktioner i
omradets bundvegetation, bunddyr og fisk. Klapningen er dermed efter
klagers opfattelse i strid med indsatsbekendtgarelsens § 8, stk. 3.

Herudover har klager anfart, at klapningen vil medfere tildeekning af fade-
grundlaget for edderfugl og grastrubet lappedykker, der er pa udpegnings-
grundlaget for det Natura 2000-omrade og fuglebeskyttelsesomrade, hvori
klapningen skal forega. Dermed kan tilladelsen veere i strid med bevarings-
malsatningen for omradet, hvorfor der ifglge klager som minimum skal
udarbejdes en habitatkonsekvensvurdering, fer der kan meddeles tilladelse.
Tilladelsen vil af samme grund bidrage negativt til marsvinebestanden i
Belthavet, som ifglge klager i perioden 2016-2022 er faldet fra ca. 40.000
til ca. 14.000 individer bl.a. som fglge af manglende fade.

Yderligere har klager anfart, at der forud for beslutningen om at meddele
tilladelse til klapning ikke er foretaget en tilstreekkelig vurdering af mulig-
heden for nyttiggerelse, og at der i sagen ikke er sikret tilstraekkelig uvil-
dighed mellem ansgger og radgiver, nar det begrundes, hvorfor forurenet
sediment skal klappes i havet og ikke nyttiggares.

Endvidere har klager anfart, at Miljgstyrelsen ikke i ngdvendigt omfang
har vurderet kumulerede miljgeffekter fra andre klaptilladelser og andre
presfaktorer, samt ved inddragelse af projektets fase 2, hvor der skal ske
yderligere klapning af 350.000 m® havbundssediment p& samme klapplads.

Endelig har klager anfart en raekke betragtninger om, at Fiskeristyrelsen
ikke har bidraget i tilstreekkeligt omfang til oplysning af sagen i forbindelse
med den forudgaende hgringsproces, at der mangler undersggelser af status
for fiskebestande i klapomradet, samt i hvor hgj grad bestande pavirkes
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permanent, og at uddybning af sejlrender giver stgrre oversvemmelsesri-
sici for sommerhuse og kystbyer ved hgjvandshandelser.

2. Sagens oplysninger

2.1 Naturforhold

2.1.1 Natura 2000-omrade nr. 116

Klappladsen er beliggende i Natura 2000-omrade nr. 116 Centrale Store-
balt og Vresen, og inden for fuglebeskyttelsesomrade nr. 128 Smalands-
farvandet. Fuglebeskyttelsesomradets udpegningsgrundlag bestar af ar-
terne edderfugl og gréstrubet lappedykker.>

Af arter.dk® fremgéar det om udbredelsen af henholdsvis grastrubet lappe-
dykker og edderfugl, at der er enkelte observationer af grastrubet lappe-
dykker i og omkring klappladsen, mens edderfuglen er observeret lidt flere
gange.

Om den gréstrubede lappedykkers levevis fremgér det bl.a. af DOF-basen’
og af arter.dk, at fuglen er en ret almindelig treekgaest i Danmark, idet de
danske farvande udger vigtige overvintringsomrader for arten i Europa.
Arten yngler i sger med rearsump, men opholder sig nasten udelukkende til
havs uden for yngletiden, hvilket adskiller den fra de andre lappedykker-
arter. Fgden bestar primert af fisk, mens de opholder sig pa havet.

Om edderfuglens levevis fremgar det af databaserne, at arten i vid udstraek-
ning yngler i de indre danske farvande, men ogsa i stort set alle danske
fjorde og i Vadehavet. Edderfuglen yngler gerne i kolonier, iser pa holme
og smager i saltvand eller brakvand. De danske farvande er af srdeles stor
international betydning for den nord-vesteuropeiske bestand, idet omkring
30 % af den overvintrer her. Edderfuglen lever primaert af blamuslinger,
men den ader ogsa andre muslinger, snegle, fisk, sgstjerner og krebsdyr.
Fgden tages gerne i de mere lavvandede havomrader, men arten er i stand
til at dykke ned pa over 20 meters dybde efter fade.

2.1.2 Vandomrade nr. 215

Klappladsen er beliggende i vandomrade 215 Storebelt, syd 12 sgmil. Det
fremgar af miljgmalsbhekendtgerelsen, at vandomradet er malsat til god ke-
misk tilstand.® Der er ingen gkologiske malsatninger for vandomrédet.

Den konkrete tilstandsvurdering af vandomraderne fremgar af et digitalt
kortmateriale pa Miljgministeriets MiljgGIS for vandomradeplanerne for

® Det gzldende udpegningsgrundlag kan ses pa Miljgstyrelsens hjemmeside. Link til udpegnings-
grundlaget for fuglebeskyttelsesomrader (maj 2022) her: https://mst.dk/media/vwihkxnl/opdateret-
upg-for-fuglebeskyttelsesomraader-2023-11-06-med-nye-f-omr-fra-2021plus2023-v2.pdf.

6 Link hertil: https://arter.dk/search/.
l Link hertil: https://dofbasen.dk/danmarksfugle.

8t bilag 2, tabel 3.1. Miljgmal for Kystvande i bekendtgerelse nr. 819 af 15. juni 2023 om miljg-
mal for overfladevandomrade og grundvandsforekomster.
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2021-2027.° Baggrundsdata for Miljgstyrelsens vurderinger kan tillige til-
gas via vandplandata.dk.

Om den kemiske tilstand for vandomrade 215 fremgar det af vandomrade-
planerne for 2021-2027, at den samlede tilstand er ikke-god, idet miljokva-
litetskravet for bly og cadmium i biota er overskredet.

2.2 Den paklagede afgarelse
Miljgstyrelsen har den 8. marts 2024 meddelt tilladelse til Nakskov Havn
til klapning af 400.000 m® uddybningsmateriale.

Tilladelsen er meddelt med hjemmel i havmiljglovens § 26 pa baggrund af
en ansggning fremsendt af Lolland Kommune den 18. maj 2020, og er gel-
dende for en periode pa 2 ar fra den 6. april 2024 til 6. april 2026, jf. tilla-
delsens vilkar A.

Materialet skal i henhold til tilladelsens vilkar C klappes pa klapplads
K_050_01A, som er beliggende i det sydlige Storebalt mellem 6,5 km og
10 km fra uddybningsomradet. Tilladelsen indeholder fglgende oversigts-
kort over klappladsens beliggenhed i forhold til uddybningsomradet:!!

G Klapplads K_oso_o1A

/ NAKSKOME N
P oapdds,
Uddybringsormride SO
NAKSKOV FJOF o

% Den 15. juni 2023 offentliggjorde Miljgministeriet vandomréadeplanerne for tredje planperiode
(2021-2027). Se herom pa Miljgstyrelsens hjemmeside — link hertil: https:/mst.dk/erhverv/rent-
miljoe-og-sikker-forsyning/vandmiljoe/vandomraadeplaner/overblik-vandomraadeplanerne-2021-
2027/vandomraadeplanerne-2021-2027.

10 Link til vandplandata for vandomrade nr. 215 Storebelt, syd 12 sm: https://vandplan-
data.dk/vp3endelig2022/vandomraade/kystvande/DKCOASTA45.

Y Eorsiden af Miljastyrelsens afgarelse af 8. marts 2024.
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Det fremgar af tilladelsen, at det materiale, der gnskes klappet, stammer
fra en omlagning af sejlrenden, hvor der bortgraves materiale pa en straek-
ning pa ca. 1.450 m vest for gen Enehgje (streekningen mellem sving 1 og
sving 3), saledes at et skarpt sving (sving 2) elimineres. Herudover udvides
den eksisterende sejlrende i to sving (sving 3 og sving 4). Projektet er illu-
streret pa figuren herunder.*?

G R|U N/ D
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Materialet bestar hovedsageligt af moraeneler, som er overlejret af et tyndt
sedimentationslag, der hovedsageligt bestar af sand med dele af siltet blgd-
bund. Uddybningen vil forega med en spandkedemaskine eller gravema-
skine ("backhoe dredger”), som begge er egnede til at opsamle materialet
i naesten intakte lerklumper.

Miljgstyrelsen har i afgarelsen bemarket, at uddybningsaktiviteten er om-
fattet af en tilladelse til omlagning og udvidelse af sejlrenden meddelt af
Kystdirektoratet den 19. oktober 2022, og at miljgkonsekvenserne ved gra-
vearbejdet er behandlet i denne afgarelse. Miljgstyrelsen henviser derfor i
klaptilladelsen til den miljgkonsekvensrapport, der blev udarbejdet i for-
bindelse med uddybningsprojektet, som ogsa indeholder en vurdering af
pavirkningerne pa miljget ved klapning, herunder en spildmodellering af
materialer i forbindelse med opgravning og klapning. Miljgstyrelsen hen-
viser desuden til, at der i miljgkonsekvensrapporten er beskrevet en reekke
forudseetninger for uddybningsprojektet. Idet disse forudsatninger er inde-
holdt i vurderingerne, er det forudsat, at de overholdes i forbindelse med
udfarelsen af det samlede projekt. Det gelder bl.a., at anleegsarbejdet savel

12 Figur 2 i Miljgstyrelsens afgarelse af 8. marts 2024.
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som fremtidig oprensning kun vil foregd i vinterhalvaret i perioden 1. ok-
tober-31. marts. Miljgstyrelsen har pa den baggrund i klaptilladelsen fast-
sat vilkar om, at klapning alene ma forega i manederne oktober, november,
december, januar, februar og marts (vilkar L).

| forhold til klapmaterialets forureningsgrad fremgar det af tilladelsen, at
der er udtaget prever af de gverste 30 cm af havbunden fra fem delomrader
i det samlede projektomradet. Prgverne er herefter analyseret for tarstof og
gledetab, TBT, PAH’ere 0g de mest forekommende tungmetaller. Analy-
seresultaterne fremgar af Miljgstyrelsens tilladelse.*3

Stof Vurdering af klapmaterialets forareningsgrad
Nedre Bvre
aktionsniveau | aktionsnivean
Hvid — ikke definerst
Tarstohindhold (TS )% af preve 70,2
Gladetab (GT ) af terstof 11
Arsen mg/kg TS 20 6o
Bly mg ke TS 400 200
Cadmium mg kg TS 0,4 25
Erom mg ke TS 50 270
Kobber mg kg TS 20 20
Kviksalv mg kg TS 0,35 1
Hikkel mg &z TS 30 bo
Tributyitin (TET) mg ke TS 0,007 0,200
Zink mg kg TS 130 500
Sum af g PAH er< mg ks TS 3 30
Anthracen mg k= TS ©,0041
Fluoranthen me ke TS ©,0200
Benz(a)anthracen mg ke TS 0,0104
Benz(g b ijperylen mz ks TS 0,0147
Benz(a)pyren me ke TS 0,0110
Chryzen mg/kg TS 0,0116
Indeno{1,2,3-cdjpyren me ke TS o,0130
Pyren mg kg TS ©,0150
Phenanthren mg ke TS ©,0106

Analyserne viser, at det veegtede gennemsnit for indholdet af miljgfarlige
stoffer i de fem delomrader ligger under nedre aktionsniveau for alle de
stoffer, der er analyseret for. Miljgstyrelsen har pa den baggrund i klaptil-
ladelsen vurderet, at den ansggte klapning ikke vil medfare yderligere for-
ringelse af tilstanden i vandomrade 215, ligesom klapningen ikke vil hin-
dre, at vandomradet opnar miljgmalet om god kemisk tilstand.

Om projektets pavirkning pa udpegningsgrundlaget pa fuglebeskyttelses-
omrade nr. 128 fremgar det af tilladelsen, at klapningen, som fglge af
spredning af sediment i vandfasen, vil udgere en lille og midlertidig pa-
virkning i1 form af nedsat sigtbarhed for havfugle, der jager fisk, herunder
grastrubet lappedykker. Denne art har sterst teethed i fuglebeskyttelsesom-
radet nord for Lolland og vurderes derfor ikke veasentligt pavirket som
folge af sedimentspredningen i vandfasen. | forhold til edderfugl, der pri-
meert lever af bunddyr som muslinger, krebs og orme, vurderes en midler-
tidig nedsat sigtbarhed i vandet heller ikke at udgare en veasentlig pavirk-
ning af fuglenes fadesggning.

13 Tabel 3 i Miljgstyrelsens afgarelse af 8. marts 2024.
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Den ansggte klapning vil herudover kunne medfare en pavirkning pa fug-
lene i de perioder, hvor klapningen foregar, idet fuglene vil blive forstyrret
af de motorpramme, som sejler uddybningsmaterialet ud til klappladsen.
Idet klapningen foregar i vinterhalvaret, vil det efter Miljgstyrelsens opfat-
telse ikke have betydning for fugle i fldning, som foregar i sensommeren.
Det vurderes, at serligt edderfugl, som optraeder i store flokke, herunder
ogsa i den sydlige del af fuglebeskyttelsesomradet ved klappladsen i vin-
terperioden, vil kunne blive forstyrret som fglge af aktiviteterne, mens de
foregar. Forstyrrelsesafstanden vil variere med stgjudbredelsen under de
forskellige vejrforhold og vil kunne udgere 1-2 km. Det vurderes pa den
baggrund, at projektet kan indebaere en lille og midlertidig pavirkning af
rastende havfugle i den sydligste del af fuglebeskyttelsesomradet. Denne
pavirkning vil dog ikke have en lengerevarende effekt pa arternes mulig-
hed for raste og fedeseggning, og vurderes derfor af Miljastyrelsen som vee-
rende ubetydelig for fuglebeskyttelsesomradets arter.

Serligt i forhold til bilag 1V-arten marsvin fremgar det af tilladelsen, at
marsvin kan befinde sig i omradet omkring klappladsen, og derfor som
felge af klapningen vil kunne blive udsat for lydtryk, som ligger over den
anbefalede teerskelvaerdi for adfeerdseendringer. Stgj fra klapfartgjer er pri-
meert skibsstgj, der ofte stiger langsommere i lydniveau, og idet der i for-
vejen er et moderat niveau af skibstrafik i omradet i form af bl.a. fragtskibe,
er det Miljastyrelsens vurdering, at marsvinene formentlig vil veere tilvaen-
nede denne form for stgjpavirkning, og derfor ikke vil pavirkes vasentligt
af den ansggte klapning. Idet klapningen tidsmaessigt er begranset til vin-
terseesonen, og i gvrigt vurderes ikke at ville medfgre langvarige forandrin-
ger pa havbunden, vil bade fisk og pattedyr efter styrelsens vurdering hur-
tigt kunne genoptage deres feerden i omradet efter endt klapning. Hverken
marsvin eller de fisk, som udger deres fadegrundlag, vurderes saledes at
blive pavirket i et sadant omfang, at fadeudbuddet for marsvin forringes,
idet de blot midlertidigt vil flytte sig fra sedimentfanerne i den tid, hvor
arbejdet pagar. Klapning i det ansggte omrade forventes derfor ikke at
kunne fa en vasentlig fortreengningseffekt eller vare en trussel for marsvi-
nehunner med kalve. Miljgstyrelsen papeger, at de marsvin, der befinder
sig i omradet omkring klappladsen, er en del af balthavsbestanden, der har
oplevet vasentlig nedgang siden 2016. Det er dog styrelsens opfattelse, at
arsagen til nedgangen ikke skyldes aktiviteter som klapning, men skyldes
bifangst af marsvin i fiskegarn.

Om Miljgstyrelsens vurdering af klappladsen og de kumulative effekter
fremgar det af tilladelsen, at klapplads K_050 01A, ud over klapning af
sedimentet fra det ansggte projekt, tillige benyttes til klapning af oprens-
nings- og uddybningsmaterialer fra fem andre havneprojekter. Den sam-
lede klapmaengde, inklusiv det ansggte, vil over de neeste 5 ar veare 441.000
m?. Derudover ligger der to klappladser i en afstand af henholdsvis 6,5 km
og 10 km fra den pagaldende klapplads, som efter styrelsens opfattelse
alene bidrager med ubetydelige kumulerede effekter serligt pa grund af
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strgmretning og afstand. Det klappede havbundsmateriale vil for starste-
parten blive pa klappladsen, dels som falge af stramforholdene, dels idet
materialet primzrt bestar af lerklumper. Der er i klaptilladelsen fastsat vil-
kar om, at der som fglge af klapningen ikke ma ske dybdeforringelser i
klapomradet til under 9,0 m i forhold til middelvandstand (vilkar D), og at
klapmaterialet skal spredes jeevnt pa klappladsen og ikke ma indeholde
strre faste genstande eller affald (vilkar E). Starstedelen af klappladsen
har dybder af 10-12,5 m. Dertil kommer, at der ikke er aktuelle afggrelser
om rastofindvinding pa seterritoriet i Langelandsbeeltet, og dermed ingen
mulige kumulerede effekter fra suspenderede partikler i vandsgjlen. Det er
pa den baggrund Miljgstyrelsens samlede vurdering, at klaptilladelsen med
de heri fastsatte vilkar, vil veere acceptabel og i overensstemmelse med den
geldende lovgivning og praksis.

| forhold til vurderingen af egnede nyttiggerelsesmuligheder for det op-
tagne havbundsmateriale fremgar det af tilladelsen, at ansgger i forbindelse
med sagens behandling har oplyst, at der ikke er identificeret muligheder
for nyttiggerelse, primeert pa grund af de geotekniske egenskaber af mate-
rialerne, idet marint morzaneler har begrenset potentiale. Ansgger har
imidlertid efter anmodning fra Miljgstyrelsen udarbejdet et notat, hvori et
teoretisk scenarie, hvor Femern Bzlt kunne modtage materialerne og ind-
bygge dem i forbindelse med opfyldningen, er behandlet (vedlagt klaptil-
ladelsen som bilag 4). Det konkluderes i notatet, at et sadant projekt — for-
udsat at det ville kunne gennemfares — ville veere veaesentligt dyrere (mer-
omkostning pa ca. 48-110 mio.kr.), og ikke ville medfgre et bedre samlet
miljgmaessigt resultat. Miljgstyrelsen har pa den baggrund vurderet, at an-
sgger har foretaget de relevante undersggelser af mulighederne for at nyt-
tiggere materialet, og at det er godtgjort, at der i den aktuelle sag ikke er
nyttiggarelsesmuligheder, som farer til, at styrelsen kan stille krav herom.

2.3 Miljgstyrelsens bemarkninger til klagen

Miljgstyrelsen har den 17. maj 2024 fremsendt bemeerkninger til klagen,
hvori der i hovedsagen henvises til de oplysninger og vurderinger, der
fremgar af den paklagede afgarelse. Styrelsen har samtidig papeget, at
Miljg- og Fadevareklagenavnet har forholdt sig til spargsmalet om miljg-
vurdering af klaptilladelser, og at styrelsen blot falger denne praksis. Det
understreges i gvrigt, at det netop er ansggers opgave at undersgge og re-
degare for nyttiggarelsesmulighederne, jf. klapbekendtgarelsens § 5, stk.
2, litra 10. Seerligt i forhold til klagepunktet om vurderingen af kumulerede
miljgeffekter har styrelsen gjort opmaerksom pa, at der ikke foreligger et
aktuelt projekt om fase 2, og at styrelsen end ikke har modtaget en ansgg-
ning herom endnu.

3. Miljg- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afggrelse

3.1 Miljg- og Fadevareklagenavnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begranse sin prgvelse af en afggrelse til de forhold, der er kla-
get over.
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Miljg- og Fadevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle falgende forhold:

Om klapning er omfattet af reglerne i miljgvurderingsloven
Omfanget af den paklagede afgarelse

Pavirkning af vandomrade 215

Pavirkning af Natura 2000-omrade nr. 116

Pavirkning af bilag I'\V-arten marsvin

Muligheden for nyttiggerelse af optagningsmaterialet
Tilladelsens gyldighedsperiode

Noo,s~wWNE

Efter Miljg- og Fedevareklagenavnets vurdering er der ikke med klagen i
gvrigt fremkommet forhold, der kan fare til &ndringer af Miljgstyrelsens
afgarelse.

3.2 Miljg- og Fadevareklagenavnets bemarkninger

3.2.1 Indledende bemarkninger

Havmiljglovens § 25 indeholder et generelt forbud mod dumpning af stof-
fer eller materialer, bortset fra dumpning af optaget havbundsmateriale.

I henhold til havmiljglovens § 26, stk. 1, kan miljgministeren meddele til-
ladelse til dumpning af optaget havbundsmateriale. Denne befgjelse er de-
legeret fra miljgministeren til Miljgstyrelsen.t*

I vurderingen af en ansggning om tilladelse til dumpning af optaget hav-
bundsmateriale skal indga de forhold og hensyn, der er anfart i havmiljg-
lovens bilag 1, jf. lovens § 26, stk. 2. Der ma kun meddeles tilladelse til
dumpning af havbundsmateriale, safremt havbundsmaterialet vurderes at
indeholde uvaesentlige mangder og koncentrationer af de i bilag 2 nevnte
stoffer og materialer og safremt disse ikke er tilfgrt havbundsmaterialet
med henblik pa bortskaffelse, jf. havmiljglovens § 26, stk. 3.

Miljgstyrelsen kan i henhold til havmiljglovens § 26, stk. 4, til brug for
vurderingen i stk. 2 og 3 stille krav om, at ansggeren for egen regning lader
foretage analyser af havbundsmaterialet, herunder udarbejder en miljgkon-
sekvensvurdering.t®

Tilladelse til dumpning af havbundsmateriale skal i henhold til havmiljg-
lovens 8 27, stk. 1, veere tidsbegranset og angive, hvilke stoffer eller ma-
terialer, der omfattes af tilladelsen, den samlede mangde, positionen for
dumpningen og tilladelsens udlgbsdato. Endvidere kan der i tilladelsen stil-
les vilkar om bl.a. fremgangsmaden, herunder om optagning og udlaegning,
tilsyns- og sikkerhedsforanstaltninger og indberetning.

145t § 15, nr. 4, i bekendtgarelse nr. 1514 af 25. juni 2021 om delegation af opgaver og befgjelser
til Miljgstyrelsen.
15t 8 15, stk. 5, i bekendtgarelse nr. 1514 af 25. juni 2021 om delegation af opgaver og befgjelser
til Miljgstyrelsen.
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I henhold til havmiljglovens § 28 kan Miljgministeren fastsatte neermere
regler om tilladelsesordningen for dumpning af havbundsmateriale, herun-
der om ansggningens indhold, om miljgkonsekvensvurdering, herunder om
inddragelse af offentligheden, om prgveudtagning og analyser af hav-
bundsmateriale og om vurdering og behandling af sager efter § 26.

Havmiljglovens bilag 1 indeholder en liste over forhold, der skal vurderes
i forbindelse med behandling af en ansggning om tilladelse til klapning,
herunder bl.a. relevante sedimentforhold, klapmetode og optagningsme-
tode, relevante vandforhold, herunder spredning (f.eks. strgm, tidevand).
Derudover fremgar det, at det generelt skal overvejes, om der er et tilstraek-
keligt videnskabeligt grundlag for en vurdering af falgerne af den ansggte
klapning, jf. bilag 1, punkt B, nr. 4, 5 og 8.

Der er fastsat neermere regler for administrationen af klaptilladelser i klap-
bekendtgarelsen,® der er udstedt bl.a. med hjemmel i havmiljglovens § 28.
Der er tillige udarbejdet en vejledning (klapvejledningen).’

Det folger af klapbekendtgerelsens § 5, stk. 2, nr. 8 og nr. 9, at en ansgg-
ning om tilladelse omfattet af bekendtgarelsen skal indeholde oplysninger
om valg af metode ved optagning af sedimenterne eller oprensnings- og
uddybningsmaterialerne og valg af metode ved placering af sedimenterne
eller oprensnings- og uddybningsmaterialerne.

Miljgstyrelsen skal i henhold til bekendtgerelsens § 7, stk. 1, foretage en
vurdering af sedimentets eller oprensnings- og uddybningsmaterialernes
forureningsgrad. | det omfang oprensnings- og uddybningsmaterialer ikke
skal viderefagres ved bypass eller nyttiggeres, tager Miljgstyrelsen i hen-
hold til bekendtgarelsens § 7, stk. 4, stilling til, om der skal gives tilladelse
til klapning.

Miljgstyrelsen kan i henhold til bekendtgerelsens § 10 fastsette en raekke
vilkar i tilladelsen til klapning, herunder om optagnings- og klapmetode,
jf. 810, stk. 2, nr.6 og nr. 7.

Til brug for vurderingen af materialernes forureningsgrad er der i klapvej-
ledningens tabel 2 fastsat vejledende aktionsniveauer for en raekke af de
stoffer, der er anfart i havmiljglovens bilag 2. Det fremgar af vejledningen
(afsnit 4.5), at safremt havbundsmaterialet ligger under det nedre aktions-
niveau, kan det altid tillades klappet, idet de nedre aktionsniveauer i prin-
cippet er lig et niveau, der svarer til ubetydelige koncentrationer, hvor der
ikke forventes effekter.

16 Bekendtgarelse nr. 516 af 23. april 2020 om bypass, nyttiggerelse og klapning af optaget hav-
bundsmateriale.

o By- og Landskabsstyrelsens vejledning nr. 9702 af 20. oktober 2008 om Dumpning af optaget
havbundsmateriale — klapning.
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3.2.2 Ad 1) Om projektet er omfattet af reglerne i miljgvurderingsloven
Miljgstyrelsen har den 8. marts 2024 meddelt tilladelse til Nakskov Havn
til klapning af 400.000 m?® uddybningsmateriale pé en klapplads i Store-
belt. Tilladelsen udger samtidig en indirekte afggrelse om, at det ansggte
projekt ikke er omfattet af reglerne i miljgvurderingsloven og derfor ikke
skal screenes.

Klager har i sagen anfart, at klapning af havbundssediment ma betragtes
som et projekt til bortskaffelse af affald i henhold til miljgvurderingslovens
bilag 2, pkt. 11, litra b, hvorfor projektet burde have vere screenet efter
miljevurderingslovens 8 21.

Efter miljevurderingslovens § 2, stk. 1, nr. 2, finder loven anvendelse pa
projekter omfattet af bilag 1 og 2, jf. dog § 4. Bilag 1 og 2 til miljgvurde-
ringsloven angiver dermed udtgmmende, hvilke projekter, der er eller kan
veere omfattet af krav om miljgvurdering.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at klapning i sig selv ikke er om-
fattet af miljevurderingslovens bilag 1 eller 2.

Miljg- og Fadevareklagenavnet bemarker, at klapning ikke er omfattet af
miljgvurderingslovens bilag 2, pkt. 11, litra b, om anleg til bortskaffelse
af affald. Det fremgar saledes af affaldsdirektivets artikel 2(3), at direktivet
ikke omfatter sedimenter, der flyttes inden for overfladevand med henblik
pa forvaltning af vand og vandveje eller for at forhindre oversvemmelse
eller afbgde virkningerne af oversvgmmelse og tagrke eller landindvinding,
hvis det bevises, at sedimenterne er ikke-farlige.®

EU-Kommissionen har udarbejdet en vejledning til fortolkning af affalds-
direktivet.!® Generelt om undtagelserne i affaldsdirektivets artikel 2
fremgar det, at:

“A distinction must be drawn between exclusions, on the one hand, and
either specific rules for particular instances or the management of particular
categories of waste as laid down in specific EU Directives that are supple-
mentary to the WFD, as provided for in Article 2(4) WFD. These Directives
on waste treatment operations or on waste streams complement the WFD
in their scope. With regard to the WFD, each specific directive has lex spe-
cialis status. In cases where the definitions in these Directives depart from
those in the WFD (see e.g. the definition of ‘treatment’ in the ELV Di-
rective 2000/53/EC, or the definition of ‘recycling’ in the Packaging Di-
rective 94/62/EC), the definitions of the specific directives apply.tdtl The

18 EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2008/98/EF af 19. november 2008 om
affald og om ophavelse af visse direktiver.
19 EUROPEAN COMMISSION Guidance on the interpretation of key provisions of Directive

2008/98/EC on waste, June 2012. Link til vejledningen her: https://ec.europa.eu/environ-
ment/pdf/waste/framework/quidance doc.pdf.
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WFD, however, applies in all cases that are not subject to an exhaustive
rule or other exclusion by a specific Directive.”

Det fremgar ikke af VVVM-direktivet, at affaldsdirektivets undtagelser ikke
finder anvendelse pa direktivet.

Af EU-Kommissionens vejledning til fortolkning af affaldsdirektivet frem-
gar serligt om direktivets artikel 2(3):

”2.6  Dredging sediments exclusion (Article 2(3) WFD)
2.6.1 Subject and background

The exclusion of Article 2(3) WFD relates ‘without prejudice to obligations
under other relevant Community legislation’ to ‘sediments relocated inside
surface waters for the purpose of managing waters and waterways or of
preventing floods or mitigating the effects of floods and droughts or land
reclamation (...) if it is proved that the sediments are non-hazardous".

Obligations under other Community legislation, namely arising from the
Water Framework Directive, are not affected by the exclusion.

2.6.2  Requirements for sediments

Non-hazardous dredging sediment is excluded from the scope of the WFD
only where it is put elsewhere within surface waters for the purposes (only)
of:

e managing waters and waterways;

e preventing floods;

e mitigating the effects of floods and droughts; or

e land reclamation.

Excluded is sediment from dredging. Thus, the exclusion for the purpose
of managing waters, etc. applies not to the dredging but to the relocation of
the sediment. If sediments are further used outside water bodies, the criteria
for exclusion under Article 2(3) WFD are not fulfilled and waste manage-
ment legislation applies. In all cases the sediments must be nonhazardous,
taking into account the criteria of Article 3(2) WFD.”

Klapning er defineret i klapbekendtgarelsens 8 2, nr. 3, som dumpning af
oprensnings- og uddybningsmateriale.

Oprensnings- og uddybningsmateriale er i bekendtgarelsens § 2, nr. 4 de-
fineret som havbundsmateriale, der fremkommer ved oprensning eller ud-
dybning af havne og sejlrender, eller nar der i andre tilfeelde er brug for
oprensning eller uddybning pa saterritoriet, jf. 8 20 ¢ i lov om rastoffer.
Dette omfatter alle tilfeelde, hvor der er behov for at fjerne havbundsmate-
riale for at vedligeholde eller forgge vanddybden eller for at anbringe et
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anleeg mv. pa havbunden, og hvor fjernelsen er tilladt, jf. § 16 a, stk. 1, nr.
4, 1 lov om kystbeskyttelse mv., § 2, stk. 2, i lov om havne, eller lovgivnin-
gen i gvrigt.

Klapning forudseetter i henhold til havmiljglovens § 26, stk. 3, at hav-
bundsmaterialet vurderes at indeholde uvaesentlige mangder og koncen-
trationer af de miljgfarlige stoffer og materialer, der er anfart i lovens bilag
2.

Affaldsdirektivets artikel 2(3) sammenholdt med reglerne i havmiljgloven
og klapbekendtgarelsen ma derfor efter Miljg- og Fadevareklagenavnets
vurdering forstas sadan, at oprensnings- og uddybningsmateriale, der klap-
pes i henhold til havmiljglovens § 26, er undtaget fra affaldsdirektivet,
hvorfor der ikke kan vare tale om anlaeg til bortskaffelse af affald. Det er
endvidere navnets vurdering, at undtagelsen efter affaldsdirektivet ogsa
finder anvendelse pa affaldsbegrebet, som dette er anvendt i VVM-direk-
tivet.

Miljg- og Fadevareklagenavnet bemerker herudover, at klapning heller
ikke er omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2, pkt. 10, litra I, om op-
fyldning pa saterritoriet, da der ved opfyldning efter dette bilagspunkt
alene skal forstas opfyldning med henblik pa landindvinding, hvilket der
ikke er tale om, i den konkrete sag.?°

3.2.3 Ad 2) Omfanget af den paklagede afggrelse

Klager har anfart, at der i den paklagede tilladelse mangler en stillingtagen
til optagningen, hvorfor afgerelsen allerede af den grund er behaftet med
en retlig mangel.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemaerker hertil, at en afgarelse efter hav-
miljelovens § 26 skal omfatte bade optagningen og dumpningen af hav-
bundssedimentet, uanset om optagningen er en uddybning eller en oprens-
ning, hvis optagningen sker med henblik pd dumpning (klapning).?* 1 til-
feelde, hvor en optagning i form af uddybning af et havnebassin eller en
sejlrende er blevet tilladt med hjemmel i enten havnelovens 8 2 eller kyst-
beskyttelseslovens § 16 a, skal tilladelsesmyndigheden derfor i forbindelse
med en parallel tilladelse med hjemmel i havmiljglovens § 26 sikre, at kra-
vene i havmiljgloven er opfyldt, herunder serligt de fastlagte aktionsni-
veauer i forhold til dumpningen. Myndigheden kan i den forbindelse ind-
drage de oplysninger, der matte fremga af gvrige myndigheders vurderin-
ger og afgarelser, herunder eventuelle vurderinger, der er foretaget i for-
bindelse med en optagning, som er baseret pa en anden regulering end hav-
miljgloven, safremt de anfarte oplysninger er relevante og tilstreekkelige.

20 3¢ afsnit3.3.2.2 i de almindelige bemaerkninger til forslag nr. L147 til Lov om miljgvurdering af
planer og programmer og af konkrete projekter (VVM), som fremsat den 3. marts 2016. Se desuden
tilsvarende i Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 8. april 2021 i sagsnr. 18/05061.

2Lt Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse af 21. oktober 2024 i sagsnr. 24/08921.
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Det fremgar af den paklagede afgerelse, at uddybningsaktiviteten er om-
fattet af en tilladelse til omlaegning og udvidelse af sejlrenden meddelt af
Kystdirektoratet den 19. oktober 2022 med hjemmel i kystbeskyttelseslo-
vens § 16 a. Det fremgar videre, at Miljgstyrelsen i den paklagede tilladelse
til klapning har inddraget de vurderinger fra Kystdirektoratets tilladelse og
den miljgkonsekvensrapport, der er udarbejdet i forbindelse med uddyb-
ningsprojektet, som efter styrelsens opfattelse er relevante i forhold til at
vurdere, hvorvidt reglerne i havmiljgloven er opfyldt, herunder seerligt de
udfarte sedimentanalyser til brug for vurderingen af indholdsstoffer i rela-
tion til aktionsniveauerne i klapvejledningen, samt den udferte spildmo-
dellering.

Milje- og Fadevareklagenaevnet finder pa den baggrund, at der i forhold til
den konkrete klaptilladelse efter havmiljglovens § 26, som meddelt af Mil-
jostyrelsen den 8. marts 2024, ikke foreligger en retlig mangel.

3.2.4 Ad 3) Pavirkning af vandomrade 215

Det falger af indsatshekendtgarelsens § 8, stk. 1,% at statslige myndighe-
der, regionsradet og kommunalbestyrelsen ved administrationen af lovgiv-
ningen i gvrigt skal forebygge forringelse af tilstanden for overfladevand-
omrader og grundvandsforekomster og sikre, at opfyldelse af de miljegmal,
der er fastlagt i bekendtggrelse om miljgmal for overfladevandomrader og
grundvandsforekomster, ikke forhindres.

Det falger af indsatsbekendtgarelsens § 8, stk. 3, at myndigheden kun kan
treeffe afgarelse, der indeberer en direkte eller indirekte pavirkning af et
overfladevandomrade eller en grundvandsforekomst, hvor miljgmalet ikke
er opfyldt, hvis afgarelsen ikke vil kunne medfare en forringelse af over-
fladevandomradets eller grundvandsforekomstens tilstand, og ikke vil
kunne hindre opfyldelse af det fastlagte miljgmal, herunder gennem de i
indsatsprogrammet fastlagte foranstaltninger.

Det fremgar af indsatsbekendtgarelsens § 8, stk. 5, at i vurderingen af, om
der kan treeffes afgarelse efter bekendtggarelsens § 8, stk. 2-4, skal omfan-
get af den samlede pavirkning af overfladevandomradet eller grundvand-
forekomsten fra gvrige kilder, herunder fra godkendte, endnu ikke gen-
nemfarte projekter og aktiviteter, tages i betragtning.

Miljg- og Fadevareklagenavnet konstaterer, at det af vandplandata.dk for
vandomradeplanerne 2021-2027 fremgar, at den samlede kemiske tilstand
i vandomrade 215 Storebalt, syd 12 sgmil er ikke-god, idet miljgkvalitets-
kravene for bly og cadmium i biota er overskredet.

Miljg- og Fadevareklagenavnet konstaterer desuden, at der i forbindelse
med behandlingen af uddybningsprojektet er foretaget analyser af det ma-
teriale, der gnskes klappet, som viser, at indholdet af miljgfarlige stoffer,

22 Bekendtggrelse nr. 797 af 13. juni 2023 om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter.

Side 15 af 21



som et veaegtet gennemsnit for det enkelte stof, ligger markant under nedre
aktionsniveau, som fastsat i klapvejledningen. Dermed ligger indholdet af
miljgfarlige stoffer tillige under miljgkvalitetskravene for de stoffer, hvor
der er fastsat et sddant krav, herunder bly og cadmium.®

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder pa den baggrund ikke grundlag for
at tilsideseette Miljastyrelsens vurdering af, at klapningen ikke vil medfare
en forringelse af den kemiske tilstand i vandomrade 215, og dermed ikke
vil veere til hinder for opfyldelsen af malet om god kemisk tilstand i vand-
omradet.

Miljg- og Fedevareklagenavnet bemarker, at klager har anfart, at Miljg-
styrelsen ikke i ngdvendigt omfang har vurderet kumulerede miljgeffekter
fra andre klaptilladelser og andre presfaktorer, herunder ved inddragelse af
projektets fase 2, hvor der skal ske yderligere klapning af havbundssedi-
ment pa samme klapplads.

Milje- og Fedevareklagenavnet konstaterer, at det af den paklagede afge-
relse fremgar, at Miljgstyrelsen i vurderingen af den tilladte klapnings pa-
virkning af vandomradet har inddraget det forhold, at klappladsen tillige
benyttes til klapning af oprensnings- og uddybningsmaterialer fra fem an-
dre havneprojekter, der til sammen bidrager med en klapmangde pa
41.000 m3. Styrelsen har desuden vurderet, at der fra to klappladser belig-
gende i en afstand af mellem 6,5 km og 10 km fra den aktuelle klapplads
alene vil vaere ubetydelige kumulerede effekter szrligt pa grund af strem-
retning og afstand. Styrelsen har herudover oplyst, at der ikke er aktuelle
afgerelser om rastofindvinding pa seterritoriet i Langelandsbeltet. Naevnet
er ikke bekendt med gvrige projekter i omradet omkring klappladsen, der
kunne veere relevante for vurderingen af kumulative pavirkninger, hvorfor
navnet ikke finder grundlag for at betvivle, at Miljastyrelsen i forbindelse
med den meddelte tilladelse har taget tilstreekkeligt stilling til eventuelle
kumulative pavirkninger fra gvrige relevante kilder.

Miljg- og Fadevareklagenavnet bemerker i den forbindelse, at naevnet er
enigt med Miljgstyrelsen i, at der i vurderingen af pavirkningen fra gvrige
kilder alene skal tages hgjde for godkendte aktiviteter, jf. indsatsbekendt-
garelsens 8§ 8, stk. 5, og dermed ikke eventuelle fremtidige faser af et starre
og sammenhangende projekt, safremt der endnu ikke er meddelt konkret
tilladelse hertil. Tilsvarende har nevnet med denne afgarelse alene taget
stilling til den del af det samlede projekt, der er omfattet af den paklagede
tilladelse, og som der dermed konkret er meddelt tilladelse til.

23 Bekendtgarelse nr. 796 af 13. juni 2023 om fastleggelse af miljgmal for vandlagb, sger, over-
gangsvande, kystvande og grundvand.
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3.2.5 Ad 4) Pavirkning af Natura 2000-omrade nr. 116

Det folger af habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 1, 1. pkt., jf. 8 7, stk. 11, nr.
1,2* at der far der treeffes afgarelse om tilladelse efter havmiljglovens § 26,
stk. 1, skal foretages en vurdering af, om det ansggte projekt i sig selv eller
i forbindelse med andre planer eller projekter, kan pavirke et Natura 2000-
omrade vasentligt.

Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan pavirke et Natura 2000-om-
rade vaesentligt, skal der i henhold til habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 2,
foretages en naeermere konsekvensvurdering af projektets virkninger pa Na-
tura 2000-omradet under hensyn til bevaringsmalsetningen for det pagel-
dende omrade. Viser vurderingen, at projektet vil skade det internationale
naturbeskyttelsesomrades integritet, kan der ikke meddeles tilladelse, di-
spensation eller godkendelse til det ansggte.

Vurderingerne efter bestemmelsens stk. 1 og 2 skal fremga af afgarelsen,
jf. habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 4.

Bestemmelsen i habitatbekendtgarelsens § 6 implementerer bl.a. habitat-
direktivets artikel 6, stk. 3,% der har falgende ordlyd:

”Stk. 3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller
ngdvendige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbin-
delse med andre planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet vaesent-
ligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn
til bevaringsmalsatningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af
vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, gi-
ver de kompetente nationale myndigheder farst deres tilslutning til en plan
eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens
integritet, og nar de - hvis det anses for ngdvendigt - har hart offentlighe-

2

den

EU-Domstolen fortolker bestemmelsen sadan, at myndigheden skal fore-
tage en vurdering af, om det kan udelukkes, at projektet i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke den udpegede loka-
litets gunstige bevaringsstatus vasentligt (veesentlighedsvurdering). Hvis
en sadan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes,
skal der, safremt projektet gnskes fremmet, foretages en neermere vurde-
ring (konsekvensvurdering).?

Om den indledende veesentlighedsvurdering har EU-Domstolen udtalt, at
nar en plan eller et projekt, der ikke er direkte forbundet med eller ngdven-
dig for en lokalitets forvaltning, risikerer at skade bevaringsmalsatningen
for lokaliteten, skal planen eller projektet anses for at kunne pavirke denne

24 Bekendtgarelse nr. 1098 af 21. august 2023 om udpegning og administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

25 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
26 3. EU-Domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02, Waddenzee, preemis 45.
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lokalitet vaesentligt. Bedemmelsen af naevnte risiko skal foretages i lyset
af den i en sadan plan eller et sadant projekt omhandlede lokalitets serlige
kendetegn og miljgmaessige vilkar.?’

Forsigtighedsprincippet spiller en central rolle og skal anvendes bade i den
forelgbige vurdering af, om en plan eller et projekt i sig selv eller i forbin-
delse med andre planer og projekter kan antages at pavirke et beskyttet
omréde vasentligt, og i en eventuel konsekvensvurdering.?

Miljgstyrelsen har i den paklagede afgarelse vurderet, at den tilladte klap-
ning ikke vil medfare en vesentlig pavirkning af Natura 2000-omrade nr.
116, hvori klapningen foregar, idet de arter, der er pa udpegningsgrundla-
get for fuglebeskyttelsesomrade nr. 128, vurderes ikke at ville blive pavir-
ket vaesentligt. Miljastyrelsen har i vurderingen lagt veegt pa, at klapnin-
gen, som falge af spredning af sediment i vandfasen og som felge af skibs-
trafikken i omradet, vil udgare en lille og midlertidig pavirkning i form af
nedsat sigtbarhed for havfugle, der jager fisk, samt mindre, periodevise
forstyrrelser af rastende havfugle i den sydligste del af fuglebeskyttelses-
omradet. Idet pavirkningen ikke vil have en lengerevarende effekt pa ar-
ternes mulighed for raste og fadesagning, vurderes projektet at veere ube-
tydelig for fuglebeskyttelsesomradets arter.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesatte
Miljgstyrelsens vurdering af, at arterne pad udpegningsgrundlaget for fug-
lebeskyttelsesomradet ikke pavirkes vaesentligt, og at der derfor ikke skal
udarbejdes en konsekvensvurdering. Naevnet har ved vurderingen lagt
vaegt pa, at der i vaesentlighedsvurderingen er inddraget relevant viden og
tilgeengelige oplysninger om arternes konkrete levesteder og fadesggnings-
omrader. Navnet har desuden lagt veegt pa, at klapningen tidsmassigt er
begraenset og i gvrigt vurderes ikke at ville medfgre varige forandringer,
hvorfor fuglene hurtigt vil kunne genoptage raste og fadesggning i omradet
efter endt klapning. Neevnet bemaerker i gvrigt, at der i forvejen er forstyr-
relser i omradet i form af en feergerute, der krydser ind over projektomra-
det.

3.2.6 Ad 5) Pavirkning af bilag IV-arten marsvin

Det folger af habitatbekendtgarelsens § 10, stk. 1, nr. 1, jf. 8 7, at der ikke
kan gives tilladelse efter havmiljglovens § 26, hvis det ansggte kan beska-
dige eller gdeleegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelses-
omrade for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV.

Vurderingen i forhold til bilag I\V-arter skal fremga af afgerelsen, jf. be-
kendtgarelsens § 10, stk. 2.

Det fremgar af den paklagede afgarelse, at bilag I'\V-arten marsvin kan be-
finde sig i omradet omkring klappladsen. Miljgstyrelsen har i tilladelsen

27 3f. EU-Domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02, Waddenzee, praemis 49.
28 3. EU-Domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02, Waddenzee, preemis 44 og 58.
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vurderet, at marsvin ikke vil pavirkes vasentligt af den ansggte klapning,
idet der i forvejen er et moderat niveau af skibstrafik i omradet. Idet klap-
ningen tidsmaessigt er begraenset til vintersesonen, og i gvrigt vurderes
ikke at ville medfere langvarige forandringer pa havbunden, vil bade fisk
0g pattedyr desuden efter styrelsens vurdering hurtigt kunne genoptage de-
res feerden i omradet efter endt klapning. Hverken marsvin eller de fisk,
som udger deres fadegrundlag, vurderes derfor at blive pavirket i et sadant
omfang, at fadeudbuddet for marsvin forringes, idet de blot midlertidigt vil
flytte sig fra sedimentfanerne i den tid, hvor arbejdet pagar.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesatte
Miljgstyrelsens vurdering af, at projektet ikke vil medfere en beskadigelse
eller gdelaeggelse af den gkologiske funktionalitet af yngle- eller rasteom-
rader i det naturlige udbredelsesareal for de marsvin, der matte veere i om-
radet. Naevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at klapningen tidsmaessigt
er begreenset og i gvrigt vurderes ikke at ville medfare varige forandringer,
hvorfor bade fisk og pattedyr hurtigt vil kunne genoptage deres faerden og
fadesggning i omradet efter endt klapning. Naevnet bemarker i gvrigt, at
der i forvejen er forstyrrelser i omradet i form af en faergerute, der krydser
ind over projektomradet.

3.2.7 Ad 6) Muligheden for nyttiggerelse af optagningsmaterialet

Det fglger af klapbekendtgerelsens § 3, stk. 1, at administrationen af kyst-
beskyttelseslovens § 16 b, stk. 1, nr. 1 og nr. 2 (bypass og nyttiggarelse af
oprensnings- og uddybningsmaterialer),?® rastoflovens § 20 b, stk. 1 (nyt-
tiggerelse af oprensnings- og uddybningsmaterialer),*® samt havmiljglo-
vens § 26 (klapning), skal ske i overensstemmelse med felgende hierarki —
1) bypass, 2) nyttiggarelse og 3) klapning.

Efter 8 3, stk. 2, kan hierarkiet fraviges i serlige tilfelde. Anvendelsen af
hierarkiet og fravigelser herfra skal ske med henblik pa at opna det bedste
samlede miljgmaessige resultat og under hensyn til almindelige forvalt-
ningsretlige principper.

Proceduren i forbindelse med hierarkiet er neermere beskrevet i klapbe-
kendtgarelsens 8§ 7. Det folger af § 7, stk. 4, at i det omfang oprensnings-
og uddybningsmaterialer ikke skal viderefgres ved bypass eller nyttigge-
res, tager Miljgstyrelsen stilling til, om der skal gives tilladelse til klapning.

Miljg- og Fadevareklagenavnet bemarker, at det er en forudsetning for at
fa tilladelse til klapning, at ansggeren dokumenterer, at materialet ikke kan
nyttiggeres, eller at dette vil veere uforholdsmaessigt dyrt.3!

29 Lovbekendtggrelse nr. 73 af 18. januar 2024 om kystbeskyttelse mv.
30 Lovbekendtgarelse nr. 124 af 26. januar 2017 om rastoffer.

313t de specielle bemerkninger til rastoflovens § 20 b, stk. 4 og 5, i forslag nr. L85 til Lov om
@ndring af lov om rastoffer, lov om kystbeskyttelse og lov om havstrategi, som fremsat den 27.
november 2014.
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Det fremgar af den paklagede afgarelse, at ansgger i forbindelse med sa-
gens behandling har oplyst, at der ikke er identificeret muligheder for nyt-
tiggerelse, primaert pa grund af de geotekniske egenskaber af materialerne,
idet marint morzneler har begranset potentiale. Ansgger har imidlertid ef-
ter anmodning fra Miljgstyrelsen udarbejdet et notat, hvori et teoretisk sce-
narie, hvor Femern Balt kunne modtage materialerne og indbygge dem i
forbindelse med opfyldningen, er behandlet. Det konkluderes i notatet, at
et sadant projekt, forudsat at det ville kunne gennemfares, ville veaere vee-
sentligt dyrere (meromkostning pa ca. 48-110 mio.kr.), og ikke ville med-
fare et bedre samlet miljgmaessigt resultat. Miljgstyrelsen har pa den bag-
grund vurderet, at ansgger har foretaget de relevante undersggelser af mu-
lighederne for at nyttiggere materialet, og at det er godtgjort, at der i den
aktuelle sag ikke er nyttiggarelsesmuligheder, som farer til, at styrelsen
kan stille krav herom.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesatte
Miljgstyrelsens vurdering af, at der i den konkrete sag er foretaget en til-
streekkelig undersggelse af mulighederne for nyttiggerelse af optagnings-
materialet forud for meddelelse af tilladelse til klapning. Neevnet har ved
vurderingen serligt lagt vaegt pa oplysningerne om materialets egnethed til
nyttiggerelse. Naevnet bemarker i den forbindelse, at der efter naevnets
vurdering ma overlades Miljgstyrelsen et vist sken i vurderingen af, om
konkret havbundsmateriale kan nyttiggeres, og at det i forhold til ansgger
rimeligvis ma forlanges, at kun aktuelle og realistiske nyttiggerelsesmulig-
heder undersgges naermere i forbindelse med en konkret ansggning om til-
ladelse til klapning.

3.2.8 Ad 7) Tilladelsens gyldighedsperiode

Idet der er tale om en tidsbegraenset tilladelse geeldende i 2 ar, jf. vilkar A,
og klagen har opsettende virkning, jf. havmiljglovens 8§ 53, stk. 2, &ndrer
Miljg- og Fedevareklagenavnet tilladelsens gyldighedsperiode svarende
til en forlengelse med naevnets sagsbehandlingstid.

3.3 Gebyr
Som fglge af afggrelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgarelsens § 2, stk. 2 og stk. 3.

3.4 Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet giver ikke medhold i klage over Miljgsty-
relsens indirekte afggrelse af 8. marts 2024 om, at klapning ikke er omfattet
af reglerne i miljevurderingsloven.

Miljg- og Fadevareklagensvnet stadfester samtidig Miljastyrelsens afge-
relse af 8. marts 2024 om tilladelse til klapning af uddybningsmateriale pa
en klapplads i Storebeelt, med fglgende &ndring af vilkar A, hvor det tilfg-
jede er anfart med kursiv, og det bortfaldne er gepnemstreget:
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”A. Tilladelsen geelder i tidsrummet den—6—apri2024-ti-den6-—aprit
2026den 29. oktober 2024 til den 29. oktober 2026.”

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.
Denne afgerelse geres tilgengelig for Miljgstyrelsen (Erhverv, j.nr.
2020-18267) samt for klager via klageportalen. Afggrelsen sendes desu-

den til eventuelle andre parter i klagesagen.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pa https://mfkn.naevneneshus.dk. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret.

Bk ‘QLL’O@M&(

,%irgitte Egglund Olsen
Formand
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