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Miljg- og Fadevareklagensvnets afgarelse af 23. oktober 2024, j.nr. 24/04218, 24/04223, 24/04256,
24/04929 og 24/05066

Stadfeestet Svendborg Kommunes VVM-tilladelse til tre 149,9 m hgje vindmgller gst for Broholm,
idet naevnet bl.a. anfarte, at der ikke er noget til hinder for VVM-tilladelse, selv om projektet kreever
yderligere tilladelser eller dispensationer efter anden lovgivning som i dette tilfeelde bl.a. omfattede
naturbeskyttelseslovens 8 3 og vandlgbslovens § 6.

Efter Svendborg Kommune pa grundlag af miljg-
rapport i februar 2024 vedtog lokalplan meddelte
kommunen den 8. marts 2024 VVM-tilladelse ef-
ter miljevurderingslovens § 25 til vindmellepark
med tre knap 150 meter hgje vindmgller gst for
Broholm. Bade bonuslokalplan og VVM-tilladel-
sen blev paklaget af omboende, der bl.a. gjorde
geeldende, at vurderingen af vindmellernes pa-
virkning af bl.a. flagermus og red glente var util-
straekkelig og flere bilag 1V-arter ikke var belyst
i miljevurderingen samt at projektet kraevede di-
spensation fra naturbeskyttelseslovens & 16 og §
3 samt vandlgbslovens § 6, som endnu ikke fo-
reld, hvorfor der ikke kunne meddeles VVM-til-
ladelse. Miljg- og Fedevareklagenavnet afviste i
afgarelse af 5. juli 2024 at tillegge klagen opsat-
tende virkning. Planklagenavnet afviste i sep-
tember (MRF 2024.217 Pkn) at give medhold i
klagen over plangrundlaget, idet naevnet bl.a. an-
forte, at vilkar i VVVM-tilladelsen efter miljgvur-
deringslovens § 25 om driftsstop ved lave vind-
hastigheder reducerede risikoen for drab i et om-
fang, der opfylder kravene i 8 17, stk. 3, i be-
kendtgerelse 773/2024 om VE-tilladelsesproces-
sen. Miljg- og Fedevareklagenavnet (forman-
den) lagde indledningsvis til grund, at en VVM-
tilladelse efter miljgvurderingslovens § 25 skal
omfatte den begrundede konklusion for at tillade
projektet og indeholde alle de miljgmaessige be-
tingelser, der er knyttet til afgarelsen, en beskri-
velse af alle projektets sa@rkender og de foran-
staltninger, der pataenkes truffet for at undga, fo-
rebygge eller begreense og om muligt neutralisere

vaesentlige skadelige indvirkninger pd miljget,
som bygherren skal gennemfare, og eventuelle
overvagningsforanstaltninger. | forhold til pa-
virkning af fugle og bilag IV-arter, fandt nevnet
at kommunens miljgvurdering opfyldte miljgvur-
deringslovens krav. | forhold til klagernes indsi-
gelser om, at VVM-tilladelsen var meddelt uden
at der var meddelt de forngdne dispensationer fra
naturbeskyttelseslovens 8 3 og museumsloven
samt tilladelser efter vandlgbsloven, bemarkede
navnet: "Milje- 0og Fadevareklagenavnet finder
ikke grundlag for at tilsideseette Miljastyrelsens
vurdering efter miljgvurderingslovens § 24, stk.
1, hvorefter miljgkonsekvensrapporten opfylder
lovens krav, for sa vidt angar vurderingen af pro-
jektets pavirkning af natur, herunder § 3-beskyt-
tet natur. [...] Miljg- og Fedevareklagenavnet be-
maerker desuden, at det er beskrevet i § 25-tilla-
delsen, at udvidelse og forsteerkning af overkars-
len over Tange A kraever dispensation fra muse-
umslovens § 29 a, naturbeskyttelseslovens § 3
samt tilladelse efter vandlgbsloven. Navnet be-
meerker i forleengelse heraf, at der efter miljgvur-
deringslovens regler ikke er noget til hinder for,
at myndigheden meddeler § 25-tilladelse til et
projekt, selvom projektet helt eller delvist forud-
saetter yderligere tilladelser eller dispensationer
efter anden lovgivning”. Da navnet ikke fandt
grundlag for at give klagerne medhold i de gvrige
indsigelser, stadfestede naevnet kommunens
VVM-tilladelse.

Kommentar: Afgarelsen giver anledning til en principiel kommentar vedrgrende navnets bemark-
ning om, at der kan meddeles VVM-tilladelse efter miljgvurderingslovens 8§ 25, selv om projektet
kreever yderligere dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 og tilladelse efter vandlgbsloven. Som
det fremgar, begrundede neaevnet dette med, at projektets pavirkning af naturbeskyttelseslovens § 3
var belyst i miljgkonsekvensrapporten, men navnet undlod at forholde sig til, at det af EU-Domsto-
lens dom i bl.a. sag C-290/03, Barker, fremgar, at hvis et projekt kraever tilladelse efter flere love,
skal der i VVM-tilladelsen, som giver bygherren et retskrav pa at gennemfgre projektet, vaere taget
stilling til alle veesentlige miljgvirkninger, hvilket ligeledes er lagt til grund i sag C-535/18, Land
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Nordrhein-Westfalen (MRF 2020.5) og senest fastslaet i sag C-166/22, Hellfire (MRF 2023.101)
mht. fravigelse af beskyttelselsen for bilag IV-arter. Medmindre det kan antages, at en dispensation
fra naturbeskyttelseslovens § 3 ikke udger en vaesentlig miljevirkning, hvilket er vanskeligt i lyset af
klagenavnets meget strenge praksis vedrgrende § 3, taler dette saledes for, at dispensation fra na-
turbeskyttelseslovens 8 3 og andre lignende forbud skal veere meddelt senest samtidigt med VVM-
tilladelsen. Mens den omstendighed, at pavirkning af § 3 beskyttet natur er belyst i miljgvurderingen
ma anses for tilstreekkelig til at vedtage plangrundlaget for projektet, forholder det sig anderledes
med VVM-tilladelsen, der til forskel fra plangrundlaget giver bygherren et retskrav pa at gennemfgre
projektet.
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Stadfaestelse af 8 25-tilladelse til
opstilling af tre vindmaller ast for

Broholm i Svendborg Kommune
Sag: 24/04218, 24/04223, 24/04256, 24/04929, 24/05066

Dato: 23. oktober 2024

Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afgarelse efter miljgvurderingslovens
§ 25, jf. § 49, stk. 1.[1]

Miljg- og Fadevareklagenaevnet stadfeester Svendborg Kommunes afggrelse af 8.
marts 2024 om § 25-tilladelse til etablering af tre vindmaeller gst for Broholm pa
matr. nr. [matrikel nummer1] og matr. nr. [matrikel nummer2]., Gudme i
Svendborg Kommune.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lovom Miljg- og
Fedevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6.” Eventuel retssag
til provelse af afggrelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf.

miljgvurderingslovens 8 54, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. & 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.
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1. Klagerne til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afgarelsen er den 4. april 2024 paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet af tre
omboende (klager 1, klager 2 og klager 3), en gruppe af omboende (klager 4) og
Danmarks Naturfredningsforening, lokalafdeling Svendborg (klager 5).

Klagerne har navnlig anfert, at
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e Svendborg Kommune har inddraget oplysninger om fugle, som ikke har
veeret i offentlig haring,

e vurderingerne af fugle ikke er baseret pa konkret viden,

e undersggelserne af rad glente er utilstraekkelig,

e undersggelserne af flagermus er utilstraekkelig,

e miljgkonsekvensrapporten ikke forholder sig til, at der er fjernet et yngle- og
rasteomrade for flagermus,

e odder ikke er behandlet i miljgkonsekvensrapporten,

e der er skrubtudser, frger og firben i projektomradet,

e vurderingen af Tange A er udarbejdet ud fra oplysninger modtaget pa mail,

e kommunen ikke har sikret, at stgjkravene kan overholdes,

e lavfrekvent stgj ikke er belyst tilstraekkeligt,

e vindmgllerne vil vaere markante og dominerende i landskabet,

e vindmagllerne skal placeres inden for indvindingsoplandet for Lundborg
Vandveerk,

e vaesentlige alternativer ikke er undersagt,

e projektet er i strid med kommuneplanen,

e projektet ikke overholder skovbyggelinjen, naturbeskyttelsesloven,
vandlgbsloven, museumsloven og kystnaerhedszonen, og

e kommunen ikke har tenkt sig at handhaeve vilkaret om driftsstop.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.6. Pa baggrund af de fremsendte
klageskrivelsers vaesentlige omfang er de ikke gengivet i deres fulde leengde i
afgerelsen. Klagerne er indgdet i neevnets behandling af sagen i deres helhed.

Klager 1 har desuden anmodet om at klagen tilleegges opsattende virkning.
Miljg- og Fedevareklagenaevnet har den 5. juli 2024 meddelt afslag pa at tillaegge
klagerne opsaettende virkning.

Klager 3 har derudover indgivet en klage over Svendborg Kommunes afgarelse
om dispensation til etablering af vindmeller inden for skovbyggelinjen.[4] Miljg-
og Fgdevareklagenaevnet har den 27. august 2024 afvist at behandle klagen.

Klager 1, 2 og 3 har derudover klaget til Planklagenzevnet over Svendborg
Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr. 658 med tilhgrende miljgrapport.
[5] Planklagenaevnet har den 26. september 2024 ikke givet medhold i klagerne.
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2. Sagens oplysninger
2.1 Projektet

Projektet omfatter opstilling af tre vindmeller med en totalhgjde pa 149,9 m @st
for Broholm med tilhgrende adgangsveje og teknikbygninger. Vindmagllerne skal
opstilles pa en lige linje med en afstand pa ca. 380 m.

Projektet tager udgangspunkt i, at der opstilles en mglletype fra Vestas med en
navhgjde pa 82 m over terraen eller en molletype fra Siemens med en navhgjde
pa 84 m over terraen. Derudover har begge vindmelletyper en rotordiameter pa
132 m.

2.2 Omradet

Ca. 80 m vest for projektomradet lgber Tange A, som er beskyttet efter
naturbeskyttelseslovens § 3.[6] | neerheden af projektomradet er der desuden
registreret mindre § 3-vandhuller samt et beskyttet engareal umiddelbart nord
for projektomradet.

Projektomradet ligger desuden inden for kystnaerhedszonen, ca. 2,6 km fra
kysten.

Derudover ligger projektomradet inden for et omrade med
drikkevandsinteresser (OD) samt inden for indvindingsoplandet for Lundeborg
Vandveerk.

2.3 Planforhold

Svendborg Kommune har den 8. marts 2024 endeligt vedtaget lokalplan nr. 658
og kommuneplantilleeg 2021.01, vindmeller gst for Broholm, som danner den
planmaessige ramme for vindmaellerne.

Kommuneplantilleegget og lokalplanen muligger opstilling af tre vindmeller med
tilherende adgangsveje og tekniske anlaeg.

Det fremgar af kommuneplantilleegget, at planomradet er placeret inden for et
landskab, hvor der skal ske tilpasning, idet landskabet betegnes som
karakteristisk, men uden seerlige visuelle oplevelsesmuligheder.
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Kommuneplanens retningslinjer foreskriver, at det ved stgrre tekniske anlaeg,
som f.eks. vindmgller, skal dokumenteres, at den visuelle indvirkning er tilpasset
omradets sarlige karaktergivende landskabselementer.

Videre fremgar det, at det ikke er muligt at undga, at vindmellerne er synlige fra
punkter i landskabet, hvorfra der er udsyn. Det fremgar, at der i
miljgkonsekvensrapporten er en raekke visualiseringer, som viser, at
bevoksningen i landskabet ofte helt eller delvist vil kunne afskserme udsynet til
vindmellerne. Pa baggrund af miljgkonsekvensrapporten er det Svendborg
Kommunes vurdering, at vindmellerne er tilpasset landskabet ved deres
placering og indbyrdes afstand.

Af den sammenfattende redegarelse fremgar det, at det ansggte projekt
indebeerer, at bygherre ikke skal fjerne omkringliggende skovbevoksning,
levende hegn eller bebyggelse, som kan udgere yngle- og rasteomrader for
flagermus. Hertil fremgar det, at ansegger har bekraftet, at det hegn, der blev
fijernet i 2020, ikke er en del af det anmeldte projekt, og at der pa daveerende
tidspunkt alene var tale om almindelig vedligehold/udtynding af hegnet.

2.4 Den paklagede afgorelse

Svendborg Kommune har den 8. marts 2024 truffet afgerelse om § 25-tilladelse
til opstilling af tre vindmeller ast for Broholm pa matr. nr. [matrikel nummer1] og
matr. nr. [matrikel nummer2]., Gudme i Svendborg Kommune.

Det fremgar af § 25-tilladelsen, at tilladelsen er meddelt pa baggrund af
projektansggningen, miljgkonsekvensrapporten, indkomne hgringssvar i de to
offentlige hgringer samt Svendborg Kommunes begrundede konklusioner, som
fremgar af tilladelsen.

Det fremgar af § 25-tilladelsen, at Svendborg Kommune i perioden fra den 11.
april 2019 til den 12. maj 2019 har gennemfert hgring af offentligheden og
bergrte myndigheder med hensyn til afgraeensningen af
miljgkonsekvensrapporten for et projekt om opstilling af tre vindmeller pa knap
150 m. De indkomne bemaerkninger har dannet baggrund for kommunens
afgraensning af miljgvurderingen.

Videre fremgar det, at miljgkonsekvensrapporten har veeret i offentlig hgring i
perioden maj 2020 til august 2020. | hgringsperioden indkom der nye
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oplysninger, der medfgrte behov for uddybning af konkrete emner i
miljgvurderingen. Svendborg Kommune gennemfgrte derfor en fornyet haring af
bergrte myndigheder og offentligheden over udkast til § 25-tilladelsen og
miljgkonsekvensrapporten fra den 7. juni 2023 til den 21. september 2023.
Heringen blev gennemfert samtidig med haringen af forslag til
kommuneplantillaeg nr. 2021.01 og forslag til lokalplan nr. 658. Det samlede
materiale blev offentliggjort pd kommunens hjemmeside.

Det fremgar af § 25-tilladelsen, at Svendborg Kommune i hgringsperioden
modtog i alt 41 heringssvar, hvoraf et omhandlede, at kommunen ikke kunne
anvende de konkrete data fra DOF-basen til at vurdere udviklingen i bestanden
af fugle, da der alene var tale om tilfaeldige observationer/registreringer. Det
fremgar, at ansgger pa den baggrund fremlagde supplerende oplysninger om
bestandsudviklingen for de fuglearter, der er relevante for projektomradet,
herunder data fra DOF's punkttaellingsprogram.[7] Ansgger udarbejdede i den
forbindelse et rettelsesark til miljgkonsekvensrapportens kapitel 5 med de
supplerende oplysninger og det ikke-tekniske resumé.

Hertil fremgar det, at det er Svendborg Kommunes vurdering, at de supplerende
oplysninger ikke andrer projektet, de fremlagte konklusioner eller behovet for
afveergeforanstaltninger. Derudover fremgar det, at oplysningerne ikke aendrer
pa miljgvurderingens begrundelse om, at de relevante fuglearter ikke vil blive
pavirket vaesentligt af projektet. Den vaesentligste begrundelse for den faglige
vurdering af de fuglearter, som omradet kan vaere relevant for, er, at de
pagaeldende arter alene lejlighedsvist anvender projektomradet. De nye data
viser for visse fuglearter faldende tendenser i bestande pa landsplan, og ikke
stabile bestande eller bestande i fremgang, som tidligere lagt til grund. De nye
oplysninger er derved ikke en afggrende faktor for den faglige konklusion. Pa
baggrund af de supplerende oplysninger er det kommunens vurdering, at der
ikke skal gennemfgres en ny offentlig hgring.

Det fremgar af § 25-tilladelsen, at projektomradet kan vaere relevant for syv arter
af rovfugle, der er optaget pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, herunder bla
keerheg, havern, hvepsevage, red glente, rerheg, spurvehgg og vandrefalk.
Derudover er der registreret musvage og tarnfalk, som ikke er omfattet af
fuglebeskyttelsesdirektivet eller den danske radliste. Videre fremgar det, at
projektomradet kan vaere relevant for digesvale, gravand, haettemage, mursejler,
sanglzerke, steer og vibe, som ligeledes er oplistet pa fuglebeskyttelsesdirektivets
bilag | eller den danske radliste.
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Videre fremgar det, at det med udgangspunkt i registreringer i DOF-basen er
vurderet i miljgkonsekvensrapporten, at de relevante fuglearter kun anvender
projektomradet som et lejlighedsvist fourageringssted. Det er desuden vurderet,
at rad glente yngler, og at tarnfalk og musvage kan have ynglet, i skovene
omkring Broholm.

| forhold til red glente fremgar det videre, at arten har ynglet i Tange Skov ca. 540
m fra naermeste planlagte vindmglle. | fordret og sommeren 2022 blev der
gennemfoert en undersggelse af de ynglende rede glenters flyvemeanstre i og
omkring projektomrdadet. | den forbindelse blev der observeret i 54 timer over ni
dage, hvor individer af rad glente passerede i rotorhgjde for de planlagte
vindmeller 14 gange. Pa baggrund af observationerne blev kollisionsrisikoen
beregnet til 0,225-0,3 pr. ar for de tre vindmeller tilsammen. Det er Svendborg
Kommunes vurdering, at den beregnede kollisionsrisiko ikke vil pavirke den
samlede bestand af rad glente, idet bade den fynske og danske bestand af red
glente er i fremgang.

Det fremgar af § 25-tilladelsen, at det er Svendborg Kommunes vurdering, at der
er egnede alternative fouragerings-, yngle- og rasteomrader i naeromradet, og at
vindmagllernes forstyrrelseseffekt og fortrangning ved etablering og drift derfor
vil vaere uden betydning for de registrerede fuglearter. Derudover vil
vindmagllerne ikke udgare en barriereeffekt for fuglenes traek- og
spredningsmuligheder, ligesom det direkte habitattab er begraenset.

Af § 25-tilladelsen fremgar det endvidere, at det ifglge miljgportalens
registreringer er relevant at vurdere, om vindmalleprojektet pavirker bilag IV-
arterne flagermus, odder, hasselmus, markfirben, stor vandsalamander,
klokkefrg, spidssnudet frg, springfrg, strandtudse og grenbroget tudse.

| forhold til flagermus fremgar det, at der i forbindelse med
flagermusundersggelserne i 2019 og 2021 blev registreret ni arter af flagermus i
projektomradet, hvoraf dvaergflagermus var den mest dominerende. Herudover
blev der registreret brunflagermus, vandflagermus, troldflagermus, langgret
flagermus, sydflagermus, frynseflagermus, skimmelflagermus og enkelte
individer af stor museare. Det fremgar, at skovkanter, remiser og levende hegn
er vigtige naturtyper i projektomradet, og at kun en mindre del af flagermusene
er observeret pa markerne, hvor vindmellerne skal sta. Det er Svendborg
Kommunes vurdering, at dvaergflagermus, brunflagermus og vandflagermus har
yngle- og rasteomrader i naerheden af projektomradet. Disse vil dog ikke blive
bergrt af anleegsarbejderne, da bygherre ikke skal fjerne skovbevoksning,
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levende hegn eller bebyggelse i forbindelse med projektet. Videre fremgar det, at
aktiviteterne i anlaegsfasen primeaert foregdr i dagtimerne, hvor flagermus ikke er
aktive. P4 den baggrund er det kommunens vurdering, at anleegsfasen ikke vil
pavirke flagermus.

Herudover fremgar det af § 25-tilladelsen, at der ikke vil forekomme direkte
habitattab for flagermus, da vindmellerne placeres pa dyrkede marker.
Derudover vil omkringliggende bevoksninger ikke vil blive berart, ligesom der
ikke skal nedrives bygninger. Vindmaellerne vil desuden ikke udgere en
barriereeffekt, da flagermusene ikke skal flyve en vaesentlig laengere vej for at
komme uden om vindmaellerne, ligesom der ikke er indikationer pa, at der er
traekruter i omradet omkring Broholm.

Det fremgar videre, at vindmellerne er planlagt relativt taet pa laehegn, remise og
skov, som flagermus kan benytte til fouragering eller ledelinjer. Ud fra et
forsigtighedsprincip skal der derfor gennemfares et vindmallestop for flagermus
pa alle tre vindmagller. Mgllerne stoppes derfor fra solnedgang til solopgang ved
lave vindhastigheder (under 5-6 m/s i nacellehgjde) i perioden fra den 15. juli til
den 15. oktober. Hertil fremgar det, at vindmellestoppet sikrer, at der ikke sker
forsaetlige drab af flagermus, og at de lokale bestande kan opretholdes som
hidtil. Det er samlet Svendborg Kommunes vurdering, at yngle- og rasteomrader
for flagermus ikke beskadiges eller gdelaegges, og at omradets gkologiske
funktionalitet for arter af flagermus opretholdes. Af § 25-tilladelsens vilkar
fremgar falgende:

"13. Der skal gennemfares et vindmallestop for flagermus pa de tre vindmaller
ved lave vindhastigheder under 5-6 m/s malt i mallehusets hgjde og fra
solnedgang til solopgang i perioden fra d. 15. juli til 15. oktober.”

Af § 25-tilladelsen fremgar det, at der ikke er registreret odder i projektomradet,
og at de neermeste observationer af arten er ved Svendborg og Nyborg. Det er
Svendborg Kommunes vurdering, at odderen ikke optraeder regelmaessigt i
projektomradet, men alene i og omkring Tange A. Projektet indebaerer ikke
vaesentlige pavirkninger af vandlgbet og dets bredder. Det fremgar, at
anlaegsarbejderne foregar i dagtimerne. Odderen er nataktiv, og den vil derfor
ikke blive pdvirket af anlaegsarbejdet. Samlet er det kommunens vurdering, at
projektet ikke vil beskadige eller gdelaegge potentielle yngle- og rasteomrader for
odder, og at omradets gkologiske funktionalitet for arten opretholdes.
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Det fremgar af § 25-tilladelsen, at markfirben er registreret mindst 6 km fra
projektomradet, og at det er Svendborg Kommunes vurdering, at der ikke er
egnede levesteder for arten i projektomradet. Projektet vil derfor ikke beskadige
eller gdelaegge yngle- og rasteomrader for markfirben.

Endvidere fremgar det, at der er registreret seks paddearter pa Fyn. Svendborg
Kommune har derfor vurderet, hvorvidt arterne grgnbroget tudse, klokkefrg,
legfra, lovfra, springfre, strandtudse og stor vandsalamander forekommer i eller
omkring projektomradet. Det fremgar, at opsatning og drift af vindmallerne,
etablering af kranpladser og tilkerselsveje mv. ikke vil bergre vddomrader,
herunder vandlgb, sger og vandhuller, sdvel som overvintringshabitater,
herunder dgdt ved i skovbunden eller stenbunker. Den eneste undtagelse er
udvidelsen af overkgrslen af vandlgbet, men pavirkningen vil vaere begraenset og
kortvarig. £ndringen og udvidelsen vil derfor ikke medfere en pavirkning pa
bestande af padder. Det er pa den baggrund kommunens vurdering, at projektet
ikke vil beskadige eller adelaegge yngle- og rasteomrader for padder, ligesom den
gkologiske funktionalitet for paddearterne kan opretholdes.

Det fremgar af § 25-tilladelsen, at fundamenterne til vindmallerne,
kranpladserne, teknik- og kabelskure samt adgangsveje ligger uden for arealer
med beskyttet natur. Den eksisterende grusvej nord for vindmellerne, der skal
anvendes som adgangsvej til den nordligste malle, krydser Tange A. Overkarslen
skal udvides og forstaerkes, hvilket kraever dispensation fra
naturbeskyttelsesloven og tilladelse efter vandlgbsloven.

Det fremgar desuden, at der skal bortledes oppumpet grundvand i forbindelse
med udgravningen til fundamenterne. Det oppumpede vand skal udspredes og
nedsives pa omkringliggende marker, hvor der er mindst 40 m til
omkringliggende vandhuller og engarealet mod nord, ligesom der er ca. 100 m til
Tange A. Pa den baggrund er fglgende vilkar fastsat i § 25-tilladelsen:

"1. Ved midlertidig grundvandssaenkning i forbindelse med stgbning af
vindmellefundamenter skal oppumpet vand bortledes til nedsivning pa det
omkringliggende areal. Det skal sikres, at det oppumpede vand ikke udledes
direkte til beskyttede eller vaerdifulde naturomrader, vandlgb og lavbundsjorde.”

Det fremgar af § 25-tilladelsen, at stgjbidraget fra den eksisterende vindmglle
ved Oure indgar i stajberegningerne for projektet. Stgjbelastningen ved Broholm
sammen med den eksisterende vindmglle ligger ved de naermeste naboer
henholdsvis 0,5 dB(A) og 2,2 dB(A) under graensevaerdierne ved vindhastigheder
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pa 6 m/s og 8 m/s. Det fremgar desuden, at usikkerheden ved
beregningsresultaterne er stgrre end resultaternes margin til graensevaerdierne.
Stejberegningerne er foretaget ud fra to scenarier, hvor scenarie 1 tager
udgangspunkt i, at den naermeste vindmglle ved Oure fortsat er i drift. | denne
situation er der behov for stgjreduceret drift, og Svendborg Kommune har derfor
stillet vilkar om, at vindmaellerne skal kere i stgjreduceret drift. Hvis en
stgjdokumentation fastlaegger, at der ikke er behov for stgjreduktion, kan kravet
bortfalde efter accept fra kommunen. Fglgende vilkar er fastsat i § 25-tilladelsen
om stgj:

"9. | scenarie 1 skal vindmgllernes drift reduceres sadan, at
vindmgllebekendtgarelsens stgjgraenser overholdes. Kan stgjreduktionen ikke
gennemfgres, skal driften af vindmellerne indstilles.

10. Hvis en stgjdokumentation efter vindmegllebekendtggrelsens regler viser, at
driften af mellerne kan overholde stgjgraenserne uden stgjreduktion - vil denne
tilladelses krav om stgjreduceret drift bortfalde. Dette kan kun ske ved
Svendborg Kommunes forudgaende accept.

11. Ejeren af vindmaellerne skal for egen regning lade udfere stgjmalinger, nar
vindmagllerne seettes i drift og ved efterfglgende sendringer af vindmaellernes drift,
som efter Svendborg Kommunes vurdering vil gge stgjbelastningen - herunder,
nar driften andres fra scenarie 1 til scenarie 2 jf. den miljgtekniske vurdering.

[..I"

Herudover fremgar det af § 25-tilladelsen, at landskabet omkring projektomradet
er varieret med et let bglget terraen, der veksler mellem omrader med begraenset
udsyn og et langt kig over landskabet. Derudover indeholder landskabet mange
levende hegn, beplantning omkring bebyggelse og mindre skove. De planlagte
vindmeller vil pa grund af deres hgjde veere synlige i landskabet, saerligt fra
punkter hvor der er direkte udsyn, men ofte vil kun dele af mgllerne vaere synlige
pa grund af det omkringliggende terraen og beplantning.

Det fremgar, at mellerne flere steder i naerzonen kan blive oplevet som
markante, og at de er vaesentlig stgrre end de fleste andre landskabselementer.
Flere steder i omradet vil eksisterende beplantning og skovbevoksning dog
reducere udsynet til vindmegllerne. | mellemzonen vil mgllerne generelt veere
mindre dominerende end i naerzonen, men de kan dog i enkelte punkter fremsta
markante. Der vil i hgjere grad vaere tale om en skalamaessig balance mellem
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mgllerne og de gvrige landskabselementer. | fiernzonen er meallerne synlige over
vandoverflader samt fra hejtliggende eller dbne arealer uden beplantning.

Yderligere fremgar det, at vindmaellerne skal placeres inden for
kystnaerhedszonen, men i forholdsvis stor afstand fra kysten, hvilket reducerer
den visuelle pdvirkning. P& grund af mellernes placering i forhold til kysten vil
den visuelle oplevelse langs kysten ikke blive pdvirket. Herudover fremgar det, at
forstyrrelsen i landskabet bliver reduceret ved vindmegllernes langsomme
rotorhastighed sammenlignet med aeldre og mindre vindmgiller, ligesom
placeringen og opstillingen af meallerne betyder, at melleraekken fremstar
harmonisk.

| forhold til den visuelle pavirkning ved omkringliggende boliger fremgar det, at
pavirkningen er markant for enkelte af de naeermeste boliger, der ligger inden for
900 m fra meallerne, og hvor der er abne arealer mellem boligerne og mallerne.
Ved storstedelen af de omkringliggende boliger vil udsynet til mgllerne dog mere
eller mindre veere afskaermet af bebyggelse og beplantning. Det er Svendborg
Kommunes vurdering, at den visuelle pavirkning af omkringboende er moderat.

Det fremgar af § 25-tilladelsen, at vindmellerne skal opstilles inden for
indvindingsoplandet for Lundeborg Vandvaerk, ligesom det er inden for et
omrade med drikkevandsinteresser. Vandvaerket og de tilhgrende
drikkevandsboringer ligger mere end 2 km gst for projektomradet. Derudover er
der ingen gvrige vandforsyningsanlag eller vandboringer i naerheden af
projektomradet, som vil kunne blive pavirket af etableringen af vindmallerne.

Videre er der i § 25-tilladelsen henvist til, at det fremgar af
miljgkonsekvensrapporten, at der anvendes olie, fedt, smgrmidler,
renggringsmidler og forskellige kemikalier i forbindelse med mgllernes drift. Ved
uheld er der en risiko for, at en del af oliemangden kan havne pa jorden, men
risikoen herfor er minimal. Hertil kommer, at uheld vil blive opdaget hurtigt, da
vindmellerne er automatisk overvaget med elektroniske niveaufglere og
alarmering. Derudover fremgar det, at et eventuelt oliespild vil blive opsamlet i
nacellen eller ledt ned i tarnet og opsamlet i bunden. | forhold til jord, grundvand
og drikkevandsinteresser er der i § 25-tilladelsen fastsat vilkar om, at der skal
udarbejdes en beredskabsplan for handtering af eventuelt oliespild fra
vindmellerne. Endvidere er der fastsat vilkar om, at mgllerne skal vaere indrettet
med elektronisk niveauovervagning, alarmering og automatisk stop af
vindmgllen ved spild af olie eller lign.
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2.5 Miljgkonsekvensrapporten
2.5.1 Fugle

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 5.2, at der inden for ca. 5 km
fra projektomradet er observeret 158 fuglearter de seneste 10 ar, hvoraf 65 af
arterne er optaget pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag | eller den danske
rgdliste. Af figur 5.3 i miljgkonsekvensrapportens rettelsesark er en gennemgang
af disse arter, hvor der dog er udeladt flere arter af havfugle, vandfugle, terner
og vadefugle, da projektomradet ikke er relevant for disse. Heraf fremgar det
bl.a., at tranen er registreret tre gange de seneste 10 ar, og at projektomradet
ikke er relevant for arten.

Det fremgar derudover af miljgkonsekvensrapporten, at projektomradet
potentielt kan veere relevant for syv arter af rovfugle, herunder bla kaerhag,
havern, hvepsevage, red glente, rerheg, spurvehgg og vandrefalk, samt
digesvale, gravand, haettemage, mursejler, sanglaerke, staer og vibe. Hertil
fremgar det, at der i forbindelse med feltundersegelserne af flagermus blev
registreret musvage, tarnfalk, red glente, leerkefalk, natugle, grenspaette og isfugl
i nerheden af projektomradet. Det fremgar, at projektomradet ikke er relevant
for leerkefalk, grenspeette og isfugl. Leerkefalk er isaer tilknyttet aldre, dbne skove
med graessede enge og vadomrader eller andre dbne, insektrige biotoper i
naerheden. Grenspaetter foretraekker blandet skov med dbne graesbevoksede
lysninger, men kan ogsa bosaette sig i ren lavskov eller sjaeldent granskov, hvor
isfuglen yngler ved sger og vandlgb omkranset af krat eller skov. Disse
naturtyper findes ikke i projektomradet.

Seerligt i forhold til rovfugle fremgar det, at der i 2021 blev gennemfart en
malrettet eftersggning efter ynglende red glente i og omkring projektomradet,
hvilket bekraeftede, at der yngler rad glente i Tange Skov ca. 540 m fra naermeste
vindmaglle. Der blev ikke fundet sikker yngel af andre rovfugle, men der yngler
mindst et par musvager inden for undersggelsesomradet omkring
projektomradet. | 2022 blev der gennemfart en undersggelse af rade glenters
flyvemenstre i og omkring projektomradet. Her blev der observeret i 54 timer
over ni dage, hvor glenterne 14 gange passerede i rotorhgjde.

Om kollision fremgar det af rettelsesarket til miljgkonsekvensrapporten, at ingen
af de arter, som projektet er relevant for, er registreret i stgrre antal, og at
arterne derfor fortrinsvis anvender projektomradet som lejlighedsvist

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/4263a4ce-fd74-42d1-9810-9c6b68118554 ?highlight=broholm 13/57



15.12.2024, 20.56 Afggrelse | Miljg- og Fgdevareklagenaevnet

fourageringssted. Arterne vil derfor kun have en lille risiko for kollision med
vindmellerne. Videre fremgar det, at det ikke kan udelukkes, at de planlagte
vindmagller kan medfare enkelte drab af fugle, men det vil vaere uden betydning
for de nationale bestande af de relevante arter. For at vurdere risikoen for rgde
glenter har Aarhus Universitet pa baggrund af observationerne i 2022 beregnet
kollisionsrisikoen. Under antagelse af en undvigerate pa 99%, vil der vaere 0,29
kollisioner pr. ar for de tre vindmaller, hvis bygherre opstiller tre Vestas V136,
hvor der vil veere 0,3 kollisioner pr. ar ved Siemens Gamesa SG5. Det betyder, at
en red glente hvert 3. ar kan kollidere med vindmellerne, hvilket er uden
betydning for den danske savel som den fynske bestand af rgde glenter.

Om forstyrrelse og fortraengning fremgar det af miljgkonsekvensrapporten, at
der ifglge DOF-basen ikke er tale om vigtige fouragerings-, yngle- og
rasteomrader for red glente eller andre fuglearter ved Broholm. Red glente er
meget sarbar for forstyrrelser inden for 200 m fra reden, men alle aktiviteter i
forbindelse med projektet foregar i en sterre afstand til den naerliggende rede.
Forstyrrelsen i anlaegsfasen vil ikke pavirke bestande af beskyttede fuglearter, da
forstyrrelsen er midlertidig og har et begraenset omfang. Hertil fremgar det af
rettelsesarket til miljgkonsekvensrapporten, at forstyrrelse i driftsfasen ikke vil
pavirke de fuglearter, som projektomradet er relevant for, pa bestandsniveau.
Ingen af arterne er registeret i starre antal, og de pageeldende arter anvender
fortrinsvis projektomradet som lejlighedsvist fourageringssted. Rad glente,
musvage og tarnfalk, som yngler eller har ynglet i de omkringliggende skove, har
desuden stabil eller stigende bestandsudvikling pa landsplan bortset fra
vinterbestand af tarnfalk, der har en faldende tendens.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at der ikke er konstateret effekter pa
fugle pa bestandsniveau som fglge af barriereeffekt. Barriereeffekten vil derfor
ikke pavirke de relevante fuglearter i projektomradet pa bestandsniveau.
Derudover fremgar det, at direkte habitattab vil veere begraenset grundet
projektomradets begraensede starrelse.

2.5.2 Bilag IV-arter

Flagermus

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 5.3, at der er gennemfart
undersggelser af flagermus i 2019 og 2021, hvilket er beskrevet i
miljgkonsekvensrapportens bilag 8 og 9. Undersagelserne er dels foretaget med
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handholdt lytteudstyr, dels stationaere flagermusdetektorer. Undersggelserne
daekker yngleperioden om sommeren samt sensommeren, hvor ungerne er
flyvefaerdige. Det fremgar, at undersagelserne er gennemfart efter geeldende
retningslinjer i forvaltningsplanen for flagermusundersagelser.

Det fremgar af flagermusundersggelsen fra 2019, at der blev placeret otte
flagermusdetektorer i naeromradet fordelt pa sa forskellige naturtyper som
muligt. Undersggelserne blev gennemfart i sommerperioden den 16. juli 2019 til
den 17.juli 2019 og den 3. august 2019 til den 4. august 2019. |
sensommeren/efterdret blev undersggelserne gennemfgrt den 2. september
2019 til den 3. september 2019 og den 18. september 2019 til den 19. september
2019. Ved alle undersggelserne var der desuden en gennemgang med handholdt
udstyr. Der blev registreret i alt ni arter af flagermus. Ved undersggelserne var
dveergflagermus den mest dominerende med ca. 86 % af registreringerne,
dernaest brunflagermus med ca. 9 % og vandflagermus med ca. 1,3 % af
registreringerne.

Det fremgar af flagermusundersggelsen fra 2021, at disse er udfert med fem
flagermusdetektorer placeret pa udvalgte placeringer. Undersggelserne blev
gennemfgrt i sommer-/yngleperioden den 19. juli 2021 til den 20. juli 2021 og
den 2. august 2021 til den 3. august 2021. | efteraret/spredningsperioden blev
undersggelserne gennemfgrt den 24. august 2021 til den 25. august 2021 og den
14. september 2021 til den 15. september 2021. Ved undersggelserne var
dveergflagermus dominerende med ca. 86 % af registreringerne, dernaest
brunflagermus med ca. 8 % og vandflagermus med ca. 1,6 % af registreringerne.
Formalet med undersggelsen er at finde ud af, om resultaterne fra den mere
omfattende flagermusundersggelse fra 2019 kan bekraeftes.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at en lille del af flagermusene, dvs. 3,8
% om sommeren og 2,4 % i efteraret, i 2019 blev observeret pa de abne marker,
hvor vindmagllerne skal placeres, men at de vigtigste naturtyper for flagermusene
er skovkanter, remiser og levende hegn. |1 2021 blev der observeret 19 % om
sommeren og 16 % i efteraret, hvorfor aktiviteten pa markerne var stgrre end i
2019.

| forhold til pavirkningen af flagermus fremgar det af miljgkonsekvensrapporten,
at der i driftsfasen kan vaere en lille statistisk risiko for, at flagermus kolliderer
med vindmaellernes roterende vinger. Hertil fremgar det, at kollisionsrisikoen er
sterst i sensommeren og det tidlige forar, hvor mere end 90 % af kollisionerne
med vindmagller sker. | lunt og stille vejr, hvor insekterne er mest aktive, bliver
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insekter tiltrukket af mgllerne, hvilket tiltraekker flagermus omkring mgllerne.
Risikoen for kollision @ges yderligere, nar der er levende hegn eller skov
naermere end 100-200 m fra mgllerne. Skovkanter og levende hegn fungerer
generelt som ledelinjer i landskabet og kan derfor desuden fgre til, at flagermus
fares hen til vindmaegllerne, hvilket gger sandsynligheden for, at flagermusene
tiltraekkes af insektforekomster omkring vindmaellerne. Det fremgar, at
sandsynligheden for, at de levende hegn i neerheden af vindmgllerne vil lede
flagermusene hen til vindmagllerne, er lille.

Det fremgar yderligere af miljgkonsekvensrapporten, at der dog er fundet en del
aktivitet af flagermus ved de to sydligste mglleplaceringer, der er planlagt relativt
teet pa levende hegn, remise og skov. Forekomsten af flagermus ved den
nordligste vindmglle er lav, men her var naesten alle lydoptagelser af
frynseflagermus. Ud fra et forsigtighedsprincip anbefales det derfor, at alle tre
vindmagller omfattes af et vindmaellestop for flagermus. Det vil sige, at alle tre
vindmgller skal stoppes fra solnedgang til solopgang ved lave vindhastigheder
(under 5 m/s i nacellehgjde) i perioden 15. juli til 15. oktober. Dette stilles der
krav om i 8 25-tilladelsen.

Af miljgkonsekvensrapporten fremgar det endvidere, at vindmellerne ikke vil
udggre en barriere for flagermus. Barriereeffekten vil vaere starst, hvis
vindmellerne opstilles pa en traekrute for flagermus. Der er ikke fundet
indikationer pa, at der skulle veere sddanne traekruter ved projektomradet ved
Broholm. | forhold til direkte habitattab fremgar det, at de dyrkede arealer og
allerede eksisterende veje, der skal bruges til projektet, ikke er levesteder for
flagermus. Derudover vil der ikke blive fjernet omkringliggende skovbevoksning,
levende hegn eller bebyggelse, som potentielt kan udgere yngle- og rastesteder
for flagermus. Direkte habitattab vil derfor ikke pavirke flagermus i omradet,
herunder dvaergflagermus, brunflagermus og vandflagermus, som har yngle- og
rasteomrade i neerheden af projektomradet.

Af den samlede vurdering for flagermus fremgar det af
miljpkonsekvensrapporten, at aktiviteterne i anlaegsfasen ikke vil pavirke
flagermus, da disse primaert foregar i dagtimerne, hvor flagermus ikke er aktive.
Derudover vil projektet ikke beskadige yngle- og rasteomrader for flagermus, da
der vil veere vilkar om driftsstop i § 25-tilladelsen.

Qvrige bilag [V-arter
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| forhold til pavirkningen af odder fremgar det af miljgkonsekvensrapporten, at
odder ikke er registreret i projektomradet, og at de naermeste registreringer er
ved Svendborg og Nyborg. | forleengelse heraf fremgar det, at der skal udskiftes
og nedlaegges et nyt ror i forbindelse med udvidelse og forsteerkning af
vejoverkarsel ved Tange A. Dette kan potentielt pavirke eventuelle lokale oddere,
men pavirkningen vil veere kortvarig (en dag). Hertil kommer, at trafik pa
overkarslen overvejende vil forega i dagtimerne, hvor odderen er nataktiv.
Odderen vil derfor ikke blive pavirket, og projektet vil ikke beskadige eller
pdelaegge yngle- og rasteomrader.

Endvidere fremgar det af miljgkonsekvensrapporten, at markfirben forekommer,
hvor der er solvendte skraninger, vejskraninger, grusgrave, overdrev eller heder.
De relevante habitattyper ikke findes i projektomradet, og arten forekommer
derfor ikke i omradet.

Herudover fremgar det, at paddearterne grenbroget tudse, klokkefrg,
spidssnudet frg, springfrg, strandtudse og stor vandsalamander potentielt kan
forekomme i projektomradet. Det fremgar, at sandsynligheden er lille, og at
projektet ikke forarsager habitattab, hvorfor paddebestanden ikke vil blive
pavirket.

2.5.3 Natur

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 5.4, at der i neeromradet ligger
enkelte mindre & 3-vandhuller. Derudover er der umiddelbart nord for
projektomradet et beskyttet engareal med tilknytning til Tange A, som ligeledes
er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3.

Det fremgar bl.a. af miljgkonsekvensrapportens afsnit 2.3, at den eksisterende
overkgrsel over Tange A er en rgrbro med en indvendig diameter pa 80 cm med
en leengde pa 5-6 m. Rarbroen er delvist nedgravet i vandlgbsbunden, men
daekker ikke hele vandlgbets bredde. Vandlgbet ligger i ca. 1,5 m dybde. Som en
del af projektet skal rarbroen udskiftes med et nyt rar med en diameter, der er
tilstraekkelig stor til at daekke hele vandlgbets naturlige bredde.

Af miljgkonsekvensrapportens afsnit 5.4 fremgar det, at fundamenterne til
vindmagllerne, kranpladser og adgangsveje alle ligger uden for beskyttede
naturtyper, ligesom de 1-2 teknik- og kabelskure ligeledes er placeret uden for
beskyttede arealer. Der er dog behov for at udvide og forsteerke den
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eksisterende overkegrsel ved Tange A, hvilket betyder, at de gamle rgr skal
fijernes, sa disse kan erstattes af nye og bredere rar. Det fremgar, at det vil blive
sikret, at udskiftningen af den eksisterende rgrlaeegning ikke vil medfere
forringelse i vandlgbets tilstand.

Det fremgar yderligere, at der skal vaere en midlertidig grundvandssaenkning i
forbindelse med etableringen af fundamenterne til vindmgllerne. Vandet skal
udspredes pa markerne inden for ca. 20-40 m fra oppumpningsstedet i sikker
afstand fra beskyttet natur. Det fremgar, at der i § 25-tilladelsen stilles vilkar om,
at bygherre skal sikre, at det oppumpede vand ikke bliver udledt direkte til
beskyttede naturomrader, vandlgb og lavbundsarealer.

Om pavirkning af gvrigt dyreliv fremgar det bl.a. af miljgkonsekvensrapporten, at
der i omradet er observeret forventelige arter af pattedyr, herunder raev, hare og
radyr. Pattedyr kan ikke forventes at tilveenne sig forstyrrelser, der er
tidsmeessigt og geografisk uforudsigelige eller sjeeldne, hvorfor pattedyrene
rimeligvis vil blive forstyrret i anlaegsfasen. Det er vurderet, at forstyrrelserne i
forbindelse med anlaegsarbejdet kan sammenlignes med aktiviteter i forbindelse
med markarbejde, og der vil ikke veere en varig effekt, da dyrene kan vende
tilbage, nar der ikke er arbejde i omradet. Derimod er vindmaeller i drift en
forudsigelig pavirkning tidsmaessigt og geografisk, og dermed vil dyrene vaenne
sig til dem. Der er ikke videnskabelige beviser for, at pattedyr bliver forstyrret af
vindmeller i driftsfasen. De fa tilgaengelige undersggelser af vindmallers
pavirkning af pattedyr tyder pa, at krondyr, radyr, reev og hare ikke pavirkes
vaesentligt af vindmeller i drift.

2.5.4 Stoj

Det fremgar af afsnit 4.2 i miljgkonsekvensrapporten, at der er lavet
stgjberegninger af projektforslaget ud fra to scenarier. | det fgrste scenarie skal
vindmallen ved Oure blive staende, og vindmallerne ved Broholm stgjdaempes.
Den eksisterende vindmalle indgar i beregningerne af samlet stgj ved
beboelserne i det dbne land omkring mellerne ved Broholm. | det andet scenarie
er den aldre vindmaelle ved Oure taget ned, sa mollerne ved Broholm kan kgre
uden stgjdeempning. Ved disse beregninger indgar der ikke stgj fra andre
eksisterende vindmagller.

Endvidere fremgar det, at stajberegningerne er udfert efter retningslinjerne i
bekendtggrelsen om stgj fra vindmaeller[8] med programmet WindPRO (Decibel).
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Der er lavet stgjberegninger for to forskellige vindmglletyper. Det fremgar af
stgjberegningerne, at vindmelletypen Vestas V136 har en navhgjde pa 82 m, hvor
Siemens Gamesa har en navhgjde pa 84 m. Ved beregningerne er kildestajen for
de nye vindmaller fastsat af vindmalleproducenten ud fra stgjmalinger pa
tilsvarende mgller.

|det scenarie 1 tager udgangspunkt i en deempning af kildestgjen er der for
meolletypen Vestas V136 anvendt en kildestgj pa 99,4 dB(A) ved en vindhastighed
pa 6 m/s for to af vindmallerne og en kildestgj pa 103,2 dB(A) pa den sidste.
Derudover er der anvendt en kildestgj pa 96,8 dB(A) for den zldre vindmalle.
Ved en vindhastighed pa 8 m/s er der anvendt en kildestgj pa henholdsvis 99,5
dB(A) og 103,9 dB(A) for de nye vindmagller og 98,1 dB(A) for den aeldre vindmglle.

Ved opstilling af Siemens Gamesa SG132 er der ved en vindhastighed pa bade 6
og 8 m/s anvendt en kildestgj pa 99,4, 101,4 og 103,0 dB(A). Der er anvendt
samme kildestgj for den aeldre vindmglle som ved beregningerne for Vestas.

| scenarie 2 ved opstilling af Vestas V136 er der anvendt en kildestgj pa 103,2
dB(A) ved en vindhastighed pa 6 m/s og 103,9 dB(A) ved 8 m/s. Ved opstilling af
en Siemens Gamesa SG132 er der anvendt en kildestgaj pa 104,9 dB(A) ved 6 m/s
og 106,2 dB(A) ved 8 m/s.

Af miljgkonsekvensrapportens figur 4.18 til 4.21 fremgar kort over udbredelsen
af stgj og lavfrekvent stgj i scenarie 1 og 2 for begge meglletyper. Herudover
fremgar en tabel over stgj og lavfrekvent stgj ved de naermeste beboelser
omkring projektomradet af figur 4.26 og 4.27.

Det fremgar, at ingen udendears opholdsarealer ved beboelser i det dbne land
omkring melleomradet ved Broholm vil blive udsat for mere end henholdsvis 42
og 44 dB(A) ved vindhastigheder pa 6 og 8 m/s. Derudover vil ingen afgraensede
landsbyer eller tilsvarende omrader, som anvendes til eller er udlagt til
stgjfglsom anvendelse, blive udsat for mere end henholdsvis 37 og 39 dB(A) ved
vindhastigheder pa 6 og 8 m/s. | forlaengelse heraf fremgar det, at lovkravene for
stgj dermed som udgangspunkt er overholdt.

Herudover fremgar det, at greensevaerdien for lavfrekvent stgj er fastsat som et
indendgrs niveau. Beregningen for lavfrekvent stgj skal ifglge vejledningen til
bekendtgarelsen om stgj fra vindmeller gennemferes for punkter, der ligger
hejst 15 m fra beboelse i det dbne land, og i de mest stgjbelastede punkter i
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omrader med stgjfelsom anvendelse. Det fremgar, at Miljgstyrelsen i et
hgringsnotat til vejledningen har preaeciseret, at det efter styrelsens opfattelse er
mest hensigtsmaessigt, hvis der anvendes samme beregningspunkter for den
samlede stgj og den lavfrekvente stgj, sa der kun skal foretages beregninger i ét
punkt. Den indendars lavfrekvente stgj er derfor beregnet ud fra samme punkt,
som er anvendt ved beregningen af stgj ved udendgrs opholdsarealer. |
forlaengelse heraf fremgar det, at dette medfarer et gget beskyttelsesniveau for
enkeltliggende boliger sammenlignet med beregning af lavfrekvent stgj ved
boligens facade. Ingen beboelser i det dbne land vil blive udsat for mere end 20
dB(A) lavfrekvent stgj ved vindhastigheder pa 6 og 8 m/s. Stgjgraensen vil
ligeledes vaere overholdt indendears i afgraensede landsbyer eller tilsvarende
omrader, som anvendes til eller er udlagt til stajfelsom arealanvendelse.

2.5.5 Landskabelig pavirkning

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit [Adresse3], at landskabet er let
balget med mange levende hegn, beplantninger omkring bebyggelse samt starre
og mindre skove. | kombination med adalene og omrader med mere bakket
terreen medferer det et varieret landskab, der veksler mellem omrader med
begraenset udsyn over landskabet og stedvise lange kig, hvor mgllerne i kraft af
deres hgjde vil kunne vaere synlige pa stor afstand.

Yderligere fremgar det, at projektomradet ligger inden for kystnaerhedszonen.
Vindmallerne placeres relativt langt fra kysten, hvilket reducerer den visuelle
pavirkning af de kystnaere arealer. Set fra kysten af Langeland og ved sejlads fra
Storebeaelt mellem Fyn og Langeland vil vindmallerne haeve sig over horisonten og
markere sig i landskabet. Det fremgar endvidere, at de to nordligste vindmaller
med tilhgrende kranpladser og adgangsveje skal placeres helt eller delvist inden
for skovbyggelinjen, hvilket kraever dispensation fra Svendborg Kommune.

Det fremgar, at vindmgllerne i naerzonen vil opleves som markante, medmindre
foranliggende bebyggelse og beplantning afskeermer udsynet. | omrader med frit
udsyn vil vindmaellerne vaere dominerende i landskabet. Vindmallerne er
vaesentlig starre end de fleste andre landskabselementer, herunder
bakkeformationer, beplantning og bygningsveerker. | mellemzonen vil
vindmgllerne generelt veere mindre dominerende end i naerzonen, men de kan
fortsat optreede som markante elementer, hvor de er synlige. Hertil fremgar det,
at det ofte kun vil vaere dele af vingespidserne, der er synlige, ligesom
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vindmaellerne fortrinsvis vil vaere synlige fra hgjt beliggende omrader i
landskabet. | fjernzonen vil vindmagllerne vaere synlige fra hgjtliggende og abne
arealer, hvis der ikke er nogen beplantning samt klart og solrigt vejr. Ofte vil kun
en mindre del af vindmellerne veere synlige, og pavirkningen af landskabet vaere
begraenset pa grund af afstanden.

Derudover fremgar det af miljgkonsekvensrapporten, at Miljgministeriets
anbefalinger er, at forholdet mellem navhgjde og rotordiameter skal vaere
mellem 1:1,1 og 1:1,2. [9] Er forholdet starre end 1:1,3 kan vingerne komme til at
se overdimensionerede ud. Harmoniforholdene for de to beskrevne
vindmeglletyper i projektet er stgrre end det anbefalede fra Miljgministeriet.
Hertil fremgar det, at udviklingen af vindmaller til opstilling i Danmark har
medfert, at vindmellerne med tiden har faet starre rotorer og lavere navhgjder,
men at den almindelige opfattelse af en harmonisk meglle i landskabet desuden
har &endret sig, sa de a@ndrede harmoniforhold kan accepteres.

Herudover fremgar det, at der er udarbejdet visualiseringer for at belyse den
visuelle pavirkning. Til visualiseringerne er der valgt fotopunkter fra forskellige
afstande og retninger omkring vindmaellerne med szerligt fokus pa naerzonen.
Fotopunkterne er placeret ved omkringliggende byer, bebyggelse og veje, hvor
der faerdes mange mennesker. Derudover er der valgt fotopunkter, som kan
belyse samspillet med eksisterende vindmeller samt pavirkningen af
landskabelige og kulturhistoriske interesser, herunder kystlandskabet,
herregardslandskaber, kulturmiljger og kirker. Det fremgar, at visualiseringerne
er udarbejdet i Windpro (Visual), hvor mgllerne fremgar, som de vil se ud i
landskabet i forhold til beplantning og bygninger. Visualiseringerne er i
miljgkonsekvensrapportens bilag 7.

Det fremgar desuden, at der er beskyttede diger bl.a. langs dele af de planlagte
adgangsveje. Ved etablering af vejadgang fra [Adresse1] til den midterste af
mgllerne skal en eksisterende passage mellem to diger benyttes. Det kraever
dispensation fra Svendborg Kommune ved behov for midlertidig udvidelse af
passagen i anleegsfasen, men herudover er der ingen af de beskyttede diger, der
bliver berart.

2.5.6 Geologi og grundvandsinteresser

Af miljgkonsekvensrapportens afsnit 7.3 fremgar det, at jordbunden i
projektomradet primeaert bestar af moraeneler, som generelt yder god beskyttelse
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mod forurenende stoffer, der spildes pa jordoverfladen. | tilfeelde af uheld er der
risiko for at en del af olien fra vindmgllerne kan ende pa jorden. Det fremgar
dog, at risikoen er minimal, og at uheld i driftsfasen vil blive opdaget hurtigt pa
grund af automatisk overvagning af vindmegllerne med elektroniske temperatur-,
tryk- eller niveaufglere samt automatisk stop og alarmering. Det er herefter
muligt at traeffe de ngdvendige foranstaltninger i henhold til
vindmglleproducentens sundheds-, sikkerheds- og miljgplaner for at forhindre
jord- og grundvandsforureninger. Vindmellerne er desuden konstrueret sadan,
at et eventuelt oliespild vil blive opsamlet i nacellen (generatorhuset) eller ledt
ned i tarnet og opsamlet i bunden. Pa den baggrund er det vurderet, at
vindmellerne ikke udger en trussel mod grundvandsressourcerne i omradet.

Herudover fremgar det, at projektomradet ligger i et omrade med
drikkevandsinteresser. Der er derudover et omrade med serlige
drikkevandsinteresser ca. 350 m sydvest for den sydligste vindmglle. Herudover
er de to sydligste af vindmagllerne placeret inden for indvindingsoplandet for
Lundeborg Vandvaerk. Hertil fremgdr det, at vandvaerket og de tilhgrende
drikkevandsboringer ligger mere end 2 km gst for projektomradet. Der er ingen
drikkevandsboringer eller gvrige vandforsyningsanlaeg med tilhgrende
vandboringer i eller naer projektomradet. Der skal derfor hverken slgjfes eller
flyttes vandboringer eller vandindvindingsanlzeg i forbindelse med projektet. Det
fremgar, at der ikke vil vaere risiko for forurening af omradets terreennzere og
regionale grundvandsforekomster, da der ikke er vandforsyningsanlaeg eller
vandboringer i nerheden af projektomradet.

2.5.7 Alternativer

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 1.1, at det ved afgraesningen af
miljgkonsekvensrapporten blev besluttet, at der ikke skal undersgges egentlige
alternativer til det ansggte projektforslag.

Endvidere fremgar det, at det i flere hgringssvar er blevet foreslaet, at
vindmallerne skal placeres pa havet. Det fremgar, at dette ikke er et relevant
alternativ, da havvindmeller hgrer under statslig planlaegning. Derudover har der
veeret et forslag om placering af vindmegllerne langs motorveje, hvilket ikke er
relevant, da anseger ikke disponerer over disse arealer. Der indkom derudover
konkrete forslag i forbindelse med hgringen om afgraensningen af indholdet i
miljgkonsekvensrapporten til alternativer inden for omradet ved Broholm samt
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et konkret solcelleanlaeg i omradet, som ikke er relevante. Desuden fremgar det,
at solcelleanlaeg kan udgare en alternativ energikilde. Et solcelleanlaeg med
tilsvarende energiproduktion vil beslagleegge landbrugsarealer pa op til 50 ha.
Vindmelleprojektet skal derimod benytte et relativt lille areal pa ca. 12 ha, hvor
de omkringliggende marker desuden kan anvendes til landsbrugsdrift.

Det fremgdr desuden, at 0-alternativet, hvor de tre vindmaeller ikke rejses, vil
betyde, at der ikke sker pavirkning af omradet ved Broholm. Der vil herudover
ikke ske yderligere fortraengning af bl.a. CO,. 0-alternativet udger
referencescenariet eller baseline, som er det grundlag, hvorpa vaesentligheden af
projektets indvirkninger pa miljget vurderes.

2.6 Klagernes indhold
2.6.1 Horing

Klager 2 har anfert, at der tidligere i forbindelse med Energiplan Fyn har veeret
en hering, som omhandlede tre vindmegller pa 80 til 125 m, hvorefter opstiller
&ndrede hgjden pa mellerne til 149,9 m. Der har altsa ikke forud for projektet
vaeret en offentlig hering af vindmellerne pa 149,9 m.

Derudover er det klager 1's opfattelse, at Svendborg Kommune pa baggrund af
et hegringssvar erkendte, at oplysningerne om fugle var utilstraekkelige, og at
kommunen af den arsag ikke ville traeffe afggrelse ud fra det materiale, som
havde veeret i offentlig hering. Kommunen lavede derfor bl.a. rettelser i 8 25-
tilladelsen, hvilket ikke har vaeret i offentlig hgring ved borgerne. Det er efter
klager 1's opfattelse i strid med Arhuskonventionen, miljgvurderingsloven og
habitatdirektivet, da offentligheden dermed ikke er blevet hgrt om veesentlige
miljgoplysninger. Klager 1 har yderligere anfert, at kommunen ikke kan benytte
sig af dens radgivers vurdering af, om der skal gennemfgres en ny hering, nar
kommunen har givet urigtige oplysninger til radgiveren.

Klager 4 har anfert, at kommunen ikke har taget hensyn til de bekymringer, der
fremgar af borgernes hgringssvar.

2.6.2 Fugle
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Klager 1 og 4 har desuden anfart, at miljgvurderingen er utilstraekkelig for sa vidt
angar fugle. Hertil har klager 1 anfert, at Svendborg Kommunes vurderinger ikke
er baseret pa konkret viden om fuglearterne i projektomradet, da vurderingerne
alene er baseret pa opslag i DOF-basen. Det er klager 1's opfattelse, at DOF's
punktteellingsprogram ikke kan kompensere for den manglende viden om
konkrete fugle i omradet, da DOF ikke laver punktteellinger i eller naer
projektomradet. Kommunen har derfor suppleret et tilfeeldigt grundlag med
generel viden om fremgang og tilbagegang for fuglearter i Danmark.

Klager 1 har endvidere anfert, at Svendborg Kommune ikke har vurderet
pavirkningen af traekfugle og ynglende fugle. For sa vidt angar traekfugle har
klager 1 anfart, at de er beskyttede, og at der i 2023 blev observeret 389
treekkende musvager, 45 bramgaes, hvepsevager, traner, hvid stork, sort stork og
flere traekkende rovfugle over projektomradet. Dette har kommunen ikke
forholdt sig til. | forhold til ynglende fugle har klager 1 anfert, at der vil ske
fortraengning af ynglende fugle, og at kommunen ikke har undersggt og vurderet
konsekvenserne heraf.

Derudover har klager 1 anfgrt, at vurderingen af, hvilke fugle fra
fuglebeskyttelsesdirektivets bilag | der er relevante, er baseret pa usaglige
kriterier, herunder at fuglearterne lever ved skov, at de ikke er i projektomradet,
at de lever taet ved vandlgb, og at der alene er fa observationer af arten i
projektomradet. | den forbindelse har klager 1 anfert, at sort stork, hvid stork og
traner er i kollisionsrisiko med vindmgllerne, da de flyver i rotorhgjde og
mangvrer darligt, og at de derfor ikke kan undtages fra vurderingerne pa
baggrund af usaglige kriterier. Derudover har klager 1 anfert, at digesvale,
gravand, haettemage, mursejler, sanglaerke, steer, vibe, grenspeetter, stor
skallesluger, storspove og ugler ikke er vurderet tilstraekkeligt i
miljgkonsekvensrapporten. Klager 3 har anfaert, at grgnspeetter, steer, isfugl og
stor skallesluger er vurderet forkert eller utilstraekkeligt.

Yderligere har klager 1 og 3 anfert, at vurderingerne af rovfugle, herunder
vandrefalken, rarhag, bla keerheg, duehag, havern, hvepsevage, musvage, red
glente, spurveheg og tarnfalk, er foretaget pa et mangelfuldt grundlag, og at
arterne desuden ikke er vurderet konkret i forhold til det pagaeldende
projektomrade. Seerligt i forhold til red glente har klager 1 og klager 3 anfart, at
konklusionerne for arten er truffet pa et ufuldsteendig grundlag, da
undersggelserne ikke er tilstraekkelige. Hertil har klager 1 anfert, at
undersggelserne alene er gennemfert pa ni dage samt i den periode, hvor
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fuglene ikke flyver seerlig meget, og der ikke er flyvende yngel. Klager 3 har
anfert, at rovfuglerapporten er baseret pa et relativt begraenset
observationsmateriale. Klager 2 har anfert, at den undersggelse om dgdelighed
for glenter, der er anvendt i miljgkonsekvensrapporten, ikke forholder sig til en
rede 540 m vaek. Klager 1 og 2 har anfaert, at de ynglende glenter og deres unger
ikke er medtaget ved beregningerne for kollisionsrisikoen. Klager 1 har
herudover anfert, at der kun skal to andre lignende vindmaglleprojekter til, far der
i projekternes Igbetid samlet bliver draebt 30 ynglende glenter alene i Svendborg
Kommune. Klager 2 har endvidere anfgrt, at der ikke er dokumenterede
afveergeforanstaltninger for det ynglende glentepar i omradet. Hertil har klager 1
anfert, at Svendborg Kommune alene har vurderet pa bestanden af rad glente,
selvom arten er individbeskyttet.

Klager 1 har endvidere anfgrt, at alle andre fugle end rgdlistede fugle og fugle
optaget pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag | er udelukket fra vurderingerne i
miljgkonsekvensrapporten. Hertil kommer, at Svendborg Kommune ikke har
foretaget vurderinger af forstyrrelse efter fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5.

2.6.3 Bilag IV-arter

Klager 1, 2, 3 og 5 har anfart, at yngle- og rasteomraderne for flagermus vil blive
beskadiget, ligesom den gkologiske funktionalitet ikke kan opretholdes pa
samme niveau. Klager 5 har anfgrt, at et notat fra DCE anfarer, at der ikke bar
opferes vindmaeller i et omrade med hgj artsdiversitet, hvilket er tilfaeldet ved
projektomradet, da der er fundet ni forskellige arter af flagermus. Herudover har
klager 1 og 3 anfart, at flagermusundersggelserne er utilstraekkelige, da
undersggelsen i 2021 er gennemfgrt med faerre detektorer end undersggelserne
i 2019, ligesom undersggelsen er uden handholdt udstyr. | forlaengelse heraf har
klager 3 anfert, at den manglende undersggelse med handholdt udstyr
medfgrer, at antallet og forekomsten af langgret flagermus er ukendt, da
stationzere detektorer ikke opfanger deres svage signal. Hertil kommer, at
resultaterne for frynseflagermus kan veere sldet sammen med resultaterne for
vandflagermus, og at det derfor ikke kan udelukkes, at der kan vaere en koloni af
frynseflagermus i projektomradet. Klager 3 har anfert, at der ikke er lavet
undersggelser i det tidlige forar, hvor flagermusene har forarstraek. Klager 3 har
derudover anfert, at flagermusundersggelserne fra 2019 og 2021 er foraeldede.
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Herudover har klager 1 anfart, at barriereeffekten ikke er undersggt og vurderet
i forhold til flagermusenes ynglesituation. Klager 1 har videre anfart, at kollision
med vindmellerne kan ske for bade lokale og traekkende flagermus. Hertil har
klager 1 anfgrt, at Svendborg Kommune ikke har undersggt og vurderet
treekkende flagermus over projektomradet. Klager 1 har i den forbindelse henvist
til Energistyrelsens rapport "Flagermus og hawvind”, hvoraf det fremgar, at der er
kendte traekruter over projektomradet. Hertil kommer, at kommunen ikke har
paset, om den valgte afvaergeforanstaltning kompenserer for treekkende
flagermus.

Desuden har klager 5 anfert, at Svendborg Kommune bgr anvende bedste og
nyeste viden pa omradet i forhold til cut-in-hastigheder. Hertil har klager 5
henvist til et notat fra DCE i 2020. Videre har klager 1 anfgrt, at kommunen pa
baggrund af en hgring imgdekommer, at et driftsstop ved 5 m/s er utilstraekkeligt
til at beskytte flagermus. Efter klager 3's opfattelse skal vilkaret eendres, sa
vindmgllestoppet farst skal ophare ved 6 m/s. | forlaengelse heraf har klager 1
anfert, at kommunen ikke har taenkt sig at overholde vilkaret, og at vilkaret
derfor ikke kan handhaves.

Klager 1, 2 og 5 har desuden anfert, at Broholm Gods har fjernet et yngle- og
rasteomrade for flagermus for at fa flagermusene vaek fra omradet.
Miljgkonsekvensrapporten forholder sig ikke til den skade, der er sket ved, at der
er blevet feeldet et leehegn i 2020.

Klager 2 har anfert, at odder ikke er behandlet i miljgkonsekvensrapporten,
selvom den er i omradet. Klager 3 har henvist til, at vurderingen af stor
vandsalamander ikke er tilstraekkelig, ligesom der er frger og firben i omradet.

2.6.4 Natur

Herudover har klager 3 anfart, at det kraever dispensation fra
naturbeskyttelseslovens 8 16 og &8 3 samt vandlgbslovens & 6,[10] hvis den
eksisterende overkarsel ved Tange A skal udvides. Hertil har klager 3 anfgrt, at
vurderingen af pavirkningen af Tange A er udarbejdet pa baggrund af
oplysninger fremsendt pr. mail, og at omradet ikke er besigtiget af radgiveren.
Derudover skal fredede diger, som er beskyttet af museumslovens § 29,[11]
fijernes.
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Klager 3 har desuden anfart, at der ikke er vurderet tilstraekkeligt pa
pavirkningen af sort egern, ligesom der er skrubtudser i omradet.

2.6.5 Stoj

Klager 1 har anfert, at Svendborg Kommune ikke har sikret, at stgjkravene kan
overholdes. Klager 3 har anfert, at der i omradet star en aldre Vestas V25
vindmaglle, hvorfra stgjbidraget skal medtages i stgjberegningerne. Vejledningen
for stgj fra vindmeller angiver kildestgjdata, der kan anvendes, hvis stgjbidraget
fra en aeldre vindmalle ikke er kendt.[12] Heraf fremgar det, at kildestyrken for
en aldre vindmglle pa 200 kW er pa henholdsvis 100,0 dB(A) ved 6 m/s samt
101,1 dB(A) ved 8 m/s. Ved beregningerne er der derimod anvendt en kildestyrke
pa henholdsvis 96,8 dB(A) ved 6 m/s samt 98,1 dB(A) ved 8 m/s. Hertil har klager
3 anfert, at kildestgjen for seldre vindmagller i vejledningen dermed er vaesentligt
hgjere end den, der er anvendt i stgjberegningerne.

Klager 3 har desuden anfgrt, at der i stgjberegningerne er medtaget to
forskellige scenarier i stgjberegningerne, henholdsvis tre Vestas V136 eller tre
Siemens Gamesa SG132. | projektforslaget er Vestas-mgllen opsat pa et tarn med
en navhgjde pa 82 m, men det er markedsfert og godkendt pa et hgjere tarn. Det
er derfor klager 3's opfattelse, at der kan saettes spgrgsmalstegn ved den
anvendte kildestyrke, da navhgjden er en del af stgjberegningerne.

Klager 4 har endvidere anfgrt, at lavfrekvent stgj fra vindmagllerne ikke er
tilstraekkeligt belyst.

Klager 1 og 3 har endvidere anfgrt, at [Adresse2] og [Adresse3] anvendes til
hoteldrift, og at ejendommene burde vaere omfattet af definitionen "stgjfglsom
anvendelse”, som fremgar af bekendtggrelsen om stgj fra vindmaeller. [13]
Derudover mener klager 1, at det er en fejl, at boligerne ikke er vurderet i forhold
til staj.

2.6.6 Visuel pavirkning

Klager 2 har videre anfert, at vindmellerne vil bryde landskabsomradet, hvilket vil
skabe ubalance i helhedsudtrykket omkring Broholm Gods. Klager 3 har hertil
anfert, at vindmellerne vil vaere markante og fra flere omrader dominerende i
landskabet. De markante landskabselementer, der er i landskabet i forvejen, er
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kulturbzaerende elementer, hvorfor vindmallerne vil sta i kontrast hertil.
Harmoniforholdene fraviger desuden anbefalingerne pa 1:35, da vindmellerne i
projektet er pa 1:57 og 1:66. Derudover skal vindmgllerne sta teettere end
anbefalet, hvilket generelt forringer det visuelle indtryk. Klager 4 er desuden
bekymret over megllernes starrelse i det rekreative omrade. Klager 3 og 4 har
desuden anfgrt, at projektet ikke overholder skovbyggelinjen. Klager 4 har
henvist til, at dispensationer forekommer at vaere givet uden hensyn til natur og
miljg. Herudover har klager 2 anfert, at projektet ikke overholder
kystnaerhedszonen.

2.6.7 Grundvand

Klager 2 har anfert, at de to sydligste vindmagller er placeret inden for
indvindingsoplandet for Lundeborg Vandvaerk, og at et stort drikkevandomrade
dermed kan blive ramt, hvis der sker uheld ved en af vindmallerne. Hertil
kommer, at vind og vejr slider pa mellernes vinger, hvilket vil sprede
affaldspartikler i indvindingsoplandet. Videre har klager 2 anfgrt, at dette ikke er
foreneligt med regeringens udspil om at sikre drikkevandsinteresserne i
Danmark. Klager 3 har anfert, at PFAS spreder sig gennem drikkevand, hvilket
ikke er undersggt. Hertil har klager 3 anfgrt, at Bisphenol A ligeledes spreder sig
til omgivelserne, hvilket ikke er undersggt neermere, og at Svendborg Kommune
bar tage dette i betragtning far, der gives tilladelse til projektet. Klager 4 er
bekymrede over eventuel pavirkning af jord, vand, omgivelser og mennesker ved
udledning af PFAS.

2.6.8 Alternativer

Klager 4 har videre anfert, at det er underligt, at omradet er valgt, da det er
vindfattigt. Derudover har klager 2 anfart, at det ikke er korrekt, at der ikke
findes alternative steder at saette vindmeller op i Svendborg Kommune, og at
mulige alternativer burde vaere beskrevet. Hertil har klager 1 anfert, at der er et
vaesentligt alternativ gst for Svendborgmotorvejen, hvor der er langt til naboer
og natur, praeget af motorvejsanlaeg, teet trafik, hgjspaendingsanlaeg og sterre
griseproduktion. Hertil kommer, at der efter klager 1's opfattelse er et krav om,
at vindmaeller opstilles i et omrade, som er tilpasset projektet, hvilket det valgte
omrade ikke lever op til.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/4263a4ce-fd74-42d1-9810-9c6b68118554 ?highlight=broholm 28/57



15.12.2024, 20.56 Afggrelse | Miljg- og Fgdevareklagenaevnet

2.6.9 Forholdet til plangrundlaget

Klager 3 har anfert, at projektet ikke overholder kommuneplanen, da landskabet
pavirkes markant, hvilket ikke er tilladt ifalge den geeldende kommuneplan.

Klager 2 og 3 har anfgrt, at projektet ikke overholder lokalplan nr. 86.

2.7 Svendborg Kommunes bemaerkninger til
klagerne

Svendborg Kommune har til klagerne den 25. april 2024, 26. april 2024, 16. maj
2024 og 22. maj 2024 bemeaerket, at den sammenfattende redeggrelses bilag 2
indeholder kommunens bemaerkninger til de hgringssvar, som kommunen
modtog i den anden offentlige haring for bade miljgvurderingen af planerne og
projektet. Kommunen har i den forbindelse henvist til, at flere af klagepunkterne
er ssammenfaldende med hgringssvarene. Herudover har kommunen bemaerket,
at klager 2 blander hgringsprocessen for Energiplan Fyns kortlagning for
vindmeller pa Fyn sammen med hgringsprocessen for det konkrete projekt.

Svendborg Kommune har derudover bemaerket, at kommunen har gennemfgrt
de lovpligtige hgringer for projektet, og at projektet ikke er vaesentligt sendret pa
baggrund af oplysningerne om fugle. Kommunen har desuden henvist til, at
kommunens radgiver har foretaget en juridisk kvalitetssikring af miljgrapporten,
miljgkonsekvensrapporten og udkastet til § 25-tilladelsen forud for den anden
offentlige hgring. Kommunens radgiver har herudover vurderet behovet for en
fornyet offentlig haring, hvor der var adgang til det samlede materiale, der har
veeret fremlagt i den anden offentlige haring. Det er derfor kommunens
vurdering, at der ikke er fremlagt urigtige oplysninger til radgiveren.

Endvidere har Svendborg Kommune bemeaerket, at kommunen har gennemfart
en grundig vurdering af pavirkningen af relevante fuglearter, og at den har
inddraget relevant viden samt undersggelser. Det er dermed kommunens
opfattelse, at der ikke er tale om et tilfaeldigt grundlag, eller at kommunens viden
er baseret pa tilfeldigheder.

| forhold til flagermus har Svendborg Kommune bemeerket, at det er
kommunens vurdering, at vindmellerne ved Broholm og kystvindmaller ikke er
sammenlignelige. Kommunen vurderer, at Energistyrelsens rapport ikke kan
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anvendes i forhold til treekruter for flagermus pa land. Rapporten er udfert med
henblik pa at vurdere risikoen for, at flagermus kolliderer med havmeller
placeret langt fra kysterne, og den behandler alene overordnede traekruter for
troldflagermus og brunflagermus. Derudover har kommunens henvist til, at der i
miljgkonsekvensrapporten er redegjort for undersggelsesperioderne for
flagermus, herunder hvorfor det ikke er relevant at undersgge i traekperioder for
flagermus. Kommunen har desuden i den sammenfattende redeggrelse bilag 2,
afsnit 8 uddybet, hvorfor det er kommunens vurdering, at de gennemfgarte
flagermusundersggelser er fyldestggrende, samt hvorfor det ikke er relevant at
gennemfare undersggelser i traekperioderne og det tidlige forar. Det fremgar, at
der herunder ikke indgdr vandlgb i projektomradet. Det naermeste vandlgb er
Tange A, som er mindst 90 m fra projektomradet. Videre er der ingen sger inden
for projektomradet for den nordligste og midterste vindmaglle. Ved den sydligste
vindmaelle ligger der i udkanten af projektomradet en mindre sg@, som efter
kommunens vurdering ikke er et saerligt ngglehabitat saerligt henset til sgens
begraeensede starrelse. Der er derfor ingen saerlig ngglehabitater i
projektomradet, hvorfor der ikke er grundlag for at gennemfare undersegelser i
treektiden i foraret. Samlet er det kommunens vurdering, at der ikke er fremlagt
argumenter, der kan tilsidesaette kommunens vurdering af, at der ikke er
relevante traekruter for flagermus i projektomradet.

For sd vidt angar barriereeffekt for flagermus har Svendborg Kommune
bemaerket, at vindmagllerne ved Broholm ikke udggr en barriereeffekt. Hertil
kommer, at der i § 25-tilladelsen er fastsat vilkar om driftsstop af hensyn til
flagermus, hvilket betyder, at mgllerne star stille en stor del af de tidspunkter,
hvor flagermusene er aktive.

Svendborg Kommune har desuden henvist til Miljg- og Fgdevareklagenaevnet
afggrelse af 15. juli 2021.[14] Det er kommunens vurdering, at det konkrete
projekt er sammenligneligt med projektet i den pagaeldende afgarelse, og at
driftsstoppet derfor netop sikrer, at der ikke er en risiko for drab af flagermus.
Det er derfor kommunens vurdering, at der ikke vil forekomme forseetlig drab af
individer af flagermus.

Yderligere har Svendborg Kommune bemaerket, at vilkdret om vindmellestop er
fastsat, sa det preecist felger forvaltningsplanen for flagermus og dermed ogsa
folger geeldende praksis. Kommunen har i den forbindelse henvist til Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet afgarelse af 23. februar 2024.[15] Kommunen har hertil
bemaerket, at den er bekendt med, at der efter § 25-tilladelsen er udkommet en
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opdateret handbog om dyrearter pa habitatdirektivets bilag IV, 2. del for odder
og flagermus, hvoraf det fremgar, at vindmallernes driftsstop af hensyn til
flagermus generelt bar ske ved cut-in-hastigheder ved mindst 8-10 m/s.[16] |
forleengelse heraf har kommunen anmodet nsevnet om at reparere 8 25-
tilladelsens vilkar om vindmaellestop af hensyn til flagermus, safremt naevnet pa
baggrund af den nye handbog fastleegger ny praksis.

| forhold til klagepunktet vedrgrende odder har Svendborg Kommune bemazerket,
at pavirkningen er behandlet i miljgkonsekvensrapporten, og kommunen
henviser samtidig til den sammenfattende redeggrelse.

Svendborg Kommune har derudover bemaerket, at der i henhold til
bekendtggrelsen om stgj fra vindmaeller skal foretages en vurdering af, om
omradet ved Broholm Gods skal betragtes som stgjfalsom arealanvendelse, og
at det i den sammenhang er relevant at inddrage rammerne for lokalplan nr. 86.
Kommunen har endvidere bemaerket, at der er fremlagt stajdokumentation, der
viser, at stgjkrav overholdes.

Svendborg Kommune har yderligere bemeaerket, at miljgkonsekvensrapportens
beregning af stgj er baseret pa veerdier i et stgjkatalog for seldre vindmeller.[17]
Kildestyrketallet i kataloget er baseret pa et gennemsnit af 19 malerapporter
foretaget pa Vestas-typerne V25-200 kW og V27-225 kW. Kildestyrketallene i
Miljgstyrelsens vejledning er opdelt efter en typeinddeling, som bestar af et
gennemsnit af en starre maengde malerapporter fra vindmeller mellem 100-300
kW. Hertil har kommunen bemaerket, at det fremgar af vejledningen, at
vejledningens bilag 1 med kildestyrker kan anvendes, hvor der er behov for at
medregne stgjbidraget fra eksisterende mgller, og hvis det ikke er muligt at
fremskaffe fyldestgerende data for kildestyrken pa aldre mgller. Det er radgivers
opfattelse, at de mere specifikke tal fra stgjkataloget for aeldre vindmagller i
Danmark er de mest retvisende data for vindmellen ved Oure.

For sd vidt angar drikkevand og miljgskadelige stoffer har Svendborg Kommune
henvist til den sammenfattende redeggrelse bilag 2. Mikroplast, PFAS og
Bisphenol er ikke behandlet i miljgkonsekvensrapporten. | forhold til mikroplast
fremgar det, at vindmallevinger er lavet af holdbare kompositmaterialer, som
arligt vil kunne frigive mindre end 50 g pr. vinge. Sammenlignet med andre kilder
udleder de i alt 4.400 vindmgller omkring 660 kg mikroplast om dret, hvor bildaek
udleder op til 6.600 ton om aret. Derudover har kommunen henvist til
miljpkonsekvensrapportens kapitel 7 samt § 25-tilladelsens vilkar til beskyttelse
af grundvand og drikkevand.
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Svendborg Kommune har bemaerket, at der i miljgkonsekvensrapporten er
redegjort for, hvorfor der ikke er rimelige alternativer til det konkrete projekt.
Ansgger ejer ikke omradet ved motorvejen, hvor der desuden allerede pagar en
planlaegning og miljgvurdering for etablering af tre vindmeller og solcelleanlaeg.
Herudover har kommunen henvist til den sammenfattende redeggrelse samt
miljgkonsekvensrapportens kapitel 1.

Vedrgrende klagepunktet om forholdet til kommuneplanen har Svendborg
Kommune bemaerket, at vindmaellerne skal placeres i et omrade, hvor der
landskabsmaessigt skal ske tilpasning. Tilpasningen er bl.a. sket ved
vindmellernes indbyrdes placering, hvorved de fremstdr sammenhangende og
som et harmonisk anlaeg. Det er kommunens vurdering, at etableringen af
vindmagllerne ikke er i strid med retningslinjerne i kommuneplan 2021-2033.

2.8 Nye oplysninger under sagens behandling

Sekretariatet for Miljg- og Fedevareklagenavnet fremsendte den 13. august 2024
en haring til Svendborg Kommune, hvor sekretariatet efterspurgte en
begrundelse for, hvorfor det i den konkrete sag ville vaere sagligt at skeerpe
vilkaret om driftsstop for at sikre den gkologiske funktionalitet for yngle- og
rasteomrader for flagermus i omradet. Sekretariatet efterspurgte desuden
kommunens begrundede vurdering af, om der pa den konkrete lokalitet er
forhold til stede, som kan medfgre, at det allerede fastsatte vilkar skal skaerpes.

Svendborg Kommune har i et hgringssvar af den 15. september 2024 bemaerket,
at vindmellerne skal etableres pa abne marker og dermed ikke i skov.
Flagermusundersggelserne viser, at den primaere naturtype for flagermus i
omradet er placeret nordgst for projektomradet, som er ca. 400 m fra den
nordlige mglle og ca. 1,1 km fra den sydligste vindmaglle. Over halvdelen af
flagermusoptagelserne kommer fra denne lokalitet. Mellem den midterste og
den sydlige vindmalle ligger et mindre skovomrade pa under 3 ha, hvorfra ca. en
femtedel af flagermusoptagelserne kommer. Skovomradet er derfor mindre
vigtig end lokaliteten nordgst for den nordlige melle. Endvidere er der fa
ledelinjer for flagermus i omradet, som desuden er mere end 100 m fra
vindmagllerne. Hertil kommer, at flagermusaktiviteten falder markant allerede
ved en afstand pa 25 m fra ledelinjerne, og at sandsynligheden for, at
ledelinjerne vil lede flagermus til vindmgllerne er lille. Svendborg Kommune
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vurderer pa den baggrund, at der ikke er noget, der taler for, at omradet, hvor
vindmellerne skal placeres, er et saerligt vigtigt omrade for flagermus.

Svendborg Kommune har yderligere bemaerket, at vindmellerne skal placeres pa
aben mark i en nord-sydlig retning, hvorfor placeringen er vinkelret i forhold til
den hyppigste vindretning fra vest. Der er derfor en gget sandsynlighed for, at
insekterne bliver blaest vaek fra meallerne ved stigende vindhastigheder pa over 5-
6 m/s. Forekomsten af fouragerende flagermus er pa den baggrund begraenset
ved hgjere vindhastigheder.

Det er Svendborg Kommunes vurdering, at der ikke er grundlag for at skaerpe &
25-tilladelsens vilkar om driftsstop af hensyn til flagermus. Det fastsatte vilkaret
om driftsstop pa alle tre vindmaeller ved vindhastigheder pa 5-6 m/s sikrer, at der
ikke sker drab pa flagermus, og at den gkologiske funktionalitet kan opretholdes.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets
bemaerkninger og afgerelse

3.1 Milje- og Fedevareklagenaevnets pravelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1. pkt., i lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet, at
naevnet kan begraense sin prgvelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget
over. Hvis en klage vedrgrer en afggrelse, som har betydning for etablering af
vedvarende energianlaeg i form af et vindmglle- eller solcelleprojekt, skal naevnet
begranse sin provelse til de forhold, der er klaget over, jf. lovens 8 11, stk. 1, 2.
pkt.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til at
behandle falgende forhold:

. Heringsproces

. Fugle

. Bilag IV-arter

. Natur i gvrigt

. Stgj

. Visuelle pavirkninger

. Grundvand

. Alternativer

. Forholdet til plangrundlaget
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Efter Miljg- og Fadevareklagenaevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt
fremkommet forhold, der kan fere til eendringer af Svendborg Kommunes
afggrelse.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at naevnet ikke har kompetence til at
tage stilling til klagepunkterne vedrgrende Svendborg Kommunes vedtagelse af
lokalplan nr. 658 med tilhgrende miljgrapport. Naevnet har derfor oversendt
klagepunkterne til Planklagenaevnet henholdsvis den 8. maj 2024 og 14. juni
2024.

3.2 Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger
3.2.1 Den retlige ramme

Miljavurderingsloven

Formalet med miljgvurderingslovens regler er at sikre, at der gennemfares en
vurdering af virkningerne pa miljget som grundlag for beslutningen om at give
eller afsla tilladelse til projekttyper, der kan pavirke miljget vaesentligt.

Miljevurderingsreglerne medferer, at projekter, der kan forventes at fa
vaesentlige indvirkninger pa miljeet, ikke ma pabegyndes, for myndigheden
skriftligt har meddelt tilladelse til at pabegynde projektet (miljevurderingspligt).

Bygherren til et miljgvurderingspligtigt projekt skal efter miljgvurderingslovens §
20, stk. 1, udarbejde en miljgkonsekvensrapport, der indeholder en vurdering af
projektets virkning pa miljget. Det folger af § 20, stk. 4, nr. 2, at de oplysninger,
som bygherren skal give om det ansggte projekt i miljgkonsekvensrapporten, jf.
stk. 2, pa en passende made skal pavise, beskrive og vurdere projektets
vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa en raekke faktorer, bl.a. den
biologiske mangfoldighed med saerlig vaegt pa arter og naturtyper, der er
beskyttet i henhold til habitatdirektivet[18] og fuglebeskyttelsesdirektivet.[19]

Det fglger af miljgvurderingslovens 8 24, stk. 1, at myndigheden efter
modtagelsen af miljgkonsekvensrapporten fra bygherren skal gennemga
rapporten med inddragelse af den forngdne ekspertise med henblik pa at sikre,
at den opfylder kravene i 8 20. Myndigheden kan om ngdvendigt indhente
yderligere oplysninger fra bygherren til opfyldelse af kravene i 8 20, stk. 2.
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Myndigheden skal efter gennemgang af miljgkonsekvensrapporten sende deni
haring hos bergrte myndigheder og offentligheden, jf. miljgvurderingslovens &
24, stk. 2.

Efter hgringen skal myndigheden efter miljgvurderingslovens § 25 traeffe
afgerelse om, hvorvidt projektet kan tillades. Afgarelsen traeffes pa baggrund af
bygherres ansggning, miljgkonsekvensrapporten, eventuelle supplerende
oplysninger, resultaterne af de haringer, der er foretaget, og myndighedens
begrundede konklusion.

Myndighedens begrundede konklusion omhandler efter miljgvurderingslovens 8
5, nr. 5, litra d, jf. litra c, projektets vaesentlige indvirkninger pa miljeet under
hensyntagen til resultaterne af myndighedens undersggelser af
miljgkonsekvensrapporten, eventuelle supplerende oplysninger fremlagt af
bygherre, eventuelle relevante oplysninger modtaget via hgringen og
myndighedens egen supplerende undersagelse, jf. § 24, stk. 1.

En 8 25-tilladelse skal omfatte den begrundede konklusion og indeholde alle de
miljgmaessige betingelser, der er knyttet til afgerelsen, en beskrivelse af alle
projektets saerkender og de foranstaltninger, der pateenkes truffet for at undga,
forebygge eller begraense og om muligt neutralisere vaesentlige skadelige
indvirkninger pa miljget, som bygherren skal gennemfgre, og eventuelle
overvagningsforanstaltninger. Det fglger af miljgvurderingslovens § 27, stk. 1.

Myndigheden kan efter miljgvurderingslovens § 27, stk. 2, knytte vilkar til en § 25-
tilladelse med henblik pa opfyldelse af lovens formal. Vilkar skal sta i et rimeligt
forhold til projektets art, placering og dimensioner samt omfanget af dets
indvirkninger pa miljget.

Har projektet vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljget, skal myndigheden
efter miljgvurderingslovens § 27, stk. 3, endvidere stille vilkar for bygherrens
overvagning heraf.

Forholdet mellem miljavurderingsloven og habitatreglerne

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, palaegger medlemsstaterne at indfere en
streng beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter,
der er naevnt i direktivets bilag IV. Ordningen skal efter bestemmelsens litra (d)
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bl.a. omfatte et forbud mod beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller
rasteomrader.

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, om beskyttelse af bilag IV-arter er i
dansk lovgivning navnlig implementeret i habitatbekendtggrelsen.[20]

Det fglger det af habitatbekendtggrelsens 8 10, stk. 1, nr. 1, at der ved

administration af de i 8 7 og § 8 naevnte bestemmelser ikke kan gives tilladelse,
dispensation, godkendelse mv., hvis det ansagte kan beskadige eller adelsegge
yngle- eller rasteomrdader i det naturlige udbredelsesomrade for bilag IV-arter.

Myndigheden skal ved sin meddelelse af en tilladelse efter miljgvurderingslovens
§ 25, stk. 1, herefter ogsa sikre sig, at projektet ikke vil beskadige eller adelegge
yngle- eller rasteomrdader i det naturlige udbredelsesomrade for bilag IV-arter.

3.2.2 Ad 1) Heringsproces

Den kompetente myndighed skal hgre offentligheden, bergrte myndigheder og
bergrte stater med hensyn til miljgkonsekvensrapporten, som bygherren har
fremlagt, herunder ansggningen om tilladelse, for der treeffes en afgerelse om
tilladelse efter § 25, jf. § [Adresse3], stk. 3, nr. 3. | den forbindelse skal
myndigheden sikre, at bl.a. offentligheden far adgang til det relevante materiale
for pageeldende hering, herunder udkastet til afgerelse om § 25-tilladelse, jf. §
[Adresse3], stk. 4.

Formalet med miljevurderingsreglerne er bl.a. at sikre, at offentligheden bliver
hert, nar der tages stilling til store projekter, som kan have en vaesentlig
betydning for miljget, sdledes at myndighederne kan traeffe afggrelse pa sa
oplyst et grundlag som muligt. En myndighed har ikke pligt til at imgdekomme de
indsigelser, a&ndringsforslag og bemaerkninger, som offentligheden matte
bidrage med i forbindelse med hgringsfasen.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at Svendborg Kommune har iagttaget
miljgvurderingslovens krav til inddragelse af offentligheden, og at kommunen i
tilstraekkeligt omfang har inddraget resultaterne af de hagringer, der er foretaget.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at Svendborg
Kommune har foretaget en haring over projektet for opstilling af tre vindmaeller
med en hgjde pa knap 150 m, inden kommunen udarbejdede
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afgraensningsnotatet for miljgkonsekvensrapportens indhold, i perioden fra den
11. april 2019 til den 12. maj 2019.

Videre har Miljg- og Fadevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at der er foretaget en
offentlig hgring af miljgkonsekvensrapporten i perioden fra den 7. juni 2023 til
den 21. september 2023, og at haringen blev offentliggjort pa kommunens
hjemmeside. Neevnet har desuden lagt vaegt pa, at det fremgar af § 25-
tilladelsen, at resultatet af den offentlige hgring er inddraget ved meddelelsen af
§ 25-tilladelsen.

| forhold til rettelserne i & 25-tilladelsen og miljgkonsekvensrapporten bemaerker
Miljo- og Fedevareklagenaevnet, at det fremgar af miljgvurderingslovens § 25, at
kommunen bl.a. skal treeffe afggrelse pa grundlag af supplerende oplysninger og
resultaterne af de hgringer, der er foretaget. Det er derfor naevnets opfattelse, at
det efter miljgvurderingsloven er forudsat, at der i et vist omfang kan foretages
andringer eller justeringer som fglge af de bemaerkninger, som fremkommer i
hgringen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at ansgger pa baggrund af de
hgringssvar, som Svendborg Kommune modtog, fremlagde supplerende
oplysninger bl.a. i et rettelsesark til miljgkonsekvensrapporten om
bestandsudviklingen for de fuglearter, der er relevante for projektomradet, om
at nye data for visse fuglearter viser faldende tendenser i bestande pa landsplan,
og ikke stabile bestande eller bestande i fremgang.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder herefter, at der ikke i sagen er tale om nye
oplysninger, som medfgrer krav om en ny offentlig hering. Naevnet har herved
lagt vaegt pd, at det fremgar af § 25-tilladelsen, at de supplerende oplysninger om
fugle ikke medfarer, at der skal ske seendringer af projektet, at de fremlagte
konklusioner a&ndres, eller at der er behov for andre afvaergeforanstaltninger, og
at oplysningerne derfor alene uddyber den allerede foretagne vurdering. Naevnet
bemaerker, at det fremgar af miljgvurderingslovens § 25, stk. 1, at afggrelsen
treeffes pa grundlag af bl.a. eventuelle supplerende oplysninger.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at en myndighed ikke har pligt til at
imgdekomme de indsigelser, eendringsforslag og bemaerkninger, som
offentligheden bidrager med i forbindelse med heringsfasen. Naevnet kan derfor
heller ikke efterprgve, om en myndighed vil falge borgernes indsigelser eller ej.
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3.2.3 Ad 2) Fugle

Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 7, jf. § 20, stk. 1, nr. 2, at
miljgkonsekvensrapporten skal indeholde en beskrivelse af de i § 20, stk. 4,
naevnte faktorer, der kan forventes at blive bergrt i veesentlig grad af projektet,
herunder biodiversiteten (f.eks. fauna).

Det fremgar endvidere af miljgvurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 2, at de
oplysninger, som bygherren skal give om det ansggte projekt i
miljgkonsekvensrapporten, pa en passende made skal pavise, beskrive og
vurdere projektets vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa den biologiske
mangfoldighed med saerlig veegt pa arter og naturtyper, der er beskyttet i
henhold til habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet.

Af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4 fremgar det bl.a., at:

"1. For arter, som er anfert i bilag 1, treeffes der saerlige
beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til deres levesteder for at sikre, at de
kan overleve og formere sig i deres udbredelsesomrade.

[...]

Medlemsstaterne udlaegger som seerligt beskyttede omrader navnlig sddanne
omrader, som med hensyn til antal og udstraekning er bedst egnede til
beskyttelse af disse arter, idet der tages hensyn til behovet for at beskytte
arterne i det geografiske s@- og landomrade, hvor dette direktiv finder
anvendelse.

[...]

4. Medlemsstaterne traeffer egnede foranstaltninger med henblik pa i de i stk. 1
og 2 naevnte beskyttede omrader at undga forurening eller forringelse af
levestederne samt forstyrrelse af fuglene, i det omfang en sadan forurening,
forringelse eller forstyrrelse har vaesentlig betydning for formalet med denne
artikel. Medlemsstaterne bestraber sig pa at undga forurening eller forringelse
af levesteder ogsa uden for disse beskyttede omrader.”

Fuglebeskyttelsesdirektivet er i dansk ret primaert implementeret dels i form af
en omradebeskyttelse (de udpegede fuglebeskyttelsesomrader, som indgar i en
reekke af Natura 2000-omraderne), og dels i form af en artsbeskyttelse
(artsfredningsbekendtggrelsen[21] samt jagtloven[22]).
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at direktivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt., ogsa
har en vis selvstaendig betydning. Med "levesteder” menes bade omrader, hvor
fuglene yngler, og omrader, som fuglene regelmaessigt geester for at faelde fjer,
raste eller overvintre. Bestermmelsen skal ses i sammenhang med direktivets
artikel 2, jf. artikel 1, hvorefter medlemsstaterne traeffer alle ngdvendige
foranstaltninger til at opretholde eller tilpasse bestanden af alle vilde fuglearter
pa et niveau, som isaer imgdekommer gkologiske, videnskabelige og kulturelle
krav og samtidig tilgodeser gkonomiske og rekreative hensyn. Bestemmelsen i
artikel 4, stk. 4, 2. pkt., skal desuden ses i sammenhang med artikel 4, stk. 4, 1.
pkt., som geelder for bilag 1-fugle samt traekfugle, jf. artikel 4, stk. 1 og 2.

Af Miljgstyrelsens habitatvejledning fremgar ligeledes, at i sager omfattet af
miljgvurderingspligt skal en vurdering af eventuel pavirkning af fugle indarbejdes
i miljgvurderingen, mens vurderingen i andre sager skal fremga af afgerelsens
begrundelse. Vurderingen skal angive, om der kan ske pavirkning af vilde fugle
og deres levesteder i og uden for Natura 2000-omrader. Det fremgar endvidere,
at medlemsstaterne ifglge EU-Domstolens praksis iseer er forpligtede til at bevare
levesteder og populationer for truede fuglearter eller arter i tilbagegang.[23]

Efter fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5 skal medlemsstaterne endvidere til
beskyttelse af alle de fuglearter (dvs. ikke kun bilag I-arter), som i vild tilstand
opholder sig naturligt pa medlemsstaternes omrade, traeffe de ngdvendige
foranstaltninger til at indfere en generel ordning med forbud mod bl.a. forseetligt
at draebe (litra a) eller forsaetligt at forstyrre fuglene, navnlig i yngleperioden og i
det omfang en sadan forstyrrelse har veesentlig betydning for formalet med
direktivet (litra d).

Miljo- og Fedevareklagenaevnet bemaerker indledningsvist, at projektomradet
ikke er udpeget som et fuglebeskyttelsesomrade, ligesom der ikke er
fuglebeskyttelsesomrader i umiddelbar naerhed af projektomradet. De naermeste
fuglebeskyttelsesomrader ligger henholdsvis ca. 8, 17 og 20 km fra
projektomradet.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har fundet anledning til at vurdere pavirkningen
af de af klagerne naevnte fugle i forhold til den generelle beskyttelse, som falger
af fuglebeskyttelsesdirektivets regler.

Felgende af de af klagerne naevnte fugle fremgar af fuglebeskyttelsesdirektivets
bilag I: traner, rad glente, bla kaerhgg, havern, hvepsevage, rerhgg, vandrefalk,
isfugl, bramgas, sort stork, hvid stork og ugler.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Svendborg
Kommunes vurdering efter miljgvurderingslovens § 24, stk. 1, hvorefter
miljpkonsekvensrapporten opfylder lovens krav, for sa vidt angar
miljgkonsekvensrapportens beskrivelse af projektets pavirkning af fugle pa
fuglebeskyttelsesdirektivets bilag |, jf. lovens bilag 7, jf. § 20, stk. 4, nr. 2.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at Svendborg
Kommune har udvalgt relevante fuglearter ud fra registreringer i DOF-basen over
en periode pa 10 ar. Derudover er der i miljgkonsekvensrapporten inddraget
tilgeengelig relevant viden om forekomsten af fugle og disses feerden i og
omkring projektomradet fra DOF-basen, ligesom der er foretaget en raekke
besigtigelser af omradet i forhold til rovfugle. Det er pa den baggrund vurderet,
at der ikke er vigtige fouragerings-, yngle- og rasteomrader for fuglearter ved
projektomradet, bl.a. pa grund af projektomradets begraensede starrelse.
Naevnet har desuden lagt veegt pa, at der er foretaget en vurdering af risikoen for
fortraengning og barriereeffekt for fugle generelt.

Seerligt i forhold til rad glente har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at
Svendborg Kommune i vurderingen har inddraget, at der er en rede med
ynglende rgde glenter ca. 520 m fra projektomradet, og at vurderingen er
baseret pa konkrete feltundersggelser foretaget i 2021 og 2022. Naevnet har
videre lagt veegt pd, at det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at
kollisionsrisikoen for de ynglende rgde glenter konkret er beregnet til at vaere
0,225-0,3 pr. ar for alle tre vindmaeller, og at kommunen pa den baggrund har
vurderet, at projektet ikke vil pavirke den samlede bestand af red glente, Efter
naevnets opfattelse er det dermed tilstraekkeligt belyst, at der ikke vil veere en
forringelse af artens levesteder.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ligeledes, at Svendborg Kommune i
tilstraekkelig grad har sikret sig, at miljgkonsekvensrapporten belyser projektets
pavirkning i forhold til de gvrige fuglearter, som klagerne har anfgrt. Neevnet har
lagt vaegt pa, at det af miljgkonsekvensrapporten fremgar, at vindmeglleomradet
ikke er et vaesentligt ynglefugleomrade, og at projektomradet alene anvendes
som et lejlighedsvist fourageringssted. Kommunen har derfor vurderet, at
projektet ikke vil medfere en vaesentlig pavirkning af fugle i omradet. Naevnet
bemaerker i forleengelse heraf, at det efter naevnets opfattelse pa baggrund af
oplysningerne om registreringer af forskellige arter i den konkrete sag ikke er en
mangel, at bl.a. traner ikke er beskrevet naermere selvstaendigt i
miljgkonsekvensrapporten.
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3.2.4 Ad 3) Bilag IV-arter

Det folger af miljgvurderingslovens 8§ 20, stk. 4, nr. 2, at
miljgkonsekvensrapporten pa en passende made skal pavise, beskrive og
vurdere projektets vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa bl.a. den
biologiske mangfoldighed med saerlig vaegt pa arter og naturtyper, der er
beskyttet i henhold til habitatdirektivet.

Myndigheden skal ved selve § 25-tilladelsens meddelelse sikre sig, at projektet
ikke vil beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige
udbredelsesomrade for bilag IV-arter, jf. habitatbekendtgarelsens § 10.

EU-Kommissionen har offentliggjort en vejledning om beskyttelse af bilag IV-
arter.[24] Bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, skal ifglge
vejledningen forstas som en malsaetning om, at yngle- og rasteomraders
gkologiske funktion bevares.

Yngleomrader defineres i vejledningen som de omrader, der skal bruges til
parring og fadsel, og endvidere daekker omradet i neerheden af rede- eller
fodselsstedet, hvis afkommet er afhaengigt af sddanne omrader. Rasteomrader
defineres som de omrader, der benyttes af et dyr eller en gruppe af dyr, nar de
ikke er aktive. Rasteomrader omfatter ogsa strukturer, som dyr etablerer som
rasteomrader, f.eks. reder, huler eller skjulesteder.[25]

Ligeledes defineres rasteomrader i Miljgstyrelsens habitatvejledning som
omrader, der er vigtige for at sikre overlevelsen af enkelte dyr eller bestande, nar
de eri hvile. [26] Rasteomrader er saledes omrader, hvor arten i eller uden for
yngletiden opholder sig for at hvile, sove eller overvintre (dvale) samti skjul i
sterre koncentrationer (flokke) og for at opfylde vigtige livsfunktioner (solbadning
eller lignende). Faelles for yngle- og rasteomrader er, at de anvendes
regelmaessigt af arten.[27]

Ved et yngle- eller rasteomrade i habitatdirektivets og habitatbekendtgarelsens
forstand forstas en samling ("netvaerk”) af lokaliteter, hvor en bestand af en art
yngler eller raster. Betydningen af de enkelte lokaliteter i netveerket kan afthaenge
af bestandens tethed og spredningsmuligheder. Ved vurderingen af om et yngle-
eller rasteomrade beskadiges eller gdelaegges, er det afggrende, om den
pkologiske funktionalitet af netvaerket af lokaliteter kan opretholdes pa mindst
samme niveau som hidtil.[28]
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Det er den kompetente myndigheds ansvar i overensstemmelse med det
almindelige forvaltningsretlige undersegelsesprincip at sikre sig, at der er
tilvejebragt tilstraekkelige oplysninger til at kunne vurdere, om yngle- eller
rasteomrader for bilag IV-arter beskadiges eller edelaegges. Der kan ikke
fastlaegges entydige kriterier for omfanget og karakteren af de oplysninger, der
er ngdvendige. Det afhanger af den konkrete situation. Der kan f.eks. i tilfaelde
af aeldre oplysninger vaere behov for at vurdere, om oplysningerne skal
opdateres for at afgagre, om arten rent faktisk fortsat forekommer i de bergrte
omrader. Der kan ikke fastsaettes praecise kriterier for, hvornar oplysninger er for
gamle, da arterne er meget forskellige, ligesom den naturlige udvikling (f.eks.
tilgroning) af et omrade kan have betydning for, om en art er til stede. Der kan
vaere et behov for yderligere undersggelser, hvis der skal traeffes afggrelser i dele
af landet, hvor arterne vides at forekomme, og hvor der er en sandsynlighed for,
at mulige yngle- eller rasteomrader kan blive bergrt. Eventuelle undersggelser
skal ske malrettet med egnede metoder, og det skal sikres, at undersggelserne
foregdr pa de tidspunkter pa aret, hvor den pagaeldende art kan teenkes at
udnytte et givet omrade. Undersagelserne skal saledes forega pa tidspunkter,
hvor der vil veere stor sandsynlighed for at konstatere arten, hvis den
forekommer i omradet.[29]

| forhold til aktiviteter, der kan pavirke yngle- eller rasteomrader, skal der ifglge
EU-Kommissionens vejledning sondres mellem aktiviteter, der kan rummes
inden for habitatdirektivets artikel 12 og aktiviteter, der kraever fravigelse i
medfer af direktivets artikel 16. Hvor der er tale om en fravigelse efter artikel 16,
vil kompensationsforanstaltninger have til formal at kompensere for specifikke
negative virkninger pa en art og indebaerer saledes, at der sker eller er sket en
beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrade. Dette er ikke tilfeeldet
for foranstaltninger til sikring af gkologisk funktionalitet, som sikrer, at yngle-
eller rasteomradets gkologiske funktionalitet forbliver fuldstaendig intakt
(kvantitativt og kvalitativt), nar aktiviteten har fundet sted
(afveergeforanstaltninger).[30]

EU-Domstolen har i Grand hamster Il-dommen med henvisning til EU-
Kommissionens vejledning udtalt, at det efter habitatdirektivets artikel 12, stk. 1
litra d, navnlig skal sikres, at en beskyttet dyrearts yngle- og rasteomrader ikke
beskadiges eller gdelaegges af menneskelige aktiviteter, saledes at disse omrader
fortsat frembyder de vilkar, der er nadvendige for, at denne dyreart inden for
dette omrdade kan raste eller yngle med succes. Ved en sadan vurdering skal der
tages hensyn til de gkologiske krav, der gaelder for hver enkelt af de bergrte
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dyrearter, som det pageeldende individ tilhgrer, samt til situationen pa
individniveau for denne dyreart, som benytter det pagaeldende yngle- eller
rasteomrade.[31]

Af Miljgstyrelsens habitatvejledning fremgar det, at afveergeforanstaltninger er
velegnet for arter, som er hurtige til at kolonisere nye lokaliteter inden for et
netvaerk af lokaliteter, der udger et samlet omrade for en bestand, og hvor nye
egnede levesteder vil kunne skabes over en kortere tidsperiode.

Det fremgar endvidere af Miljgstyrelsens habitatvejledning, at der i givet fald skal
veere en hgj grad af sikkerhed for, at afveergeforanstaltninger virker i
tilstreekkeligt omfang. Jo starre usikkerhed i kendskabet til arternes konkrete
forekomst i et omrade, des starre behov for afveergeforanstaltninger i form af at
sikre mulige nye yngle- eller rasteomrader. Hvor afveergeforanstaltninger er
pakraevede, skal der ifglge Miljgstyrelsens habitatvejledning fastsaettes klare
vilkar herom i de konkrete sager. Vilkaret skal vaere udformet sadan, at det kan
handhaves.[32]

Flagermus

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at ledelinjer ikke anses som yngle- og
rasteomrader for flagermus, men at yngle- og rasteomrader kan blive negativt
pavirket, hvis der sker en forstyrrelse af de tilknyttede ledelinjer. Der henvises til
EU-Domstolens praksis vedrgrende habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d,
hvorefter beskyttelsen af yngleomrader for bilag IV-arter ogsa geelder aktiviteter
omkring yngleomradet, hvis aktiviteterne medfarer, at bilag IV-arter ikke vil
besgge yngleomradet laengere, og begrebet "yngleomrade” derfor ogsa omfatter
omradets omgivelser, nar omgivelserne er ngdvendige for, at bilag IV-arter kan
yngle med succes.[33]

Efter naturbeskyttelseslovens § 29 b, stk. 1, kan miljg- og fadevareministeren
udfaerdige forvaltningsplaner og ivaerksaette andre tiltag, herunder yde tilskud,
med henblik pa bevaring af bl.a. bilag IV-arter. Ministeren har i medfer af denne
bestemmmelse udarbejdet forvaltningsplanen for flagermus.

Af forvaltningsplanen for flagermus fremgar det, at en undersggelse af
ynglesteder, flyveruter og jagtomrdader i yngletiden (i perioden 20. juni til. 7.
august) og en undersggelse af rastesteder, flyveruter og jagtomrader i
eftersommeren og det tidligere efterar (i perioden ca. 16. august til 15.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/4263a4ce-fd74-42d1-9810-9c6b68118554 ?highlight=broholm 43/57


https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/4263a4ce-fd74-42d1-9810-9c6b68118554?highlight=broholm#_ftn31
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/4263a4ce-fd74-42d1-9810-9c6b68118554?highlight=broholm#_ftn32
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/4263a4ce-fd74-42d1-9810-9c6b68118554?highlight=broholm#_ftn33

15.12.2024, 20.56 Afggrelse | Miljg- og Fgdevareklagenaevnet

september) er uundveerlig i forbindelse med ethvert projekt, hvor en afklaring af
flagermusforekomsten i et omrade gnskes.[34] Hver af disse undersagelser skal
indbefatte detektorbaseret kortlaegning af fourageringsomrader og flyveruter
samt kortleegning af mulige dagkvarterer (yngle- og rastesteder). Det fremgar
desuden, at ledelinjer, som anvendes af flagermus pa deres jagt, ikke er yngle-
eller rasteomrader for flagermus.

Det fremgar endvidere af forvaltningsplanen, at vindmallernes tarne og blade
tiltraekker store maengder af insekter, sadledes at der pa visse arstider kan
forekomme store ansamlinger af insekter pa og omkring vindmallerne.
Insekterne sidder pa eller flyver omkring mellerne hele vejen op.

Ifalge forvaltningsplanen er den eneste sikre metode til at undga drab af
flagermus at slukke for vindmgllerne ved vindmgllehastigheder under ca. 5-6 m/s
i de perioder, hvor store insektansamlinger forekommer (dvs. om natten i
perioden ca. 15. juli til ca. 15. oktober).

Af forvaltningsplanen for flagermus fremgar det,[35] at en undersggelse af
ynglesteder, flyveruter og jagtomrader i yngletiden (i perioden 20. juni til. 7.
august) og en undersggelse af rastesteder, flyveruter og jagtomrader i
eftersommeren og det tidligere efterar (i perioden ca. 16. august til 15.
september) er uundveerlig i forbindelse med ethvert projekt, hvor en afklaring af
flagermusforekomsten i et omrade @nskes. Hver af disse undersggelser skal
indbefatte detektorbaseret kortlaegning af fourageringsomrader og flyveruter
samt kortlaegning af mulige dagkvarterer (yngle- og rastesteder).

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Svendborg Kommune i tilstraekkelig
grad har sikret sig, at projektet ikke vil beskadige eller gdelaegge yngle- eller
rasteomrader for arter af flagermus. Naevnet finder desuden ikke grundlag for at
tilsidesaette Svendborg Kommunes vurdering efter miljgvurderingslovens 8 24,
stk. 1, hvorefter miljgkonsekvensrapporten opfylder lovens krav for sa vidt angar
beskrivelsen af pavirkningen af bilag IV-arter af flagermus.

Ved vurderingen har Miljg- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt pa, at der i
forbindelse med vurderingen er gennemfert undersggelser af forekomsten af
flagermus ved projektomradet over to ar. Undersggelserne er i 2019 foretaget i
perioden fra den 16. juli til den 17. juli, fra den 3. august til den 4. august, fra den
2. september til den 3. september og fra den 18. september til den 19.
september. |1 2021 er undersggelserne gennemfert fra den 19. juli til den 20. juli,
fra den 2. august til den 3. august, fra den 24. august til den 25. august og fra den
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14. september til den 15. september. Naevnet konstaterer herved, at
undersggelserne er gennemfgrt inden for de anfarte undersggelsesperioder i
forvaltningsplanen for flagermus. Efter naevnets opfattelse er der desuden ikke
grundlag for at tilsidesaette Svendborg Kommunes vurdering af, at det i
forbindelse med det konkrete projekt ikke er ngdvendigt at foretage en
undersggelse af saerlige ngglehabitater for flagermus i foraret i april-maj. Neevnet
har ved vurderingen lagt veegt pa, at der ikke findes ngglehabitater for flagermus
i eller omkring projektomradet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har yderligere lagt veegt pa, at der ikke vil vaere et
direkte habitattab, da der ikke i forbindelse med projektet skal faeldes traeer eller
nedrives bygninger. | den forbindelse bemaerker naevnet, at det fremgar af
sagens oplysninger, at det ansagte projekt ikke indebaerer, at bygherre skal
fierne omkringliggende skovbevoksning, levende hegn eller bebyggelse.
Herudover fremgar det, at ansager har oplyst, at der alene var tale om almindelig
vedligehold/udtynding af leehegnet. Det er pd den baggrund naevnets opfattelse,
at feeldningen foretaget i 2020 ikke var en del af det konkrete projekt.

Derudover har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt veegt pa, at Svendborg
Kommune har vurderet, at vindmaellerne ikke vil udgare en barriere for flagermus
i omradet, da der ikke er vurderet at vaere traekruter ved projektomradet.
Derudover har naevnet lagt veegt pa, at kommunen har fastsat driftsstop pa alle
vindmgller af hensyn til flagermusenes kollision med vindmegllerne. Naevnet
bemaerker i den forbindelse, at driftsstoppet er fastsat i overensstemmelse med
forvaltningsplanen for flagermus.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Svendborg
Kommunes vurdering af, at der skal fastsaettes driftsstop pa alle tre vindmaller af
hensyn til flagermus, ligesom naevnet ikke finder grundlag for at tilsidesaette
kommunens vurdering af, at driftsstoppet i den konkrete sag skal fastsaettes i
overensstemmelse med forvaltningsplanen for flagermus.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa oplysningerne om, at der er
registreret flagermusaktivitet i projektomradet, og at Svendborg Kommune pa
den baggrund i § 25-tilladelsen har vurderet, at der er yngle- og rasteomrader for
dveergflagermus, brunflagermus og vandflagermus i naerheden af
projektomradet. Kommunen har videre vurderet, at der ud fra et
forsigtighedsprincip derfor skal vaere et driftsstop pa alle tre vindmeller, da
vindmaellerne er planlagt relativt teet pa laehegn, remise og skov, som flagermus
kan benytte til fouragering eller ledelinjer. Naevnet har i forhold til den naermere
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udformning af vilkdret om driftsstop lagt vaegt pa, at vindmellerne i den konkrete
sag ikke placeres i et omrade, der er vurderet til at veere saerligt egnede for
flagermus. Vindmellerne skal opstilles pa abne marker, hvor ledelinjerne for
flagermus er mere end 100 m fra vindmellerne, og aktiviteten pa en afstand af 25
m fra ledelinjerne ifglge undersggelserne falder markant.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at naevnet er opmaerksomt pa, at der
er udkommet en opdateret handbog om bilag IV-arter om bl.a. flagermus.[36]
Efter naevnets opfattelse er den opdaterede handbog et bidrag til den samlede
viden om flagermus. P& grund af de konkrete forhold i omradet har den
imidlertid ikke betydning for udformningen af vilkaret i den konkrete tilladelse.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i forhold til klager 1's bemaerkning om,
at Svendborg Kommune ikke har teenkt sig at handhaeve vilkaret i § 25-tilladelsen
om driftsstop, at det omhandler forhold, efter vindmegllerne er opstillet. En
eventuel klage over kommunens efterfglgende tilsyn skal rettes til Ankestyrelsen,
som fgrer tilsyn med kommunerne efter kommunestyrelsesloven.[37]

@vrige bilag IV-arter

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Svendborg Kommune i tilstraekkelig
grad har sikret sig, at projektet ikke vil beskadige eller gdelaegge yngle- eller
rasteomrader for odder, markfirben og padder. Naevnet finder desuden ikke
grundlag for at tilsidesaette Svendborg Kommunes vurdering efter
miljgvurderingslovens 8 24, stk. 1, hvorefter miljgkonsekvensrapporten opfylder
lovens krav for sa vidt angar beskrivelsen af pavirkningen af bilag IV-arter af
odder, stor vandsalamander og markfirben.

| forhold til odder har Miljg- og Fedevareklagenaevnet ved vurderingen lagt vaegt
pd, at det fremgar af § 25-tilladelsens begrundede konklusion, at projektet ikke
vil beskadige eller gdelaegge yngle- og rasteomrader for odder. Naevnet har
videre lagt veegt pa, at det af miljgkonsekvensrapporten fremgar, at der
potentielt kan vaere en kortvarig pavirkning af lokale oddere, men at
anlagsarbejdet ved Tange A samt trafikken over den primeert vil forega i
dagtimerne, hvor odderen er inaktiv.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har endvidere lagt vaegt pa, at markfirben er
registreret 6 km fra projektomradet, og at der ikke findes egnede levesteder for
markfirben i omradet. For sa vidt angar stor vandsalamander har naevnet lagt
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vaegt pd, at det fremgar af afgerelsen, at etablering og drift ikke bergrer
vadomrader eller overvintringshabitater for padder, ligesom pavirkningen ved
udvidelsen af vandlgbet er begraenset og kortvarig.

3.2.5 Ad 4) Natur i evrigt

Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 7, pkt. 4, jf. § 20, stk. 2, nr. 6, at
miljgkonsekvensrapporten skal indeholde en beskrivelse af de i § 20, stk. 4,
naevnte faktorer, der kan forventes at blive bergrt i veesentlig grad af projektet,
herunder biodiversiteten (f.eks. fauna og flora).

Det fremgar derudover af miljgvurderingslovens bilag 7, at en
miljgkonsekvensrapport skal indeholde en beskrivelse af, hvilke metoder eller
beviser der er anvendt til identificeringen og forudberegningen af de vaesentlige
virkninger pa miljeet. | vejledningen til miljgvurderingsloven fremgar, at de
anvendte metoder skal beskrives, for at give lseseren mulighed for at vurdere om
de valgte beregningsmetoder er deekkende og tilstraekkeligt anerkendete til at
vaere hensigtsmaessige ved vurderingen af miljgpavirkningerne fra projektet.[38]

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette
Miljgstyrelsens vurdering efter miljgvurderingslovens & 24, stk. 1, hvorefter
miljgkonsekvensrapporten opfylder lovens krav, for sa vidt angar vurderingen af
projektets pavirkning af natur, herunder § 3-beskyttet natur.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at det fremgar
af miljgkonsekvensrapporten, at fundamenterne til vindmellerne, kranpladser,
adgangsveje samt teknik- og kabelskure ligger uden for beskyttede naturarealer.
Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at Tange A's tilstand ikke forringes som falge
af projektet, ligesom det oppumpede vand i forbindelse med den midlertidige
grundvandssaenkning ikke udledes direkte til beskyttede eller vaerdifulde
naturomrader og vandlgb. | forhold til klagepunktet over den anvendte metode
har naevnet lagt vaegt pa, at de eksisterende forhold ved overkegrslen ved Tange A
er beskrevet i miljgkonsekvensrapporten. Naevnet henviser til, at der ikke er krav
om, at der anvendes bestemte metoder i forbindelse med udarbejdelsen af en
miljgkonsekvensrapport.

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet bemaerker desuden, at det er beskrevet i § 25-
tilladelsen, at udvidelse og forstaerkning af overkegrslen over Tange A kraever
dispensation fra museumslovens 8§ 29 a, naturbeskyttelseslovens § 3 samt
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tilladelse efter vandlgbsloven. Naevnet bemaerker i forlaengelse heraf, at der efter
miljgvurderingslovens regler ikke er noget til hinder for, at myndigheden
meddeler 8§ 25-tilladelse til et projekt, selvom projektet helt eller delvist
forudseetter yderligere tilladelser eller dispensationer efter anden lovgivning.

For sd vidt angar padder har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at det
fremgar af afgarelsen, at etablering og drift ikke bergrer vadomrader eller
overvintringshabitater for padder, ligesom pavirkningen ved udvidelsen af
vandlgbet er begraenset og kortvarig.

For sa vidt angar sort egern har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pd, at
pavirkningen af pattedyr generelt i anlaegs- og driftsfasen er beskrevet og
vurderet i miljgkonsekvensrapporten.

3.2.6 Ad 5) Stoj

Efter miljgvurderingslovens bilag 7, jf. § 20, stk. 2, nr. 6, skal en
miljgkonsekvensrapport indeholde en beskrivelse af projektets forventede
vaesentlige virkninger pa miljget som felge af blandt andet stgj. Derudover skal
en miljgkonsekvensrapport indeholde en beskrivelse af projektet, herunder
navnlig et skan efter type og maengde over forventede emissioner sasom stgj
produceret i anlaegs- og driftsfaserne.

Om metode fremgar det af vejledningen til miljgvurderingsloven, at de anvendte
metoder skal beskrives, for at give laeseren mulighed for at vurdere om de valgte
beregningsmetoder er deekkende og tilstraekkeligt anerkendte til at vaere
hensigtsmaessige ved vurderingen af miljgpavirkningerne fra projektet.[39]

Der er sdledes ikke noget krav efter miljgvurderingsreglerne til en bestemt
beskyttelse af miljget eller naturen, herunder at bestemte graensevaerdier skal
overholdes, eller at der skal benyttes bestemte metoder for beregningen. Regler
herom fglger af seerlovgivningen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Svendborg
Kommunes vurdering efter miljgvurderingslovens § 24, stk. 1, hvorefter
miljgkonsekvensrapporten opfylder lovens krav, for sa vidt angar vurderingen af
projektets stgjpavirkning, jf. 8 20, stk. 4, nr. 1. Naevnet finder endvidere ikke
grundlag for at tilsidesaette kommunens valg af kildestgjsdata ved
beregningerne.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at der er udarbejdet
stgjberegninger i programmet WindPRO efter de beregningsmetoder, som er
fastsat i vindmgllebekendtgerelsen, og at der pa den baggrund er foretaget en
vurdering af de stgjmaessige pavirkninger fra projektet. Hertil er der udarbejdet
tabeller og kort, som illustrerer stgjbelastningen fra projektet, hvor det er muligt
at se og bedemme udstraekningen af den stgjmaessige pavirkning. Naevnet har
derudover lagt vaegt pa, at det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at
projektet overholder stgjgraenserne for alle nabobeboelserne i bade scenarie 1
og 2. Hertil bemaerker naevnet, at Svendborg Kommune i § 25-tilladelsens vilkar
har fastsat, at bygherre skal udfere stgjmalinger, nar vindmellerne saettes i drift.

For sa vidt angar lavfrekvent stgj har naevnet lagt vaegt pd, at det fremgar af
miljgkonsekvensrapporten, at stgjberegningerne viser, at stgjgreenserne for
lavfrekvent stgj pa 20 dB(A) som fastsat i vindmellebekendtggrelsen kan
overholdes. Hertil bemaerker naevnet, at det med den anvendte
beregningsmetode er beregnet, at stgjgraeenserne for lavfrekvent stgj vil kunne
overholdes i stgrre afstand end indendears i beboelse, hvor stgjgreensen geelder.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har endvidere lagt vaegt pa, at der ved
stgjberegningerne er taget udgangspunkt i mglletyperne Vestas V136 og Siemens
Gamesa SG132, der har en navhgjde pa henholdsvis 82 og 84 m, hvilket ligeledes
fremgar af § 25-tilladelsen. | forhold til de anvendte kildestgjsdata har naevnet
lagt vaegt pd, at der ved beregningerne for de nye vindmaller er taget
udgangspunkt i kildestgjsdata fra stajmalinger pa tilsvarende mgller, som er
oplyst af producenten af vindmegllerne. Efter naeevnet opfattelse er der ikke
grundlag for at tilsidesaette brugen af vindmeglleproducenternes oplysninger om
stgjpavirkninger fra de konkrete vindmelletyper i forbindelse med beregninger af
den stgjmaessige pavirkning fra projektet. Neevnet har derudover lagt vaegt pa, at
der for den zeldre vindmaglle ved Oure er taget udgangspunkt i konkrete stgjdata
for aeldre vindmaller. Svendborg Kommune har bemaerket, at vejledningen alene
skal anvendes, hvis det ikke er muligt at fremskaffe fyldestggrende data for
kildestyrken pa aldre vindmaeller. Neevnet henviser i den forbindelse til, at
kommunen har vurderet, at de specifikke tal fra stgjkataloget er retvisende i
forhold til den aeldre vindmglle ved Oure.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker endvidere, at det er

kommunalbestyrelsen, der afggr, hvordan et omrade skal klassificeres i henhold
til vindmellebekendtgarelsen. Naevnet har ikke kompetence til at pase, om der er
omrader, der burde vaere omfattet af kravene til stgjfelsom anvendelse. Naevnet
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afviser derfor at behandle spargsmalet om, hvorvidt boligerne pa [Adresse2] og
[Adresse3] skal betragtes som stgjfglsom anvendelse.

3.2.7 Ad 6) Visuelle pavirkninger

Efter miljgvurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 4, skal miljgkonsekvensrapporten pa
en passende made pavise, beskrive og vurdere projektets vaesentlige direkte og
indirekte virkninger pa blandt andet landskabet. Endvidere skal
miljgkonsekvensrapporten efter lovens bilag 7, pkt. 5, litra ¢, jf. § 20, stk. 1,
indeholde en beskrivelse af projektets forventede vaesentlige virkninger pa
miljget som falge af blandt andet opstdelsen af gener.

Miljgvurderingsloven indeholder ikke krav om visualiseringer, men forudsaetter
en beskrivelse og vurdering af projektets landskabelige pavirkning.
Visualiseringer anvendes i miljgkonsekvensrapporter dog ofte som led i en
passende made at beskrive projektets landskabelige pavirkning pa.

En visualisering kan beskrives som en afbildning af et pataenkt anlaeg, der skal
skabe overblik, forstaelse og en - sa realistisk som muligt - oplevelse af
anlaeggets pavirkning af omgivelserne. Visualiseringer er et nyttigt veerktgj til at
give beslutningstagere og borgere oplysning om, hvordan man ma forestille sig,
at projektet vil se ud.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Svendborg
Kommune vurdering efter miljgvurderingslovens § 24, stk. 1, hvorefter
miljgkonsekvensrapporten opfylder lovens krav, for sa vidt angar
miljgkonsekvensrapportens beskrivelse af projektets visuelle pavirkning, jf. § 20,
stk. 4, nr. 4.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at den visuelle
pavirkning er vurderet i § 25-tilladelsens begrundede konklusion. Hertil har
naevnet lagt vaegt pa, at det er Svendborg Kommunes vurdering, at vindmaellerne
pa grund af deres hgjde vil vaere synlige i landskabet, saerligt fra punkter, hvor
der er direkte udsyn, men ofte vil kun dele af mgllerne vaere synlige pa grund af
det omkringliggende terraen og beplantning.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har desuden lagt vaegt pd, at det fremgar af § 25-
tilladelsen, at vindmagllerne skal placeres inden for kystnaerhedszonen, og at det
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er Svendborg Kommunes vurdering, at den visuelle oplevelse langs kysten ikke
vil blive pavirket.

Yderligere har Miljg- og Fadevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en vurdering af de landskabelige forhold,
herunder i naerzonen, mellemzonen og fjernzonen. Hertil har naevnet lagt veegt
pd, at det er beskrevet, at pavirkningen i naerzonen vil veere markant, hvor
mgllerne vil vaere mindre dominerende i mellemzonen. Endvidere er det
beskrevet, at pavirkningen af landskabet i fjernzonen vil veere begraenset pa
grund af afstanden. Naevnet bemaerker hertil, at der er foretaget visualiseringer i
WindPro (Visual) i bdde naerzonen, mellemzonen og fjernzonen, som illustrerer
vindmaellernes visuelle pavirkning af omradet og landskabet.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har desuden lagt vaegt pa, at det i
miljgkonsekvensrapporten er bekrevet, hvordan harmoniforholdene for de tre
vindmgller vil veere, ligesom det er oplyst, at harmoniforholdene for
vindmegllerne i projektet er stgrre end det anfgrte i Miljgministeriets anbefalinger
fra 2007. Det er pa baggrund af eendringer i vindmagllehgjder siden
anbefalingerne vurderet, at harmoniforholdene vil vaere acceptable. Naevnet
bemaerker hertil, at miljgvurderingsloven ikke indeholder krav om, at der ikke ma
vaere en pavirkning fra et projekt, herunder en visuel pdvirkning, men til at en
eventuel pavirkning skal belyses, inden projektet tillades.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker desuden, at der efter
miljgvurderingslovens regler ikke er noget til hinder for, at myndigheden
meddeler 8§ 25-tilladelse til et projekt, selvom projektet helt eller delvist
forudseetter yderligere tilladelser eller dispensationer efter anden lovgivning. |
den forbindelse konstaterer naevnet, at Svendborg Kommune har meddelt
dispensation fra skovbyggelinjen.

3.2.8 Ad 7) Grundvand

Det folger af miljgvurderingslovens 8 20, stk. 4, nr. 3, at de oplysninger, som
bygherren skal give om det ansggte projekt i miljgkonsekvensrapporten, pa en
passende made skal pavise, beskrive og vurdere projektets vaesentlige direkte og
indirekte virkninger pa bl.a. vand.

Efter miljgvurderingslovens bilag 7, pkt. 1, litra d, jf. 8 20, stk. 2, nr. 6, skal en
miljgkonsekvensrapport indeholde en beskrivelse af projektet, herunder et skan
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efter type og maengde over forventede reststoffer og emissioner, herunder
jordbunds- og undergrundsforurening.

Derudover skal miljgkonsekvensrapporten efter miljgvurderingslovens bilag 7,
pkt. 5, jf. 8 20, stk. 2, nr. 6, indeholde en beskrivelse af projektets forventede
vaesentlige virkninger pa miljget som felge af bl.a. emissionen af forurenende
stoffer, faren for bl.a. menneskers sundhed (f.eks. pa grund af ulykker eller
katastrofer) og de anvendte teknologier og stoffer.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Svendborg
Kommunes vurdering efter miljgvurderingslovens § 24, stk. 1, hvorefter
miljpkonsekvensrapporten opfylder lovens krav for sa vidt angar projektet
pavirkning af grundvand, herunder udledning af stoffer.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at det i
miljgkonsekvensrapporten er vurderet, at vindmgllerne ikke udger en trussel
mod grundvandsressourcerne, og at det i den forbindelse er inddraget, at
projektomradet ligger i et omrade med drikkevandsinteresser. Hertil har naevnet
lagt vaegt pa, at det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at jordbunden i
projektomradet primaert bestar om moraneler, som yder beskyttelse mod
forurenende stoffer, hvis der skulle ske spild pa overfladen. Yderligere har
naevnet lagt vaegt pa, at der ikke ligger drikkevandsboringer eller gvrige
vandforsyningsanlaeg i eller naer projektomradet, og at der dermed ikke er en
risiko for forurening af omradets terreennaere og regionale
grundvandsforekomster.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har videre lagt vaegt pa, at Svendborg Kommune i
§ 25-tilladelsen har vurderet, at risikoen for uheld, herunder oliespild, er
minimal, da et eventuelt oliespild vil blive opsamlet i nacellen eller ledt ned i
tarnet og opsamlet i bunden. Naevnet har hertil lagt vaegt pd, at der i § 25-
tilladelsen er stillet vilkar om, at vindmellerne skal vaere indrettet med
elektronisk niveauovervagning, alarmering og automatisk stop af mellen ved
spild af olie eller lignende. Herudover er der et vilkdr om, at der skal udarbejdes
en beredskabsplan for handtering af eventuelt oliespild fra vindmallerne.

3.2.9 Ad 8) Alternativer

Det fremgar af miljgvurderingslovens § 20, stk. 2, nr. 4, at
miljgkonsekvensrapporten skal indeholde en beskrivelse af de rimelige
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alternativer, som bygherren har undersggt, og som er relevante for projektet og
dets saerlige karakteristika, og en angivelse af hovedarsagerne til den valgte
lgsning under hensyntagen til projektets indvirkninger pa miljget. Det fremgar
desuden af bilag 7, pkt. 2, jf. 8 20, stk. 2, nr. 6, at miljgkonsekvensrapporten skal
indeholde en beskrivelse af de rimelige alternativer, som bygherren har
undersggt, og som er relevante for projektet og dets saerlige karakteristika, og en
angivelse af hovedarsagerne til det trufne valg, herunder en sammenligning af
miljgpavirkningerne.

Endvidere skal miljgkonsekvensrapporten indeholde en beskrivelse af de
relevante aspekter af den aktuelle miljgstatus (referencescenarie) og en kort
beskrivelse af dens sandsynlige udvikling, hvis projektet ikke gennemfares, for sa
vidt naturlige sendringer i forhold til referencescenariet kan vurderes ved hjzlp
af en rimelig indsats pa grundlag af tilgeengeligheden af miljgoplysninger og
videnskabelig viden, jf. bilag 7, pkt. 3, jf. § 20, stk. 2, nr. 6.

Efter Miljo- og Fedevareklagenaevnets praksis skal alternativer, herunder ogsa de
alternativer, der er foreslaet under den forudgaende offentlige debat, behandles
mere eller mindre indgdende. Det er tilstraekkeligt, at oversigten over alternativer
giver offentligheden og politikerne en mulighed for at vurdere det gnskede
projekt i forhold til andre realistiske alternativer. Afggrende er, om der kan siges
at veere tilvejebragt det forngdne grundlag for en beslutning. Det kan sdledes
ikke kraeves, at der foretages en indgaende belysning af (alle) andre alternativer.
[40]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Svendborg
Kommunes vurdering efter miljgvurderingslovens § 24, stk. 1, hvorefter
miljgkonsekvensrapporten opfylder lovens krav, for sa vidt angar beskrivelsen af
de undersggte rimelige alternativer, jf. 8 20, stk. 2, nr. 4.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at det er
beskrevet i miljgkonsekvensrapporten, hvorfor alternativer, som er foreslaet i
forbindelse med hgringerne, ikke er belyst naermere, herunder da placering af
vindmellerne pa havet kraever statslig planlaegning, og da placeringer langs
motorvejen og andre omrader ved Broholm ikke er rimelige alternativer til
projektet. Hertil har naevnet lagt veegt pa, at det fremgar, at solcelleanlaeg udger
en alternativ vedvarende energikilde, og at det er beskrevet, hvorfor et
solcelleanlaeg med tilsvarende energiproduktion pa grund af pladsforbruget ikke
er et reelt alternativ til vindmellerne. Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at der er
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en beskrivelse af O-alternativet, hvor vindmellerne ikke opstilles, i
miljgkonsekvensrapporten.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at miljgkonsekvensrapporten alene
skal indeholde en beskrivelse af rimelige alternativer, og at det derfor ikke er et
krav, at alle teenkelige alternativer er beskrevet.

3.2.10 Ad 9) Forholdet til plangrundlaget

Efter miljgvurderingslovens 8 26 kan miljgministeren fastsaette regler om, at
myndigheden ikke ma meddele tilladelse til at pabegynde et projekt, fer der er
tilvejebragt det ngdvendige plangrundlag for projektet efter planloven.[41]
Bestemmelsen giver ifglge forarbejderne mulighed for at sikre, at der ikke
udarbejdes en miljgkonsekvensvurdering uafhangigt af, om det beskrevne
projekt kan placeres det pageeldende sted.[42] Bemyndigelsen er udmentet i
miljgvurderingsbekendtggrelsens 8 11, som fastsaetter, at hvis et projekt
forudsaetter planlaegning efter planloven, ma VVM-myndigheden ikke meddele §
25-tilladelse eller en tilladelse, som erstatter § 25-tilladelsen, til at pabegynde
projektet, far det ngdvendige plangrundlag for projektet er geldende efter
planlovens regler herom.[43]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder samlet set ikke anledning til at tilsidesaette
Svendborg Kommunes vurdering af, der er det ngdvendige plangrundlag for
projektet efter planloven.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at der er udarbejdet et
kommuneplantilleeg og en lokalplan for omradet, som har til formal blandt andet
af muliggere etablering af tre vindmaeller med tilhgrende adgangsveje og
tekniske anlaeg.

3.3 Milje- og Fedevareklagenaevnets afgorelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfeester Svendborg Kommunes afggrelse af 8.
marts 2024 om § 25-tilladelse til etablering af tre vindmaeller gst for Broholm pa
matr. nr. [matrikel nummer1] og matr. nr. [matrikel nummer2]., Gudme i
Svendborg Kommune.
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