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Miljg- og Fadevareklagensvnets afgarelse af 4. oktober 2024, j.nr. 24/07531

Efter genoptagelse af MRF 2024.42 Mfk traf klagenavnet pa ny afgerelse om at ophave og hjem-
vise tre tilladelser efter miljgbeskyttelseslovens § 28 til udledning af overfladevand fra vejarealer
for Ny Fjordforbindelse ved Frederikssund til offentligt vandlgb med yderligere udseettelse af op-
haevelsen af tilladelsen til 1. august 2025, da Vejdirektoratet havde ansggt om ny spildevandsled-
ning til afledning af vejvand, hvilket vil kraeve miljevurdering og konsekvensvurdering efter habi-
tatdirektivet. Afvist stillingtagen til erstatningsretlige konsekvenser af oversvemmelser for bred-
ejere af udledningen og til manglende tilladelse til medbenyttelse efter vandlgbslovens § 63.

Sagen omhandler udledning af overfladevand fra
vejarealet for Ny Fjordforbindelse ved Frederiks-
sund via privat rgrlagt forlgb frem til det offent-
lige vandlgb Marbzkrenden henholdsvis direkte
udledning til Marbakrenden. Folketinget med-
delte ved anlegslov nr. 1519 af 27. december
2014 tilladelse til projektet, hvori var indeholdt
VVM-tilladelse, da Folketinget anvendte undta-
gelsen i VVM-direktivets art. 2(5) for anlegs-
love. Frederiksund Kommune meddelte i novem-
ber 2015 tilladelse til afledning af vejvand efter
miljgbeskyttelseslovens § 28, hvilket Miljg- og
Fedevareklagenavnet efter klage opheavede i
MAD 2018.190 Mfk. Efterfglgende ophavede
klagenavnet i MRF 2022.106 Mfk kommunens
afgerelse om at anse medbenyttelsen af vandlgbet
for reguleret i vandsynsprotokol eller beslutning
truffet af ekspropriationskommissionen. | sep-
tember 2019 meddelte kommunen tre nye seer-
skilte tilladelser efter § 28, til udledning af over-
fladevand fra fjordforbindelsen til Marbakren-
den. Efter klage fra bredejer ophavede Miljg- og
Fedevareklagenaevnet i februar 2024 (MRF
2024.42 MfK) de tre tilladelser, fordi det ikke i
tilstreekkelig grad var dokumenteret, at udlednin-
gen kunne ske uden hyppigere eller starre over-
svgmmelse af vandlgbet, men saledes at ophavel-
sen af tilladelsen efter § 28 farst fik retsvirkning
den 9. februar 2025, et ar efter naevnets ophee-
velse. | juli 2024 anmodede Vejdirektoratet om
genoptagelse af afgarelserne med henvisning til,
at direktoratet var i dialog med kommunen om at
etablere en ny udlgbsledning til afvanding af vej-
vand uden om Marbakrenden, hvilket imidlertid
bl.a. kreevede en konsekvensvurdering efter habi-
tatbekendtgarelsens § 6, hvorfor direktoratet an-
modede navnet om en yderligere udsattelse af

ophaevelsen pa seks maneder. Uanset indsigelser
fra bredejere fandt Miljg- og Fadevareklagenav-
net (formanden), at der var tale om nye faktiske
oplysninger af vaesentlig betydning, hvorfor naev-
net traf afgarelse om genoptagelse af klagesagen.
I genoptagelsessagen begraensede navnet sin pre-
velse til Marbakrendens hydrauliske kapacitet
henholdsvis tidspunktet for virkningen af nav-
nets afgarelse. | forhold til Marbakrendens hy-
drauliske kapacitet fastholdt neavnet sin afgg-
relse, men udsatte retsvirkningen af naevnets op-
heevelse til 1. august 2025 med den begrundelse,
at etablering af en ny spildevandsledning fra Vej-
direktoratets bassiner vil kreeve miljevurdering
og habitatvurdering samt udledningstilladelse ef-
ter miljobeskyttelseslovens § 28, hvorfor naevnet
fandt, at en frist pa 1% ar fra navnets afgarelse i
februar 2024 var rimelig. | forhold til de gvrige
klagepunkter, som var anfert af bredejere anfarte
klagenaevnet, at da de paklagede tre afggrelser var
truffet efter miljgbeskyttelseslovens § 28, kunne
neaevnet ikke tage stilling til, om udledningen krae-
vede reguleringstilladelse efter vandlgbsloven, li-
gesom navnet ikke kunne tale stilling til erstat-
ningsretlige konsekvenser af oversvemmelser af
klagende lodsejers arealer. Supplerende anfarte
navnet, at da der ikke i lovgivningen er taget stil-
ling til rekkefglge af tilladelser om medbenyt-
telse efter vandlgbslovens § 63 og tilladelser efter
miljgbeskyttelseslovens § 28, er det ikke en gyl-
dighedsbetingelse for spildevandstilladelser efter
miljgbeskyttelseslovens § 28, at der er meddelt
tilladelse til medbenyttelse efter vandlgbslovens
§ 63, men at det pahviler kommunen som tilsyns-
myndighed at sikre, at forudsetningerne for tilla-
delse efter § 28 i form af ngdvendige tilladelser er
opnaet.
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Kommentar: Sagens forlgb og afgerelsen illustrerer pa sin egen made, hvordan fortidens retlige
misforstaelser vender tilbage som nye sager. Den nye Fjordforbindelse over Roskilde Fjord blev ved-
taget i december 2014 som anlaegslov efter undtagelsen i VVM-direktivets art. 2(5), hvilket imidlertid
ikke fritager for en miljevurdering af alle projektets vasentlige miljgvirkninger. Det kan nappe
komme bag pa nogen, at det er ngdvendigt at aflede spildevand fra veje, sa den spildevandsafledning
af vejvand, som er baggrunden for denne sag, skulle have varet miljgvurderet forud for anlaegslovens
vedtagelse, jf. ligeledes EU-Domstolens dom i sag C-535/18 (MRF 2020.5) og mht. anlaegslove sag
C-128/09 Boxus m.fl. Samme praksis geelder i gvrigt, nar kommunen anlaegger ny vej, hvor afledning
af overfladevand ligeledes skal reguleres i VVM-tilladelsen efter miljgvurderingslovens § 25, jf. MRF
2023.78 Mfk. Dette blev imidlertid overset ved vedtagelsen af anlaegsloven i 2014 om den nye Fjord-
forbindelse. | stedet meddelte kommunen i november 2015 tilladelser efter miljgbeskyttelseslovens 8
28 til afledning af vejvand, hvilket naevnet sa har ophavet i flere omgange, hvilket ligeledes gjaldt
tilladelsen efter vandlgbslovens § 63 til medbenyttelse, jf. MRF 2022.106 Mfk. | september 2019
meddelte Frederikssund Kommune tilladelse efter miljgbeskyttelseslovens § 28 til udledning af over-
fladevand fra Fjordforbindelsen tildet offentlige vandlgb Marbzkrenden, hvilket efter klage blev op-
haevet af Miljg- og Fadevareklagenavnet i MRF 2024.42 Mfk, idet naevnet i afggrelsen udsatte op-
havelsen af tilladelsen med et ar, og det var i relation til denne udsattelse, at Vejdirektoratet anmo-
dede om yderligere udsattelse af § 28 tilladelsen, hvilket naevnet s& accepterede i denne afgarelse fra
oktober 2024. De retlige konsekvenser af den seneste udseettelse af ophaevelsen af kommunens tilla-
delse efter miljgbeskyttelseslovens § 28 er pa linje med MRF 2023.225 Mfk og MRF 2024.276 Mfk,
men betydningen synes af ren formel karakter, da en direkte efterlevelse af ophavelsen ville tvinge
Vejdirektoratet til at oversvemme vejarealet, hvilket sa vil medfere ganske mange andre skadevirk-
ninger. | praksis er det derfor nsermest umuligt og i alle tilfelde ikke gnskeligt at handheeve den
manglende udledningstilladelse til afledning af vejvand fra den nye Fjordforbindelse. Den udsatte
ophavelse af udledningstilladelsen kan naeppe gare udledningen til Marbakrenden retmassig, hvis
der sker oversvgmmelser af bredejeres ejendomme, men den egentlige lovovertraeder i denne sag er
ikke Vejdirektorat eller kommunen, men lovgiver, som har vedtaget en anlagslov uden forudgaende
stillingtagen til de miljgmaessige konsekvenser af afledning af vejvand. Den efterfalgende kombine-
rede retlige og fysiske lovliggerelse af udledning af spildevand vil i gvrigt, som klagenavnet indirekte
anfarer, ikke alene kraeve tilladelse efter miljgbeskyttelseslovens § 28, men tillige kraeve en VVM-
tilladelse efter miljgvurderingslovens § 25. Dette krav om VVM-tilladelse til spildevandsudledning
synes i gvrigt overset i MRF 2024.299 Mfk, hvor navnet stadfestede Kolding Kommunes VVM-
tilladelse til en omfartsvej, uanset at der endnu ikke var meddelt tilladelse efter miljgbeskyttelseslo-
vens 8 28 til afledning af overfladevand fra vejanlaegget. Hvis en ny lovligggrende VVM-tilladelse i
gvrigt skal opfylde EU-Domstolens krav til lovliggerende VVM-tilladelse, vil det kunne betyde, at
miljgvurderingen ogsa skal omfatte de miljemassige virkninger af de seneste mere end 10 ars afled-
ning af spildevand fra den nye Fjordforbindelse, jf. EU-Domstolens domme i sag C-348/15 og sag C-
196/16. Mere principielt kan det diskuteres, om det overhovedet tilkommer Miljg- og Fgdevarekla-
genavnet at udsatte en ophaevelse af en ugyldig tilladelse, da det modsat kan anfgres, at der som
falge af ophaevelsen foreligger et ulovligt forhold, hvorefter tilsynsmyndigheden ma tage stilling til,
om forholdet skal retligt lovliggeres. Veelger tilsynsmyndigheden en retlig lovliggerelse, har tilsyns-
myndigheden ikke uden videre pligt til at iveerkseette administrative handhzavelsesskridt i perioden,
indtil den lovliggarende tilladelse meddeles, men kan valge at reagere, hvis vilkar i den opheevede
tilladelse overtraedes. Se i samme retning kommentaren til MRF 2024.224 Mfk, MRF 2024.227 Mfk
og MRF 2024.289 Mfk og MRF 2024.303 Mfk samt Haugsted, Nar forvaltningen tolererer lovover-
treedelser, i Bryde Andersen m.fl. (red.), Festskrift til Peter Pagh, 2023, s. 279 ff.
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Opheaevelse og hjemvisning i genoptagede
sager om tilladelser til udledning af vejvand
til Marbaekrenden i Frederikssund
Kommune

Sag: 24/07531
Dato: 4. oktober 2024

Miljg- og Fedevareklagenaevnet traf den 9. februar 2024 afggrelse[1] om at ophaeve
Frederikssund Kommunes afggrelse af 24. september 2019 om tilladelse til udledning af
vejvand fra Fjordforbindelsen via udlgb U4b til et privat rerlagt vandlgb og derfra videre til
Marbaekrenden, med virkning fra 1 ar fra naevnets afggrelse, og hjemvise sagen til fornyet
behandling.

Milja- og Fadevareklagenaevnet ophaevede desuden Frederikssund Kommunes afggrelse af
24. september 2019 om tilladelse til udledning af vejvand fra Fjordforbindelsen via udlgb U4a
til et privat rerlagt vandlgb og derfra videre til Marbaekrenden, med virkning fra 1 ar fra
naevnets afgarelse, og hjemviste sagen til fornyet behandling.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet ophavede endvidere Frederikssund Kommunes afgerelse af
24. september 2019 om tilladelse til udledning af vejvand fra Fjordforbindelsen via udlgb U9

til Marbaekrenden, med virkning fra 1 ar fra naevnets afggrelse, og hjemviste sagen til fornyet
behandling.

Vejdirektoratet, der var adressat for udledningstilladelserne, har anmodet Miljg- og
Fedevareklagenaevnet om at genoptage behandlingen af klagesagerne.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har besluttet at genoptage behandlingen af klagesagerne.

Milje- og Fadevareklagenavnet har herefter truffet afgerelse efter miljgbeskyttelseslovens §
28, stk. 1, jf. 891, stk. 1.[2]

Milje- og Fedevareklagenaevnet ophaever Frederikssund Kommunes afggrelse af 24.
september 2019 om tilladelse til udledning af vejvand fra Fjordforbindelsen via udlgb U4b til
et privat rgrlagt vandlgb og derfra videre til Marbaekrenden, med virkning fra den 1. august
2025, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Milje- og Fadevareklagenaevnet ophaever desuden Frederikssund Kommunes afggrelse af 24.
september 2019 om tilladelse til udledning af vejvand fra Fjordforbindelsen via udlgb U4a til
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et privat rgrlagt vandlgb og derfra videre til Marbaekrenden, med virkning fra den 1. august
2025, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Milje- og Fedevareklagenaevnet ophaever endvidere Frederikssund Kommunes afggrelse af 24.
september 2019 om tilladelse til udledning af vejvand fra Fjordforbindelsen via udlgb U9 til
Marbaekrenden, med virkning fra den 1. august 2025, og hjemviser sagen til fornyet
behandling.

Afgarelsen erstatter Miljg- og Fedevareklagenaevnets tidligere afgerelse af 9. februar 2024.
Det indbetalte gebyr tilbagebetales.

Milje- og Fedevareklagenavnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet[3] og
gebyrbekendtgarelsens § 2, stk. 6. Eventuel retssag til prevelse af afgarelsen skal vaere
anlagt inden 6 maneder, jf. miljgbeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenavnet.

1. Beslutning om genoptagelse

Vejdirektoratet, der var adressat for udledningstilladelserne, har den 3. juli 2024 anmodet
Miljg- og Fedevareklagenaevnet om at genoptage behandlingen af klagesagerne vedrgrende
Frederikssund Kommunes afggrelser af 24. september 2024.

Som begrundelse for anmodningen har Vejdirektoratet den 3. juli 2024 anfert, at der er
fremkommet nye faktiske oplysninger af vaesentlig betydning. Direktoratet har oplyst, at
direktoratet og Frederikssund Kommune er i dialog om at lovliggere udledningerne ved at
etablere en ny udlgbsledning udenom Marbaekrenden, men at det ikke er muligt at
gennemfare det med et ars varsel. For at sikre fremkommeligheden via Fjorlandsvej er det
derfor ngdvendigt at opretholde udledningerne til Marbaekrenden, indtil den nye ledning er
etableret. Direktoratet har derfor anmodet om, at virkningen af naevnets ophaevelse af
udledningstilladelserne udsaettes med yderligere ca. seks maneder til den 1. august 2025,
hvor den nye ledning forventes feerdig.

Klager i de tidligere klagesager, der er repraesenteret ved advokat, har den 26. august 2024
navnlig anfert, at betingelserne for genoptagelse ikke er til stede, herunder at der ikke er tale
om nye "faktiske oplysninger”, og at det er Vejdirektoratets egen risiko at etablere et anlaeg
uden at have de forngdne tilladelser endeligt pa plads. Endvidere har klager anfert, at
direktoratet har haft rigeligt med tid til at lovliggare forholdet, og at direktoratet fgrst har
omtalt planen om den nye ledning over for kommunen i maj 2024, samt at yderligere
udsaettelse vil komme klager til skade.

En myndighed er forpligtet til at genoptage behandlingen af en sag, hvis der i forbindelse med
anmodningen om genoptagelse fremkommer nye faktiske oplysninger af sa vaesentlig
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betydning, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen havde faet et andet udfald, hvis
oplysningerne havde foreligget i forbindelse med den tidligere behandling af sagen. En
myndighed kan ogsa have pligt til at genoptage behandlingen af en sag, hvis der ved den
tidligere sagsbehandling er begaet vaesentlige fejl. Desuden kan vaesentlige nye retlige forhold
betyde, at der er en forpligtelse til at genoptage behandlingen af en sag. Dette kan f.eks. vaere
tilfaeldet, hvis domstolene i en tilsvarende sag har underkendt myndighedens fortolkning eller
praksis, eller der er sket en vaesentlig andring med tilbagevirkende kraft i det retsgrundlag,
der foreld pa tidspunktet for den tidligere afgerelse.

Miljg- og F@devareklagenaevnet finder, at der med anmodningen om genoptagelse er
fremkommet nye faktiske oplysninger af vaesentlig betydning, der kan begrunde, at
behandlingen af klagesagen vedrgrende Frederikssund Kommunes afggrelser af 24.
september 2024 genoptages. Naevnet har lagt vaegt pa, at oplysningerne har vaesentlig
betydning i forhold til, hvornar virkningen af naevnets afgerelse skal indtraede, og at naevnet
ville have inddraget oplysningerne i sin vurdering, safremt de havde foreligget pa
afgerelsestidspunktet. Det af klager anfarte kan ikke fere til et andet resultat.

2. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afgerelserne er den 22. oktober 2019 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af en
bredejer til Marbakrenden.

Klager har den 5. december 2019, 23. januar 2020, 1. marts 2020, 3. maj 2022, 27. september
2022 samt 18. og 30. januar 2023 fremsendt supplerende bemaerkninger til klagen.

Klager har anfert, at udledningstilladelserne er ugyldige, idet Frederikssund Kommune i en
tidligere afggrelse fra Miljg- og Fedevareklagenaevnet er blevet palagt at udfere en aktuel
robustheds- og kapacitetsanalyse af Marbaekrenden, hvilket efter klagers opfattelse ikke er
sket.[5] | stedet har kommunen ifglge klager faet udarbejdet en rent teoretisk analyse baseret
pa en raekke forudsaetninger, der ikke er opfyldt.

Klager har desuden henvist til, at det i en rapport udarbejdet af ingenigrfirmaet
[Virksomhed1] i november 2015 fremgar, at tilstanden af Marbaekrenden flere steder er
meget darlig, at der er flere rerbrud pa ledningen, og at der mange steder findes redder,
beleegninger og aflejringer, som alle er med til at nedbringe kapaciteten og flowet, hvorfor det
i rapporten vurderes, at vandlgbet traenger til en gennemgaende renovering. Saerligt
ledningerne nedstrgms udlgbet vurderes at vaere i darlig stand. Det er pa den baggrund
klagers opfattelse, at vandlgbet i dets nuveerende tilstand ikke kan aftage mere vand. | gvrigt
er de undersggelser af vandlgbet, som Frederikssund Kommune har faet foretaget,
mangelfulde, idet de ikke omfatter den del af vandlgbet, som [Virksomhed1]i 2015
konstaterede var i darlig stand.

Klager har herudover anfgrt, at partshgringen har veeret mangelfuld, idet det fremsendte
materiale alene omfattede et kortfattet notat om den udarbejdede analyse, mens den
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fuldsteendige analyse farst er fremsendt efterfelgende pa baggrund af en anmodning om
aktindsigt.

Endelig har klager anfart en raekke betragtninger om, at det er bekymrende, at anseger har
gnsket ikke at regne med koblet regn, at udledningstilladelserne forudsaetter, at der opnas
medbenyttertilladelse, og at omlaegningen af Marbaekrenden kraever en reguleringstilladelse
efter vandlgbsloven. | gvrigt har klager en forventning om, at Frederikssund Kommune
daekker det tab, som klager har lidt som fglge af oversvemmelser af klagers arealer, der
skyldes kapacitetsproblemerne i vandlgbet. Klager understreger i den forbindelse, at klager
ad flere omgange i en lzengere arraekke har henvendt sig til kommunen om
afvandingsproblemerne.

3. Sagens oplysninger
3.1 Omradet

Udledningerne sker til det offentlige vandlgb Marbakrenden, der Igber fra ca. midt mellem
byerne Frederikssund og Store Rgrbaek indtil udlgbet i Roskilde Fjord.

Nord for Marbaekrenden lgber Udesundby A (ogsa kaldet Sillebro A). Malestation 52.13 er
beliggende ca. 3,4 km nord for Marbakrenden i Udesundby A.

Pa den modsatte side af Marbakrendens udlgb i Roskilde Fjord Igber Mademose A ud i
fjorden. Det fremgar af regulativet for Mademose A, at vandlgbet er 4.562 m langt, hvoraf
1.211 m er rerlagt.[6] Malestation 52.34 er beliggende ca. 3,1 km vest for Marbakrenden i
Mademose A.

Marbaekrenden er omfattet af Faellesregulativ for Marbaekrenden og sidelgb, der er vedtaget
af Frederikssund Kommune den 25. juni 1996.[7] Det fremgar af regulativet, at vandlgbet er
2.604 m langt, hvoraf 2.498 m er rgrlagt, mens kun de nederste 106 m inden udlgbet i
Roskilde Fjord er dbent.

Af afsnit 3 i redeggrelsen til regulativet fremgar det, at Marbaekrenden fra st. 0-931 og fra st.
2.498 til udlgbet i Roskilde Fjord har et godt fald. Pa den gvrige del af vandlgbet er faldet
jeevnt, dog med undtagelse af straeekningen fra st. 1.148-1.199, hvor faldet er 0.

Af afsnit 4.2 i redeggrelsen til regulativet fremgar det, at
vintermedianmaksimumsafstremningen for vandlgbene er bestemt til 25 I/s/km?. Videre
fremgar det, at afstremningsstatistikken for Marbaekrenden (oplandet = 5,47 km? ved udlgbet
i Roskilde Fjord) er skennet pa baggrund af afstremningen ved st. 52.13 Udesundby A,
Frederikssund (opland = 28,7 km?), som vandlabet ikke er en del af. Der foreligger séledes
ikke vandferingsmalinger i vandlgbet, der kan anvendes i bestemmelsen af
afstremningsstatistikken, men det antages, at afstremningsregimet i vandlgbet er identisk
med afstremningsregimet ved den valgte referencestation. Der tages dog det forbehold, at
afstremningen typisk er starre i maksimumshaendelserne i vandlgb med lille opland i forhold
til vandlgb med sterre opland. Middel- og medianvaerdierne geelder for standardperioden
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1971-1990, mens de gvrige maksimumvaerdier, 5 og 10 ars maksimum, refererer ud over
denne periode.

Endelig fremgar det af redeggrelsens afsnit 4.3 om vandspejlsberegninger, at ved beregning
af vandferingsevne anvendes et manningtal pa 60 for den regrlagte straekning.

3.2 Sagens forhistorie

Frederikssund Kommune meddelte den 7. september 2015 to tilladelser til Vejdirektoratet til
udledning af overfladevand fra Fjordforbindelsen via henholdsvis udlgb U4a og U4b til samme
private rgrlagte vandlgb og derfra videre til Marbaekrenden. Den 11. september 2017
meddelte kommunen desuden tilladelse til Vejdirektoratet til udledning af overfladevand fra
Fjordforbindelsen til Marbaekrenden via udlgb U9.

Udledningstilladelserne blev paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet, som ved navnets
afgerelse af 12. juni 2018 ophaevede Frederikssund Kommunes afggrelser og hjemviste
sagerne til fornyet behandling.[8] | afgerelsen fandt naevnet, at de tilladte udledninger
oversteg den naturlige afstreamning til recipienten, og at kommunen ikke havde foretaget en
konkret vurdering af vandlgbets aktuelle hydrauliske kapacitet forud for meddelelsen af
tilladelserne. Naevnet bemaerkede i den forbindelse, at det var anfert i det for vandlgbet
gaeldende regulativ, at de maksimale regnvandstilledninger var urealistiske i forhold til
vandlgbsdimensionerne. Kommunen skulle derfor foretage en konkret vurdering af
vandlgbets aktuelle hydrauliske kapacitet i henhold til regulativets afsnit 3.1, og pa den
baggrund vurdere, om der var mulighed for gget belastning i form af de ansggte udledninger,
herunder om der var behov for forsinkelse/udjaevning af overfladevandsbelastningen, eller
om der matte treeffes afggrelse efter vandlgbsloven om andret vedligeholdelse eller
regulering som forudsaetning for en forgget tilledning af overfladevand.

Frederikssund Kommunes afggrelse af 20. december 2019 om, at de tilladte udledninger ikke
kraevede tilladelse til medbenyttelse efter vandlgbslovens § 63, blev tillige paklaget til Miljg- og
Fedevareklagenaevnet, som ved naevnets afgarelse af 29. april 2022 ophaevede kommunens
afgerelse.[9]

3.3 De paklagede afgerelser

Frederikssund Kommune har den 24. september 2019 i to saerskilte afggrelser meddelt
tilladelse til udledning af vejvand fra Fjordforbindelsen via henholdsvis udlgb U4a og U4b til et
privat rgrlagt vandlgb og derfra videre til Marbaekrenden. Kommunen har desudenien
seerskilt afggrelse af samme dato meddelt tilladelse til udledning af vejvand fra
Fjordforbindelsen via udlgb U9 til Marbaekrenden.

Udledningstilladelserne er meddelt med hjemmel i miljgbeskyttelseslovens & 28, stk. 1.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7fc71902-49e5-4b02-8b1b-ae2ec3848f42?highlight= 5/16


https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7fc71902-49e5-4b02-8b1b-ae2ec3848f42?highlight=#_ftn8
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7fc71902-49e5-4b02-8b1b-ae2ec3848f42?highlight=#_ftn9

16.12.2024, 20.28 Afggrelse | Miljg- og Fgdevareklagenaevnet

Tilladelserne er meddelt pa en raekke vilkar, herunder om etablering af regnvandsbassiner,
hvorfra udledningerne neddrosles til maksimalt 1 I/s/red. ha. Om regnvandsbassinerne
fremgar det, at de skal dimensioneres saledes, at koblet regn medtages i det beregnede
stuvningsvolumen, og at de skal etableres saledes, at der er et permanent vandspejl pa
minimum 0,5 m. Videre fremgar det, at der ma udledes vand fra et opland pa henholdsvis 3,1
ha, heraf 2,65 red. ha for udlgbet via U443, 6,2 ha, heraf 3,3 red. ha for udlgbet via U4b og 1,2
ha, heraf 0,75 red. ha for udlgbet via U9. Alle udledningerne sker ifglge afgerelserne til den
gverste del af Marbaekrenden opstrems klagers ejendom.

Frederikssund Kommune har i forbindelse med tilladelsernes behandling til brug for
vurderingen af vandlgbets hydrauliske kapacitet faet udarbejdet en robusthedsanalyse af
Marbaekrenden. Kommunen har herudover faet udarbejdet et supplerende notat om revision
af afstremningsstatistik og Mike Urban beregninger pa Marbakrenden. Robusthedsanalysen
og det efterfalgende notat er ikke indeholdt i afggrelserne, men kommunen har citeret fra
materialet og forholdt sig hertil i afggrelsernes miljgtekniske redeggrelser. Det fremgar bl.a.
af afggrelserne, at konklusionen i robusthedsanalysen er, at vandlgbet kan modtage 2 I/s/ha
fra udlgb U4a og udlgb U4b, samt 1 I/s/red. ha fra udleb U9. Videre fremgar det, at
konklusionen i notatet om revision af afstremningsstatistik er, at udledningerne ikke vil
medfgre oversvgmmelser ved 5 eller 10 ars regnhaendelser. Kommunen har imidlertid pa
baggrund af de indkomne hgringssvar skaerpet vilkarene i tilladelserne, saledes at der for alle
udlgb tillades udledning af 1 I/s/red. ha. Kommunen har herefter vurderet, at den hydrauliske
belastning af vandlgbet bliver mindre, end det er vurderet, at det kan modtage, og mindre
end vandlgbet for nuvaerende modtager.

3.3.1 Robusthedsanalysen af 9. november 2018

| robusthedsanalysen er der foretaget vandspejlsberegninger af vandstanden i
Marbaekrenden ved vintermedianmaksimumsafstremning tillagt de ansggte udledninger. |
beregningerne er der anvendt et manningtal pa 60 og en
vintermedianmaksimumsafstrgmning p& 14 I/s/km?.

Om manningtallet fremgar det, at det er sat til 60, idet det forudsaettes, at Frederikssund
Kommune vedligeholder vandlgbet i henhold til det for vanlgbet gaeldende regulativ.

Om vintermedianmaksimumsafstremning fremgar det, at Frederikssund Kommune i 2013 har
faet udarbejdet en afstremningsstatistik for vandlgbene i kommunen, og at det er
vintermedianminimumsafstremningen herfra, der er anvendt. Det fremgar naermere, at
afstremningsstatistikken for Marbaekrenden fra 2013 er bestemt ud fra stednummer 520040,
Udesundby A, hvor der i perioden 1991-1994 er udfert syv vandferingsmalinger, som er
korreleret til malestation 52.13 Udesundby A. Stednummer 520040, Udesundby A, ligger lidt
nordligere end Marbaekrenden. Det fremgar af rapporten, at vintermedianmaksimum
herefter er 14 I/s/km?.

Samlet fremgar det af rapportens afsnit 5.1, at de beregnede vandspejl ligger under det
omgivende terraeen med og uden tilledning, bortset fra et meget lille omrade pa klagers
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ejendom. Rapporten indeholder fglgende figur 6, der illustrerer et referencescenarie med
vintermedianmaksimum pa 0,14 I/s/ha (merkeblad arealer) og et scenarie med
vintermedianmaksimum pa 0,14 I/s/ha samt de fire udledninger (lysebal arealer):

Figur 6: Vinterscenarieberegninger af Marbaekrende. Pa udsnittet er der vist
referencescenariet med vintermedianmaksimum (merk bla arealer) samt scenariet med de 4
udledninger (lys bla arealer)

Herudover fremgar det af rapportens afsnit 5.3, at Marbakrenden generelt er robust i forhold
til oversvemmelser, og at selvom oplandet befaestes i henhold til tilladelserne med tilhgrende
aflgbstal, overstiges vandlgbets kapacitet ikke.

3.3.2 Revision af afstremningsstatistik og Mike Urban
beregninger af 13. september 2019

Det fremgar af rapporten, at der er foretaget en dynamisk Mike Urban-modellering af
Marbaekrenden med udledningerne, og at der er anvendt en vintermiddelafstremning fra de
naturlige oplande til Marbaekrenden pé 5 I/s/km?.

Om afstremningsstatistikken fremgar det af rapportens afsnit 2, at den er beregnet pa
baggrund af data fra malestationer i naertliggende vandlgb, hvis afstremningsregime antages
at ligne Marbaekrendens.

Af tabel 1 i notatet fremgar felgende datagrundlag for malestationer og enkeltmalingssteder:
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DDH nummer Vandlgb, lokalitet Opland Datagrundlag

Malestation/ [km?]

stednummer

52.34 Mademose A, Terslev 54 Dggnmiddel vandfering

1989 -

52.13 Udesundby A, 28,7 Dggnmiddel vandfaring
Frederikssund 1979-2006

520294 Marbaekrenden, os udlgbi 5,5 Enkeltmaling af
Roskilde Fjord vandfering. 3 stk.

Det fremgar videre af rapportens afsnit 2, at afstremningsstatistikken er fastlagt i forhold til
referenceperioden fra 1989 til 2018. Perioden har dermed en passende laengde til at vaere
statistisk stabil. Medianmaksimumvandfgringen ved Malestation 52.34, Mademose A, er
bestemt pa baggrund af mélestationens egne veerdier. Malestation 52.13, Udesundby A, har
ikke data for hele referenceperioden. Her er tidsserien af drsmaksima forleenget med
korrelation af drsmaksima til malestationen 52.07, Graese &, Herup. Ifglge notatet er den
beregnede medianmaksimumafstremning og vintermiddel for malestation 52.34, Mademose
A, henholdsvis 15 I/s/km? og 5,1 I/s/km? og for mélestation 52.13, Udesundby A, henholdsvis
21 1/s/km? 0g 6,9 I/s/km?.

Ifelge rapporten viser beregningerne, at der er stor usikkerhed pa skennet af
medianmaksimumafstremningen, mens usikkerheden for vintermiddelafstremningen er
betydelig mindre. For at kvalificere skannet af vintermiddel- og
medianmaksimumafstrgmningen er de tre enkeltmalinger foretaget i 2002 i Marbaekrenden
sammenlignet med dggnmiddelafstrgmningen ved de to malestationer i tabel 3:

Dato 520294 52.34 52.13
Marbakrenden Mademose A Udesundby A
08.08.2002 2.3 3.2 13.9
19.08.2002 2.4 2.8 8.0
30.08.2002 1.3 1.8 3.9
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For alle tre malinger gaelder det, at afstremningen i Marbaekrenden er lavere end
afstremningen i bade Mademose A og Udesundby A. Malingerne er foretaget om sommeren
og siger derfor ikke ngdvendigvis noget om medianmaksimum, men det ses, at
afstremningsvaerdierne for Marbaekrenden ligger taettest pa vaerdierne for Mademose A. Ud
fra den betragtning skennes det i rapporten, at afstrgmningsveerdierne for Mademose A
ligger taettest pa afstremningsvaerdierne for Marbaekrenden.

Det vurderes pa den baggrund i rapporten, at medianmaksimum- og
vintermiddelafstremningen for Marbaekrenden er henholdsvis 15 I/s/km? og 5 I/s/km?. Det
papeges, at pa grund af det meget begraensede datamateriale er vurderingen behaftet med
stor usikkerhed for medianmaksimumafstremningen og en lille usikkerhed for
vintermiddelafstremningen. Der henvises i den forbindelse til, at der kun er udfert tre
enkeltmalinger af vandferingen i Marbaekrenden, hvorfor det har veeret ngdvendigt at
overfgre data fra naerliggende vandlgb til Marbaekrenden.

Samlet konkluderes det i notatets afsnit 3.3, at en regnhaendelse pa de befaestede arealer
med en gentagelseshyppighed pa en gang hvert 5. og 10. ar ikke vil medfgre oversvemmelser
over rgrtop og ikke vil medfgre maerkbar forringelse af afvandingsforholdene pa de til
Marbaekrenden naerliggende arealer.

3.4 Frederikssund Kommunes bemaerkninger til klagen

Frederikssund Kommune har den 20. november 2019, den 20. januar 2020 og den 8. marts
2021 til klagen bemeaerket, at der er foretaget en aktuel hydraulisk kapacitetsanalyse af
Marbaekrenden, som viser, at vandlgbet generelt er robust i forhold til oversvemmelser,
safremt rarene er i god stand, hvilket er bekraeftet i den efterfelgende rapport om revision af
afstremningsstatistik.

Frederikssund Kommune har desuden bemaerket, at det er korrekt, at hele
robusthedsanalysen ikke blev fremsendt i forbindelse med partshegringen, idet det er et
teknisk dokument, som kommunen normalvis ikke fremsender. Klager har dog efter
henvendelse fdet dokumentet den 13. marts 2019.

Frederikssund Kommune har herudover understreget, at der er stillet vilkdr om, at ansgger
skal beregne bassinvolumen inklusiv koblet regn, og at kommunen i gvrigt ikke med
udledningstilladelserne har truffet afgagrelse om medbenyttelse.

| forhold til det af klager anfgrte om erstatning har Frederikssund Kommune bemaerket, at
klager ikke tidligere har oplyst kommunen om afvandingsproblemer, og at kommunen ikke er
enig med klager i, at manglende kapacitet er arsag til vandlidende marker og gkonomisk tab.

Endelig har Frederikssund Kommune bemaerket, at kommunen har faet udarbejdet en
rapport fra det radgivende ingeniarfirma [Virksomhed2] om muligheden for regulering af
Marbakrenden, hvori [Virksomhed?2] bl.a. har beregnet
vintermedianmaksimumsafstremningen til 23,2 I/s/km? ud fra mélestation 52.13 i Udesundby

A.
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3.5 Milje- og Fadevareklagenaevnets afgarelse af 9.
februar 2024

Miljg- og Fadevareklagenaevnet ophaevede den 9. februar 2024 Frederikssund Kommunes
afgerelser af 24. september 2019 om tilladelser til udledning af vejvand fra Fjordforbindelsen
via udlgb U4a, U4b og U9 til Marbaekrenden, med virkning fra 1 ar fra naevnets afgerelse, og
hjemviste sagen til fornyet behandling.

| afggrelsen fandt Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at Frederikssund Kommune ikke havde
foretaget en tilstraekkelig vurdering af Marbaekrendens hydrauliske kapacitet, idet de
gennemfgrte kapacitetsberegninger ikke dokumenterede, at der var tilstraekkelig hydraulisk
kapacitet i vandlgbet, sdledes at de ansegte udledninger ikke ville medfere hyppigere eller
starre oversvgmmelser, end hvad der ville vaere tilfeeldet ved afstremning fra vandlgbets
naturlige opland. Naevnet fandt, at der er tale om en sd vaesentlig mangel, at kommunens
afgerelser af 24. september 2019 matte ophaeves, og at sagen matte hjemvises til fornyet
behandling.

4. Miljg- og Fedevareklagenaevnets bemarkninger
og afgerelse

4.1 Milje- og Fedevareklagenaevnets pravelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet, at naevnet kan begraense
sin provelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Det fglger endvidere af 8 11, stk. 2, i lovom Miljg- og Fadevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin provelse til de vaesentligste forhold.

Milja- og Fadevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle
felgende forhold:

1. Marbakrendens hydrauliske kapacitet
2. Tidspunktet for virkningen af naevnets afggrelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens @vrige klagepunkter, jf. herved
8 11 ilov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet. Naevnet har dog fundet anledning til at anfgre
en raekke forhold, som Frederikssund Kommune vil skulle tage i betragtning i forbindelse med
en fornyet behandling af sagen, se nermere i afsnit 4.3.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at naevnet ved behandlingen af klager over
afgerelser efter miljgbeskyttelsesloven kun kan tage stilling til forhold, der er omfattet af
miljgbeskyttelseslovgivningen. Naevnet kan derfor ikke i neerveerende sag behandle
spergsmalet om, hvorvidt omlaegningen af Marbaekrenden kraever en reguleringstilladelse
efter vandlgbslovens regler eller spgrgsmal om vedligeholdelsen af vandlgbet i gvrigt, ligesom
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naevnet ikke kan behandle spgrgsmal om eventuelle erstatningsretlige konsekvenser ved
oversvemmelser pa klagers arealer. Spgrgsmal om erstatningsansvar afggres af domstolene
efter de almindelige erstatningsretlige regler.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemaerker i gvrigt, at der ikke i lovgivningen er fastlagt en
raekkefglgebestemmelse i forholdet mellem en udledningstilladelse efter
miljgbeskyttelseslovens 8 28 og en medbenyttertilladelse efter vandlgbslovens 8 63. Det er
saledes ikke en gyldighedsbetingelse for en udledningstilladelse, at der forud for meddelelsen
heraf er meddelt en medbenyttertilladelse. Det pahviler imidlertid Frederikssund Kommune
som tilsynsmyndighed at pase, at alle nedvendige forudsaetninger er opfyldt forud for
udnyttelsen af en af kommunen meddelt godkendelse eller tilladelse, herunder en
udledningstilladelse efter miljgbeskyttelseslovens 8 28, og dermed at andre eventuelle
nedvendige tilladelser eller dispensationer er opnaet. Tilsynsanliggender kan ikke paklages til
Milje- og Fedevareklagenaevnet. En eventuel klage over den made, hvorpa kommunen udegver
sin tilsynsforpligtelse, kan i stedet indbringes for Ankestyrelsen, der fgrer tilsyn med
kommunerne efter reglerne i kommunestyrelseslovens kapitel VI.[10] Det er Ankestyrelsen
selv, der beslutter, om der er tilstraekkelig anledning til at rejse en tilsynssag, jf. lovens § 48 a.

4.2 Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger
4.2.1 Ad 1) Marbaekrendens hydrauliske kapacitet

Tilladelserne til udledning af overfladevand er meddelt efter miljgbeskyttelseslovens & 28, stk.
1.

De naermere regler for administrationen af miljgbeskyttelseslovens 8§ 28 er fastsat i
spildevandsbekendtggrelsen[11] og i spildevandsvejledningen.[12]

Ved meddelelse af tilladelse efter lovens 8 28, stk. 1, skal kommunen ifglge
spildevandsvejledningen bl.a. pase, at udledningen respekterer vandlgbets hydrauliske
kapacitet, dvs. at vandet kan afledes videre i vandlgbet uden gener for omboende ved
vandlgbet. Sdledes fremgar det af spildevandsvejledningens afsnit 3.2.1, at:

"Kommunalbestyrelsen sikrer, at udledninger af spildevand, herunder tag- og overfladevand
til vandlgb, sker pa en sddan made, at vandet kan afledes videre i vandlgbet uden gener for
omboende ved vandlgbet eller gener for dyre- og plantelivet, dvs. at vandlgbets hydrauliske
kapacitet respekteres. Derfor vil de angivne forudsaetninger i vandlgbsregulativet for det
konkrete vandlgb skulle respekteres. Hvis der i vandlgbsregulativet er angivet vilkar for
maksimale tilledninger fra enkelte delomrader, vil disse vilkar skulle afspejles i
spildevandsplanen. Kan vilkarene ikke imgdekommes, ma der enten ske en
forsinkelse/udjaevning af overfladevandsbelastningen, eller der ma indledes en
vandlgbsreguleringssag som forudsaetning for en forgget tilledning af spildevand eller ske en
a&ndring af regulativet. (...)

Hvis der ikke er udarbejdet et regulativ for vandlgbet, eller regulativet ikke angiver vilkar for
maksimale tilledninger, ma det konkret vurderes, om vandlgbets hydrauliske kapacitet giver
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mulighed for forgget belastning, eller om der med de nuvarende udledninger ikke er risiko
for en gget overbelastning. Den endelige vurdering af udledningers indflydelse pa
vandlgbenes fysiske tilstand vil skulle ske ved, at kommunalbestyrelsen meddeler/skaerper
udledningstilladelser for tag- og overfladevand. Her er tilladelsesmyndigheden forpligtet til at
sikre, at udledningen sker under hensyn til vandlgbets fysiske tilstand.”

Vejledningens retningslinjer ma efter Miljg- og Fedevareklagenavnets opfattelse forstas
sadan, at vurderingen af en udlednings indflydelse pa et vandlgbs hydrauliske kapacitet skal
indga i forbindelse med en tilladelse til udledning af overfladevand i de tilfaelde, hvor
kommunen meddeler tilladelse til en udledning, der overstiger den naturlige afstremning til
recipienten.

Det fglger af naevnets praksis, at det som udgangspunkt er medianmaksimumafstremningen,
der skal leegges til grund for vurderingen af et oplands naturlige afstremning.[13] Det falger
endvidere af navnets praksis,[14] at det med vurderingen af den hydrauliske kapacitet skal
sikres, at udledningen ikke vil medfgre hyppigere eller starre oversvemmelser af vandlgbet,
end hvad der ville veere tilfeeldet ved afstreamning fra vandlgbets naturlige opland.

Miljo- og Fedevareklagenavnet kan konstatere, at der i sagens oplysninger fremgar forskellige
vaerdier for recipientens vintermedianmaksimumvandfering. Saledes er
vintermedianmaksimumvandferingen fastlagt til 0,14 I/s/ha i robusthedsanalysen og 0,15
I/s/ha i det efterfglgende notat om revision af afstremningsstatistik. | regulativet for
Marbaekrenden er vintermedianmaksimumvandferingen fastlagt til 0,25 I/s/ha. Herudover har
Frederikssund Kommune oplyst, at kommunens konsulent i forbindelse med et andet projekt
har fastlagt vintermedianmaksimumvandfgringen til 0,232 I/s/ha.

Det fremgar af alle tre paklagede udledningstilladelser, at aflabet fra bassinerne skal
neddrosles til 1 I/s/red. ha. Udledningerne overstiger dermed i alle ovenstaende tilfaelde
Marbaekrendens vintermedianmaksimumvandfering og dermed den naturlige afstreamning til
vandlgbet, hvorfor det er ngdvendigt at vurdere vandlgbets hydrauliske kapacitet. Der skal
sdledes foretages en konkret vurdering af, om vandlgbets hydrauliske kapacitet giver
mulighed for forgget belastning, herunder om der er behov for forsinkelse/udjaevning af
overfladevandsbelastningen, eller om der i stedet ma traeffes afgerelse efter vandlgbsloven
om regulering som forudsaetning for en forgget tilledning af overfladevand.

Milje- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at der i sagen er udarbejdet to
kapacitetsberegninger - én i robusthedsanalysen af 9. november 2018 og én i notatet om
revision af afstremningsstatistik af 13. september 2019.

| robusthedsanalysen er beregningen af kapaciteten i vandlgbet udarbejdet pa baggrund af
en vintermedianmaksimumafstremning pa 0,14 I/s/ha, der er bestemt ud fra syv malinger i
perioden 1991-1994 fra stednummer 520040, Udesundby A, og korreleret til malestation
52.13 i samme vandlgb. Herudover er det i beregningen lagt til grund, at
stremningsmodstanden i hele vandlgbets rerlagte del svarer til manningtal 60, idet det
dermed er forudsat, at vandlgbets rgr er i fuld funktionsdygtig stand, og at vandlgbet er
vedligeholdt af Frederikssund Kommune i overensstemmelse med vandlgbsregulativet.
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Milje- og Fadevareklagenaevnet bemaerker hertil, at det er normal praksis, at
medianmaksimumafstrgmningen fastleegges ved iagttagelse af en laengere tidsserie,[15]
hvilket syv malinger fordelt pa perioden 1991-1994 korreleret til en malestation i det konkrete
tilfeelde ikke lever op til. Hertil kommer, at et manningtal pa 60 svarer til et nyt rgr. Der er
imidlertid efter naevnets opfattelse ikke oplysninger i sagen, der umiddelbart underbygger, at
vandlgbet tilstand skulle svare til tilstanden af et nyt rgr. Efter nsevnets opfattelse burde
Frederikssund Kommune, ndr kommunen anvender en medianmaksimumsafstremning i
beregningerne af den hydrauliske kapacitet, der afviger fra den i regulativet oplyste, ogsa
samtidig foretage en konkret vurdering af om manningtallet i regulativet er retvisende, nar
dette anvendes i beregningerne.

| notatet om revision af afstreamningsstatistik er beregningen af vandlgbets kapacitet
udarbejdet pa baggrund af en vintermiddelafstremning og ikke en
medianmaksimumafstrgmning. Hertil kommer, at der ikke i de paklagede afgarelser er
redegjort neermere for, hvorfor afstreamningen i Marbaekrenden, der overvejende er et rgrlagt
vandlgb, kan sammenlignes med Mademose A, der overvejende er et dbent vandlab,
herunder om vandlgbsoplandene er sammenlignelige, samt hvorfor malingerne kan
anvendes til at bestemme medianmaksimumsafstremningen, uanset at de anvendte
synkronmalinger fra august 2002 i de to vandlgb ikke ngdvendigvis siger noget om
afstremningen ved medianmaksimumsafstremningen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder pa baggrund af ovenstdende, at Frederikssund
Kommune ikke har foretaget en tilstraekkelig vurdering af Marbakrendens hydrauliske
kapacitet, idet de gennemfarte kapacitetsberegninger ikke dokumenterer, at der er
tilstraekkelig hydraulisk kapacitet i vandlgbet, sdledes at de ansegte udledninger ikke vil
medfere hyppigere eller starre oversvemmelser, end hvad der ville veere tilfeeldet ved
afstremning fra vandlgbets naturlige opland. Neevnet finder, at der er tale om en sa vaesentlig
mangel, at kommunens afggrelser af 24. september 2019 ma ophaeves, og at sagen ma
hjemvises til fornyet behandling.

4.2.2 Ad 2) Tidspunktet for virkningen af naevnets afgarelse

Det fglger af Miljg- og Fadevareklagenaevnets praksis, at naevnet kan udskyde virkningen af
naevnets afggrelse til et senere tidspunkt.[16]

Miljo- og Fadevareklagenaevnet finder, at naevnets afggrelse skal have virkning fra den 1.
august 2025.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har herved lagt til grund, at en lovliggerelse af udledningerne
som oplyst af Vejdirektoratet vil kraeve etablering af en ny ledning fra direktoratets bassiner,
og at dette projekt skal miljg- og habitatvurderes, ligesom der skal meddeles
udledningstilladelse samt ske projektering og anlaeg af en ny ledning.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har pa denne baggrund konkret vurderet, at en frist for
opfyldelse af naevnets oprindelige afggrelse pa 1% ar er en rimelig frist. Det af klager anferte
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kan ikke fgre til et andet resultat.

4.3 Milje- og Fedevareklagenaevnets avrige bemaerkninger
4.3.1 Partshering

| forvaltningslovens 8 19, stk. 1, er der fastsat bestemmelser om pligten til at partshere. Hvis
en part i en sag ikke kan antages at vaere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger,
ma der ikke traeffes afggrelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne
og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Dette gaelder dog kun, hvis
oplysningerne er til ugunst for den pagaeldende part og er af vaesentlig betydning for sagens
afgerelse. Partsharingspligten omfatter efter loven oplysninger og ikke sagsakter.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at klager den 13. marts 2019 har faet tilsendt
robusthedsanalysen i sin helhed. Klager er derfor partshert i forhold til robusthedsanalysen,
forinden Frederikssund Kommune traf afgarelse. Klager har imidlertid efter det oplyste ikke
modtaget det udarbejdede notat om revision af afstreamningskarakteristik, forinden
kommunen traf afgerelse. Idet notatet indeholder oplysninger om sagens faktiske
omstaendigheder samt eksterne faglige vurdering, som er til ugunst for klager og som er af
vaesentlig betydning for sagens afggrelse, burde dette vaere sket.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemaerker, at forvaltningslovens regler om partshering har
karakter af garantiforskrifter, der skal sikre, at en forvaltningsmyndighed traeffer en lovlig og
rigtig afgarelse. Derfor skal partshering foretages, forinden der traeffes afggrelse. Manglende
partshering vil som udgangspunkt vaere en vaesentlig mangel, som farer til, at en afggrelse er
ugyldig, medmindre den manglende partshering kan anses for konkret uvaesentlig i forhold til
den aktuelle afggrelse.

Idet Frederikssund Kommunes afggrelser ophaeves, og sagen hjemvises til fornyet
behandling, jf. ovenfor i afsnit 4.2.1 i denne afggrelse, finder Miljg- og Fadevareklagenaevnet
det ikke ngdvendigt at foretage en konkret vurdering af, hvorvidt den mangelfulde
partshering har veeret uvaesentlig i forhold til de paklagede afggrelser. Naevnet bemaerker
dog, at kommunen i forbindelse med sagens fornyede behandling skal veere opmaerksom pa
at partshegre klager i overensstemmelse med forvaltningslovens 8 19.

4.3.2 BAT

Det fglger af naevnets praksis,[17] at BAT i forhold til vadvolumen i forsinkelsesbassiner med
tilledning af almindeligt tag- og overfladevand er, at regnvandsbassinerne skal have en
permanent vanddybde pa 1-1,5 m, for at bassinet kan opna den gnskede renseeffekt.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at det fremgar af vilkarene i de paklagede
udledningstilladelser, at regnvandsbassinerne skal etableres sdledes, at der er et permanent
vandspejl pa minimum 0,5 m. Frederikssund Kommune skal ved den fornyede behandling af
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sagen vaere opmarksom pa, at der fastsaettes vilkar om dimensioneringen af
regnvandsbassinerne, sdledes at de lever op til BAT.

4.4 Milje- og Fedevareklagenaevnets afgorelse

Miljg- og Fadevareklagenaevnet ophaever Frederikssund Kommunes afggrelser af 24.
september 2019 om tilladelse til udledning af vejvand fra Fjordforbindelsen via udlgb U4b til
et privat rgrlagt vandlgb og derfra videre til Marbaekrenden, med virkning fra den 1. august
2025, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Milje- og Fedevareklagenaevnet ophaever desuden Frederikssund Kommunes afggrelse af 24.
september 2019 om tilladelse til udledning af vejvand fra Fjordforbindelsen via udlgb U4a til
et privat rgrlagt vandlgb og derfra videre til Marbaekrenden, med virkning fra den 1. august
2025, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever endvidere Frederikssund Kommunes afggrelse af 24.
september 2019 om tilladelse til udledning af vejvand fra Fjordforbindelsen via udlgb U9 til
Marbaekrenden, med virkning fra den 1. august 2025, og hjemviser sagen til fornyet
behandling.

[1] 19/08523, 19/08524 og 19/08525.
[2] Lovbekendtgarelse nr. 928 af 28. juni 2024 om miljgbeskyttelse.
[3] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[4] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[5] Klager har henvist til Miljg- og Fedevareklagenavnet afggrelse af 12. juni 2018 i sagsnr.
NMK-10-01007 m.fl.

[6] Regulativet kan findes pa Frederikssund Kommunes hjemmeside - link hertil:
https://www.frederikssund.dk/Borger/Natur-og-trafik/Natur/Vandloeb/Regulativer og link til
regulativet: https://www.frederikssund.dk/Renderers/ShowMedia.ashx?id=4A34BD1B-5D51-
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[7] Regulativet kan findes pa Frederikssund Kommunes hjemmeside - link hertil:
https://www.frederikssund.dk/Borger/Natur-og-trafik/Natur/Vandloeb/Regulativer og link til
regulativet: https://www.frederikssund.dk/Renderers/ShowMedia.ashx?id=412B942F-63EC-
48AB-9396-4497E5E71030.
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[10] Lovbekendtgarelse nr. 47 af 15. januar 2019 om kommunernes styrelse.

[11] Bekendtggrelse nr. 1393 af 21. juni 2021 om spildevandstilladelser m.v. efter
miljgbeskyttelseslovens kapitel 3 og 4.
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NMK-10-00423 og NMK-10-00760.

[14]]f. naevnets praksis som anfert i bl.a. 18/05386, NMK-10-01223, NMK-10-00891, NMK-10-
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340, december 2000. Link il
rapporten:https://www2.dmu.dk/1_viden/2_publikationer/3_fagrapporter/rapporter/fr340.pdf.
Se desuden afsnit 2.4.2 i Emner til udbyggede regulativer. £ndret vandlgbsforvaltning.
Udredningsprojekt 2. Orientering fra Miljastyrelsen nr. 40. Link til orienteringen:
https://www2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2019/12/978-87-7038-152-9.pdf.
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