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Milje- og Fadevareklagensvnets afgarelse af 3. januar 2024, j.nr. 23/07955

Ophavet afggrelse om afslag p& at meddele pbud om vedligeholdelse af Ringsted A, da Ringsted
Kommune ikke kunne dokumentere overholdelse af vedligeholdelsespligten, sa leenge regulativets
bestemmelser om skikkelse og vandfagringsevne ikke levede op til kravene i vandlgbslovens § 12,

stk. 1, nr. 1.

Ringsted Kommune traf den 9. juni 2023 afge-
relse om ikke at meddele pabud efter vandlgbslo-
vens § 54 om gennemfarelse af manglende vand-
lgbsvedligeholdelse af det offentlige vandlgb
Ringsted A. Aen var omfattet af et regulativ af
1993, hvoraf fremgik, at aen pa straekningen 0-
6.600 m (gvre del) skulle vedligeholdes, sa der
blev opretholdt tveersnitsprofiler, der opfyldte
krav om et minimumstveersnitsareal. Minimums-
tveersnitsarealerne var angivet som arealet af
tveersnittet under koterne 30, 60 og 110 cm over
de teoretiske bundkoter. Vedligeholdelse af
straekningen 6.600-17.940 (nedre del) skulle ske,
sd nuvaerende naturgivne forhold blev bevaret.
Denne del skulle normalt ikke oprenses. Af afge-
relsen fremgik, at kommunen var opmarksom pa,
at regulativet ikke opfyldte lovens krav, og at
kommunen var i gang med lovliggarelse af be-
stemmelserne om teoretisk skikkelse og vandfe-
ringsevne. Kommunen havde videre vurderet, at
den nuveerende vedligeholdelse ikke var mangel-
fuld bl.a. med henvisning til, at der ikke var ind-
kommet klager. Afgarelsen blev paklaget af to
bredejere, som anfarte, at der var enighed om, at
det geeldende regulativ var ugyldigt, men at dette
ikke fritog kommunen fra at vedligeholde vand-
lgbet, sa vandlgbets skikkelse og vandferings-
evne ikke &ndredes, jf. vandlgbslovens § 27. Vi-
dere anfarte klager, at en vurdering om a&ndring
af skikkelse burde tage udgangspunkt i opmalin-
gen fra 1993. Miljg- og Fedevareklagensvnet

(formanden) bemarkede indledningsvis, at det af
forarbejderne til vandlgbsloven fremgik, at afled-
ning af vand kunne sikres gennem faste krav til
vandfgringsevnen fremfor gennem faste krav til
skikkelsen. Efter naevnspraksis var tveersnittet i et
vandlgb ikke udtryk for et vandlgbs skikkelse el-
ler dets vandfgringsevne. Herefter bemerkede
nevnet, at kommunen under klagesagen havde
anfart, at det ikke var muligt at dokumentere,
hvorvidt vandlgbet var tilstrekkeligt vedlige-
holdt, da der ikke i regulativet var fastsat skik-
kelse eller vandfagringsevne for vandlgbet. Neev-
net fandt herefter, at regulativet var i strid med
vandlgbslovens § 12, da hverken tveersnitareal
(ovre del) eller naturvandlgb (nedre del) levede
op til kravene om fastsettelse af enten skikkelse
eller vandfgringsevne. Neevnet fandt videre, at
kommunen ikke havde dokumenteret eller sand-
synliggjort vedligeholdelse af vandlgbsstraeknin-
gen, der sikrede, at skikkelse eller vandfarings-
evne ikke @ndredes. Neevnet bemerkede, at det
ikke ville veere muligt for kommunen at doku-
mentere overholdelse af vedligeholdelsespligten,
sa lenge regulativet ikke fastlagde en gyldig skik-
kelse eller vandfgringsevne for streekningen, jf.
vandlgbslovens § 27, stk. 1, jf. § 31, stk. 1. Her-
efter henstillede naevnet til, at kommunen sikrede,
at regulativet blev bragt i overensstemmelse med
vandlgbslovens § 12, stk. 1, nr. 1. P4 denne bag-
grund ophavede nevnet kommunens afgarelse.

Kommentar: Afggrelsen viser et mere principielt problem med vandlgbslovens regler om regulativer
for offentlige vandlgb og kommunens vedligeholdelsespligt efter vandlgbslovens § 27 sammenholdt
med reglen om pabud om vedligeholdelse i vandlgbslovens § 54, nar et vandlgbsregulativ ikke opfyl-
der kravene i vandlgbslovens § 12. | den foreliggende sag fik lodsejerne medhold i, at Ringsted Kom-
munes afslag pa at pabyde vandlgbsvedligeholdelse til sig selv i medfar af vandlgbslovens § 54 var
ugyldigt, fordi kommunen ikke havde vedligeholdt som kreevet efter § 27. Dette vil normalt betyde, at
kommunen skal meddele pabud efter § 54 til sig selv, jf. vandlgbslovens § 31 samt MRF 2021.185
Mfk og MRF 2022.103 Mfk. Men dette er ifalge naevnet ikke tilfeeldet, hvis det geeldende vandlgbs-
regulativ ikke opfylder kravene i § 12, idet navnet med afggrelsen forudsetter, at et pabud efter § 54
forudseetter, at der er et gyldigt regulativ. Det fremgar saledes af oplysningerne om sagens baggrund,
at kommunen var opmarksom pd, at det gaeldende regulativ for Ringsted A indeholdt bestemmelser,
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der i andre sager er underkendt af Miljg- og Fadevareklagenavnet og Folketingets Ombudsmand,
hvilket i forhold til sidstneevnte ma referere til FOB 2001.248, der imidlertid omhandlede en anden
problematik. Afggrelsens reale indhold er derfor naevnets henstilling til kommunen om at vedtage et
nyt regulativ, og at pligten til vandlgbsvedligeholdelse efter vandlgbslovens § 27 ikke geelder, nar det
geeldende vandlgbsregulativ ikke er gyldigt, hvilket naevnet fastholdt i forbindelse med klagers an-
modning om genoptagelse, jf. MRF 2024.54 Mfk. Se tillige kommentaren til MRF 2024.37 Mfk.
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Ophavelse af afgerelse om afslag pa at
meddele pabud om vedligeholdelse af
Ringsted A i Ringsted Kommune -
Verserende retssag, BS-25588/2024-R0OS

Sag: 23/07955
Dato: 3. januar 2024

Miljo- og Fadevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter vandlgbslovens[1] § 54, stk. 1, 2.
pkt., jf. 8 27, jf. 8 31, jf. 80, stk. 1.

Milje- og Fadevareklagenavnet ophaver Ringsted Kommunes afggrelse af 9. juni 2023 om
afslag pa at meddele pabud om vedligeholdelse af Ringsted A.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljo- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens 8 2, stk. 6.[3] Eventuel retssag til provelse af afgagrelsen kan anlaegges
ved domstolene.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet

Afggrelsen er den 28. juni 2023 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenavnet af to bredejere,
der begge er repraesenteret ved konsulent.

Klager har navnlig anfert, at

e bestemmelserne i regulativet for Ringsted A, der fastlaegger vedligeholdelsen, er
ugyldige, og derfor skal vedligeholdelsen ske i medfer af vandlgbslovens & 27, og

e kommunens vurdering af, om der er sket en andring af skikkelse eller vandferingsevne,
ber tage udgangspunkt i opmalingen fra ar 1993.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.
2. Sagens oplysninger

Sagen omhandler Ringsted Kommunes vedligeholdelse af Ringsted A.
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Ringsted A er omfattet af regulativ for Ringsted A, som er vedtaget af Vestsjeellands Amt i
1996.

Vedligeholdelsesgrundlaget for Ringsted A er beskrevet i regulativets afsnit 3. Det fremgar af
pkt. 3.1, at den gvre del af Ringsted A pa straekningen fra st. 0-6.600 m skal vedligeholdes, s&
der opretholdes tvaersnitsprofiler, som opfylder krav om et minimumstveersnitsareal. Videre
fremgar det af pkt. 3.2, at minimumstvaersnitsarealerne angives som arealet af tvaersnittet
under koterne 30 cm, 60 cm og 110 cm over de "teoretiske” bundkoter, der er anfert under
pkt. 3.5. Det fremgar videre, at de anferte veerdier i skemaerne i regulativets pkt. 3.6 er
minimumstvaersnitsarealer. Herudover fremgar det af pkt. 3.3, at tveersnitskontrol og kontrol
af vandstand foretages ved skalapaelene, men kan principielt foretages hvor som helt i
vandlgbets gvre del fra st. 0-6.600 m.

Den nedre del af den pa straekningen fra st. 6.600-17.940 m skal vedligeholdes saledes, at de
nuvaerende naturgivne forhold besvares, jf. regulativets pkt. 3.1.

Regulativets afsnit 8 indeholder bestemmelser om vedligeholdelse. Pa straekningen fra st.
6.600 m til udlgbet i Susden i st. 17.940 m foretages normalt ingen oprensning, jf. pkt. 8.3,
dog kan veeltede traeer, udskridninger og lignende i visse tilfaelde oprenses.

Det folger videre af pkt. 8.3, at der pa straekningen fra st. 0-6.600 m foretages oprensning ud
fra krav til de for vandlgbet fastsatte minimums-tvaersnitsarealer, som fremgar af regulativets
pkt. 3.6.

1. Den pdklagede afgarelse

Ringsted Kommune har den 9. juni 2023 i medfer af vandlgbslovens § 54 truffet afggrelse om
ikke at meddele pabud om gennemfarelse af manglende vedligeholdelse af Ringsted A til
Ringsted Kommune.

Om baggrunden for afgerelsen fremgar, at Ringsted Kommune er opmaerksom p3, at der i
det gaeldende regulativ for Ringsted A er bestemmelser, der er blevet underkendt af Miljg- og
Fedevareklagenaevnet og Folketingets Ombudsmand. Kommunen er pa denne baggrund i
gang med at revidere regulativet for Ringsted A, sa de dele af regulativet, der ikke opfylder
vandlgbsloven, bliver lovliggjort. For den gvre del i form af teoretisk skikkelse og for den
nedre del i form af fastsat vandfaringsevne.

Af afgerelsen fremgar desuden, at Ringsted Kommune ikke umiddelbart kan genkende, at der
er en manglende vedligeholdelse af Ringsted A. Vedligeholdelse gennemfares hvert ar, som
angivet i det gaeldende regulativ, og aen er omfattet af almindelige
vedligeholdelsesbestemmelser for gredeskaring med bade omfang og terminer.

Det fremgar endvidere af afggrelsen, at Ringsted Kommune ikke for nylig har modtaget
klager over vandlgbsvedligeholdelsen, men at kommunen for ar tilbage har modtaget to
henvendelser om konkrete straekninger, hvor bredejer oplevede problemer. Den ene
henvendelse drejede sig om hgj vandstand i Torpet Mose, dog uden tabsgivende
oversvemmelse, og den anden drejede sig om en oversvemmelse pga. tilsanding af draen pa
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den straekning af nedre Ringsted A, der normalt ikke oprenses eller gredeskeres. |
sidstnaevnte sag vurderede kommunen, at der ikke var risiko for oversvgmmelse, da
dyrkningsarealet ligger hajt, og der blev ikke indsendt dokumentation for tabsgivende
oversvgmmelser i sagen.

Det anfgres derudover, at [Org1] ikke har givet kommunen oplysninger om konkrete
dyrkningsarealer, som, laugets medlemmer oplever, er udsat for tabsgivende
oversvgmmelser.

Ringsted Kommune har pa denne baggrund vurderet, at den nuvaerende vedligeholdelse ikke
er mangelfuld set i forhold til, at kommunen lgbende skal tage hensyn til bade afvanding og
natur.

2. Klagens indhold

Klager har bl.a. anfart, at parterne er enige om, at bestemmelserne i regulativet for Ringsted
A, der fastlaegger vedligeholdelsen, er ugyldige. Dette ma som minimum indebaere, at
regulativets afsnit 3 ("Vandlgbets vedligeholdelsesgrundlag") og afsnit 8 ("Vedligeholdelse")
anses for ugyldige.

Klager har videre anfert, at nar regulativets afsnit 3 ("Vandlgbets vedligeholdelsesgrundlag”)
og afsnit 8 ("vedligeholdelse”) er ugyldige, og nar regulativet ikke specificerer skikkelse eller
vandferingsevne (samt tilherende vedligeholdelsesbestemmelser), pahviler det Ringsted
Kommune at opretholde Ringsted A sdledes, at dets skikkelse eller vandfaringsevne ikke
andres i overensstemmelse med vandlgbslovens 8 27, stk. 1. Dette har kommunen ikke taget
stilling til.

Ringsteds Kommunes vurdering af, at der ikke er behov for vedligeholdelse, lider ifglge klager
af en veesentlig retlig mangel, da vurderingen ikke tager udgangspunkt i en sammenligning
mellem den seneste opmaling i 2017 og den seneste opmaling i 1993, hvor der var et gyldigt
regulativ, som desuden udggr grundlaget for det nuveerende regulativ. Det er klagerens
opfattelse, at forskellen mellem disse to opmalinger afspejler vedligeholdelsesbehovet for at
genetablere Ringsted A i overensstemmelse med loven. Dette har kommunen heller ikke
forholdt sig til.

Klager har desuden anfart, at Ringsted Kommune ikke har vurderet hverken
vedligeholdelsesbehovet eller pavirkningen af omrader omfattet af naturbeskyttelseslovens §
3, og at kommunen ma overveje muligheden for enten dispensation eller afslag. Dette skal i
givet fald angives som begrundelse i afggrelsen, og det forudseetter, at Ringsted Kommune
identificerer det relevante sammenligningsgrundlag.

Til klagen har klager vedlagt et notat vedrgrende vandspejlseendringer i Ringsted A i perioden
1993 til 2017. Notatet dokumenterer ifglge klager, at der pa sterstedelen af Ringsted A i
perioden er sket afvandingsforringelser, som kommunen heller ikke har inddraget som
grundlag for sin afgarelse af 9. juni 2023.

3. Ringsted Kommunes bemcerkninger til klagen
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Ringsted Kommune har i bemaerkninger af 7. november 2023 til klagen anfert, at der ikke er
behov for yderligere vedligehold af Ringsted A i forhold til at opretholde den aktuelle tilstand,
og at det i forhold til vandlgbets beskyttelse og malsaetning ikke vil vaere muligt at iveerksaette
yderligere vedligeholdelsestiltag i Ringsted A.

Vandfgringen og vandstanden i Ringsted A fglges ifalge Ringsted Kommune via skalapale og
loggere placeret ved bl.a. Lille Svenstrup.

Ringsted Kommune bemaerker desuden, at der er blevet taget hand om eventuelle problemer
ved de fa konkrete klager, der har vaeret over vedligeholdelsen. Der har ikke pa baggrund af
klager eller tilsyn vaeret anledning til at foretage oprensning pa den del af Ringsted A, der er
udlagt som naturvandlgb. Der har ikke vaeret sager om tabsgivende oversvemmelser pa
baggrund af manglende vedligeholdelse af Ringsted A eller sager anlagt hos
taksationskommissionen. Kommunen vurderer pa denne baggrund, at der ikke er sket
naevneveerdige aendringer i Ringsted As vandferingsevne under det geeldende regulativ.

Ringsted Kommune har indhentet en udtalelse fra Miljgstyrelsen, som papeger, at
kommunen snarest skal udarbejde og vedtage et andret eller nyt regulativ, der lever op til
vandlgbsloven, men indtil dette er sket, bgr vedligeholdelsen opretholde vandlgbets aktuelle
tilstand, i det omfang det er i overensstemmelse med de miljgmaessige krav til
vandlgbskvaliteten.

| forhold til klagers indhentede vandspejlsberegninger, som er udarbejdet pa baggrund af
opmalinger af Ringsted A i hhv. 1993 og 2017, angiver kommunen, at beregningerne
umiddelbart virker trovaerdige. Opmalingen fra 1993 kan dog ikke laegges til grund for en
vurdering af, om Ringsted A er tilstraekkeligt vedligeholdt, da Ringsted A pa nogle straekninger
har faet lov at udvikle sig naturligt siden opmalingen i 1993, og opmalingen er ikke en del af
det gaeldende politisk vedtagne regulativ.

Ringsted A og store dele af de tilstadende arealer er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens §
3, og den lever pt. ikke op til kravet i de statslige vandomradeplader om at opna en samlet
god gkologisk tilstand inden 2027. Kommunen har derfor vurderet, at da der stort set ikke
har veeret foretaget oprensning i Ringsted A i de seneste 27 ar, vil en eventuel oprensning
kraeve dispensation fra naturbeskyttelsesloven, hvilket efter kommunens opfattelse ikke vil
kunne gives. En oprensning af den vil samtidig veere til hinder for malopfyldelsen om at opna
en god gkologisk tilstand.

Ringsted Kommune har derfor samlet konkluderet, at den nuveaerende vedligeholdelse af
Ringsted A opretholder og vil kunne opretholde vandlgbets aktuelle tilstand frem til nye
regulativer for Ringsted A er vedtaget, og at der ikke er behov for yderligere vedligehold af
Ringsted A.

3. Miljg- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse

1. Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger
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Det folger af vandlgbslovens § 12, stk. 1, nr. 1 og 2, at vandlgbsmyndigheden udarbejder et
regulativ for offentlige vandlgb, som skal indeholde bestemmelser om vandlgbets skikkelse
eller vandferingsevne og vandlgbets vedligeholdelse.

Af forarbejderne[4] til vandlgbsloven fremgar, at afledningen af vand hidtil bl.a. er blevet
sikret ved fastsaettelse af en skikkelse, dvs. faste angivelser for bundbredde, bundkote og
skraningsanlaeg eller gennem faste krav til vandfgringsevnen. Det fremgar videre, at der med
lovforslaget gives mulighed for, at afledning af vand kan sikres gennem faste krav til
vandferingsevnen i stedet for faste krav til skikkelsen. Ved begrebet vandfgringsevne forstas
ifolge bemaerkningerne, at et vandlgb skal kunne aflede en given vandfering
(regulativvandfgringen) uden at vandstanden er hgjere end et fastsat niveau
(regulativvandstanden), der fastsaettes under hensyntagen til de tilgreensende arealer. Det
fremgar videre, at regulativvandfgringen kan fastsaettes som en procentdel af vandlgbets
maksimumsvandfering.

Det fglger af Miljg- og Fedevareklagenaevnets praksis,[5] at tvaersnitsarealet i et vandlgb ikke
er et udtryk for et vandlabs skikkelse eller dets vandfaringsevne.

Ifalge vandlgbslovens § 27, stk. 1, skal vandlgb vedligeholdes saledes, at det enkelte vandlgbs
skikkelse eller vandferingsevne ikke endres, medmindre andet er fastsat i regulativet eller en
afgerelse efter lovens § 36 a, stk. 1.

Det pahviler vandlgbsmyndigheden at vedligeholde et offentligt vandlgb, jf. vandlgbslovens §
31, stk. 1.

Vandlgbsregulativet udger det retlige grundlag for administration og forvaltning af det
enkelte offentlige vandlgb. De krav, der geelder i henhold til regulativet i forhold til f.eks.
grodeskaering og vandferingsevnen, er saledes bindende for vandlgbsmyndigheden.

Ringsted Kommune har i den paklagede afggrelse anfgrt, at der er dele af regulativet for
Ringsted A, der ikke opfylder vandlgbsloven. Under klagesagen har Ringsted Kommune
uddybende anfart, at der ikke i regulativet er fastsat en skikkelse eller vandfgringsevne for
vandlgbet, og at det dermed ikke pa nuvaerende tidspunkt er muligt for Ringsted Kommune
at dokumentere, hvorvidt Ringsted A er tilstraekkeligt vedligeholdt. Klager ses at vaere enig i,
at der ikke i regulativet er fastsat en skikkelse eller vandfgringsevne for vandlgbet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet er enig med sagens parter i, at regulativet for Ringsted A er i
strid med vandlgbslovens § 12, stk. 1, idet hverken tveersnitsareal (st. 0-6.600 m) eller
naturvandlgb (st. 6.600-17.940 m) lever op til kravene i bestemmelsen om fastsaettelse af
enten skikkelse eller vandferingsevne.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at Ringsted Kommune pa afgerelsestidspunktet ikke
har dokumenteret eller sandsynliggjort at der er foretaget en vedligeholdelse af
vandlgbsstraekningen, som sikrer, at vandlgbets skikkelse eller vandfgringsevne ikke aendres.
Sa laenge regulativet ikke fastleegger en gyldig skikkelse eller vandfgringsevne for
straekningen, vil det imidlertid ikke veere muligt for kommunen at dokumentere
overholdelsen af vedligeholdelsespligten efter vandlgbslovens § 27, stk. 1, jf. § 31, stk. 1.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at det er forudsat i vandlgbslovens 8 12, stk. 1, nr.
1, at et offentligt vandlgbs skikkelse eller vandfgringsevne kun kan fastsaettes gyldigt i et
regulativ. Ringsted Kommune kan derfor ikke - som anfgrt af klager - med udgangspunkt i en
sammenligning mellem en opmaling i 2017 og en opmaling i 1993 fastsaette
vedligeholdelsesbehovet for Ringsted A.

Det pahviler vandlgbsmyndigheden at sikre, at det retlige grundlag for myndighedens
administration af vandlgb er i overensstemmelse med vandlgbsloven. Miljg- og
Fedevareklagenaevnet skal pa den baggrund henstille, at Ringsted Kommune sikrer, at
regulativet a&ndres, sa forholdet bringes i overensstemmelse med vandlgbslovens § 12, stk. 1,
nr. 1.

2. Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Milje- og Fadevareklagenavnet ophaever Ringsted Kommunes afggrelse af 9. juni 2023 om
afslag pa at meddele pabud om vedligeholdelse af Ringsted A.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 1217 af 25. november 2019 om vandlgb.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenaevnet.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Forslag nr. 58 til lov om vandlgb, som fremsat den 21. januar 1982, bemaerkninger til § 12,
https://www.folketingstidende.dk/samling/19812/lovforslag/L58/19812_L58_som_fremsat.pdf.

[5] Se sag 21/02248.

Lovomrader:
Indbragt for retten Vandlgbsloven
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