MRF 2024.267
Planklagenavnets afggrelse af 2. december 2024, j.nr. 24/09171

Ophavet Kgbenhavns Kommune afslag pa lovligggrende dispensation fra lokalplan til plankeveerk
ved ejendom i Kartoffelreekkerne, da kommunen ikke kunne kraeve forholdet fysisk lovliggjort,
fordi plankevaerket havde eksisteret upatalt i mindst 15 ar, og en dispensation ikke ville stride mod

planens principper, og at kommunen havde praksis for at tillade hegn.

Kgbenhavns Kommune meddelte i august 2024
afslag pa lovligggrende dispensation fra lokalplan
nr. 115, Kartoffelraekkerne fra 1987 til et planke-
veerk ud for E’s ejendom. Efter lokalplanens § 4,
stk. 2, skulle ”forhaverne hegnes sarskilt med et
for kvarteret passende hegn efter magistratens
nermere godkendelse, med mindre anden ord-
ning godkendes af magistraten”. Kommunen be-
grundede afslaget med, at hegnets hgjde oversteg
140 cm, og udformning med lukket bekladning
ikke ville udgare et for kvarteret passende hegn.
Afgarelsen blev paklaget af E, der gjorde gel-
dende, at der var tale om et lovligt eksisterende
forhold etableret far lokalplanens vedtagelse, og
at hegnet havde eksisteret for E overtog ejendom-
men for 12 ar siden. Planklagenavnet (forman-
den) konstaterede indledningsvist, at naevnet tid-
ligere i en anden sag havde haft lejlighed til at
tage stilling til selv samme lokalplans § 4, stk. 2
(se afgarelse af 22. november 2019 i sag 18/0633,
hvor navnet ophavede lovligggrelsespabud om
bl.a. hegn). Pa linje med den tidligere sag fandt
neaevnet, at der var tale om en dispensationsbe-
stemmelse, hvorefter opsa&tning af hegn kreever
dispensation. Da E ikke havde fremlagt fotodoku-
mentation for, at hegnet var opfert fer lokalpla-
nens vedtagelse, kunne hegnet ikke anses for at
udgare et eksisterende lovligt forhold, da lokal-
planen blev vedtaget i 1987, men det kunne pa
grundlag af Google Street View 2009 konstateres,
at der var opfart et hegn i 2009. Spargsmalet var

herefter, om kommunen var afskaret fra at kreeve
fysisk lovliggerelse som folge af E’s berettigede
forventninger. Neevnet bemaerkede at sddanne be-
rettigede forventninger bl.a. kunne indtraede, hvis
ejeren af en ejendom som falge af meget lang tid
har haft grund til at indrette sig i tillid til, at et
forhold er lovligt bestdende. Herefter konstate-
rede navnet, at hegnet i hvert fald havde eksiste-
ret siden 2009. Pa denne baggrund vurderede
neaevnet, at det ikke var usandsynligt, at hegnet var
20 ar eller ldre pa det tidspunkt, hvor kommu-
nen havde indledt lovligggrelsessagen i 2024. Pa
denne baggrund fandt naevnet, at indrettelseshen-
syn for E afskar kommunen fra at kraeve forholdet
fysisk lovliggjort, idet hegnet havde eksisteret i
mere end 15 ar, da kommunen hegnet. Neavnet
lagt herved veegt pa, at der var tale om en dispen-
sationshestemmelse, hvormed det ikke var i strid
med planens principper at tillade hegnet. Videre
lagde naevnet veegt pa, at kommunen ved vurde-
ringen af om der skulle meddeles dispensation,
havde lagt vaegt pa hegnets hgjde og abningsgra-
den, hvilket matte betyde at kommunen havde
praksis for at tillade hegn. Naevnet havde endvi-
dere lagt veegt pa, at der ikke foreld oplysninger
om, at hverken tidligere eller nuvaerende ejer var
vidende om, at hegnet kraevede dispensation, og
at der ikke konkret forela tungtvejende samfunds-
maessige hensyn der talte mod dispensation. Pa
denne baggrund opheavede navnet kommunens
afgarelse.

Kommentar: Ophavelsen af kommunens afslag pa lovliggarende dispensation fra lokalplan til heg-
net understreger, at fysisk lovliggerelse kan veere afskaret af lang tids forlgh, som det tilsvarende
fremgar af MRF 2024.255 Pkn, hvor der var gaet 23 ar. Afgarelsen betyder, at kommunen ma med-
dele lovliggerende dispensation efter planlovens § 19, da kommunen har pligt til at reagere pa ulov-
lige forhold efter planlovens § 51, mens Planklagenavnet ikke i forbindelse med pravelse af retlige
spgrgsmal kan meddele dispensationen.
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Afgorelse i klagesag om Kgbenhavns
Kommunes afslag pa lovliggerende
dispensation fra lokalplan til hegn pa
[A1], Kebenhavn O

Sag: 24/09171
Dato: 2. december 2024

Kebenhavns Kommune gav den 16. august 2024 afslag pa lovliggerende
dispensation fra lokalplan nr. 115, Kartoffelraekkerne, til plankehegn ved
ejendommen [A1], 2100 Kebenhavn @.

Ejeren af den ejendom, som graenser op til hegnet, har klaget over afgagrelsen.
| denne afgarelse har Planklagenaevnet behandlet fglgende spgrgsmal:

e Om forholdet er umiddelbart tilladt efter lokalplanen, jf. planlovens § 18,
eller kraever dispensation fra lokalplanens § 4, stk. 2.

e Om forholdet er et eksisterende lovligt forhold.

e Om klageren havde berettigede forventninger som felge indrettelseshensyn.

Planklagenavnet har ikke behandlet de gvrige klagepunkter i sagen.

Planklagenaevnet ophaever afgagrelsen. Det betyder, at kommunens afgarelse
ikke laengere gaelder.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet

Klagen vedrarer et plankehegn, som er opfart pa en privat faellesvej mod
fortovsarealet ud for [A1], 2100 Kgbenhavn @.

Hegnets udformning og placering fremgar af bilag 1.

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 115, Kartoffelreekkerne.[1] Lokalplanen
er offentligt bekendtgjort den 20. november 1987.

Lokalplanen indeholder i § 4, stk. 2, falgende bestemmelse om hegn:

Forhaverne skal hegnes scerskilt med et for kvarteret passende hegn efter magistratens
neermere godkendelse, med mindre anden ordning godkendes af magistraten.

1.2. Afgarelsen, der er klaget over

Kommunen gav den 16. august 2024 afslag pa lovliggerende dispensation fra
lokalplan nr. 115, Kartoffelraekkerne, til et plankehegn, som er opfart pa en privat
faellesvej mod fortovsarealet ud for eiendommen [A1], 2100 Kebenhavn @.

Det fremgar af afgarelsen, at kommunen gav afslag pa dispensation fra
lokalplanens 8 4, stk. 2, fordi kommunen vurderede, at hegnet, som er 178 cm
hgjt, med dets udformning ikke vil udgere et for kvarteret passende hegn.

Kommunen vurderede, at det er vaesentligt for helhedsvirkningen i omradet, at
hegnene i Kartoffelraekkerne er lave og har en mere traditionel karakter med
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aben og lodret beklaedning.

Kommunen lagde ved sin afggrelse vaegt pa, at hegnet er udfert med lukket
beklaedning, frem for dben beklaedning, samt at hgjden overstiger 140 cm. | den
forbindelse bemarkede kommunen, at hegning af forhaverne anses som
vaesentlige elementer i oplevelsen af bebyggelsens arkitektonisk fremtraeden. Pa
den baggrund gnskede kommunen ikke at dispensere til bibeholdelse af
hegnene.

1.3. Klagen og bemaerkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter
vedrerende sagens indhold, der fremgar af Bilag 2 sidst i denne afggrelse.

Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 26. september 2024.

Klagen og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort
gengivet i afgerelsen, men de er indgdet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og
afgerelse

2.1. Planklagenaevnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spgrgsmal i forbindelse med en

kommunes afgarelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.7

Retlige spargsmal omfatter alle spegrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af
trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt
overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.
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2.2. Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation

2.2.1. Generelt om umiddelbart tilladt eller krav om
dispensation

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlovens §
18. Det betyder, at nye forhold, der er i overensstemmelse med lokalplanen, eller
som ikke er reguleret af lokalplanen, er umiddelbart tilladte efter planloven.
Derimod forudsaetter dispositioner, der ikke er i overensstemmelse med
lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra lokalplanbestemmelserne.

En bestemmelse i en vaelg plantype kan vaere formuleret som en
dispensationsbestemmelse, som giver mulighed for en konkret fravigelse af en
lokal-planbestemmelse. Bestemmelsen kan vaere formuleret sadan, at
hovedreglen er et forbud, men at kommunen har mulighed for efter en konkret
vurdering alligevel at tillade bestemte dispositioner. Bestemmelsen kan ogsa
veere formuleret som en hovedregel om, at en disposition er umiddelbart tilladt,
men med en mulighed for kommunen til efter en konkret vurdering ogsa at
tillade andre dispositioner. Kommunens udnyttelse af en
dispensationsbestemmelse skal gennemferes ved en dispensationsprocedure
efter bestemmmelserne i planlovens § 19 og efter bestemmelserne i planlovens §
20 om forudgaende naboorientering.

2.2.2. Planklagencevnets vurdering

Lokalplanen fastsaetter i 8 4, stk. 2, at forhaverne skal hegnes sarskilt med et for
kvarteret passende hegn efter magistratens neermere godkendelse, medmindre
anden ordning godkendes af magistraten.

Planklagenaevnet har tidligere taget stilling til fortolkningen af denne
bestemmelse.[3] | overensstemmelse med denne tidligere afggrelse finder
Planklagenavnet, at det fremstar tilstraekkeligt tydeligt, at enhver opsatning af
hegn kreever tilladelse/dispensation, uanset om hegnet er "et for kvarteret
passende hegn” eller ma betragtes som en "anden ordning”.
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Planklagenavnet laegger derfor til grund, at lokalplanens § 4, stk. 2, er en
dispensationsbestemmelse, ifglge hvilken opsaetning af hegn som udgangspunkt
ikke er tilladt, men kraever tilladelse/dispensation fra kommunen.

2.3. Lovligt eksisterende forhold
2.3.1. Klagen

Det er i klagesagen anfart, at kommunen ikke har godtgjort, at hegnet er opfart
efter lokalplanens vedtagelse.

Planklagenavnet har forstaet det som en klage over, at hegnet, som var pa
ejendommen ved klagerens overtagelse af denne i 2012, er et eksisterende
lovligt forhold.

2.3.2. Generelt om eksisterende lovligt forhold

En lokalplans retsvirkninger vedrgrer alene fremtidige dispositioner. Lokalplanen
udlgser saledes ingen handlepligter for ejer eller bruger af de omhandlede
ejendomme. Eksisterende lovlig brug kan fortsaette uanset planens
bestemmelser, ogsa nar nye ejere eller brugere har overtaget ejendommen.

Ved etablering af nye forhold, f.eks. ved opferelse af nybyggeri, skal en eventuel
gaeldende lokalplan eller byplanvedtaegt overholdes, jf. planlovens § 18.

2.3.3. Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af kommunens bemaerkninger til klagen, at kommunen ikke kan
konstatere det ngjagtige opfarselstidspunkt for hegnet. Kommunen har ud fra et
historisk Google Street View foto fra 2009 vurderet, at hegnet er opfert efter
lokalplanens vedtagelse i 1987.
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Klageren har desuden ikke fremlagt billeder af hegnet fra fgr lokalplanens
vedtagelse.

Der er sdledes ikke faktiske oplysninger i sagen, som belyser, hvornar det hegn,
som var etableret, da klageren overtog ejendommen, er opfart.

Naevnet har efter det, der foreligger i sagen, ikke grundlag for at fastsla, om
hegnet er opfert far lokalplanens vedtagelse, og har heller ikke i gvrigt mulighed
for at foranstalte en naermere bevisferelse til afklaring heraf. En sddan
bevisfarelse ma i givet fald ske ved, at sagen indbringes for domstolene.

Planklagenavnet kan alene tage stilling ud fra de foreliggende faktiske
oplysninger i sagen, og naevnet lsegger ud fra disse oplysninger til grund, at
hegnet er opfert efter lokalplanens vedtagelse i 1987.

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovennaevnte, at det hegn, som var
etableret, da klageren overtog ejendommen i 2012, ikke har karakter af et
eksisterende lovligt forhold. Hegnet kraever dermed tilladelse/dispensation fra
lokalplanens § 4, stk. 2.

2.4. Fortabelse af retten til at kraeve lovliggerelse
2.4.1. Klagen

Klageren gar gaeldende, at hegnet, som var opfert, da klageren overtog huset for
12 ar siden, har eksisteret laenge, og at kommunen ikke har vaeret i stand til at
bevise, at hegnet ikke var opfert for lokalplanens vedtagelse i 1987.

Planklagenavnet har forstaet det som en klage over, at kommunen har fortabt
retten til at kraeve lovliggarelse som folge af indrettelseshensyn.
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2.4.2. Generelt om indrettelseshensyn

Kommunen kan fortabe retten til at kraeve lovligggrelse efter en vis tid, hvis
ejeren har berettigede forventninger om, at forholdet ikke vil blive kraevet
lovliggjort.

Dette kan f.eks. vaere tilfaldet, hvis kommunen er bekendt med et muligt ulovligt
forhold, men ikke inden for et rimeligt tidsrum har sggt forholdet lovliggjort
(myndighedspassivitet), eller hvis ejeren af andre arsager har haft grund til at
indrette sig i tillid til, at byggearbejdet ikke ville blive kraevet fjernet af
myndighederne (indrettelseshensyn).

En ejer indtraeder i tidligere ejeres retsstilling. Det er sdledes uden betydning, om
den aktuelle ejer konkret har vaeret uvidende om, at det pagaldende forhold var
ulovligt.

Selve det forhold, at et byggearbejde er udfert for meget lang tid siden, kan
medfere en begraensning i kommunens mulighed for at kraeve fysisk eller retlig
lovliggerelse, hvis ejeren har haft grund til at indrette sig i tillid til, at
byggearbejdet ikke ville blive kraevet fjernet af myndighederne
(indrettelseshensyn). Det er en forudsaetning i den forbindelse, at ejeren ikke
vidste eller burde have vidst, at byggearbejdet ikke var lovligt (eller kreevede
tilladelse), f.eks. som folge af et tidligere afslag pa landzonetilladelse eller en
tinglysning pa ejendommen.

| vurderingen af, om sadanne berettigede forventninger afskaerer kommunen fra
at kraeve lovliggarelse, indgar en konkret vurdering af bl.a. karakteren af det
ulovlige forhold, herunder om der er en vaesentlig retshandhavelsesinteresse i
den konkrete sag, og om der har vaeret indsigelser fra beboerne i omradet. Det
indgdr ogsa i vurderingen, hvor laenge forholdet har bestdet. Jo steerkere
retshandhaevelsesinteressen er, jo flere ar skal der ga, for retten til at kraeve
lovliggarelse fortabes.
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2.4.3. Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af sagens oplysninger, at hegnet i hvert fald har eksisteret siden
2009. Ud fra den foreliggende fotodokumentation, jf. herved bilag 1, billede 1-2,
finder Planklagenaevnet desuden, at hegnet ogsa har bestdet i en arraekke
forinden 2009, og at det sdledes ikke er usandsynligt, at hegnet har vaeret
omkring 20 ar gammelt eller zeldre, da kommunen indledte en lovliggerelsessag i
august 2024.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at der foreligger indrettelseshensyn,
og at kommunen dermed er afskaret fra at kraeve hegnet lovliggjort. Naevnet
laegger herved vaegt pa, at hegnet har eksisteret i mere end 15 ar, da kommunen
blev opmarksom pa hegnet.

Naevnet laegger desuden vaegt pa, at lokalplanens bestemmelse om hegn er en
dispensationsbestemmelse, hvorefter forhaverne kan hegnes efter kommunens
naermere godkendelse. Det er saledes ikke i strid med lokalplanens principper at
tillade hegnet. Naevnet laegger i den forbindelse vaegt pa, at hegnet er 178 cm
hejt, og at det fremgar af sagens oplysninger, at kommunen er indstillet pa at
tillade hegnet, hvis hajden reduceres til 140 cm og abningsgraden ages til 25 %,
og at kommunen sdledes har praksis for at tillade hegn. Neevnet laegger endeligt
vaegt pa, at der ikke i sagen er oplysninger om, at den nuvaerende eller tidligere
ejer var opmaerksom pa, at hegnet kraevede tilladelse/dispensation. Neevnet
finder sdledes, at der ikke i den konkrete sag foreligger tilstraekkeligt
tungtvejende samfundsmaessige interesser i at kraeve hegnet fjernet.

Planklagenavnet har henset til sagens resultat ikke fundet anledning til at
behandle de avrige klagepunkter om myndighedspassivitet, proportionalitet og
officialprincippet.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenaevnet ophaever Kgbenhavns Kommunes afggrelse af 16. august 2024
om afslag pa lovliggarende dispensation fra lokalplan nr. 115, Kartoffelraekkerne,
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til plankehegn pa ved ejendommen [A1], 2100 Kgbenhavn @.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4 i lovom
Planklagenaevnet.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lovom Planklagenaevnetf Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i

lov om Planklagenaevnet.

[1] Planerne kan sgges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/.

[2] Bekendtggrelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 572 af 29.
maj 2024.

[3] Planklagenaevnets afggrelse nr. 18/06332.

[4] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet med senere
endringer.

Lovomrader:
Planloven, retlig (efter 1. februar 2017)
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