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Planklagenævnets afgørelse af 2. december 2024, j.nr. 24/09171 

Ophævet Københavns Kommune afslag på lovliggørende dispensation fra lokalplan til plankeværk 

ved ejendom i Kartoffelrækkerne, da kommunen ikke kunne kræve forholdet fysisk lovliggjort, 

fordi plankeværket havde eksisteret upåtalt i mindst 15 år, og en dispensation ikke ville stride mod 

planens principper, og at kommunen havde praksis for at tillade hegn.

Københavns Kommune meddelte i august 2024 

afslag på lovliggørende dispensation fra lokalplan 

nr. 115, Kartoffelrækkerne fra 1987 til et planke-

værk ud for E’s ejendom. Efter lokalplanens § 4, 

stk. 2, skulle ”forhaverne hegnes særskilt med et 

for kvarteret passende hegn efter magistratens 

nærmere godkendelse, med mindre anden ord-

ning godkendes af magistraten”. Kommunen be-

grundede afslaget med, at hegnets højde oversteg 

140 cm, og udformning med lukket beklædning 

ikke ville udgøre et for kvarteret passende hegn. 

Afgørelsen blev påklaget af E, der gjorde gæl-

dende, at der var tale om et lovligt eksisterende 

forhold etableret før lokalplanens vedtagelse, og 

at hegnet havde eksisteret før E overtog ejendom-

men for 12 år siden. Planklagenævnet (forman-

den) konstaterede indledningsvist, at nævnet tid-

ligere i en anden sag havde haft lejlighed til at 

tage stilling til selv samme lokalplans § 4, stk. 2 

(se afgørelse af 22. november 2019 i sag 18/0633, 

hvor nævnet ophævede lovliggørelsespåbud om 

bl.a. hegn). På linje med den tidligere sag fandt 

nævnet, at der var tale om en dispensationsbe-

stemmelse, hvorefter opsætning af hegn kræver 

dispensation. Da E ikke havde fremlagt fotodoku-

mentation for, at hegnet var opført før lokalpla-

nens vedtagelse, kunne hegnet ikke anses for at 

udgøre et eksisterende lovligt forhold, da lokal-

planen blev vedtaget i 1987, men det kunne på 

grundlag af Google Street View 2009 konstateres, 

at der var opført et hegn i 2009. Spørgsmålet var 

herefter, om kommunen var afskåret fra at kræve 

fysisk lovliggørelse som følge af E’s berettigede 

forventninger. Nævnet bemærkede at sådanne be-

rettigede forventninger bl.a. kunne indtræde, hvis 

ejeren af en ejendom som følge af meget lang tid 

har haft grund til at indrette sig i tillid til, at et 

forhold er lovligt bestående. Herefter konstate-

rede nævnet, at hegnet i hvert fald havde eksiste-

ret siden 2009. På denne baggrund vurderede 

nævnet, at det ikke var usandsynligt, at hegnet var 

20 år eller ældre på det tidspunkt, hvor kommu-

nen havde indledt lovliggørelsessagen i 2024. På 

denne baggrund fandt nævnet, at indrettelseshen-

syn for E afskar kommunen fra at kræve forholdet 

fysisk lovliggjort, idet hegnet havde eksisteret i 

mere end 15 år, da kommunen hegnet. Nævnet 

lagt herved vægt på, at der var tale om en dispen-

sationsbestemmelse, hvormed det ikke var i strid 

med planens principper at tillade hegnet. Videre 

lagde nævnet vægt på, at kommunen ved vurde-

ringen af om der skulle meddeles dispensation, 

havde lagt vægt på hegnets højde og åbningsgra-

den, hvilket måtte betyde at kommunen havde 

praksis for at tillade hegn. Nævnet havde endvi-

dere lagt vægt på, at der ikke forelå oplysninger 

om, at hverken tidligere eller nuværende ejer var 

vidende om, at hegnet krævede dispensation, og 

at der ikke konkret forelå tungtvejende samfunds-

mæssige hensyn der talte mod dispensation. På 

denne baggrund ophævede nævnet kommunens 

afgørelse. 

 

Kommentar: Ophævelsen af kommunens afslag på lovliggørende dispensation fra lokalplan til heg-

net understreger, at fysisk lovliggørelse kan være afskåret af lang tids forløb, som det tilsvarende 

fremgår af MRF 2024.255 Pkn, hvor der var gået 23 år. Afgørelsen betyder, at kommunen må med-

dele lovliggørende dispensation efter planlovens § 19, da kommunen har pligt til at reagere på ulov-

lige forhold efter planlovens § 51, mens Planklagenævnet ikke i forbindelse med prøvelse af retlige 

spørgsmål kan meddele dispensationen.  

 



Afgørelse i klagesag om Københavns
Kommunes afslag på lovliggørende
dispensation fra lokalplan til hegn på
[A1], København Ø
Sag: 24/09171

Dato: 2. december 2024

Københavns Kommune gav den 16. august 2024 afslag på lovliggørende

dispensation fra lokalplan nr. 115, Kartoffelrækkerne, til plankehegn ved

ejendommen [A1], 2100 København Ø.

Ejeren af den ejendom, som grænser op til hegnet, har klaget over afgørelsen.

I denne afgørelse har Planklagenævnet behandlet følgende spørgsmål:

Om forholdet er umiddelbart tilladt efter lokalplanen, jf. planlovens § 18,

eller kræver dispensation fra lokalplanens § 4, stk. 2. 

 Om forholdet er et eksisterende lovligt forhold. 

Om klageren havde berettigede forventninger som følge indrettelseshensyn.

Planklagenævnet har ikke behandlet de øvrige klagepunkter i sagen.

Planklagenævnet ophæver afgørelsen. Det betyder, at kommunens afgørelse

ikke længere gælder.
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1. Sagens oplysninger

1.1. Ejendommen og lokalplanen for området
Klagen vedrører et plankehegn, som er opført på en privat fællesvej mod

fortovsarealet ud for [A1], 2100 København Ø.

Hegnets udformning og placering fremgår af bilag 1.

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 115, Kartoffelrækkerne.[1] Lokalplanen

er offentligt bekendtgjort den 20. november 1987.

Lokalplanen indeholder i § 4, stk. 2, følgende bestemmelse om hegn: 

Forhaverne skal hegnes særskilt med et for kvarteret passende hegn efter magistratens

nærmere godkendelse, med mindre anden ordning godkendes af magistraten.

1.2. Afgørelsen, der er klaget over 
Kommunen gav den 16. august 2024 afslag på lovliggørende dispensation fra

lokalplan nr. 115, Kartoffelrækkerne, til et plankehegn, som er opført på en privat

fællesvej mod fortovsarealet ud for ejendommen [A1], 2100 København Ø.

Det fremgår af afgørelsen, at kommunen gav afslag på dispensation fra

lokalplanens § 4, stk. 2, fordi kommunen vurderede, at hegnet, som er 178 cm

højt, med dets udformning ikke vil udgøre et for kvarteret passende hegn.

Kommunen vurderede, at det er væsentligt for helhedsvirkningen i området, at

hegnene i Kartoffelrækkerne er lave og har en mere traditionel karakter med
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åben og lodret beklædning. 

Kommunen lagde ved sin afgørelse vægt på, at hegnet er udført med lukket

beklædning, frem for åben beklædning, samt at højden overstiger 140 cm. I den

forbindelse bemærkede kommunen, at hegning af forhaverne anses som

væsentlige elementer i oplevelsen af bebyggelsens arkitektonisk fremtræden. På

den baggrund ønskede kommunen ikke at dispensere til bibeholdelse af

hegnene.

1.3. Klagen og bemærkningerne hertil
Planklagenævnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter

vedrørende sagens indhold, der fremgår af Bilag 2 sidst i denne afgørelse.

Planklagenævnet modtog klagen fra kommunen den 26. september 2024.

 Klagen og de bemærkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort

gengivet i afgørelsen, men de er indgået i sagsbehandlingen i deres helhed.

2. Planklagenævnets bemærkninger og
afgørelse

2.1. Planklagenævnets kompetence
Planklagenævnet kan tage stilling til retlige spørgsmål i forbindelse med en

kommunes afgørelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.

Retlige spørgsmål omfatter alle spørgsmål om lovligheden eller gyldigheden af

trufne afgørelser, herunder fortolkning eller forståelse af lovbestemmelser samt

overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsætninger.

[2]
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2.2. Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation

2.2.1. Generelt om umiddelbart tilladt eller krav om
dispensation

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlovens §

18. Det betyder, at nye forhold, der er i overensstemmelse med lokalplanen, eller

som ikke er reguleret af lokalplanen, er umiddelbart tilladte efter planloven.

Derimod forudsætter dispositioner, der ikke er i overensstemmelse med

lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra lokalplanbestemmelserne.

En bestemmelse i en vælg plantype kan være formuleret som en

dispensationsbestemmelse, som giver mulighed for en konkret fravigelse af en

lokal-planbestemmelse. Bestemmelsen kan være formuleret sådan, at

hovedreglen er et forbud, men at kommunen har mulighed for efter en konkret

vurdering alligevel at tillade bestemte dispositioner. Bestemmelsen kan også

være formuleret som en hovedregel om, at en disposition er umiddelbart tilladt,

men med en mulighed for kommunen til efter en konkret vurdering også at

tillade andre dispositioner. Kommunens udnyttelse af en

dispensationsbestemmelse skal gennemføres ved en dispensationsprocedure

efter bestemmelserne i planlovens § 19 og efter bestemmelserne i planlovens §

20 om forudgående naboorientering.

2.2.2. Planklagenævnets vurdering

Lokalplanen fastsætter i § 4, stk. 2, at forhaverne skal hegnes særskilt med et for

kvarteret passende hegn efter magistratens nærmere godkendelse, medmindre

anden ordning godkendes af magistraten.

Planklagenævnet har tidligere taget stilling til fortolkningen af denne

bestemmelse.[3] I overensstemmelse med denne tidligere afgørelse finder

Planklagenævnet, at det fremstår tilstrækkeligt tydeligt, at enhver opsætning af

hegn kræver tilladelse/dispensation, uanset om hegnet er ”et for kvarteret

passende hegn” eller må betragtes som en ”anden ordning”.
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Planklagenævnet lægger derfor til grund, at lokalplanens § 4, stk. 2, er en

dispensationsbestemmelse, ifølge hvilken opsætning af hegn som udgangspunkt

ikke er tilladt, men kræver tilladelse/dispensation fra kommunen.

2.3. Lovligt eksisterende forhold

2.3.1. Klagen

Det er i klagesagen anført, at kommunen ikke har godtgjort, at hegnet er opført

efter lokalplanens vedtagelse. 

Planklagenævnet har forstået det som en klage over, at hegnet, som var på

ejendommen ved klagerens overtagelse af denne i 2012, er et eksisterende

lovligt forhold.

2.3.2. Generelt om eksisterende lovligt forhold

En lokalplans retsvirkninger vedrører alene fremtidige dispositioner. Lokalplanen

udløser således ingen handlepligter for ejer eller bruger af de omhandlede

ejendomme. Eksisterende lovlig brug kan fortsætte uanset planens

bestemmelser, også når nye ejere eller brugere har overtaget ejendommen.

Ved etablering af nye forhold, f.eks. ved opførelse af nybyggeri, skal en eventuel

gældende lokalplan eller byplanvedtægt overholdes, jf. planlovens § 18.

2.3.3. Planklagenævnets vurdering

Det fremgår af kommunens bemærkninger til klagen, at kommunen ikke kan

konstatere det nøjagtige opførselstidspunkt for hegnet. Kommunen har ud fra et

historisk Google Street View foto fra 2009 vurderet, at hegnet er opført efter

lokalplanens vedtagelse i 1987.
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Klageren har desuden ikke fremlagt billeder af hegnet fra før lokalplanens

vedtagelse.

Der er således ikke faktiske oplysninger i sagen, som belyser, hvornår det hegn,

som var etableret, da klageren overtog ejendommen, er opført.

Nævnet har efter det, der foreligger i sagen, ikke grundlag for at fastslå, om

hegnet er opført før lokalplanens vedtagelse, og har heller ikke i øvrigt mulighed

for at foranstalte en nærmere bevisførelse til afklaring heraf. En sådan

bevisførelse må i givet fald ske ved, at sagen indbringes for domstolene.

Planklagenævnet kan alene tage stilling ud fra de foreliggende faktiske

oplysninger i sagen, og nævnet lægger ud fra disse oplysninger til grund, at

hegnet er opført efter lokalplanens vedtagelse i 1987.

Planklagenævnet finder på baggrund af ovennævnte, at det hegn, som var

etableret, da klageren overtog ejendommen i 2012, ikke har karakter af et

eksisterende lovligt forhold. Hegnet kræver dermed tilladelse/dispensation fra

lokalplanens § 4, stk. 2.

2.4. Fortabelse af retten til at kræve lovliggørelse

2.4.1. Klagen

Klageren gør gældende, at hegnet, som var opført, da klageren overtog huset for

12 år siden, har eksisteret længe, og at kommunen ikke har været i stand til at

bevise, at hegnet ikke var opført før lokalplanens vedtagelse i 1987.  

Planklagenævnet har forstået det som en klage over, at kommunen har fortabt

retten til at kræve lovliggørelse som følge af indrettelseshensyn.
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2.4.2. Generelt om indrettelseshensyn

Kommunen kan fortabe retten til at kræve lovliggørelse efter en vis tid, hvis

ejeren har berettigede forventninger om, at forholdet ikke vil blive krævet

lovliggjort.

Dette kan f.eks. være tilfældet, hvis kommunen er bekendt med et muligt ulovligt

forhold, men ikke inden for et rimeligt tidsrum har søgt forholdet lovliggjort

(myndighedspassivitet), eller hvis ejeren af andre årsager har haft grund til at

indrette sig i tillid til, at byggearbejdet ikke ville blive krævet fjernet af

myndighederne (indrettelseshensyn).

En ejer indtræder i tidligere ejeres retsstilling. Det er således uden betydning, om

den aktuelle ejer konkret har været uvidende om, at det pågældende forhold var

ulovligt.

Selve det forhold, at et byggearbejde er udført for meget lang tid siden, kan

medføre en begrænsning i kommunens mulighed for at kræve fysisk eller retlig

lovliggørelse, hvis ejeren har haft grund til at indrette sig i tillid til, at

byggearbejdet ikke ville blive krævet fjernet af myndighederne

(indrettelseshensyn). Det er en forudsætning i den forbindelse, at ejeren ikke

vidste eller burde have vidst, at byggearbejdet ikke var lovligt (eller krævede

tilladelse), f.eks. som følge af et tidligere afslag på landzonetilladelse eller en

tinglysning på ejendommen.

I vurderingen af, om sådanne berettigede forventninger afskærer kommunen fra

at kræve lovliggørelse, indgår en konkret vurdering af bl.a. karakteren af det

ulovlige forhold, herunder om der er en væsentlig retshåndhævelsesinteresse i

den konkrete sag, og om der har været indsigelser fra beboerne i området. Det

indgår også i vurderingen, hvor længe forholdet har bestået. Jo stærkere

retshåndhævelsesinteressen er, jo flere år skal der gå, før retten til at kræve

lovliggørelse fortabes.
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2.4.3. Planklagenævnets vurdering

Det fremgår af sagens oplysninger, at hegnet i hvert fald har eksisteret siden

2009. Ud fra den foreliggende fotodokumentation, jf. herved bilag 1, billede 1-2,

finder Planklagenævnet desuden, at hegnet også har bestået i en årrække

forinden 2009, og at det således ikke er usandsynligt, at hegnet har været

omkring 20 år gammelt eller ældre, da kommunen indledte en lovliggørelsessag i

august 2024.

Planklagenævnet finder på den baggrund, at der foreligger indrettelseshensyn,

og at kommunen dermed er afskåret fra at kræve hegnet lovliggjort. Nævnet

lægger herved vægt på, at hegnet har eksisteret i mere end 15 år, da kommunen

blev opmærksom på hegnet. 

Nævnet lægger desuden vægt på, at lokalplanens bestemmelse om hegn er en

dispensationsbestemmelse, hvorefter forhaverne kan hegnes efter kommunens

nærmere godkendelse. Det er således ikke i strid med lokalplanens principper at

tillade hegnet. Nævnet lægger i den forbindelse vægt på, at hegnet er 178 cm

højt, og at det fremgår af sagens oplysninger, at kommunen er indstillet på at

tillade hegnet, hvis højden reduceres til 140 cm og åbningsgraden øges til 25 %,

og at kommunen således har praksis for at tillade hegn. Nævnet lægger endeligt

vægt på, at der ikke i sagen er oplysninger om, at den nuværende eller tidligere

ejer var opmærksom på, at hegnet krævede tilladelse/dispensation. Nævnet

finder således, at der ikke i den konkrete sag foreligger tilstrækkeligt

tungtvejende samfundsmæssige interesser i at kræve hegnet fjernet.

Planklagenævnet har henset til sagens resultat ikke fundet anledning til at

behandle de øvrige klagepunkter om myndighedspassivitet, proportionalitet og

officialprincippet.

3. Afsluttende bemærkninger
Planklagenævnet ophæver Københavns Kommunes afgørelse af 16. august 2024

om afslag på lovliggørende dispensation fra lokalplan nr. 115, Kartoffelrækkerne,
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til plankehegn på ved ejendommen [A1], 2100 København Ø.

Afgørelsen er truffet af formanden på nævnets vegne, jf. § 4 i lov om

Planklagenævnet.

Planklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke indbringes for anden

administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenævnet.  Eventuel

retssag til prøvelse af afgørelsen skal være anlagt inden 6 måneder, jf. § 3, stk. 4, i

lov om Planklagenævnet.

[1] Planerne kan søges frem på plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/.

[2] Bekendtgørelse af lov om planlægning, jf. lovbekendtgørelse nr. 572 af 29.

maj 2024.

[3] Planklagenævnets afgørelse nr. 18/06332.

[4] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenævnet med senere

ændringer.

Lovområder:

Planloven, retlig (efter 1. februar 2017)

[4]
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