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Planklagenævnets afgørelse af 21. november 2024, j.nr. 24/08159 

E’s berettigede forventninger afskar ikke fysisk lovliggørelse af lokalplanstridigt sommerhus i Rør-

vig, selvom dispensation ikke var i modstrid med lokalplanens principper, og E var i god tro, da E 

igangsatte byggeriet med viden om, at naboer havde påklaget kommunens lokalplandispensation, 

og det påhviler ejeren at sikre, at byggeriet er lovligt.

Denne sag er en del af et længere sagskompleks, 

der startede med Odsherred Kommunes bygge-

tilladelse af 12. januar 2021 til E’s sommerhus i 

Rørvig, hvor kommunen samtidigt meddelte fra 

lokalplan mht. bebyggelsesprocent og bygnings-

bredde. Dispensationen og den indirekte afgø-

relse om, at byggeriet i øvrigt var i overensstem-

melse med lokalplanen, blev påklaget af en lokal 

grundejerforening til Planklagenævnet, der i 

MRF 2022.143/2 Pkn ophævede og hjemviste 

afgørelsen, da det tilladte byggeri krævede flere 

dispensationer fra lokalplanen, som dog ikke var 

i modstrid med lokalplanens principper. Efter-

følgende ansøgte E om lovliggørende dispensa-

tion, hvilket kommunen afslog i juli 2023, hvor 

kommunen samtidig påbød E fysisk lovliggø-

relse af byggeriet. E påklagede afslaget og på-

buddet, hvilket fik Planklagenævnet til af egen 

drift til at genoptage den tidligere afgørelse i 

MRF 2022.143/2 Pkn, da Planklagenævnet i 

den tidligere afgørelse fra 2022 havde overset, at 

gavlen vendte ud til privat fællesvej. På denne 

baggrund ophævede Planklagenævnet i MRF 

2023.249 Pkn den tidligere af nævnets tidligere 

afgørelse om, at husets facade var i modstrid 

med lokalplanen, hvorfor facaden ikke krævede 

dispensation fra lokalplan, mens de øvrige dele 

af nævnets afgørelse fra 2022 bestod uændret. 

Nævnet traf samme dag i MRF 2023.248 Pkn 

afgørelse om ophævelse og hjemvisning af kom-

munens afslag i juni 2023 på dispensation fra lo-

kalplan og påbud om fysisk lovliggørelse med 

henvisning til afgørelsen i genoptagelsessagen 

fra samme dag, idet nævnet fandt det rigtigst, at 

kommunen foretog en fornyet samlet vurdering 

af lovliggørelse af byggeriet.  Den 24. juni 2024 

meddelte kommunen afslag på lovliggørende di-

spensation fra de lokalplanstriddige forhold, og 

meddelte samtidig påbud om fysisk lovliggø-

relse. Forvaltningen havde forud for afgørelsen 

indstillet til, at der blev dispenseret fra en række 

lokalplanbestemmelser. Kommunen begrundede 

bl.a. afslaget med det store antal lokalplandi-

spensationer som byggeriet forudsatte, og at 

kommunen generelt var tilbageholdende med at 

meddele dispensation. Kommunen vurderede, at 

E på baggrund af byggesagsbehandlingen var i 

god tro om byggeriets lovlighed, men at dette 

ikke ændrede ved at lokalplanen skulle overhol-

des. Kommunen henviste bl.a. til, at E havde 

igangsat byggeriet, selv om E vidste, at der var 

klaget til Planklagenævnet. Afgørelsen blev på-

klaget af E, der bl.a. gjorde gældende, at bygge-

tilladelsen og dispensationerne havde bibragt E 

berettigede forventninger, at kommunens afgø-

relse var usaglig og i øvrigt ikke tilstrækkeligt 

begrundet. Planklagenævnet (læge nævn) henvi-

ste indledningsvist til nævnets afgørelser i sagen 

i MRF 2022.143/2 og MRF 2023.248, hvor 

nævnet havde fundet, at bebyggelsen var lokal-

planstriddig i en række henseender, herunder ift. 

lokalplanbestemmelser om bygningshøjde- og 

bredde samt kommunens forkerte beregning af 

bebyggelsesprocent. Planklagenævnet lagde her-

efter til grund, at mens kommunens forvaltning 

havde indstillet dispensation fra lokalplanen, 

havde et flertal i byrådet foretaget en anden af-

vejning. Med henvisning til kommunens begrun-

delse for afslag på dispensation fandt et enstem-

migt Planklagenævn, at kommunen havde fore-

taget en konkret vurdering af det ansøgte, og at 

kommunens afgørelse var tilstrækkeligt begrun-

det, idet kommunen havde henvist til de hoved-

hensyn, der havde været bestemmende for kom-

munens afslag. Nævnet fandt endvidere at kom-

munen i en sag som den foreliggende, hvor der 

var tale om et byggeri der på mange punkter var 

lokalplanstriddigt, var berettiget til at foretage en 

samlet skønsmæssig vurdering af karakteren og 

omfanget af de lokalplanstriddige forhold, idet 

byrådet ikke var forpligtet til at følge forvaltnin-

gens indstillinger til afgørelse. I forhold til E’s 

berettigede forventninger om lovliggørende di-

spensation lagde nævnet til grund, at E havde 

været i god tro om byggeriets overensstemmelse 

med plangrundlaget, og om at dette også var 

kommunens vurdering. Dette betød dog ikke, at 

kommunen var forpligtet til at dispensere. I den 

konkrete sag fandt nævnet, at kommunen ikke 

som følge af berettigede forventninger er afskå-

ret fra at give afslag på dispensation og påbud 

om fysisk lovliggørelse, idet nævnet med henvis-

ning til forarbejderne til byggelovens § 16 lagde 

vægt på, at det påhviler ejeren at sikre sig, at et 
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byggeri er lovligt, og at ejeren i dette tilfælde, 

forud for igangsættelsen af byggeriet, blev oplyst 

om, at der var indgivet en klage til Planklage-

nævnet over afgørelsen. I forhold til kommunens 

tidligere meddelte lokalplandispensation udtalte 

nævnet, at kommunens forudsætning for at med-

dele dispensation var væsentligt ændret, idet 

kommunen ved sagens oprindelige behandling 

havde undladt at foretage naboorientering som 

følge af, at E fejlagtigt havde oplyst, at der alle-

rede var indhentet accept fra omkringboende na-

boer. Nævnet afviste E’s indsigelse om, at den af 

kommunen krævede fysiske lovliggørelse vil ko-

ste et tocifret millionbeløb, og at værdispildshen-

syn og proportionalitetsprincippet derfor be-

grundede retlig lovliggørelse, idet nævnet henvi-

ste til hensyn til retshåndhævelse og de tungtve-

jende planlægningsmæssige interesser i bebyg-

gelsesregulerende bestemmelser, der var udfor-

met med udgangspunkt i lokalplanens formål. At 

udgifterne forbundet med fysisk lovliggørelse 

anløb et tocifret millionbeløb ændrede ikke der-

ved. Herved havde nævnet lagt vægt på at E 

igangsatte byggeriet velvidende om at byggetil-

ladelsen var påklaget. Nævnet fandt endvidere 

ikke grundlag for at antage at kommunens afgø-

relse ikke var tilstrækkeligt oplyst. På denne 

baggrund kunne nævnet ikke give medhold i E’s 

indsigelser. 

 

Kommentar: Planklagenævnets bemærkninger vedrørende E’s berettigede forventninger er noget 

vanskelig at følge, når nævnet lægger til grund, at E var i god tro om byggeriets overensstemmelse 

med lokalplan med de af kommunen meddelte dispensationer. Nævnet fremhæver i den forbindelse, 

at det påhviler ejeren at sikre, at byggeriet er lovligt, at ejeren kendte til klagen, og ”at kommunens 

forudsætning for at meddele dispensation er væsentligt ændret, idet kommunen havde undladt at fo-

retage en naboorientering på baggrund af klagerens oplysning om, at han allerede havde fået accept 

fra de omkringliggende naboer til projektet, hvilket ikke var tilfældet. Hertil kommer, at byggeriet 

kræver dispensation fra betydeligt flere forhold, end hvad kommunen havde lagt til grund ved sagens 

oprindelige behandling.” Denne del af begrundelsen sammenblander myndighedens og bygherren 

opgaver, da en bygherres oplysning om, at bygherren har hørt naboer, ikke kan fritage kommunen 

fra sin pligt til partshøring efter forvaltningslovens § 19 og planlovens § 20. Denne omstændighed 

kan således vanskeligt begrunde, at ejeren ikke havde en berettiget forventning om, at den oprindelige 

byggetilladelse var gyldig, og at dette hensyn lovligt kunne begrunde en dispensation, jf. f.eks. MRF 

2023.36 Pkn, MRF 2023.238 Pkn og MRF 2024.266 Pkn. Det må derimod tiltrædes, at selv om 

værdispildshensyn kan begrunde en berettiget forventning, udelukker dette ikke, at kommunens plan-

lægningsmæssige ønsker om ikke at fravige lokalplanen kan føre til et afslag på dispensation, men i 

så fald burde Planklagenævnet have tydeliggjort, at der ikke med afgørelsen er taget stilling til kom-

munens mulige erstatningsansvar over for ejeren ved fysisk lovliggørelse, jf. forudsætningsvis U 

2000.2412 H, da det naturligvis ikke kan være bygherres ansvar, om kommunen i sagsbehandlingen 

overholder lovgivningens krav om partshøring. 

 



 

 

  

AFGØRELSE 

i klagesag om Odsherred Kommunes afslag på lovliggørende 

dispensation fra lokalplan til enfamiliehus med integreret garage på 

Amalievej, Rørvig, og påbud om lovliggørelse 

 

Odsherred Kommune gav den 24. juni 2024 afslag på lovliggørende di-

spensation fra lokalplan nr. 2011-36, Rørvig By, til et enfamiliehus med en 

integreret garage på ejendommen Amalievej 10, 4581 Rørvig, og påbud 

om lovliggørelse.  

 

Ejeren af ejendommen har klaget over afgørelsen.  

 

I denne afgørelse har Planklagenævnet behandlet følgende spørgsmål:  

 

 Om kommunen har foretaget en konkret vurdering af forholdet, jf. 

det forvaltningsretlige krav herom, om kommunens skønsmæssige 

vurdering er baseret på planlægningsmæssigt relevante hensyn, og 

om kommunen har begrundet afgørelsen, jf. forvaltningslovens §§ 

22 og 24. 

 Om klageren havde berettigede forventninger som følge af kommu-

nens tidligere tilkendegivelser. 

 Om kommunen har overholdt de forvaltningsretlige principper om 

proportionalitet og værdispild. 

 Om kommunen havde det fornødne grundlag til at træffe afgørelse, 

jf. officialprincippet. 

 

Planklagenævnet har ikke behandlet det øvrige klagepunkt i sagen. 

 

Planklagenævnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at kommu-

nens afgørelse gælder.  

   

Dato: 21. november 2024 

Sagsnr.: 24/08159 

Klagenr.: 1064171 

Sagsbehandler: CSS 

 

Planklagenævnet 

Toldboden 2 

8800 Viborg 

 

Tlf.: 72 40 56 00 

CVR-nr.: 37795526 

Nævnets e-mail: 

plan@naevneneshus.dk 

www.naevneneshus.dk 

 

http://www.naevneneshus.dk/
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1. Sagens oplysninger 

1.1. Ejendommen og lokalplanen for området  

Klagen vedrører et enfamiliehus med en integreret garage, som er opført 

på Amalievej 10, 4581 Rørvig.  

 

Det fremgår af sagens oplysninger, at byggeriet er opført med en bebyg-

gelsesprocent på 41,6 og er placeret med gavle, der vender ud mod vejen. 

Enfamiliehuset har en bygningsbredde på 9,95 m, en bygningshøjde mod 

vej på 7,95 m og på 8,03 m mod vandet samt en taghældning på 45° Den 

integrerede garage har en bygningsbredde på 7,91 m og en taghældning på 

25 °.  

 

Byggeriet er opført som to sammenbyggede bygninger, der ligger forskudt 

parallelt med hinanden. Det fremgår endvidere af sagens oplysninger, at 

byggeriet er opført med engoberede vingetegl, tophængte vinduer, et glas-

areal på 35,3 %, bredere kvistvinduer end 2,5 m, rå betonsokler uden farve, 

almindeligt sadeltag uden opskalkning, gavlbelægning af zink samt blankt 

murværk, der ikke er vandskuret.  

 

Derudover er der på ejendommen opført en betonmur langs skel mod nord, 

syd og øst med en højde på 1,2 m som kystsikring. 

 

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 2011-36, Rørvig By, og ligger i 

delområde A.1 

 

Lokalplanen fastsætter følgende i § 1 om lokalplanens formål: 

 

§ 1 LOKALPLANENS FORMÅL 

1.1 

Det er formålet med lokalplanen: 

at renovering, fornyelse og udvikling udføres med respekt for Rør-

vigs kulturmiljø, 

at Rørvig by forbeholdes boliger, butikker og lokal beboer- og tu-

ristorienteret service, mindre erhvervsvirksomheder og offentlige 

formål, 

at opnå mulighed for udvikling, fornyelse og forbedringer af og i 

havnen med respekt for dens nuværende kvaliteter, 

at bymiljøet bevares og forbedres gennem harmoniske og veltilpas-

sede fornyelser, 

at bevaringsværdige bygninger, ejendoms- og bebyggelsesmønste-

ret, de væsentlige stier og gader samt betydelige træer og grønne 

værdier bevares, 

at vedligeholdelse og ændring af bevaringsværdige bygninger udfø-

res med respekt for den oprindelige byggeskik og kulturarven, 

                                                 
1 Planen kan søges frem på plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/. 

https://dokument.plandata.dk/20_1365121_1636031033381.pdf
http://kort.plandata.dk/searchlist/#/
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at ny bygninger placeres, udformes og i øvrigt fremstår af kvalitet 

og er harmonisk indpasset i den bymæssige sammenhæng, 

at give mulighed for opførelse af nye helårsboliger, og at tilgodese 

mulighed for udvikling af turisme. 

 

Lokalplanen fastsætter bl.a. følgende i § A.6 om bebyggelsens omfang og 

placering: 

A.6.1 

Bebyggelsesprocenten for den enkelte ejendom må ikke overstige 30. 

A.6.2 

Nye bygninger skal være i én etage og tagetage (1½ etage) i udfø-

relse som længehuse med størst bygningsbredde og højde på 7,5 m 

og med facadehøjde (gavle undtaget) mellem 2 m og 3 m. 

A.6.3  

Nye bygninger skal have rygningstag med 40° - 50° hældning.  

[…] 

A.6.4 

Ny bebyggelse på grunde langs offentlig vej skal placeres med fa-

cade parallelt med vejen. 

[…] 

 

Lokalplanen fastsætter følgende i § A.7.1 om bebyggelsens ydre fremtræ-

den: 

Der skal lægges stor vægt på at bevare eller reetablere de bevarings-

værdige bygningers originale træk og at ny bebyggelse indpasses 

med respekt for områdets karakter og miljøkvaliteter. Til varetagelse 

af disse hensyn skal der overholdes de krav, som er beskrevet i Bilag 

1. 

 

Af lokalplanens bilag 1 fremgår bl.a. følgende: 

Bilagets betydning 

I bilaget gælder tekster med formuleringen „skal“ på lige fod med 

lokalplanens paragrafbestemmelser. Anbefalinger og vejledende 

tekst skal betragtes som råd og er ikke bindende krav. 

 

Regler og råd om facader og gavle i områderne A, B1, B2, B3, B4, 

C, D1, D2 og D3 

FACADEUDTRYK OG MATERIALER 
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[…] 

Ydervægge skal være teglstensmur med gesims langs tagrende eller 

skal være udført i bindingsværk med teglstenstavl. 

Mure skal pudses, vandskures, filtses eller lignende, og stå kalket, 

malet eller med overflade i indfarvet pudsmørtel. […] 

Der må som facadebeklædning ikke anvendes materiale med reflek-

tionsværdi mere end 20 (glas undtaget). 

[…] 

GAVLES FORM OG MATERIALER 

[…] 

Gavle skal helt til tagryg være lodrette (ikke valm) og udført som 

facaden i stueetagen eller være beklædt med tagrør, eller med plan-

ker/brædder, eventuelt med listedækkede samlinger. 

[…] 

FARVER 

[…] 

Sokler skal stå sorte eller mørkegrå. 

[…] 

UNDTAGELSER 

Bestemmelserne om gavles form og materialer gælder ikke for car-

porte, udhuse og lignende mindre bygninger, som dog skal tilpasses 

hovedhuset. 

Regler og råd om tage i områderne A, B1, B2, B3, B4, C, D1, D2 og 

D3 

TAGFORM 

Den originale tagform skal fastholdes på de bevaringsværdige byg-

ninger, 

og denne traditionelle tagform skal respekteres, når der bygges nyt. 

Det er heltag med rygning i form af rygningstag med hældning mel-

lem 40° og 50°. 

Opskalkning skal bevares og også anvendes på nye tage i den tradi-

tionelle stil. 

[…] 
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TAGDÆKNING 

Tage skal dækkes med sivrør/tagrør eller med traditionelle røde vin-

getegl i form af brændte lertagsten, model gl. dansk, uden overfla-

debelægning. 

[…] 

TAGRENDER 

Tagrender og nedløb skal udføres i zink på såvel de bevaringsvær-

dige, som andre og nye bygninger. Renderne skal være synlige, dvs. 

ikke inddækkede. 

UNDTAGELSER 

Bestemmelserne gælder ikke for carporte, udhuse og lignende min-

dre bygninger, som dog altid skal tilpasses hovedbygningens karak-

ter. 

[…] 

Regler og råd om døre, vinduer og kviste i områderne A, B1, B2, B3, 

B4, C, D1, D2 og D3 

[…] 

VINDUER I NYE BYGNINGER 

Det arkitektoniske udtryk af vinduer og døre i nye boliger skal være 

i samklang med de bevaringsværdige bygninger med særlig vægt på 

at opnå dette mod vejene. 

Vinduer skal være sidehængte en-, to-, tre- eller firerammede, og 

skal være harmonisk tilpasset bygningen. 

Glasflader må ikke udgøre mere end 25 pct. af en facades areal. 

KVISTE OG TAGVINDUER 

[…] 

Kvistevinduers bredde skal være som facadevinduernes bredde og 

må ikke være bredere end 1,5 m. Dette kan fraviges ved løsning med 

én centralt placeret kvist, hvor bredden må være op til 2,5 m. 

[…] 

Regler om altaner i områderne A, B1, B2, B3, B4, C, D1, D2 og D3 

På Særlig bevaringsværdig bebyggelse må der ikke opsættes altan, 

hvis det ikke før har været på bygningen. 

På andre bygninger må opsættes altaner med god tilpasning til byg-

ningens helhed. Midtplacering på en gavl eller på frontispicer kan 

være det oplagte sted. 
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Altaner må være op til 2,4 m brede og 1,2 m dybe. Rækværket må 

ikke være massivt udfyldt. 

 

Lokalplanen fastsætter følgende i § A.9.4 om  

Hegn i naboskel skal være levende hegn (evt. suppleret med et op til 

1,2 m højt trådhegn) eller fast hegn af træ. 

[…] 

 

1.2. Forløbet før afgørelsen, der er klaget over 

Odsherred Kommune gav den 12. januar 2021 dispensation fra lokalplan 

nr. 2011-36, Rørvig By, til overskridelse af bebyggelsesprocenten og byg-

geriets bredde i forbindelse med opførelsen af et nyt enfamiliehus på ejen-

dommen Amalievej 10, 4581 Rørvig. Kommunen gav samtidig byggetil-

ladelse til byggeriet og traf i den forbindelse afgørelse om, at opførelsen af 

enfamiliehuset i øvrigt var i overensstemmelse med lokalplanen. Det frem-

går af byggetilladelsen, at: 

Sagen har af et par gange været sendt til planmæssig vurdering hos 

Odsherred kommunes Planteam. Det fremgår af seneste høringssvar 

dateret 22-12-2020, at Planteamet vurderer, at projekt med de sidste 

ændringer af 07-01-2021 er bragt til, at være i overensstemmelse 

med Lokalplan 2011-36, bilag 1. 

En lokal grundejerforening klagede den 15. februar 2021 over afgørelsen 

til Planklagenævnet, der modtog klagen fra kommunen den 23. marts 2021.  

 

Kommunen orienterede klagerens advokat om klagen på mail den 25. fe-

bruar 2021. Kommunen oplyste i den forbindelse, at fortsat byggeri er på 

bygherrens eget ansvar, hvis klageren fik medhold. 

 

Klagerens advokat kontaktede kommunen telefonisk den 1. marts 2021 for 

at høre, hvordan byggeriet kan stå for egen regning og risiko fremadrettet, 

når der forelå en byggetilladelse. Advokaten oplyste i den forbindelse, at 

der var igangsat og bestilt materialer, som de ikke kunne stoppe. 

 

Byggeriet blev påbegyndt i starten af april 2021. 

 

Planklagenævnet traf den 7. juni 2022 afgørelse2 om at ophæve og hjem-

vise kommunens afgørelse om dispensation fra lokalplanens § A.6.1 om 

bebyggelsesprocent, da kommunen havde beregnet den efter det forkerte 

bygningsreglement. Nævnet ophævede og hjemviste desuden dispensatio-

nen fra § A.6.2 om bygningsbredde, da kommunens beslutningsgrundlag 

for ikke at foretage en naboorientering efter planlovens § 20 var forkert. 

Kommunen havde undladt at foretage en nabohøring som følge af ejerens 

                                                 
2 Sagsnr. 21/03537. Afgørelsen kan ses på afgørelsesportalen på: https://pkn.naevneneshus.dk/.  

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/b701f785-41a7-4cb5-89c6-7da9066513f1?highlight=21%2F03537
https://pkn.naevneneshus.dk/
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oplysning om, at naboerne havde accepteret projektet, hvilket ikke var til-

fældet. Planklagenævnet ophævede og hjemviste derudover den del af 

kommunens afgørelse, der vedrørte, at det ansøgte byggeri var i overens-

stemmelse med lokalplanens § A.6.3 om tagterrasse/taghældning, § A.6.4 

om bygningens placering og § A.7.1 om facademateriale, kvistvinduer og 

altan. Nævnet gav ikke medhold i den resterende del af klagen, der vedrørte 

kommunens afgørelse om, at vinduer uden vinduessprosser er i overens-

stemmelse med § A.7.1. 

 

Ejeren af ejendommen ansøgte herefter den 20. oktober 2022 med supple-

rende oplysninger af 1. februar 2023 om lovliggørende dispensation fra 

lokalplanen. Sagen blev først behandlet i kommunens Vækst- og Udvik-

lingsudvalg og dernæst i byrådet, der på mødet den 25. april 2023 beslut-

tede, at der ikke skulle gives lovliggørende dispensation til det ansøgte.  

 

Kommunen gav den 4. juli 2023 afslag på lovliggørende dispensation fra 

§§ A.6.1, A.6.2, A.6.3, A.6.4, A.7.1 og A.9.4 i lokalplan nr. 2011-36, Rør-

vig By, til enfamiliehuset med en integreret garage på ejendommen Ama-

lievej 10, 4581 Rørvig, og påbud om lovliggørelse. 

 

Ejeren af ejendommen indgav den 20. juli 2023 en klage over afgørelsen 

til Planklagenævnet, som den 14. september 2023 modtog klagen fra kom-

munen. 

 

Planklagenævnet blev i forbindelse med sagsbehandlingen opmærksomt 

på, at den del af nævnets afgørelse af 7. juni 2022 som omhandlede byg-

geriets overensstemmelse med lokalplanens § A.6.4, 1. pkt., om byggeriets 

placering i forhold til offentlig vej, var baseret på en forkert forudsætning, 

idet ejendommen grænser op til en privat fællesvej.  

 

Nævnet genoptog på baggrund af ovenstående den 18. december 2023 den 

del af afgørelsen af 7. juni 20223, som vedrører det ansøgte byggeris over-

ensstemmelse med lokalplanens § A.6.4, 1. pkt. Nævnet traf herefter afgø-

relse om, at byggeriets placering er i overensstemmelse med lokalplanens 

§ A.6.4 og derfor ikke kræver dispensation, jf. planlovens § 19. 

 

Planklagenævnet traf samme dag afgørelse om at ophæve og hjemvise 

kommunens afgørelse af 4. juli 2023 til fornyet behandling 4, da nævnet ud 

fra kommunens begrundelse ikke kunne vurdere, hvilken betydning det 

forhold, at byggeriets placering ikke kræver dispensation fra lokalplanens 

§ A.6.4, 1. pkt., ville have for kommunens vurdering af, om den ønskede 

at lovliggøre byggeriet helt eller delvist. Nævnet fandt det på den baggrund 

rigtigst, at kommunen skulle foretage en ny samlet vurdering af, om den 

ønsker at lovliggøre byggeriet helt eller delvist. 

 

                                                 
3 Sagsnr. 23/13519. Afgørelsen kan ses på afgørelsesportalen på: https://pkn.naevneneshus.dk/. 
4 Sagsnr. 23/10642. Afgørelsen kan ses på afgørelsesportalen på: https://pkn.naevneneshus.dk/.  

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/ed468d20-3dda-4837-8496-ffb22e3f7d14?highlight=23%2F13519
https://pkn.naevneneshus.dk/
https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a6e058f1-d089-482c-9175-b22242d27538?highlight=%2023%2F10642
https://pkn.naevneneshus.dk/
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Sagen blev genbehandlet på et møde den 27. februar 2024 i byrådet, som 

besluttede, at der ikke skulle gives lovliggørende dispensation til det an-

søgte. 

 

Kommunen varslede den 9. april 2024 et påbud om fysisk lovliggørelse af 

byggeriet til ejeren af ejendommen. Det fremgik af varslet, at kommunen 

agtede at give et påbud og fastsatte en frist for at indsende evt. bemærknin-

ger til sagen. 

 

1.3. Afgørelsen, der er klaget over  

Kommunen gav den 24. juni 20245 afslag på lovliggørende dispensation 

fra §§ A.6.1, A.6.2, A.6.3, A.7.1 og A.9.4 i lokalplan nr. 2011-36, Rørvig 

By, til et enfamiliehus med en integreret garage på ejendommen Amalievej 

10, 4581 Rørvig, og påbud om lovliggørelse.  

 

Følgende fremgår af afgørelsen:  

[…] 

Det opførte byggeri er i strid med følgende bestemmelser i lokalpla-

nen, og din arkitekt har ansøgt om lovliggørende dispensation her-

fra: 

 § A.6.1 om bebyggelsesprocent på 30 til bebyggelsesprocent på 

41,6 

 § A.6.2 om max bygningsbredde på 7,5 m til 9,95 m (hovedhus) og 

7,91 m (garage) 

 § A.6.2 om max bygningshøjde på 7,5 m til 7,95 m (mod vej) hhv. 

8,03 m (mod vandet) 

 § A.6.2 om opførelse som længehuse til to sammenbyggede bygnin-

ger 

 § A.6.3 om taghældning mellem 40 og 50 grader til hældning på 25 

grader (garagen) 

 § A.7.1, jf. bilag 1, om forskellige krav til byggeriets udformning, 

herunder 

 fra engroberet tegl til vingetegl, 

 fra sidehængte vinduer til tophængte vinduer, 

 fra max glasareal på 25 % til 35,3 %, 

 fra max bredde for et kvistvindue på 2,5 m til bredere kvist-

vindue, 

 fra krav om vandskuring af murværk,  

 fra gavlbelægning som facader eller med planker til gavl-

belægning med zink 

 fra krav om sorte eller mørkegrå sokler til rå beton 

 fra krav om opskalket tag til almindeligt sadeltag 

 § A.9.4 om levende hegn i naboskel til opførelse af betonmur på 1,2 

m (som kystsikring) 

                                                 
5 Afgørelsen er fejlagtigt dateret den 26. juni 2024. 
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[…] 

Det fremgår af afgørelsen, at forvaltningen indstillede til, at der kunne 

meddeles lovliggørende dispensationer til en række forhold, men at et fler-

tal i byrådet foretog en anden afvejning af de forskellige hensyn i sagen, 

selvom byggeriet alligevel ikke krævede dispensation fra § A.6.4. Der hen-

vises i den forbindelse til et notat udarbejdet af forvaltningen den 17. januar 

2024, hvor forvaltningen havde redegjort for sagens forløb og de overve-

jelser og hensyn, som efter forvaltningens vurdering var af betydning ved 

behandlingen af ansøgningen om lovliggørende dispensation. Notatet var 

sammen med tegningsmaterialet og dispensationsansøgningerne vedlagt 

som bilag til udvalgsbehandlingen.  

 

Kommunen begrundede afgørelsen med, at byggeriet kræver et stort antal 

dispensationer, som ikke blev behandlet i den oprindelige byggetilladelse, 

som ikke ville være blevet meddelt, hvis der havde været ansøgt herom. 

Kommunen lagde vægt på, at kommunen generelt er meget tilbagehol-

dende med at meddele dispensationer fra lokalplanen, og at byggeriet frem-

træder meget omfattende og bastant i forhold til de omkringliggende be-

byggelser. Kommunen lagde desuden vægt på, at det netop har været hen-

sigten, at lokalplanens formål om sikring og bevaring af bymiljøet i Rørvig 

skulle udmøntes via lokalplanens bestemmelser om bygningers placering, 

omfang og udformning, og at dispensationer i et omfang som det ansøgte 

vil betyde en udhuling af lokalplanens ønsker og intentioner.  

 

Kommunen foretog i afgørelsen desuden en vurdering af en række forvalt-

ningsretlige hensyn, herunder berettigede forventninger hos klageren samt 

proportionalitet og værdispild.  

 

Det fremgår bl.a. af afgørelsen, at det er kommunens vurdering, at klageren 

på baggrund af kommunens byggesagsbehandling kan have fået en beret-

tiget forventning om, at der ikke var behov for yderligere dispensationer, 

og at byggeriet kunne opføres lovligt på grundlag af byggetilladelsen, men 

at dette ikke ændrer på, at lokalplanen skal overholdes.  

 

Kommunen vurdererede dog, at hensynet til klagerens forventninger ikke 

kan tillægges afgørende vægt i afvejningen over for de øvrige hensyn i 

lovliggørelsessagen. Kommunen henviste i den forbindelse til, at byggear-

bejdet først blev påbegyndt efter, at ejerens advokat var blevet orienteret 

om klagen til Planklagenævnet, og at advokaten i den forbindelse også var 

blevet gjort opmærksom på, at opstart af byggeriet herefter ville ske på 

klagerens egen regning og risiko. 

 

I forhold til spørgsmålet om proportionalitet og værdispild vurderede kom-

munen, at dette ikke i sig selv kan føre til, at der skal meddeles lovliggør-

ende dispensation til det ansøgte. Kommunen lagde herved vægt på, at der 

er tale om en bevarende lokalplan samt hensynet til retshåndhævelsen, her-

under hensynet til præcedens. 
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I afgørelsen er der henvist til planlovens § 19, § 51, stk. 1 og 3, og § 63, 

stk. 1. 

 

1.4. Klagen og bemærkningerne hertil 

Planklagenævnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter 

vedrørende sagens indhold, der fremgår af Bilag 1 sidst i denne afgørelse. 

 

Planklagenævnet modtog klagen fra kommunen den 27. august 2024. 

 

Klagen og de bemærkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort 

gengivet i afgørelsen, men de er indgået i sagsbehandlingen i deres helhed. 

 

2. Planklagenævnets bemærkninger og afgørelse 

2.1. Planklagenævnets behandling af sagen 

I sagens behandling har følgende medlemmer deltaget: Helle T. Anker 

(formand), Heidi Bank, Henrik Høegh, Ulf Kjellerup, Thomas Klyver, Jo-

nas V. K. Nielsen, Henrik Stjernholm, Helle Søeberg, Keld K. Sørensen, 

Flemming Thornæs og Jan Woollhead. 

 

2.2. Planklagenævnets kompetence 

Planklagenævnet kan tage stilling til retlige spørgsmål i forbindelse med 

en kommunes afgørelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.6  

 

Retlige spørgsmål omfatter alle spørgsmål om lovligheden eller gyldighe-

den af trufne afgørelser, herunder fortolkning eller forståelse af lovbestem-

melser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsætnin-

ger.  

 

2.3. Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation 

Planklagenævnet traf den 7. juni 2022 afgørelse om, at byggeriet er i strid 

med lokalplanens § A.6.2 om byggeriets højde og bredde, § A.6.3 om tag-

terrasse/taghældning og § A.7.1 om facademateriale, kvistvinduer og altan. 

Nævnet traf samtidig afgørelse om, at kommunen havde beregnet bebyg-

gelsesprocenten (§ A.6.1) forkert, da den havde anvendt det forkerte byg-

ningsreglement. 

 

Derudover traf Planklagenævnet den 18. december 20237 afgørelse om, at 

byggeriet også er i strid med lokalplanens § A.6.1 om bebyggelsesprocent, 

§ A.6.2 om opførelse af to sammenbyggede parallelle bygninger, § A.7.1 

om anvendelse af vingetegl, tophængte vinduer, blankt murværk, gavlbe-

lægning af zink, rå betonsokler uden farve og almindeligt sadeltag samt § 

A.9.4 om opførelse af en betonmur i skel, jf. afsnit 1.2. 

 

                                                 
6 Bekendtgørelse af lov om planlægning, jf. lovbekendtgørelse nr. 572 af 29. maj 2024. 
7 Sagsnr. 23/13519. Afgørelsen kan ses på afgørelsesportalen på: https://pkn.naevneneshus.dk/. 

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/ed468d20-3dda-4837-8496-ffb22e3f7d14?highlight=23%2F13519
https://pkn.naevneneshus.dk/
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2.4. Konkret vurdering, begrundelse og planlægningsmæssigt rele-

vante hensyn 

2.4.1. Klagen 

Det fremgår af klagen, at kommunens afgørelse ikke er begrundet i saglige 

og relevante hensyn, men alene er udtryk for politik. Klageren henviser i 

den forbindelse til, at byrådet har undladt at forholde sig konkret til de en-

kelte forhold, som kræver dispensation, med henvisning til at en sådan vil 

være uden reel betydning på grund af afslag på andre nødvendige dispen-

sationer. Altså en ”allerede fordi” vurdering, som er er i strid med sædvan-

lige forvaltningsretlige grundsætninger, idet kommunen er forpligtet til at 

forholde sig til hvert enkelt forhold. 

 

2.4.2. Generelt om konkret vurdering og begrundelse 

En kommune skal foretage en konkret og individuel vurdering af det an-

søgte, og kommunens skønsmæssige vurdering skal være baseret på sag-

lige og planlægningsmæssigt relevante hensyn. 

 

En kommune må ikke fastsætte interne regler, der træder i stedet for det 

konkrete og individuelle skøn. En kommune må således ikke ”sætte skøn 

under regel”, f.eks. ved at fastsætte interne regler om, at der aldrig gives 

dispensation eller, at der kun kan gives dispensation i nærmere bestemte 

tilfælde.  

 

Det er ikke i strid med forbuddet mod ”skøn under regel”, at en kommune 

har en restriktiv praksis eller har fastsat retningslinjer for praksis, når blot 

kommunen i hvert enkelt tilfælde foretager en konkret og individuel vur-

dering af en ansøgning. 

 

En begrundelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, som afgørel-

sen er truffet efter. En begrundelse skal desuden fremtræde som en forkla-

ring på, hvorfor afgørelsen har fået det pågældende resultat. Hvis afgørel-

sen er baseret på et administrativt skøn, skal begrundelsen derfor angive de 

hovedhensyn, der har været bestemmende for skønsudøvelsen, jf. forvalt-

ningslovens § 24, stk. 1. Begrundelsen skal om fornødent også indeholde 

en kort redegørelse for de oplysninger om sagens faktiske omstændighe-

der, som er tillagt væsentlig betydning for afgørelsen, jf. lovens § 24, stk. 

2. 

 

2.4.3. Planklagenævnets vurdering 

Det fremgår af afgørelsen, at et flertal i byrådet har foretaget en anden af-

vejning af de forskellige hensyn i sagen end forvaltningen, selv om bygge-

riet alligevel ikke kræver dispensation fra § A.6.4, 1. pkt. om placering af 

huset i forhold til vejen. Kommunen har som begrundelse for afslaget på 

dispensation anført, at kommunen generelt er meget tilbageholdende med 

at meddele dispensationer fra lokalplanen, og at byggeriet fremtræder me-

get omfattende og bastant i forhold til de omkringliggende bebyggelser på 

grund af afvigelserne fra lokalplanen. Kommunen har endvidere lagt vægt 
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på, at det har været hensigten, at lokalplanens formål om sikring og beva-

ring af bymiljøet i Rørvig skulle udmøntes via lokalplanens bestemmelser 

om bygningers placering, omfang og udformning, og at dispensationer i et 

omfang som det ansøgte vil betyde en udhuling af lokalplanens ønsker og 

intentioner.  

 

Et enstemmigt Planklagenævn finder på den baggrund, at kommunen har 

foretaget en konkret vurdering af det ansøgte. Nævnet finder desuden, at 

kommunens afgørelse er tilstrækkeligt begrundet, idet der henvises til de 

hovedhensyn, der har været bestemmende for kommunens afslag på di-

spensation. Nævnet finder således, at kommunen i en situation som den 

foreliggende, hvor der er tale om et byggeri, der på en lang række punkter 

er i strid med en bevarende lokalplan, er berettiget til at foretage en samlet 

skønsmæssig vurdering af karakteren og omfanget af de lokalplanstridige 

forhold.  

 

Nævnet finder i øvrigt ikke grundlag for at antage, at kommunen har lagt 

på vægt på usaglige hensyn. 

 

Planklagenævnet bemærker desuden, at byrådet ikke er forpligtet til at 

følge forvaltningens indstilling. Forvaltningens indstilling til, hvordan en 

sag skal afgøres, kan have indflydelse på sagen, men har ingen retligt bin-

dende virkning. 

 

Planklagenævnet kan på den baggrund ikke give medhold i klagepunktet. 

 

2.5. Berettigede forventninger 

2.5.1. Klagen 

Det fremgår af klagen, at klageren har berettigede forventninger som følge 

af, at kommunen har givet byggetilladelse og dispensation til det ansøgte 

byggeri. Klageren gør gældende, at tegningsmaterialet adskillige gange 

blev forelagt for kommunens planafdeling, og at tegningerne blev tilrettet 

i overensstemmelse med afdelingens anvisninger.  Kommunen har således 

i den forbindelse vurderet, at byggeriet opfyldte lokalplanens krav, herun-

der kravet om, at huset skal være udformet som længehus. 

 

Klageren anfører desuden, at kommunen har dispenseret til byggeriets 

højde, hvilket kommunen også oplyste i forbindelse med den tidligere be-

handling af sagen hos Planklagenævnet. Dette gælder uanset, at dispensa-

tionen ikke fremgik af byggetilladelsen. 

 

2.5.2. Generelt om berettigede forventninger og bindende forhåndstil-

sagn 

En kommunes tidligere tilkendegivelser, særlige omstændigheder eller 

passivitet kan i særlige tilfælde skabe sådanne berettigede forventninger 

hos ejeren, at det kan begrunde en dispensation. De berettigede forventnin-

ger skal dog afvejes over for almindelige retshåndhævelseshensyn. Desu-

den indgår det tidsmæssige perspektiv i vurderingen. 
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En kommune kan også fortabe retten til at give afslag på dispensation, hvis 

kommunen har givet et bindende forhåndstilsagn om, at kommunen vil 

give dispensation til et forhold. Dette forudsætter imidlertid, at kommunen 

har taget konkret stilling til forholdet på et fuldt oplyst grundlag. 

 

2.5.3. Planklagenævnets vurdering 

Det fremgår af sagens oplysninger, at kommunen den 12. januar 2021 gav 

dispensation fra lokalplanens §§ A.6.1 og A.6.2 til henholdsvis overskri-

delse af bebyggelsesprocenten og byggeriets bredde. Kommunen traf sam-

tidig afgørelse om, at byggeriet i øvrigt var i overensstemmelse med lokal-

planen. 

 

Planklagenævnet lægger derfor til grund, at klageren på tidspunktet for 

byggetilladelsen var i god tro i forhold til, at det ansøgte byggeri var i over-

ensstemmelse med lokalplanen og planloven, ligesom klageren havde god 

grund til at tro, at kommunen var af denne opfattelse. 

 

Dette indebærer dog ikke i sig selv, at kommunen er forpligtet til at give 

dispensation, navnlig ikke i en situation, hvor kommunens afgørelse er på-

klaget umiddelbart efter, at tilladelsen er givet. I en sådan situation må 

modtageren normalt være indstillet på, at der er en risiko for, at nævnet 

tilsidesætter kommunens opfattelse af lokalplanen, og at sagen kan få et 

andet udfald. Hvis et sådant forløb skulle medføre en pligt til at give di-

spensation, ville klageadgangen i vid udstrækning være illusorisk.  

 

I forarbejderne til byggelovens § 16, stk. 118, om gennemgang af anden 

lovgivning er det anført, at forslaget til bestemmelsen “tilsigter ingen æn-

dringer i de gældende regler om, hvem der har ansvaret for, at et byggeri 

er lovligt. Denne pligt skal som hidtil påhvile den til enhver tid værende 

ejer. […] Bygningsmyndighedernes ansvar må som hidtil bero på de al-

mindelige forvaltningsretlige principper om ansvar for fejl og forsømmel-

ser under udøvelsen af offentlig tjeneste eller hverv.” 

 

Et enstemmigt Planklagenævn finder i den konkrete sag, at kommunen 

ikke som følge af berettigede forventninger er afskåret fra at give afslag på 

dispensation og påbud om fysisk lovliggørelse. Nævnet lægger herved 

vægt på, at det klare udgangspunkt er, at det påhviler ejeren at sikre sig, at 

et byggeri er lovligt. Nævnet lægger desuden vægt på, at klageren, forud 

for igangsættelsen af byggeriet, blev oplyst om, at der var indgivet en klage 

til Planklagenævnet over afgørelsen, og at det var på klagerens egen reg-

ning og risiko at igangsætte byggeriet. 

 

For så vidt angår de forhold, som kommunen tidligere har givet dispensa-

tion til, finder nævnet, at kommunens forudsætning for at meddele dispen-

sation er væsentligt ændret, idet kommunen havde undladt at foretage en 

naboorientering på baggrund af klagerens oplysning om, at han allerede 

                                                 
8 Lovforslag nr. 143/1975, de almindelige bemærkninger. Bestemmelsen hed tidligere § 16, stk. 3. 
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havde fået accept fra de omkringliggende naboer til projektet, hvilket ikke 

var tilfældet. Hertil kommer, at byggeriet kræver dispensation fra betyde-

ligt flere forhold, end hvad kommunen havde lagt til grund ved sagens op-

rindelige behandling.  

 

Planklagenævnet kan på den baggrund ikke give medhold i klagepunktet. 

 

2.6. Proportionalitet og værdispild 

2.6.1. Klagen 

Det fremgår af klagen, at en fysisk lovliggørelse af byggeriet vil medføre 

et værdispild på et tocifret millionbeløb. 

 

2.6.2. Generelt om proportionalitet og værdispild 

Det følger af proportionalitetsprincippet, at kommunen har pligt til at vur-

dere muligheden for retlig lovliggørelse, før den evt. træffer afgørelse om 

fysisk lovliggørelse. 

 

Det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip indebærer endvidere, at 

indholdet i en afgørelse ikke må gå videre med hensyn til at påføre bor-

gerne byrder, end formålet tilsiger. 

 

I en sag om lovliggørelse skal kommunen derfor anvende det mindst ind-

gribende middel. Hovedområdet for anvendelse af proportionalitetsprin-

cippet er de situationer, hvor der er flere mulige lovliggørelsesmåder. Prin-

cippet kan dog også føre til, at det kan være udelukket at kræve lovliggø-

relse, f.eks. hvis et krav om lovliggørelse vil være uforholdsmæssigt ind-

gribende i forhold til det resultat, der opnås og de hensyn, der varetages 

med den pågældende bestemmelse.  

 

Efter praksis lægges der også en vis vægt på spørgsmål om værdispild i 

sager om lovliggørelse. Hensynet til at undgå eller begrænse et værdispild 

er som udgangspunkt sagligt, men står i modsætning til hensynet til rets-

håndhævelsen, som normalt må veje tungt. Ved vurderingen af hvilken 

vægt hensynet til retshåndhævelsen skal have, indgår også overvejelser om 

den mulige præcedensvirkning. I en situation, hvor den nuværende eller 

tidligere ejer eller bruger konkret vidste eller må antages at have vidst, at 

forholdet var ulovligt, vejer hensynet til retshåndhævelsen særlig tungt.9 

 

2.6.3. Planklagenævnets vurdering 

Planklagenævnet bemærker indledningsvist, at det er kommunens skøns-

mæssige vurdering, om den ønsker at dispensere, jf. planlovens § 19, og at 

                                                 
9 At hensynet til retshåndhævelsen vejer tungere end selv ganske store omkostninger fremgår bl.a. 

af NMK-33-03503, hvor det blev anslået, at omkostningerne ved fysisk lovliggørelse af et hus, 

der var bygget 35 cm for højt, ville udgøre ca. 1,5 mio. kr. Der henvises desuden til 19/00604, 

hvor det blev anslået, at omkostningerne ved fysisk lovliggørelse af et hus, der var bygget 47 cm 

for højt, ville udgøre ca. 2 mio. kr. Se i øvrigt Planklagenævnet Orienterer nr. 28 om proportiona-

litet og værdispild, som kan læses på Planklagenævnets afgørelsesportal: https://pkn.naevnenes-

hus.dk/. 

https://pkn.naevneneshus.dk/nyhed/baa2f126-4330-4772-a702-d52f4dc96b81?
https://pkn.naevneneshus.dk/
https://pkn.naevneneshus.dk/
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kommunen i den foreliggende situation, hvor der er tale om et byggeri, der 

på en lang række punkter er i strid med en bevarende lokalplan, har været 

berettiget til at foretage en samlet vurdering af karakteren og omfanget af 

de lokalplanstridige forhold. Vurderingen af proportionalitetsprincippet 

må i den konkrete sag ses i lyset heraf. 

 

Et enstemmigt Planklagenævn finder herefter, at kommunens afslag på di-

spensation og påbud om fysisk lovliggørelse ikke er i strid med det forvalt-

ningsretlige proportionalitetsprincip. Nævnet lægger herved vægt på, at 

byggeriet er i strid med et stort antal bebyggelsesregulerende bestemmelser 

i lokalplanen, der er udformet med udgangspunkt i lokalplanens formål om 

at sikre og bevare bymiljøet i Rørvig. Nævnet finder derfor, at der i den 

konkrete sag er tungtvejende planmæssige interesser i at håndhæve disse 

bestemmelser. Derudover lægger nævnet vægt på hensynet til retshåndhæ-

velsen. 

 

Klageren har anført, at udgifterne til fysisk lovliggørelse vil udgøre et to-

cifret millionbeløb.  

 

Hensynet til at undgå eller begrænse et værdispild er som udgangspunkt 

sagligt, men står i modsætning til hensynet til retshåndhævelsen, som nor-

malt må veje tungt. I vurderingen af den enkelte sag indgår også overve-

jelser om den mulige præcedensvirkning. 

 

Uanset de betydelige udgifter, som en fysisk lovliggørelse af byggeriet må 

antages at medføre, finder Planklagenævnet, at værdispildsbetragtninger i 

den konkrete sag ikke kan føre til et andet resultat, idet hensynet til kom-

munens håndhævelse af lokalplanen må veje tungere. Nævnet lægger i den 

forbindelse også vægt på det betydelige omfang af dispensationer fra lo-

kalplanen, som byggeriet kræver. 

 

Nævnet lægger desuden vægt på, at klagerne valgte at igangsætte opførel-

sen af byggeriet, selvom kommunen forinden havde orienteret klageren via 

dennes advokat om, at der verserede en klagesag om byggeriets overens-

stemmelse med lokalplanen, og at påbegyndelse af byggeriet herefter ville 

ske på klagerens eget ansvar.  

 

Planklagenævnet kan på den baggrund ikke give medhold i klagepunktet. 

 

2.7. Beslutningsgrundlaget 

2.7.1. Klagen 

Det fremgår af klagen, at kommunen ikke har lagt de korrekte faktuelle 

oplysninger til grund for sagens afgørelse, da det fremgår af afgørelsen, at 

husets placering kræver dispensation fra lokalplanen, hvilket ikke er tilfæl-

det.  
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Klageren anfører desuden, at det er en forkert præmis, at det ansøgte byg-

geri – ud over de to meddelte dispensationer – kræver yderligere dispensa-

tion, herunder fra byggeriets højde, som efter flertallets opfattelse ikke 

ville være meddelt, hvis der havde været søgt herom.  Klageren henviser 

til, at forvaltningen udtrykkeligt oplyste, at der både var ansøgt om, og 

meddelt (en indirekte) dispensation til højden, hvilket også indgik som en 

oplysning i Planklagenævnets afgørelse af 7. juni 2022. 

 

Planklagenævnet har forstået det som en klage over, at afgørelsen er i strid 

med officialprincippet. 

 

2.7.2. Generelt om officialprincippet 

Kommunen skal ved behandlingen af en ansøgning om dispensation over-

holde almindelige forvaltningsretlige principper. 

 

Det er et grundlæggende forvaltningsretligt princip, at kommunen selv, 

eventuelt i samarbejde med andre myndigheder, skal fremskaffe de nød-

vendige oplysninger om en sag eller sørge for, at private (typisk parten eller 

parterne i en sag) medvirker til oplysning af sagen. Dette princip kaldes 

officialprincippet eller undersøgelsesprincippet. Princippet sikrer, at der er 

et tilstrækkeligt faktisk og retligt grundlag for afgørelsen. Overholdelsen 

af princippet er derfor generelt af væsentlig betydning for en afgørelses 

lovlighed og rigtighed. Kravene til oplysning af faktum kan dog ikke præ-

ciseres generelt, og de er i vid udstrækning skønsmæssige. 

 

I det omfang kommunen rent faktisk tilvejebringer oplysninger, som ind-

går i kommunens vurdering af sagen, skal disse oplysninger være korrekte, 

da afgørelsen ellers kan være truffet på et forkert grundlag. Ikke enhver 

forkert oplysning udgør dog en væsentlig retlig mangel, som medfører op-

hævelse af afgørelsen. Der skal være tale om så væsentlige oplysninger og 

så betydelige fejl, at det må antages at kunne have ført til et andet resultat, 

hvis kommunen havde været i besiddelse af de korrekte oplysninger. 

 

2.7.3. Generelt om materiale til byråds- og udvalgsmedlemmerne 

Reglerne om, hvilket materiale der skal udsendes til de politiske beslut-

ningstagere inden udvalgs- og byrådsmøder, fremgår af den kommunale 

styrelseslovs § 8, stk. 4, og § 20, stk. 3.10 Planklagenævnet har ikke kom-

petence til at tage stilling til, om disse bestemmelser er overholdt, og næv-

net kan således som udgangspunkt ikke efterprøve, om de oplysninger, 

som forvaltningen i en kommune forelægger for de politiske beslutnings-

tagere, er tilstrækkelige. 

 

Et utilstrækkeligt dagsordenmateriale kan dog efter omstændighederne in-

debære, at de politiske beslutningstagere ikke har inddraget hensyn eller 

oplysninger, som efter lovgivningen skal inddrages i forbindelse med en 

                                                 
10 Lovbekendtgørelse nr. 47 af 15. januar 2019 af lov om kommunernes styrelse.  
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sag om dispensation. Dette kan efterprøves af nævnet, og det kan efter om-

stændighederne medføre, at afgørelsen er ugyldig.  

 

Hvis der derimod er tale om, at de politiske beslutningstagere ikke er blevet 

gjort bekendt med oplysninger af betydning for de mere skønsmæssige 

hensyn, som en kommune kan vælge at inddrage i forbindelse med afgø-

relsen, medfører dette ikke afgørelsens ugyldighed. 

 

I det omfang forvaltningen forelægger oplysninger for de politiske beslut-

ningstagere, skal disse være korrekte, da beslutningen ellers kan være truf-

fet på et forkert grundlag. Ikke enhver forkert oplysning udgør en væsentlig 

retlig mangel, som medfører ophævelse af afgørelsen. Der skal være tale 

om så væsentlige oplysninger og så betydelige fejl, at det må antages at 

kunne have ført til et andet resultat, hvis de politiske beslutningstagere 

havde været i besiddelse af de korrekte oplysninger. 

 

2.7.4. Planklagenævnets vurdering 

Planklagenævnet finder, at der ikke er grundlag for at antage, at kommu-

nens afgørelse er baseret på et utilstrækkeligt kendskab til eller forkert op-

fattelse af sagens faktiske forhold set i forhold til den afgørelse, der skulle 

træffes uanset at det fremgår af afgørelsen, at byggeriets placering er i strid 

med lokalplanen. Nævnet lægger herved vægt på, at det flere steder frem-

går, at byggeriet alligevel ikke kræver dispensation fra lokalplanens § 

A.6.4, 1. pkt., om byggeriets placering i forhold til vejen. Hertil kommer, 

at det også fremgår af materialet til byrådet, at byggeriet alligevel ikke 

kræver dispensation fra lokalplanens § A.6.4. Nævnet antager, at henvis-

ningen til husets placering er udtryk for, at kommunens afgørelse er skrevet 

med udgangspunkt i den tidligere afgørelse om afslag på dispensation af 4. 

juli 2023, og at denne ikke er blevet tilrettet i forhold til spørgsmålet om 

husets placering, jf. lokalplanens § A.6.4. 

 

I forhold til det af klageren anførte vedrørende oplysningen om, at kom-

munen også havde givet (en indirekte) dispensation til byggeriets højde, 

finder nævnet desuden ikke grundlag for at antage, at kommunens afgø-

relse er baseret på et utilstrækkeligt kendskab til eller forkert opfattelse af 

sagens faktiske forhold set i forhold til den afgørelse, der skulle træffes. 

Nævnet lægger herved vægt på, at det fremgår af kommunens notat af 17. 

januar 2024, som var vedlagt som bilag til dagsordenen til udvalgets møde 

den 27. februar 2024, at det var kommunens opfattelse, at der var dispen-

seret til den opførte bygningshøjde i byggetilladelsen. 

  

Nævnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.  

 

2.8. Forhold, som ikke kan behandles 

Delegation af kompetence 

Der er klaget over den interne delegationsordning, herunder at forvaltnin-

gen anbefaler en delvis retlig lovliggørelse bl.a. i lyset af værdispild og 
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berettigede forventninger, hvilket må anses for udtryk for, hvilken afgø-

relse kommunen havde truffet efter den tidligere delegation.  

 

Der er ikke fastsat bestemmelser i planloven vedrørende byrådets mulighed 

for at delegere sin kompetence efter loven i enkeltsager til politiske udvalg 

eller forvaltningen. Bestemmelser om kommunalbestyrelsens mulighed for 

at delegere sin kompetence efter loven i enkeltsager til politiske udvalg 

eller forvaltningen beror alene på kommunens interne beslutninger om de-

legation. Kommunalbestyrelsen eller udvalgene kan frit beslutte at ændre 

de delegationsplaner, de måtte have vedtaget, ligesom de kan beslutte kon-

kret at fravige dem. Overholdelse af delegationsplaner er derfor ikke et ret-

ligt spørgsmål, som Planklagenævnet har kompetence til at efterprøve.  

 

3. Afsluttende bemærkninger 

Planklagenævnet kan ikke give medhold i klagen over Odsherred Kommu-

nes afgørelse af 24. juni 2024 om afslag på lovliggørende dispensation fra 

lokalplan nr. 2011-36, Rørvig By, til et enfamiliehus med en integreret ga-

rage på ejendommen Amalievej 10, 4581 Rørvig, og påbud om lovliggø-

relse. 

 

Afgørelsen er truffet af nævnet, jf. § 3 a i lov om Planklagenævnet.11 

 

Planklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke indbringes for anden 

administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenævnet. Even-

tuel retssag til prøvelse af afgørelsen skal være anlagt inden 6 måneder, jf. 

§ 3, stk. 4, i lov om Planklagenævnet. 

 

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales 

kun, hvis nævnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, 

eller hvis nævnet giver klageren medhold eller i øvrigt ændrer den afgø-

relse, der er klaget over. Det er ikke tilfældet i denne sag. Planklagenæv-

nets afgørelse vedrørende klagegebyret kan ikke indbringes for anden ad-

ministrativ myndighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgørelsen for 

Planklagenævnet.12 

  

                                                 
11 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenævnet med senere ændringer. 
12 Bekendtgørelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenæv-

net. 
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4. Meddelelse og offentliggørelse af afgørelsen 

Denne afgørelse gøres tilgængelig for Odsherred Kommune (Byggesags-

teamet, sagsnr. S2022-3439) samt for klageren og dennes eventuelle re-

præsentant (j.nr. 14567) via klageportalen. Afgørelsen sendes desuden til 

eventuelle andre parter i klagesagen som Digital Post. 

  

Afgørelsen vil blive offentliggjort på https://pkn.naevneneshus.dk/. Per-

sonoplysninger vil blive anonymiseret. Bilag offentliggøres ikke. 

 

 
 

Helle Tegner Anker 

Formand 

 

 

Bilag (Se fra næste side) 

 

Bilag 1   Dokumenter modtaget i klagesagen 

  

https://pkn.naevneneshus.dk/
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Bilag 1 Dokumenter modtaget i klagesagen 

Planklagenævnet har modtaget følgende dokumenter i klagesagen, som 

vedrører sagens indhold: 

 

Modtaget fra klageren: 

 

 Klage af 16. juli 2024. 

 

Modtaget fra kommunen: 

 

 Bemærkninger af 27. august 2024.  
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