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Planklagenavnets afgarelse af 21. november 2024, j.nr. 24/08073

Ikke medhold i klage over Hgje Taastrup Kommunes uvarslede tidsbegreensede forbud efter sam-
lingsstedslovens 8§ 1, stk. 1, mod rockergruppes anvendelse af ejendom, da anvendelsen af ejen-
dommen fandtes at medfare vaesentlig ulempe og utryghed for naboer, bl.a. begrundet med politiets

midlertidige forbud efter Rockerloven og verserende national bandekonflikt. Dissens.

Hgje-Taastrup Kommune nedlagde den 8. juli
2024 tidsbegraenset forbud efter samlingssted-
forbudslovens § 1, stk. 1, mod en rockergruppes
anvendelse af en ejendom i Taastrup som rock-
erklub. Forbuddet gjaldt i 3 maneder fra afgarel-
sesdatoen og blev afleveret pa den omhandlende
ejendom den 8. juli 2024. Kommunen begrun-
dede forbuddet med, at rockergruppens anven-
delse af ejendommen var egnet til at medfare vee-
sentlig ulempe og utryghed for omkringboende
og henviste til en verserende voldelig konflikt
mellem rockergruppen pa ejendommen og en an-
den gruppering. Politiet havde i september 2023
meddelt midlertidigt opholdsforbud pa ejendom-
men efter Rockerloven, hvilket var forlenget
frem til den 11. juli 2024, idet politiet vurderede,
at der foreld betydelig risiko for angreb mod
ejendommen, der var opholdssted for den om-
handlende rockergruppering, hvilket kunne veere
til fare for personer der boede eller opholdt sig i
nerheden. Politiet kunne ikke udelukke, at det
generelle trusselsbillede som folge af en natio-
nalt verserende bandekonflikt betgd, at der
kunne finde angreb sted mod ejendommen. Pa
denne baggrund fandt kommunen, at der forela
alvorlig risiko for angreb mod ejendommen, og
at den aktuelle bandekonflikt i sig selv kunne be-
grunde forbud. Forbuddet blev paklaget af E, der
bestred, at ejendommens anvendelse udgjorde
vaesentlig ulempe og utryghed for omkringbo-
ende, idet der ikke foreld konkrete oplysninger
om trusler mod ejendommen, og ejendommen
havde veeret anvendt pa samme made i ca. 10 ar,
uden der havde veeret konkret fare for angreb, og
at kommunen havde sat sken under regel ved
blot at henvise til politiets oplysninger. E gjorde
endvidere geeldende, at der skulle veere givet var-
sel efter lovens § 1, stk. 2, idet forbud uden for-
udgaende varsel var uforholdsmeessigt indgri-

bende, og at forbuddet var i strid med Grundlo-
vens § 79, den Europziske Menneskerettigheds-
konventions art. 11 og det forvaltningsretlige
proportionalitetsprincip. Et flertal i Planklage-
naevnet (10 mod 1) fandt, at anvendelsen af ejen-
dommen var egnet til at medfagre vesentlig
ulempe og utryghed for omkringboende, med
henvisning til politiets midlertidige pabud efter
rockerloven, der var begrundet i en verserende
voldelig konflikt, og politiets vurdering af bety-
delig risiko for angreb mod ejendommen. At an-
vendelsen af ejendommen ikke havde medfart
gener for omkringboende &ndrede efter flertal-
lets opfattelse ikke derved. Flertallet fandt ikke,
at kommunen ved at lzegge politiets oplysninger
til grund havde sat skan under regel, da forarbej-
derne til samlingsstedsforbudsloven forudsatte,
at dokumentationen for betingelserne for forbud
skulle tilvejebringes i neert samarbejde mellem
kommunen og politiet, og at en stor del af doku-
mentationen i praksis ville komme fra politiet.
Mindretallet (1 mod 11) fandt derimod ikke, at
betingelserne for forbud var opfyldt, bl.a. med
henvisning til, at risikoen for angreb ikke var til-
streekkeligt konkret, at ejendommen var belig-
gende i landzone i et omrade med meget lidt be-
byggelse, og at ejendommen ikke 13 teet pa of-
fentlige institutioner eller boligomrader. Iht.
stemmeflertallet fandt naevnet, at der havde vee-
ret hjemmel til forbuddet. Afslutningsvist fandt
naevnet, at forbuddet havde kunne udstedes uden
forudgaende varsel som falge af den begrundede
konkrete risiko for angreb mod ejendommen, og
naevnet afviste at forbuddet skulle veere i strid
med Grundlovens 8 79, Den Europaiske Menne-
skerettighedskonventions art. 11 eller det for-
valtningsretlige  proportionalitetsprincip. Pa
denne baggrund kunne navnet ikke give med-
hold i klagen.

Kommentar: Afggrelsen minder pa flere mader om MRF 2024.108 Pkn vedrgrende en sag fra
Odense, men giver anledning til en principiel overvejelse, som ikke ses i Planklagenavnets afggrelse,
nemlig forholdet mellem forbud efter Rockerloven og forbud efter samlingsstedsforbudsloven. I sagen
fra Odense (MRF 2024.108 Pkn) havde politiet meddelt forbud efter Rockerloven den 25 september
2023 og herefter forleenget forbuddet den 16. november 2023, mens Odense Kommunes midlertidige
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forbud efter samlingsstedsforbudsloven var meddelt den 6. oktober 2023 galdende i tre maneder. |
denne sag fra Hgje Taastrup havde Politiet den 12. september 2023 meddelt midlertidigt forbud efter
Rockerloven, og dette forbud blev af politiet forleenget til den 11. juli 2024, mens Hgje Taastrup
Kommune meddelte midlertidigt forbud efter samlingsstedsforbudsloven den 8. juli 2024. 1 begge
sager blev forbud efter samlingsstedsloven saledes meddelt pa et tidspunkt, hvor det i forvejen var
forbudt at samles pa ejendommen efter Rockerloven, og i begge sager var forbuddet efter samlings-
stedsforbudsloven begrundet med bandekonflikt, men ikke med den utryghedsskabende adfeerd i for-
hold til naboer, som netop var begrundelsen for samlingsstedsforbudsloven. Det principielle juridiske
spargsmal er, om indgreb begrundet i risiko for angreb pa en rockerborg pga. en verserende bande-
konflikt skal handteres af politiet efter Rockerloven som lex specialis, eller om samlingsstedsloven
kan bruges som en forlengelse af det opholdsforbud, som politiet kan meddele efter Rockerloven.
Dette har Planklagenzvnet ikke forholdt sig til i sagen fra Hgje Taastrup eller i den tidligere sag fra
Odense. Sammenholdes med Hgjesterets begrundelse i U 20191798 H for, at Rockerlovens forbuds-
hjemmel mod ophold pa ejendom ikke er i strid med grundlovens § 79 om forsamlingsfrihed, og at
formalet med forsamlingsstedsforbudsloven netop er at kunne gribe konkret ind over for utrygheds-
skabende adfaerd fra personer, der bruger en rockerborg eller lignende, forekommer det mest naer-
liggende at anvende Rockerlovens forbud mod ophold, nar det alene er en bandekonflikt, der begrun-
der forbuddet. Planklagenavnet har i PKNO nr. 44 givet en oversigt over de fem afggrelser, som
nevnet i 2024 har truffet vedrgrende samlingsstedsforbudsloven, men uden at omtale overvejelser
om forholdet til Rockerloven.
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NZVNENES Hus

Afgorelse i klagesag om Hgje-Taastrup
Kommunes forbud mod at anvende
ejendom pa [A1], Taastrup, som
samlingssted for en gruppe

Sag: 24/08073

Dato: 21. november 2024

Hgje-Taastrup Kommune traf den 8. juli 2024 afggrelse om forbud mod at
anvende ejendommen [A1], 2630 Taastrup, som samlingssted for en gruppe.

Ejeren af ejendommen har klaget over afgarelsen.
| denne afgarelse har Planklagenaevnet behandlet fglgende spgrgsmal:

e Om kommunen har haft hjemmel til at nedlsegge forbud, jf. 8 1, stk. 1, i lov
om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for
en gruppe.

e Om et forbud vil vaere uforholdsmaessigt indgribende uden forudgdende
advarsel, jf. lovens § 1, stk. 2.

e Om forbuddet er foreneligt med Grundlovens § 79 samt Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 11.

e Om kommunen har overholdt det forvaltningsretlige princip om
proportionalitet.
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Planklagenaevnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at kommunens
afggrelse geelder.

1. Sagens oplysninger
1.1. Ejendommen

Klagen vedrgrer anvendelsen af ejendommen [A1], 2630 Taastrup, som
samlingssted for en bestemt gruppe.

Kgbenhavns Vestegns Politi nedlagde den 12. september 2023 et midlertidigt
opholdsforbud pa ejendommen efter rockerloven, der pa tidspunktet for
afgaerelsen af 8. juli 2024 var blevet forlaenget til den 11. juli 2024.

1.2. Afgarelsen, der er klaget over

Kommunen traf den 8. juli 2024 afggrelse om forbud mod at anvende
ejendommen [A1], 2630 Taastrup, som samlingssted for [F1], herunder
stgttegrupperinger. Forbuddet blev udstedt med hjemmel i § 1, stk. 1, i lovom
forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for en

gruppe.

Afgarelsen er den 8. juli 2024 afleveret pa ejendommen og tinglyst pa
ejendommens blad i tingbogen.

Det fremgar af afgarelsen, at forbuddet gaelder i 3 maneder fra afggrelsens dato,
dvs. til den 8. oktober 2024.

Kommunen har lagt til grund for afgerelsen, at eiendommen anvendes som
samlingssted for en rockerklub.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/26b9ccf9-492¢-4578-b7a6-4d3ec205dd9f?highlight=Kjellerup 2/13



25.11.2024, 20.06 Afggrelse | Planklagenaevnet

Kommunen begrundede afgarelsen med, at gruppens anvendelse af
ejendommen er egnet til at medfere vaesentlig ulempe og utryghed for de
omkringboende. Af kommunens afgarelse fremgar, at kommunen har lagt veegt
pa felgende forhold:

e Det midlertidige opholdsforbud nedlagt af Kebenhavns Vestegns Politi.
Baggrunden for det forsatte forbud er en verserende, voldelig konflikt mellem [F1]
og [F2] Det er politiets vurdering, at der er en betydelig risiko for et angreb pd
ejendommene, som tjener som opholdssted for [F1], hvilket kan veere til fare for
personer, der bor eller opholder sig i ncerheden.

e Det er Kebenhavns Vestegns Politis vurdering, at der er en national bandekonflikt.

e Kobenhavns Vestegns Politi kan ikke udelukke, at der pga. det overordnede
trusselsbillede kan finde angreb sted mod ejendommen [A1], 2630 Taastrup.

Kommunen fandt det pa denne baggrund dokumenteret, at der foreligger gener
i form af en alvorlig risiko for angreb mod ejendommen og personer med ophold
pa ejendommen, som kan udgere en vaesentlig fare og utryghed for
omkringboende, og at generne foreligger med en betydelig intensitet pa grund af
den aktuelle bandekonflikt, som i sig selv kan begrunde et forbud.

Det fremgar af sagens oplysninger, at kommunen har partshert og varslet
forbuddet over for ejeren af ejendommen den 20. juni 2024.

1.3. Klagen og bemaerkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter
vedregrende sagens indhold, der fremgar af Bilag 1 sidst i denne afggrelse.

Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 23. august 2024.

Klagen og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort
gengivet i afgerelsen, men de er indgdet i sagsbehandlingen i deres helhed.
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2. Planklagenaevnets bemaerkninger og
afgerelse

2.1. Planklagenaevnets behandling af sagen

| sagens behandling har falgende medlemmer deltaget: Helle T. Anker
(formand), Heidi Bank, Henrik Hgegh, UIf Kjellerup, Thomas Klyver, Jonas V. K.
Nielsen, Henrik Stjernholm, Helle Sgeberg, Keld K. S@rensen, Flemming Thornaes
og Jan Woollhead.

2.2. Planklagenaevnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spgrgsmal i forbindelse med en
kommunalbestyrelses afggrelse om at nedlaegge forbud i medfar af § 1, stk. 1,
efter lovom forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted
for en gruppe, jf. lovens § 7, stk. 1.[1]

2.3. Vaesentlig ulempe og utryghed
2.3.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at anvendelsen af ejendommen ikke udger vaesentlig
ulempe og utryghed for de omkringboende pa trods af, at det udger et
samlingssted for en rockerklub.

Klageren gar i den forbindelse gaeldende, at der ikke er konkrete oplysninger om
nogen trussel mod ejendommen, og at der ikke er fremlagt rapporter vedr. det
nuvaerende trusselsbillede. Klageren anferer, at eiendommen er blevet anvendt
pa samme made i omtrent 10 ar, og at der tidligere har veeret udmeldt
bandekonflikter, uden at der har vaeret tale om konkret fare for angreb eller er
sket varsel om forbud mod anvendelsen. Politiet har i gvrigt blot oplyst, at det
ikke kan udelukke et angreb mod ejendommen.

Klageren gor desuden gaeldende, at der ikke er oplysninger om, at anvendelsen
medfgrer gener for de omkringboende, herunder med stor hyppighed eller
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intensitet. Der er dermed ikke fremlagt dokumentation for nedlseggelse af
forbuddet og forbuddet baerer efter klagerens opfattelse preeg af, at kommunen
har sat skan under regel ved blot at henvise til oplysningerne fra Kabenhavns
Vestegns Politi.

2.3.2. Generelt om lov om forbud mod anvendelse af bestemte
ejendomme som samlingssted for en gruppe

Lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for
en gruppe giver kommunerne adgang til at nedleegge forbud mod, at en ejendom
anvendes som samlingssted for en bestemt gruppe, hvis denne anvendelse er
egnet til at medfgre vaesentlig ulempe og utryghed for de omkringboende, jf. 8 1,
stk. 1.

Det fremgar af lovens forarbejder,[2] at der ved "gruppe” forstas to eller flere
personer med anden tilknytning end naere familiemaessige relationer, f.eks. en
forening, loge, klub eller lignende. Det vil ikke vaere en forudsaetning, at der er
tale om en formel sammenslutning eller et formelt medlemskab af gruppen.
Rocker- og bandegrupper vil eksempelvis veere omfattet.

En ejendom anvendes som "samlingssted” for en gruppe, nar to eller flere
personer med jeevne mellemrum opholder sig pa ejendommen med
udgangspunkt i deres medlemskab af eller tilknytning til gruppen eller
medlemmer af gruppen eller som led i arrangementer, der kan henfgres til
gruppen, f.eks. klubaftener eller fester.

2.3.3. Generelt om vaesentlig ulempe og utryghed

Gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted skal veere "egnet” til at
medfere vaesentlig ulempe og utryghed for de omkringboende. Dette indebaerer
ifolge lovbemaerkningerne, at der skal foretages en objektiveret bedemmelse ud
fra bl.a. de konkrete gener, der er naevnt nedenfor. Det vil saledes ikke vaere
tilstraekkeligt, at en omkringboende matte fale ulempe og utryghed.
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Med "vaesentlig ulempe og utryghed” sigtes til gener, der er sa alvorlige og
normalt leengerevarende, at de vil kunne sidestilles med de gener, der kan
opleves, nar der i tilknytning til en ejendom foregar virksomhed pa en made, som
systematisk indebaerer strafbare handlinger - f.eks. systematisk hashhandel - og
som er egnet til at medfgre vaesentlig ulempe og utryghed hos de
omkringboende.

Om dette er tilfeeldet vil bero pa en samlet konkret vurdering. | vurderingen vil
det bl.a. kunne indgd, om anvendelsen af eiendommen som samlingssted for
gruppen farer til hyppige stgjgener eller hyppige trafikale gener. Det vil
endvidere kunne indgd, om personer, der faerdes pa ejendommen, begar
strafbare forhold pa eller i omradet omkring ejendommen eller udviser chikangs
eller truende adfeerd i omradet. Herudover vil det kunne indga, om anvendelsen
af elendommen som samlingssted for gruppen giver anledning til angreb eller
konkret risiko for angreb rettet mod ejendommen eller personer, der opholder
sig pa ejendommen. Der er ikke tale om en udtemmende opregning af mulige
ulempe- og utryghedsskabende gener.

Generne vil for at kunne danne grundlag for et forbud skulle ga klart ud over,
hvad der kan forventes i det pageldende omrade.

Konstatering af blot én af de ovennavnte gener vil som udgangspunkt ikke alene
kunne begrunde et forbud. Der vil normalt skulle konstateres en flerhed af gener
over en leengere periode. Der vil dog kunne veere tilfaelde, hvor kun én bestemt
type af gener forekommer over en leengere periode eller med en saddan
hyppighed eller intensitet, at dette i sig selv vil vaere tilstraekkeligt til at begrunde
et forbud.

Det vil herudover kunne indga med betydelig vaegt i vurderingen, om gruppens
anvendelse af elendommen som samlingssted har givet anledning til angreb
rettet mod ejendommen eller personer, der opholder sig pa ejendommen. Det
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omfatter bl.a. angreb med skydevaben eller lignende, hvor angrebet er til fare for
de omkringboende, men ogsa angreb, som ikke indebarer en sadan fare, men
dog er egnet til at medfare vaesentlig ulempe og utryghed for de omkringboende.
Der kan f.eks. vaere tale om et taeskehold, der uden medbringelse af vaben
meder op pa ejendommen for at udgve vold mod en af de tilstedevaerende. Det
er ikke en betingelse, at nogen er blevet straffet for det pageeldende angreb, eller
at angrebet har givet anledning til forbud efter lov om forbud mod ophold i
bestemte ejendomme (rockerloven).

Det vil veere en betingelse, at angrebet haenger sammen med gruppens
anvendelse af ejendommen som samlingssted, men derimod ikke, at angrebet
betragtes som et led i et gensigt opger mellem gruppen og en anden gruppe. Et
angreb vil have den forngdne sammenhang med gruppens anvendelse af
ejendommen som samlingssted, hvis angrebet skannes at have veeret rettet mod
gruppen som sadan eller mod personer, der vurderes at have opholdt sig pa
ejendommen som led i anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen.

Det vil ogsa kunne indga i vurderingen, hvis der er eller har vaeret risiko for et
angreb som beskrevet, forudsat at der er tale om en tilstraekkeligt konkret risiko.
Risikoen vil efter omstaendighederne vaere tilstraekkeligt konkret, hvis politiet har
nedlagt forbud i medfar af rockerloven i forhold til den pagaeldende ejendom.
Dette vil dog bero pa en konkret vurdering af de omstaendigheder, der 13 til
grund for forbuddet efter rockerloven.

Kommunen skal sikre, at der foreligger den forngdne dokumentation for, at
betingelserne for et forbud er opfyldt. Dette forudsaetter ifalge
lovbemaerkningerne et naert samarbejde mellem kommunen og politiet, og en
stor del af dokumentationen vil sdledes i praksis skulle besta af materiale fra
politiet.

2.3.4. Planklagencevnets vurdering

Kommunen har begrundet afggrelsen med, at Kgbenhavns Vestegns Politi har
nedlagt et midlertidigt forbud mod ophold pa ejendommen med hjemmel i
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rockerloven, og at politiet har udtalt, at der er en national bandekonflikt, og at
det ikke kan udelukkes, at der pa grund af det overordnede trusselsbillede kan
finde angreb sted mod ejendommen eller personer med ophold pa
ejendommen.

Det fremgar af sagens oplysninger, at Kebenhavns Vestegns Politi har nedlagt et
midlertidigt forbud efter rockerloven den 12. september 2023 og herefter
forlaenget forbuddet indtil den 11. juli 2024. Det fremgar heraf, at lukningen er
sket pa baggrund af en verserende, voldelig konflikt mellem [F1] og [F2], og at
der ifglge politiets vurdering er en betydelig risiko for et angreb pa ejendommen,
hvilket kan veere til fare for personer, der bor eller opholder sig i naerheden.

Et flertal pa 10 medlemmer (Helle T. Anker, Heidi Bank, Henrik Hezegh, UIf
Kjellerup, Thomas Klyver, Jonas V. K. Nielsen, Henrik Stjernholm, Helle Sgeberg,
Keld K. Sgrensen og Flemming Thornaes) finder ikke grundlag for at tilsidesaette
kommunens vurdering af, at anvendelsen af ejendommen er egnet til at medfere
vaesentlig ulempe og utryghed for de omkringboende. Flertallet lsegger herved
navnlig vaegt pd, at politiet pa tidspunktet for afgerelsen havde nedlagt et forbud
efter rockerloven, som er begrundet i en verserende voldelig konflikt samt efter
politiets vurdering en betydelig risiko for angreb mod ejendommen, og pa
oplysningerne om baggrunden for, at forbuddet blev nedlagt. Der er herved efter
flertallets opfattelse en tilstraekkelig konkret risiko for angreb mod ejendommen.
Det forhold, at der ikke er oplysninger om, at anvendelsen derudover har
medfgrt gener for de omkringboende, er efter flertallets opfattelse uden
betydning i den konkrete sag, da den konkrete risiko for et angreb mod
ejendommen er sa alvorligt et forhold, at dette alene kan begrunde et forbud.

Flertallet finder desuden ikke anledning til at antage, at kommunen har sat skgn
under regel ved at laegge politiets oplysninger, herunder politiets beslutning om
at nedlaegge et forbud efter rockerloven som fglge af en voldelig bandekonflikt,
til grund i vurderingen af, at anvendelsen af ejendommen er egnet til at medfare
vaesentlig ulempe og utryghed for de omkringboende. Flertallet leegger herved
vaegt pa, at det fremgar af lovbemaerkningerne, se afsnit 2.2.3 ovenfor, at
dokumentationen for, at betingelserne for et forbud er opfyldt, forudseettes
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tilvejebragt i et neert samarbejde mellem kommunen og politiet, og at en stor del
af dokumentationen i praksis vil skulle besta af materiale fra politiet.

Kommunen havde derfor hjemmel til at nedlaegge forbuddet, jf. 8 1, stk. 1, i lov
om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for en

gruppe.

Et mindretal pa 1 medlem (Jan Woollhead) finder, at der i sagen ikke er
tilstraekkelig dokumentation for, at anvendelsen af ejendommen er egnet til at
medfgre vaesentlig ulempe og utryghed for de omkringboende. Mindretallet
laegger herved vaegt pd, at der ikke er en tilstraekkelig konkret risiko for angreb
mod ejendommen blot som fglge af, at politiet pa tidspunktet for afgerelsen
havde nedlagt et forbud efter rockerloven, som var begrundet i en verserende,
voldelig konflikt. Mindretallet laegger desuden vaegt pa, at ejendommen ligger i
landzone i et omrade med kun lidt bebyggelse og dermed ikke teet pa
boligomrader eller offentlige institutioner. Mindretallet leegger derudover vaegt
pd, at ejendommen har vaeret anvendt pa samme made i en lang arraekke, og at
der ikke er oplysninger om, at anvendelsen har medfert gener for de
omkringboende. Endelig kunne politiet ved at forleenge sit forbud efter
rockerloven mod ophold pa ejendommen have opndet samme resultat, som
kommunen ger med sit forbud.

Mindretallet finder derfor, at kommunen ikke havde hjemmel til at nedlsegge
forbuddet, jf. 8 1, stk. 1, i lov om forbud mod anvendelse af bestemte
ejendomme som samlingssted for en gruppe.

Der treeffes afggrelse i overensstemmelse med flertallets stemmeafgivning.

2.4. Forudgaende advarsel
2.4.1. Klagen
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Det fremgar af klagen, at et forbud vil vaere uforholdsmaessigt indgribende, og at
kommunen derfor alene skulle have givet en advarsel efter lovens 8 1, stk. 2.
Klageren henviser til, at ejendommen har haft den samme ejer og er blevet
benyttet pa samme made siden 2014, og at der aldrig tidligere har vaeret
problemer.

2.4.2. Generelt om forudgdende advarsel

Det folger af 8 1, stk. 2, i lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme
som samlingssted for en gruppe, at safremt et forbud i medfer af stk. 1 vil veere
uforholdsmaessigt indgribende uden forudgaende advarsel, skal
kommunalbestyrelsen farst meddele advarsel om, at forbud kan forventes
nedlagt, hvis gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted fortsaetter
med at vaere egnet til at medfgre vaesentlig ulempe og utryghed for de
omkringboende.

Ved vurderingen af, om nedlaeggelse af forbud vil vaere uforholdsmaessigt
indgribende uden forudgdende advarsel, vil kommunen skulle laegge vaegt pa
alvoren af de gener, som gruppens anvendelse af eiendommen som
samlingssted giver anledning til. Det taler eksempelvis for, at der kan nedlzsegges
forbud uden forudgdende advarsel, hvis disse gener omfatter angreb mod
ejendommen eller personer pa ejendommen. Det samme gzelder, hvis generne
eksempelvis omfatter flere tilfaelde af strafbare forhold pa ejendommen eller i
omradet omkring denne begdet af personer, der feerdes pa ejendommen. Det vil
herudover kunne indga, om ejendommens ejere og brugere pa anden made er
gjort bekendt med et muligt forbud, f.eks. ved henvendelser fra kommunen eller
politiet, og dermed har haft mulighed for at rette for sig.

2.4.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at forbuddet kunne udstedes uden brug af forudgaende
advarsel. Naevnet laegger herved vaegt pa, at politiet pa tidspunktet for afgarelsen
havde nedlagt et forbud efter rockerloven pa baggrund af en verserende voldelig
bandekonflikt, og at forbuddet sadledes er begrundet i en konkret risiko for
angreb mod ejendommen som fglge af, at gruppen anvender den som
samlingssted. Det fremgar af lovbemaerkningerne, jf. afsnit 2.3.2 ovenfor, at
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angreb mod ejendommen eller personer pa ejendommen er udtryk for sa
alvorlige gener, at et forbud uden forudgdende advarsel ikke er
uforholdsmaessigt indgribende. Efter naevnets opfattelse ma en konkret risiko for
angreb mod ejendommen sidestilles hermed. Naevnet finder derfor, at
anvendelsen af ejendommen giver anledning til sa alvorlige gener, at et forbud
uden forudgdende advarsel ikke er uforholdsmaessigt indgribende. Naevnet
laegger desuden vaegt pa, at der forud for det paklagede forbud blev nedlagt et
opholdsforbud efter rockerloven pa ejendommen den 12. september 2023, og at
dette forbud har vaeret opretholdt siden. Naevnet leegger endvidere vaegt pa, at
kommunen den 20. juni 2024 partshegrte og varslede forbuddet over for
klageren.

Planklagenaevnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

2.5. Proportionalitetsprincippet, Grundloven og
Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention

2.5.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at forbuddet ikke er i overensstemmelse med Grundloven
og Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, og at forbuddet desuden
ikke er proportionelt. Klageren har i den forbindelse bl.a. henvist til, at der ikke er
dokumentation for, at betingelserne for at nedlaegge forbud er opfyldt.

Planklagenaevnet forstar det som en klage over, at forbuddet er i strid med det
forvaltningsretlige proportionalitetsprincip samt Grundlovens 8§ 79 og artikel 11 i
Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

2.5.2. Generelt om proportionalitet, Grundloven og Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention

Det forudseettes i lovbemaerkningerne, at der kun nedlaegges forbud efter lovens
8 1, stk. 1, hvis dette i det konkrete tilfeelde er proportionalt og i
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overensstemmelse med grundloven og Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention.

Et forbud vil sdledes ikke kunne nedlaegges, hvis der er tale om et samlingssted
for en gruppe, som mgdes i et politisk eller andet meningsbefordrende gjemed.
Det forhold, at eksempelvis en rockerklub matte begynde at kalde sig en politisk
klub, vil naturligvis ikke i sig selv indebaere, at det skal laegges til grund, at der
reelt er tale om virksomhed med et meningsbefordrende gjemed.

Nar det i gvrigt uden for det naevnte tilfeelde overvejes at nedlaegge forbud, vil
der skulle foretages en afvejning af pa den ene side interessen i at sikre en
vidtgaende forsamlingsfrihed for lovlige foreninger mv. og pa den anden side de
modstaende hensyn til at imgdegd den ulempe og utryghed for de
omkringboende, som gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted i
det konkrete tilfeelde indebaerer. Det betyder, at et forbud ikke vil kunne
nedlaegges i situationer, hvor dette ikke vil vaere foreneligt med Grundlovens 8 79
eller artikel 11 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

2.5.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenaevnet finder, at forbuddet mod at anvende ejendommen som
samlingssted for en gruppe er foreneligt med Grundlovens § 79 samt artikel 11 i
Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention. Naevnet leegger herved vagt
pa, at forbuddet er rettet mod en bestemt rockergruppe og er begrundet i en
konkret risiko for angreb mod ejendommen som felge af gruppens aktiviteter.
Der er saledes ikke tale om, at forbuddet er rettet mod en gruppe, der bruger
ejendommen til at mades i et politisk eller andet meningsbefordrende gjemed.

Planklagenaevnet finder desuden, at forbuddet ikke er i strid med det
forvaltningsretlige proportionalitetsprincip. Naevnet laegger herved vaegt pd, at
der i den konkrete sag er tilstreekkeligt tungtvejende interesser i at nedlaegge
forbuddet, herunder saerligt hensynet til at undga angreb mod ejendommen
samt den deraf afledte utryghed for de omkringboende.
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Planklagenaevnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over Hgje-Taastrup Kommunes
afggrelse af 8. juli 2024 om forbud mod at anvende ejendommen [A1], 2630
Taastrup, som samlingssted for en gruppe.

Afgarelsen er truffet af naevnet, jf. 8 3 ailovom PIankIagenaevnet.B_]

Planklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i
lov om Planklagenaevnet.

[1] Lov nr. 653 af 8. juni 2017 om forbud mod anvendelse af bestemte
ejendomme som samlingssted for en gruppe.

[2] Forslag til Lov om forbud med anvendelse af bestemte ejendomme som
samlingssted for en gruppe, LF 193/2016.

[3] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenaevnet med senere
endringer.

Lovomrader:
Planloven, retlig (efter 1. februar 2017)
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