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Planklagenavnets afgarelse af 21. november 2024, j.nr. 23/14108

Ophevet og hjemvist forleengelse af tidsbegraenset landzonetilladelse til fortseettelse af terreenre-
gulering i nedlagt rastofgrav ved tilfersel af overskudsjord fra bygge- og anleegsprojekter, da
grundlaget for afgarelsen var utilstraekkeligt, bl.a. fordi afggrelsen ikke anfgrte den maengde jord,

der kunne tilfgres, og koteplanen var et upreecist grundlag.

Sagen angik terreenregulering af ca. 11 ha af en
nedlagt rastofgrav, der var beliggende pa en ube-
bygget landbrugsejendom i landzone, hvor ra-
stofgraven blev anvendt til opbevaring af over-
skudsjord ved tilfgrsel af rent- og lettere forure-
net overskudsjord hidrgrende fra bygge- og an-
leegsprojekter i Kolding Kommune. De omhand-
lende arealer var i kommuneplanrammen udlagt
som rekreativt omrade, og i kommuneplanen ud-
peget som skovrejsningsomrade, hvor en del af
omradet var udpeget som bevaringsveerdigt land-
skab, starre sammenhangende landskab og po-
tentiel gkologiske forbindelse. | 2015 havde
kommunen meddelt tidsbegranset landzonetilla-
delse pa 5 ar til nyttiggerelse/deponi af 352.000
m® rent og lettere forurenet overskudsjord. |
2021 meddelte kommunen fornyet tidsbegraenset
landzonetilladelse pa 2 ar til samme projekt, da
terreenregulering endnu ikke var afsluttet, hvor-
for ansggeren havde sggt forleengelse af perio-
den til feerdiggerelse. Begge landzonetilladelser
var meddelt pa vilkar af, at det ansggte skulle
vaere overensstemmende med koteplanen, og det
fremgik af begge tilladelser, at der ikke kunne
forventes tilladelse til yderigere terreenregule-
ring. Den 11. oktober 2023 meddelte kommunen
for tredje gang tidsbegranset landzonetilladelse
pa 3 ar til at fortsatte terreenregulering ved tilfor-
sel af jord til ejendommen, hvilket ligeledes var
pa vilkar af, at jordtilfarslen blev gennemfart i
overensstemmelse med koteplanen. Kommunen
lagde i begrundelsen veagt pa, at det ansggte
fulgte den oprindelige koteplan og ikke havde
@ndret omfang ift. de tidligere meddelte landzo-
netilladelser. Endvidere anfgrte kommunen, at
der er stor efterspargsel efter omrader til opbe-
varing af overskudsjord fra bygge- og anlaegs-
projekter, hvilket var indgaet i kommunens vur-
dering, og at arealet opfyldt et samfundsmaessigt
hensyn om at have lokal adgang til opbevaring
af overskudsjord. Landzonetilladelsen blev pa-
klaget af naboer, der navnlig gjorde gaeldende, at
der var sket pafyldning af mere jord end tilladt,
da der var meddelt tilladelse til pafyldning af
352.000 m? jord, men var tilfart 418.033 m? jord.
Klagerne anfgrte endvidere, at der i 2022 og

2023 var registreret bilag 1\VV-arten stor vandsala-
mander i omradet, hvilket burde vaere indgaet i
kommunens vurdering. Planklagenavnet (lege
naevn) lagde indledningsvis til grund, at terraen-
regulering ikke i sig selv er omfattet af krav om
landzonetilladelse, men at terrenregulering kan
udggare en &ndret anvendelse, som kraver land-
zonetilladelse. Hvis et jordareal, der hidtil har
veeret anvendt til landbrugsareal, terraenreguleres
som ngdvendig forbedring af den landbrugs-
meessige drift, kraever terreenreguleringen ikke
landzonetilladelse, men hvis terreenreguleringen
overstiger, hvad der er ngdvendigt for forbedring
af den landbrugsmaessige drift, anses derimod
for en &ndret anvendelse til deponi/opbevaring
af overskudsjord i relation til landzonereglerne.
Tilsvarende er der krav om landzonetilladelse,
hvor en terreenregulering sker for at depo-
nere/opbevare overskudsjord, uden at dette tje-
ner et andet formal, f.eks. etablering af byggeri,
ridebaner eller andre anlaeg, og hvor arealet ikke
hidtil har veeret anvendt til deponering/opbeva-
ring af overskudsjord. Neevnet konstaterede her-
efter, at regionen havde oplyst, at den allerede
tilfarte jordmaengde veaesentligt oversteg de
352.000 m® jord som der havde veeret forudsat
ved den oprindelige landzonetilladelse i 2015, og
ved den farste forlengelse i 2021, hvilket ikke
sas inddraget af kommunen i den paklagede af-
garelse, hvor kommunen alene havde lagt vaegt
pa koteplanen. Herefter fandt et enstemmigt
navn, at kommunen ikke havde foretaget en til-
straekkelig vurdering af omfanget af det ansagte,
og at afgarelsen ikke var tilstreekkelig klar ift.
den tilladte jordtilfersel. Neaevnet lagde herved
vaegt pa, at det ikke fremgik af afgerelsen, hvor
stor en mangde jord der kunne gives tilladelse til
at tilfare, hvorfor tilladelsen ikke gjorde det mu-
ligt at fastleegge og vurdere projektets indvirk-
nings pa omgivelserne, herunder serligt for etab-
leringsfasen og den tidsmaessige udstraekning
deraf, hvor der tillige blev lagt veegt pa, at tilla-
delsen yderligere forleengede den oprindelige 5-
arige tilladelse til i alt 11 ar. Naevnet fandt, at der
ikke var tilvejebragt et fyldestgarende grundlag
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for at foretage en afvejning af ansggerens inte-
resser over for de hensyn, der varetages efter
landzonereglerne, herunder nabo- og trafikhen-
syn. Efter naevnets opfattelse udgjorde en kote-
plan i sig selv et upracist grundlag for vurderin-
gen af, om der kunne meddeles landzonetilla-
delse til yderligere jordtilfersel. Dertil kom, at
der ikke foreld oplysninger om nuverende ter-
reenforhold, hvorfor det ikke var muligt at fastsla

forskellen mellem nuvaerende og fremtidige ko-
ter. P4 denne baggrund ophavede og hjemviste
neevnet sagen til fornyet behandling i kommu-
nen, med bemerkning om at kommunen ved for-
nyet behandling skulle afklare omfanget af den
jordmangde der kunne tilfgres arealerne, og at
kommunen i gvrigt skulle vaere opmarksom pa
eventuelle nye oplysninger, der burde indga i
kommunens vurdering efter habitatreglerne.

Kommentar: Afggrelsen understreger for det farste, at terreenregulering alene kraever landzonetilla-
delse, hvis terreenreguleringen kan anses for en &ndret anvendelse, men viser samtidigt, at hvis for-
malet med jordtilfgrsel primaert er at komme af med overskudsjord, kan dette anses for en a&ndret
anvendelse. Videre viser afggrelsen, at nar jordtilfersel kreever landzonetilladelse, skal der i landzo-
netilladelsen oplyses om de nuvaerende terraenforhold og tages stilling til den tilfarte jordmaengde af
hensyn til muligheden for at vurdere landzonetilladelsens pavirkning af omgivelserne, sa afvejningen
af hensynet til ansgger i forhold til de hensyn, der varetages med landzonereglerne, kan ske pa et
fyldestgarende grundlag. Se tillige MRF 2024.261 Pkn, hvor Kalundborg Kommunes landzonetilla-

delse til terreenregulering blev ophavet.



25.11.2024, 20.10 Afggrelse | Planklagenaevnet

—_— o
NZVNENES Hus

Afgorelse i klagesag om Kolding
Kommunes landzonetilladelse til
terraenregulering pa [A1], Kolding

Sag: 23/14108
Dato: 21. november 2024

Kolding Kommune gav den 11. oktober 2023 landzonetilladelse til at fortszette en
terraenregulering ved tilfgrsel af jord pa ejendommen [A1], 6000 Kolding.

En gruppe naboer og beboere i omradet har klaget over afggrelsen i en samlet
klage.

| denne afgerelse har Planklagenaevnet behandlet fglgende spargsmal:

e Om forholdet er undtaget fra kravet om landzonetilladelse.
e Om kommunen har foretaget en konkret vurdering af forholdet, jf. det
forvaltningsretlige krav herom.

Planklagenavnet har ikke behandlet de gvrige klagepunkter i sagen.

Planklagenaevnet ophaever afggrelsen og hjemviser sagen til fornyet behandling i
kommunen. Det betyder, at kommunens afggrelse ikke laengere geelder.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Eiendommen og kommuneplanen for omradet

Klagesagen vedrgrer terraenregulering ved tilfgrsel af jord i en tidligere rastofgrav
pa matr.nr. [M1] og [M2], der begge er del af en ubebygget landbrugsejendom pa
samlet 35,5 ha, som ligger pa adressen [A1], 6000 Kolding.

Den ansggte terraenregulering ligger i landzone og berarer et areal pa ca. 11 ha.
[1] Terraenreguleringens placering i forhold til omgivelserne fremgar af Bilag 1
med billedmateriale sidst i denne afggrelse.

Det ansegte ligger i det abne land, vest for Kolding by, og cirka 400 m fra
naermeste arealer i byzone. Ejendommen er omfattet af kommuneplanramme
0829.G1, Seest Fritidslandskab, som udlaegger omradet til rekreativt omrade i
landzone, jf. kommuneplan 2021 for Kolding Kommune. Det fremgar af
rammebestemmelserne, at omradet er udlagt til natur- og friluftsomrade, der
kan anvendes til rekreative aktiviteter som ridebane, kolonihaver, idraetsanlaeg,
spejderaktiviteter m.v. Dertil fremgar det, at eksisterende terraen og
beplantningsforhold skal respekteres. Umiddelbart nord for matr. nr. [M1] og
[M2] er et fredskovpligtigt areal. Syd for det ans@gte er udpeget et
rastofgraveomrade.

Derudover ligger det ansggte i et omrade, der er udpeget som
skovrejsningsomrade i kommuneplanen. Den nordligste del af projektomradet er
desuden udpeget som bevaringsveerdigt landskab, stgrre sammenhangende
landskab og potentiel gkologisk forbindelse.

Naermeste Natura 2000-omrade ligger ca. 5 km fra det ansggte.

1.2. Ansggningen om terraenregulering
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Den paklagede afgarelse er truffet pa baggrund af ejerens ansggning af 15.
november 2022, hvoraf det fremgar, at der ansgges om terraenregulering i
perioden fra 28. september 2023 til 28. september 2026, en daglig arbejdstid fra
kl. 06 til kl. 17, samt at der er tale om en forlaengelse af en gaeldende
landzonetilladelse. Ansggningens bilag indeholder en tidsbegraenset
landzonetilladelse af 19. maj 2021, der udlgb den 28. september 2023.

1.3. Tidligere landzonetilladelser til det ansegte
1.3.1. Landzonetilladelse af 28. september 2015

Kolding Kommune gav den 28. september 2015 ansggeren en tidsbegraenset
landzonetilladelse til terraenregulering af den tidligere rastofgrav pa matr.nr.
[M1] og [M2]. Tilladelsen gjaldt i 5 a&r. Kommunen anfgrte, at der var tale om
nyttiggarelse/deponi af ca. 352.000 m?3 rent og let forurenet jord, som ville
medfere kersel med omkring 8-17 lastbiler dagligt. Det var et vilkar, at
terraenreguleringen skulle gennemfgres i overensstemmelse med koteplanen,
der var vedlagt tilladelsen.

Kommunen anfarte, at der ikke kunne forventes tilladelse til yderligere
terraenregulering.

Det fremgdr desuden af tilladelsen fra 2015, at der var flere grusgrave i omradet,
hvor der gennem en leengere arraekke havde vaeret rastofgravning, og at
naboerne var pavirkede af stgj m.m.

1.3.2. Landzonetilladelse af 19. maj 2021

Kolding Kommune gav den 19. maj 2021 en ny landzonetilladelse, da den
tidligere ansaggte terraenregulering ikke var afsluttet, og anseggeren havde sggt
om forlaengelse af perioden til faerdiggarelse. Tilladelsen var tidsbegraenset og
gjaldt til den 28. september 2023. Som ved landzonetilladelsen fra 2015 var det
et vilkar, at terreenreguleringen skulle ske i overensstemmelse med koteplanen.
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Med afggrelsen fra 2021 vurderede kommunen, at der kunne gives tilladelse til
at fortseette den igangvaerende terraenregulering, og anfgrte, at der ikke var tale
om en stgrre terraenregulering end det oprindeligt tilladte. Ved vurderingen
lagde kommunen vaegt pa, at der var tale om en tidligere grusgrav, at koterne
fortsat harmonerede med det omgivende landskab samt, at maengden af tilfart
jord eller omfanget af terraenreguleringen ikke blev gget i forhold til tilladelsen
fra 2015. Desuden anfgrte kommunen, at nabogenerne var mindre end ved den
tidligere rastofgravning i omradet. Det fremgar desuden af afggrelsen, at der ikke
kunne forventes tilladelse til yderligere terraenregulering eller en yderligere
forlaengelse af perioden.

Kommunen bemarkede desuden i afggrelsen, at omradet for laengst var
faerdiggravet og anvendtes til opbevaring af overskudsjord, hvorfor det var
rimeligt for naboerne at forvente, at aktiviteterne i omradet ville ophegre inden
for en overskuelig arraekke.

1.4. Afgarelsen, der er klaget over

Kolding Kommune gav den 11. oktober 2023 pa ny en landzonetilladelse til at
fortsaette terreenreguleringen ved tilfgrsel af jord pa ejendommen [A1], 6000
Kolding. Afgerelsen er truffet efter planlovens § 35, stk. 1.

Tilladelsen er givet pa en raekke vilkar, herunder at terraenreguleringen skal
gennemfgres i overensstemmelse med den vedlagte koteplan. Desuden har
kommunen bl.a. stillet vilkar om, at tilladelsen tidsbegraenses til den 28.
september 2026.

Kommunen har i afggrelsen anfgrt, at der er ansggt om at terraenregulere den
tidligere rastofgrav i overensstemmelse med koteplanen. Hertil fremgar det, at
kommunen i 2015 og 2021 har givet landzonetilladelse til terraenreguleringen,
hvor formalet var nyttiggarelse/deponi af ca. 352.000 m3 ren og let forurenet
jord.
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Samlet set er det kommunens vurdering, at det ansggte er i overensstemmelse
med de hensyn, der skal varetages efter planloven, samt at det ikke er i konflikt
med hensyn, der skal varetages efter kommuneplanens retningslinjer og
rammebestemmelser. Ifglge kommunen vil terraeenreguleringen ikke pdvirke
omradets fremtidige anvendelsesmuligheder som natur- og fritidsomrade i
negativ retning.

Ved afgarelsen har kommunen lagt vaegt pa, at det ansggte falger den
oprindelige koteplan og ikke har e&ndret omfang i forhold til
landzonetilladelserne fra 2015 og 2021. Endvidere har kommunen lagt vaegt pa,
at der er tale om et areal med en tidligere grusgrav. Kommunen har desuden
vurderet, at det ansggte er i overensstemmelse med landskabskarakteranalysen,
idet arealet ikke er sarbart over for a&ndringer, samt at det ansggte kan
indpasses i det omgivende landskab. At der generelt er stor efterspergsel efter
omrader til opbevaring af overskudsjord fra bygge- og anlaegsprojekter er
indgaet i kommunens vurdering. | den sammenhang har kommunen anfert, at
arealet opfylder et samfundsmaessigt hensyn om at have lokal adgang til
opbevaring af overskudsjord.

Kommunen har oplyst, at der er ca. 5 km til naermeste Natura 2000-omrade og
vurderet, at det ansagte ikke far negativ effekt for omradets
udpegningsgrundlag. Desuden har kommunen oplyst, at der ikke er kortlagt bilag
IV-arter i neerheden af projektomradet, og at det ansagte efter kommunens
vurdering ikke bergrer yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter.

1.5. Klagen og bemaerkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter
vedrerende sagens indhold, der fremgar af Bilag 2 sidst i denne afggrelse.

Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 6. december 2023.
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Klagen og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort
gengivet i afgerelsen, men de er indgdet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og
afgerelse

2.1. Planklagenaevnets behandling af sagen

| sagens behandling har falgende medlemmer deltaget: Helle T. Anker (formand),
Heidi Bank, Henrik Hgegh, UIf Kjellerup, Thomas Klyver, Jonas V. K. Nielsen,
Henrik Stjernholm, Helle Sgeberg, Keld K. Sgrensen, Flemming Thornaes og Jan
Woollhead.

2.2. Planklagenaevnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til en kommunes afggrelse efter planlovens 8§

35, stk. 1 (landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1E

Planklagenaevnet kan desuden tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med
en kommunes gvrige afggrelser efter planloven, jf. lovens 8 58, stk. 1, nr. 3. Det
er et retligt spgrgsmal, om et bestemt forhold kraever landzonetilladelse.

2.3. Undtagelse fra kravet om landzonetilladelse

| landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning,
opferes ny bebyggelse eller ske &ndring i anvendelsen af bestdende bebyggelse
og ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Der gaelder efter loven en raekke undtagelser fra kravet om landzonetilladelse, jf.
planlovens 8 5 u og 88 36-38. Hvis forholdet ikke kraever landzonetilladelse, vil det
vaere umiddelbart tilladt efter landzonereglerne.
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Ingen af undtagelserne finder anvendelse i den konkrete sag, hvorfor det
ansggte kraever landzonetilladelse.

2.4. Terreenregulering i landzone

2.4.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at Region Syd den 3. november 2023 har oplyst til
klageren, at der i perioden fra 2015 til 2022 er pafyldt 418.033 m?3 jord. Da der er
givet tilladelse til p&fyldning af 352.000 m? jord, betyder det ifalge klageren, at
der er tilfart 66.033 m3 mere end tilladt. Klageren har desuden anfart, at
jordarbejdet medfarer stgj- og lysgener.

Klageren har anfart, at der i 2022 og 2023 er fundet bilag IV-arten stor
vandsalamander pa ejendomme neer det ansggte projekt, og at kommunens
vurdering af forholdet til bilag IV-arter ber ske pa et opdateret grundlag.

2.4.2. Kommunens bemcaerkninger

Kommunen har til klagen bl.a. bemaerket, at den oprindelige ansggning fra 2015
forst og fremmest er behandlet pa baggrund af modellen for det fremtidige
terraen, hvilket vil sige koteplanen, som er vedlagt tilladelsen. Ifglge kommunen
regulerer tilladelsen saledes primaert udformningen og hejden af terreenet og
ikke jordmangden. Desuden har kommunen bemaerket, at det fremgik af
ansggningen, at forskellen pa davaerende og fremtidige koter var beregnet til ca.
352.000 m3, hvilket var en omtrentlig maengde, der tilsyneladende ikke var helt
retvisende. Ifglge kommunen er landskabspavirkningen uforandret, selv om den
reelle jordmaengde er stgrre. Kommunen har anfgrt, at den ggede jordmaengde
vil generere mere trafik, men da der er tale om en laengere tidsperiode end de
oprindelige 10 ar, vil trafikbelastningen ikke overstige de ansldede 8-17 lastbiler
om dagen.

2.4.3. Generelt om landzonereglerne
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Hovedformalet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre
byspredning i det dbne land og at sikre, at egentlig bymaessig udvikling sker, hvor
der gennem planlaegningen er dbnet mulighed for det. Det folger af
formalsbestemmelsen, at landzonereglerne skal administreres pa baggrund af
landskabelige, rekreative og arealressourcemaessige hensyn og andre
samfundsmaessige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til
erhvervslivets muligheder for vaekst og udviklingE Ved afggrelsen kan der
endvidere tages hensyn til, om det ansagte vil pafare naboer urimelige gener.

Omrader i landzone skal som udgangspunkt frinoldes for anden spredt og
uplanlagt bebyggelse m.v. end den, der er ngdvendig for driften af landbrug,
skovbrug og fiskeri. Udover at vaerne om natur og landskab er varetagelsen af de
primaere erhvervsinteresser blandt de hensyn, der ligger bag landzonereglerne.

Efter hidtidig praksis laegges der stor vaegt pa lovens almene formal, uanset at
den enkelte sags betydning er begraenset. | vurderingen indgar derfor
overvejelser om, hvilken betydning afgerelsen kan fa for fremtidige lignende
sager (preecedensvirkning).

2.4.4. Generelt om krav om landzonetilladelse til
terraenregulering

Terraenreguleringer er ikke i sig selv omfattet af kravet om landzonetilladelse. En
terraenregulering kan imidlertid udggre en sendret anvendelse, som kraever
landzonetilladelse.

Hvis et jordareal, der hidtil har veeret anvendt til landbrugsdrift, f.eks. anskes
terreenreguleret med henblik pa forbedring og fortsat landbrugsdrift, er dette
ikke i sig selv en "andring af anvendelsen”, jf. planlovens § 35, stk. 1. Er
terreenreguleringen ngdvendig for forbedringen af den landbrugsmaessige drift,
er forholdet sdledes umiddelbart tilladt og kraever ikke landzonetilladelse.
Terraenregulering, der overstiger, hvad der er ngdvendigt for forbedring af den
landbrugsmaessige drift, anses derimod for en sendret anvendelse til
deponi/opbevaring af overskudsjord i relation til landzonereglerne, hvilket udger
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en e&ndret anvendelse, som kraever landzonetilladelse, jf. & 35, stk. 1.
Planklagenavnet henviser til Planklagenaevnet Orienterer nr. 4 (PKNO) vedr.
terraenregulering af landbrugsarealer.

Tilsvarende vil der kunne veere tale om en a&ndret anvendelse, der kraever
landzonetilladelse, i andre situationer, hvor en terraenregulering sker for at
deponere/opbevare overskudsjord, uden at dette tjener et andet formal, f.eks.
etablering af byggeri, ridebaner eller andre anlaeg, og hvor arealet ikke hidtil har
vaeret anvendt til deponering/opbevaring af overskudsjord.

Uanset, om en terraenregulering ikke kraever landzonetilladelse, kan den dog
eventuelt veere i strid med anden lovgivning, f.eks. naturbeskyttelseslovens & 3
eller miljglovgivningen.

| forhold til om der kan gives en landzonetilladelse, skal der efter
Planklagenavnets praksis i sager om opbevaring af overskudsjord laegges
betydelig vaegt pa landzonebestemmelsernes landskabsbeskyttende formal og
pa hensynet til at undgd uhensigtsmaessig praecedens.

2.4.5. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet konstaterer indledningsvist, at regionen har oplyst, at den
allerede tilfarte jordmaengde vaesentligt overstiger de ca. 352.000 m3 jord, som
har vaeret forudsat ved landzonetilladelsen fra 2015 og den ferste forleengelse af
tilladelsen i 2021. Dette forhold ses ikke inddraget i den paklagede afggrelse,
hvor kommunen alene har lagt vaegt pa den oprindelige koteplan, der har til
formal at vise, hvordan landskabet vil fremsta, nar terraenreguleringen er
faerdiggjort.

Et enstemmigt Planklagenaevn finder, at kommunen i den konkrete sag ikke har
foretaget en tilstraekkelig vurdering af omfanget af den ansggte
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terraenregulering, og at afgerelsen ikke er tilstraekkelig klar i forhold til den
tilladte jordtilfersel.

Naevnet laegger herved vaegt pa, at det ikke fremgar af den paklagede afggrelse,
hvor stor en maengde jord, der gives tilladelse til at tilfgre. Tilladelsen gor det
saledes ikke muligt at fastleegge og vurdere projektets indvirkning pa
omgivelserne, herunder seerligt for etableringsfasen og den tidsmaessige
udstraekning heraf. Naevnet leegger i den forbindelse ligeledes vaegt p3, at
tilladelsen yderligere forleenger den oprindelige 5-arige anlaegsperiode til i alt 11
ar. Efter naevnets opfattelse er der sdledes ikke tilvejebragt et fyldestgarende
grundlag for at afveje ansggerens interesser i projektet over for trafik, andre
nabogener samt gvrige hensyn, der skal varetages med landzonereglerne. At der
foreligger en koteplan kan efter naevnets vurdering ikke fgre til et andet resultat i
den konkrete sag, da koteplanen i sig selv er for upraecist et grundlag for at
vurdere, om der kan gives landzonetilladelse til yderligere tilfgrsel af jord. Dertil
kommer, at der i afgarelsen ikke er oplysninger om de nuvaerende
terreenforhold, hvorfor det ikke er muligt at fastsla forskellen pa nuveerende og
fremtidige koter.

Pa den baggrund lider kommunens afggrelse af en vaesentlig retlig mangel, og
afggrelsen er dermed ugyldig.

Henset til sagens udfald finder naevnet ikke anledning til at behandle de gvrige
klagepunkter.

Naevnet bemaerker, at naevnet hermed ikke har taget stilling til, om der kan gives
landzonetilladelse til yderligere tilfarsel af jord.

2.5. Forhold, som ikke behandles
Kommunens tilsyn
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Klageren har anfert, at der har veeret fuld aktivitet pa pladsen i perioden fra
landzonetilladelsen blev givet den 11. oktober 2023 og til klagefristens udlab.
Ifolge klageren har kommunen faet besked herom, men har ikke foretaget skridt
til handhaevelse. Klageren har desuden anfert, at pladsen bliver anvendt til oplag,
hvilket kommunen burde vaere vidende om. Endvidere har klageren anmodet
Planklagenaevnet om at forholde sig til, at ansggeren abenbart flytter mere jord,
end der er registreret i Jordweb. Planklagenaevnet opfatter dette som en klage
over, at der foregar aktiviteter i strid med det, som kommunen har givet
tilladelse til.

Kommunerne farer tilsyn efter planloven. Det betyder bl.a., at kommunen paser
overholdelsen af planloven og de regler, der er fastsat med hjemmel i loven, |f.
lovens 8 51, stk. 1. Planklagenaevnet kan bl.a. tage stilling til kommunernes
tilsynsafgerelser efter denne bestemmelse, herunder afgarelser om lovliggerelse
af ulovlige forhold.

Planklagenaevnet kan imidlertid ikke tage stilling til klager over selve udgvelsen af
tilsynspligten. Det indebaerer bl.a., at naeevnet ikke kan tage stilling til klager over
kommunens tilrettelseggelse og prioritering af tilsynsopgaverne, herunder en
kommunes beslutning om ikke at treeffe en tilsynsafggrelse i forhold til aktiviteter
pa de ansggte arealer, kommunens sagsbehandlingstid eller den fastsatte
tidsfrist i et pabud. Planklagenaevnet kan herunder ikke tage stilling til en
kommunes beslutning om, at kommunen ikke pa det foreliggende grundlag vil
traeffe en tilsynsafgerelse om lovligggrelse af bestemte forhold.

Ankestyrelsen, tilsynet med kommunerne, kan behandle spargsmal om
kommunernes udgvelse af tilsyn efter planloven, idet Ankestyrelsen dog ikke kan
tage stilling til kommunernes skansudgvelse i det omfang, skennet er udgvet
inden for de rammer, lovgivningen fastsaetter. Safremt klageren mener, at
kommunen ikke har fgrt tilsyn efter planloven, henviser Planklagenaevnet
klageren til at rette henvendelse til Ankestyrelsen. Naevnet bemaerker, at
Ankestyrelsen selv beslutter, om der er tilstraekkelig anledning til at rejse en
tilsynssag.
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Forholdet til miljgbeskyttelsesloven

Klageren har anfert, at pladsen drives uden en gaeldende miljggodkendelse.
Planklagenavnet har ikke kompetence til at efterprave spargsmal efter
miljgbeskyttelsesloven, og navnet kan derfor ikke tage stilling til disse forhold.
Miljg- og Fedevareklagenaevnet er klagemyndighed efter miljgbeskyttelsesloven.
Kommunen har i bemaerkningerne til klagen oplyst, at ansggeren har ansggt om
en ny miljggodkendelse, og at ansggningen er under behandling i kommunen.
Planklagenavnet har pa den baggrund ikke oversendt klagen til Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet.

3. Afsluttende bemeaerkninger

Planklagenaevnet ophaever Kolding Kommunes afggrelse af 11. oktober 2023 om
landzonetilladelse til at fortsaette en terreenregulering ved tilfgrsel af jord pa
ejendommen [A1], 6000 Kolding, og hjemviser sagen til fornyet behandling i
kommunen.

Planklagenaevnet gar opmaerksom pa, at nar kommunen behandler sagen igen,
skal dette ske i overensstemmelse med folgende:

e Kommunen skal, som grundlag for vurderingen af, om der kan gives en
landzonetilladelse, afklare omfanget af den jordmaengde, der kan tilfgres de
omhandlede arealer.

e Kommunen skal vaere opmaerksom pa eventuelle nye oplysninger, som bar
indga i kommunens vurdering efter planhabitatbekendtggrelsen.

Afgarelsen er truffet af naevnet, jf. 8 3 ailovom Planklagenaevnet.f

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til pravelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i
lov om Planklagenaevnet.
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[1] Planklagenavnets opmaling pa kort ved sammenligning med koteplanen, der
fremgar af kommunens afgarelse af 11. oktober 2023.

[2] Bekendtggrelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 572 af 29.
maj 2024.

[3] Bemaerkninger til lovforslaget, kapitel 7 (LFF nr. 76 af 23. januar 1991) og (LFF
nr. 121 af 25. januar 2017).

[4] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet med senere
aendringer.

Lovomrader:
Planloven, landzone (efter 1. februar 2017)
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