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Planklagenavnets afggrelse af 18. marts 2024, j.nr. 23/11912

Ophaevet lovliggerende landzonetilladelse til terreenregulering af ca. 9 ha landbrugsjord med jord-
tilfarsel svarende til haevning pa ca. 2,5 m og yderligere tilfarsel af muldjord svarende til haevning
pa ca. 0,5 m, da E ikke havde sandsynliggjort driftsforbedrende formal. Uanset udgift pa 90-110
mio. kr. var fysisk lovliggerelse ikke i strid med proportionalitetsprincippet, idet E var klar over, at
kommunens tidligere afggrelser om, at jordtilfarsel kunne ske efter planlovens § 36 uden landzo-

netilladelse, var paklaget.

Sagen angik terraenregulering af ca. 9 ha land-
brugsjord tilhgrende E i to etaper ved tilfarsel af
jord svarende til en havning pa 2,5 m og senere
tilfarsel af muldjord svarende til en havning pa
0,5 m. E’s ejendom pa i alt ca. 53 ha var belig-
gende i landzone og noteret som landbrugsejen-
dom, hvorfra der blev drevet whiskydestilleri. E
sggte forste gang i januar 2020 om tilladelse til
bl.a. tilkersel af 243.000 m? jord til jordforbed-
rende formal pa en reekke arealer svarende til ca.
17,8 ha, som ifglge E udgjorde et tidligere grus-
gravomrade. Gribskov Kommune traf i marts
2020 afgarelse om, at det ansggte ikke kreevede
landzonetilladelse, hvilket blev paklaget af en
omboende og Danmarks Naturfredningsforening
til Planklagenavnet, der ophavede og hjemviste
afgerelsen i september 2021 (j.nr. 20/04838 og
20/04825) med henvisning til, at projektet kree-
vede landzonetilladelse. | april 2022 sggte E om
lovliggerende landzonetilladelse til allerede gen-
nemfort terreenregulering svarende til en haevning
pa 2,5 m af ca. 9 ha og sggte samtidig om landzo-
netilladelse til tilfersel af yderligere 40.000 m?
muldjord svarende til en haevning pa 0,5 m. Kom-
munen traf i juni 2022 afgerelse om, at det an-
s@gte ikke kraevede landzonetilladelse, med hen-
visning til, at E havde dokumenteret den jordfor-
bedrende effekt, og at der var tale om en tidligere
rastofgrav. Dette afslag blev paklaget af en om-
boende og ophavet af Planklagenavnet i decem-
ber 2022 (j.nr. 22/08456), idet naevnet fandt at det
ansggte fortsat kreevede landzonetilladelse. Naev-
net anerkendte, at de 0,5 m muldjord kunne gavne
dyrkningen, men fandt det ikke sandsynliggjort,
at de allerede udlagte 2,5 m var ngdvendige for
forbedring af driften, da det ikke ud fra det oply-
ste var godtgjort, at grundvandet strammede ud
pa arealet, eller at der tidligere havde veere rastof-
grav i omradet. Den 28. august 2023 meddelte
kommunen efter fornyet behandling lovligger-
ende landzonetilladelse til den samlede terraenre-
gulering med henvisning til, at det ansggte var
indpasset det omgivende landskab, at en retlig
lovliggarelse ville veere mindre indgribende end

fysisk lovliggarelse, der ville medfare stov-, stgj-
og trafikgener, og at fysisk lovliggerelse ville in-
debeere et betydeligt gkonomisk veerdispild grun-
det omkostningerne til fjernelse af de tilkerte ca.
450.000 tons jord, der ifelge E’s oplysninger ville
andrage mellem 90 og 110 mio. kr. Landzonetil-
ladelsen blev paklaget af en omboende, der navn-
lig anferte, at terreenreguleringen havde pavirket
omkringliggende naboers udsigt, at der var tilfart
mere jord end ansggt, og at kommunen fejlagtigt
havde inddraget betragtninger om proportionali-
tet og veerdispild. Planklagenavnet konstaterede
indledningsvis, at der med kommunens accept var
tilfart yderligere 0,5 m muldjord pa arealet, men
nevnet fandt herefter enstemmigt, at terreenzn-
dringen kreevede landzonetilladelse, da E fortsat
ikke havde sandsynliggjort, at det ansggte havde
et driftsforbedrende formal, hvorfor der var tale
om opbevaring af overskudsjord. Navnet lagde
lagt vaegt pa, at der ikke forela nye oplysninger i
sagen i forhold til nevnets tidligere afgarelser.
Navnet bemerkede, at selv om det gverste lag af
0,5 m muldjord kunne hjalpe dyrkningen, kunne
dette ikke lovliggere de underliggende 2,5 m jord.
Navnet fandt derefter, at der ikke kunne medde-
les lovliggarende landzonetilladelse til den ud-
farte terreenregulering grundet terraenregulerin-
gens omfang, nabohensyn og landzonebestem-
melsernes overordnede formal. Neevnet afviste, at
proportionalitets- og lighedsbetragtninger kunne
fore til et andet resultat, idet E pa tidspunktet for
udfgrelsen af terreenreguleringen havde veret be-
kendt med, at kommunens afgarelse var paklaget,
hvorfor E ikke var bibragt en berettiget forvent-
ning om, at der kunne udfares terreenregulering
pa arealet, hvorfor veardispildsbetragtninger ikke
kunne fare til et andet resultat. Afslutningsvis be-
markede navnet, at problemer med passende op-
bevaring af overskudsjord fra byggeprojekter
burde lgses gennem planlagning eller lovgivning
og ikke gennem meddelelse af et stgrre antal
landzonetilladelser. P4 den baggrund ophavede
navnet den lovliggerende landzonetilladelse.
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Kommentar: Afgarelsen vedrgrer muligheden for retlig lovligggrelse, nar kommunen har meddelt en
borger, at et projekt ikke kraever tilladelse, og illustrerer de momenter, der ma indga i valget mellem
retlig og fysisk lovliggarelse, jf. ogsa MRF 2021.369/2 Pkn, MRF 2022.244 Pkn og MRF 2022.313
Pkn. En beslutning om, at tilfarsel af overskudsjord ikke kreever landzonetilladelse efter planlovens
8 36, er ikke en afgarelse i traditionel forvaltningsretlig forstand. Uanset dette er der fast praksis for,
at sadanne tilkendegivelser fra kommunen om kommunens forstaelse af planloven kan paklages til
Planklagenavnet. Forskellen bevirker, at klagen ikke har opsettende virkning, hvilket ma sammen-
holdes med, at klager over landzonetilladelser efter planlovens § 35 automatisk har opsettende virk-
ning. Nar Planklagenavnet afviser, at ejerens berettigede forventning kan begrunde retlig lovligge-
relse, fordi ejeren var vidende om, at naboen havde paklaget kommunens afgarelser, er der saledes
tale om en ganske vidtgaende forstaelse, der kunne fortjene en selvsteendig begrundelse fra naevnet,
som ikke forholdt sig til, at der i de to ferste sager ikke var tale om, at kommunen havde truffet en
afgarelse, men alene om, at ejeren handlede i tillid til, at kommunen havde meddelt, at forholdet ikke
kraevede landzonetilladelse. Det kan pa denne baggrund ikke udelukkes, at kommunen kan blive er-
statningsansvarlig for de betydelige udgifter, som den fysiske lovliggarelse vil pafare ejeren. Noget
andet er, at hvis der alene er tale om opbevaring af overskudsjord, vil dette i forhold til miljebeskyt-
telseslovens ordning have karakter af affaldsdeponi og kraeve miljggodkendelse som affaldsbortskaf-
felse. | gvrigt kan bemarkes, at det er i overensstemmelse med princippet i MRF 2022.317 Pkn, nar
Planklagenavnet i ovennavnte sag ikke accepterede en retlig lovliggarelse af de gverste 0,5 m muld-
jord, uanset at denne kunne hjelpe dyrkningen, idet de underliggende 2,5 m jord var ulovligt tilfert.
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NZVNENES Hus

Afgorelse i klagesag om Gribskov
Kommunes lovliggerende
landzonetilladelse til terraenregulering
pa [A1], Helsinge

Sag: 23/11912
Dato: 18. marts 2024

Gribskov Kommune gav den 28. august 2023 lovliggerende landzonetilladelse til
terreenregulering pa ejendommen matr.nr. [M1], [A1], 3200 Helsinge.

En beboer i omradet har klaget over afgarelsen.
| denne afgarelse har Planklagenaevnet behandlet fglgende spgrgsmal:

e Om forholdet kraever landzonetilladelse, jf. planlovens § 35, stk. 1.

e Om der kan gives landzonetilladelse til forholdet, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Planklagenaevnet eendrer kommunens afggrelse til et afslag. Det betyder, at
kommunens afggrelse ikke laengere gaelder.

1. Sagens oplysninger
1.1. Ejendommen og kommuneplanen for omradet

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/fa98544f-3250-497 c-b5f5-cf2ec303f096 ?highlight=anker 117
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Klagesagen vedrgrer lovligggrende landzonetilladelse til terreenregulering af ca. 9
ha landbrugsjord i form af tilfert jord svarende til en haevning af hele det
omhandlede areal med op til ca. 2,5 m, samt yderligere jordtilfersel med 40.000
m3 muldjord svarende til yderligere 0,5 m haevning af hele det omhandlede
areal, som er en del af matr.nr. [M1], pa adressen [A1], 3200 Helsinge.

Den bergrte matrikel ligger i landzone. Matriklen er en del af en ejendom, som er
noteret som landbrugsejendom, pa i alt ca. 53 ha. Det fremgar af sagen, at der
drives et whiskydestilleri pa ejendommen.

Markarealets udvikling fremgar af Bilag 1 sidst i denne afgerelse. Som det
fremgar af billederne, har markarealet veeret anvendt til landbrug i en arraekke
og siden 2021 til nu, er der Isbende sket eendringer af arealet, primaert ved
tilfgrsel af jord.

Markarealet ligger delvist i et omrade, der er udpeget som seerligt veerdifuldt
landbrugsomrade og bevaringsvaerdigt landskab, samt inden for et omrade med
gkologiske forbindelser i kommuneplan 2021 for Gribskov Kommune.
Ejendommen ligger uden for kommuneplanens rammer og graenser mod
nordgst op til landsbyen Kagerup.

Umiddelbart vest for matriklen ligger Solbjerg Engse, der er omkranset af eng og
mose, og som er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3 samt af en
sgbeskyttelseslinje. Mod syd ligger Gribskov og ejendommens sydlige del ligger
inden for en skovbyggelinje.

Solbjerg Engs@ og Gribskov er omfattet af Natura 2000-omrade nr. 133, Gribskov,
Esrum Sg, Esrum A og Snavret skov.

1.2. Forlgb fer afgerelsen

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/fa98544f-3250-497 c-b5f5-cf2ec303f096 ?highlight=anker 2/17
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Ansggning om terrcenregulering af 6. januar 2020

Ejendommens ejer ansggte den 6. januar 2020 om tilladelse til tilkgrsel af jord til
jordforbedring pa ejendommen. Der blev ansggt om tilladelse til en maengde pa
200.000 m3 fordelt pa fire arealer og en haevning af ca. 10-15 ha med ca. 2 m,
samt anleeggelse af en midlertidig vej til projektet. Det blev oplyst, at der var brug
for jorden pa ejendommen, da der tidligere havde veeret grusgravsomrade, hvor
der ikke var muld til retablering.

Ejeren uddybede efterfalgende ansggningen, hvor det nu fremgik, at der skulle
tilfares 243.000 m3 jord, samt at markomrade 1, 2 og 3 skulle haeves med 2 m, og
at markomrade 4 skulle haeves med 1 m, svarende til i alt ca. 17,8 ha.

Gribskov Kommunes afgerelse af 11. marts 2020

Gribskov Kommune traf den 11. marts 2020 afggrelse om, at terraenregulering i
form af jordtilfgrsel af ca. 240.000 m3 jord pa ca. 17,8 ha af ejendommen ikke
kraevede landzonetilladelse.

Kommunen foretog en vaesentlighedsvurdering i forhold til Solbjerg Engse og
Gribskov, der ligger inden for det naertliggende Natura 2000-omrade. Kommunen
vurderede herved, at det ikke kunne udelukkes, at der ville ske en pavirkning af
beskyttede arter ved jordtilfgrsel inden for 200 m fra Natura 2000-omradet,
hvilket saledes ville kraeve en konsekvensvurdering.

En beboer i omradet og Danmarks Naturfredningsforening klagede efterfelgende
over afggrelsen.

Planklagenaevnets afgarelse af 30. september 2021

Planklagenaevnet ophaevede den 30. september 2021 kommunens afggrelse af
11. marts 2020 og hjemviste sagen til fornyet behandling.[1] Planklagenaevnet

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/fa98544f-3250-497 c-b5f5-cf2ec303f096 ?highlight=anker 317
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fandt, at det ansagte projekt kraevede landzonetilladelse efter planlovens § 35,
stk. 1.

Naevnet bemaerkede, at der kunne vaere problemer med udsivning af grundvand,
jf. en GEUS-rapport fra 2002, som ejendommens ejer havde faet udarbejdet.
Naevnet fandt dog, at ejeren ikke havde sandsynliggjort, at der var problemer i et
sadant omfang, at den gnskede tilfgrsel af jord og haevning af arealer pa ca. 17,8
ha med 1-2 m var ngdvendig for forbedring af driften af arealerne. Neevnet lagde
vaegt pa, at det ikke fremgik naermere, hvor ofte og i hvilket omfang, der var vand
pa arealerne, og hvordan det pavirkede de dyrkningsmaessige forhold.

Naevnet fandt endvidere, at det ikke var sandsynliggjort, at tilfarslen af jord som
ansggt ville lase et muligt problem med udsivende grundvand. Naevnet lagde
vaegt pa, at det fremgik af GEUS' rapport om markomraderne 1, 2 og 3, som
gnskedes haevet med 2 m, at udsivningsomraderne midt pa skraenten ikke
laengere var synlige, og at arealet helt ned til engarealet var farbart for
almindeligt markarbejde. Naevnet lagde ogsa vaegt p3, at det ikke fremgik af
luftfotos taget af ejendommen hen over en periode, at arealerne var vade eller at
der var dyrkningsmaessige problemer.

Projektet var derfor at betragte som aendret anvendelse i form af opbevaring af
jord, hvilket kraevede landzonetilladelse, jf. § 35, stk. 1. Naevnet tog alene stilling
til, om det ansggte kraevede landzonetilladelse, og ikke hvorvidt der kunne gives
en landzonetilladelse, da spargsmalet ikke var blevet behandlet af kommunen.

Gribskov Kommunes afggrelse af 24. juni 2022

Ejendommens ejer ansggte den 28. april 2022 om lovliggerende
landzonetilladelse til en allerede udfert terraenregulering pa ca. 9 ha pa
matriklens gstlige del, samt ansggte om tilladelse til tilfgrsel af yderligere 40.000
m3 muldjord pa samme areal svarende til yderligere 0,5 m terreenaendring.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/fa98544f-3250-497 c-b5f5-cf2ec303f096 ?highlight=anker 4/17
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Gribskov Kommune traf den 24. juni 2022 afggrelse om, at den udferte
terraenregulering ikke kraevede landzonetilladelse. Kommunen lagde i afggrelsen
vaegt pa ejerens nye vurderinger af jordforbedringens effekt og ejerens nye
oplysninger om jordbundsforholdene pa ejendommen, herunder kildevaeld med
trykvand og udterring af grusede arealer. Kommunen bemaerkede, at der var tale
om et tidligere rastofomrade, som fortsat manglede udbedring for at gere
landbrugsproduktionen rentabel.

Kommunen lagde endvidere vaegt pa ejiendommens historik, og at der var tale
om et vaesentligt mindre areal.

Det fremgik af afgerelsen, at de gvrige arealer mod vest pad matriklen fra den
tidligere ansegning, afventede Region Hovedstadens afklaring om muligheder
inden for tidligere rastofgrave.

Planklagencevnets afggrelse af 2. december 2022

Planklagenavnet ophaevede den 2. december 2022 Gribskov Kommunes
afggrelse af 24. juni 2022, og hjemviste sagen til fornyet behandling.[2]

Naevnet fandt, at det ansegte kraevede landzonetilladelse efter planlovens § 35,
stk. 1. Neevnet bemaerkede indledningsvist, at der efter naevnets opfattelse var
tale om udlaegning af minimum 2,5 m jord pa hele de ansggte 9 ha og mere, hvor
der stedvis var gytje, samt at der skulle laegges yderligere 40.000 m3 muldjord
oven pa, svarende til yderligere 0,5 m haevning af arealet.

Naevnet anerkendte, at de 0,5 m muldjord ville kunne hjaelpe med dyrkning af
afgreder pa arealet, og at der kunne vaere problemer med udsivning af
grundvandet pa arealet, men naevnet fandt samtidig, at ansegeren ikke havde
sandsynliggjort, at der var problemer i et sddant omfang, at den gnskede tilfarsel
af jord og haevning af arealet med minimum 2,5 m var ngdvendig for forbedring
af driften af arealet. Hertil bemaerkede naevnet, at det ud fra sagens oplysninger

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/fa98544f-3250-497 c-b5f5-cf2ec303f096 ?highlight=anker 5117
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ikke var godtgjort, at grundvandet stremmede ud pa arealet, eller i gvrigt
udgjorde et problem for dyrkningen.

Naevnet lagde endvidere vaegt pd, at det ikke var godtgjort, at der havde veeret
grusgravning i det ansggte omrade. Derfor kunne udlaeg af 2,5 m jord ikke alene
berettiges med argumenter om tidligere grusgravning. Naevnet gjorde
opmaerksom p4, at det forhold, at terraenreguleringen allerede var udfert, ikke
havde betydning for naevnets vurdering af sagen.

Naevnet bemaerkede i gvrigt, at det er naevnets generelle opfattelse, at eventuelle
problemer i omradet eller pa regionalt plan med at finde passende opbevaring af
overskudsjord fra byggeprojekter, bar lgses gennem planlaegning eller eventuelt

lovgivning og ikke gennem landzonetilladelser til opbevaring af overskudsjord pa

landbrugsarealer.

1.3. Afgarelsen, der er klaget over

Pa baggrund af Planklagenaevnets afgarelse af 2. december 2022, har Gribskov
Kommune foretaget fornyet sagsbehandling af ansggningen af 28. april 2022 om
lovliggarelse af allerede udfert terraenregulering pa ejendommens gstlige del pa
ca. 9 ha med op til ca. 2,5 meters haevning af hele det omhandlede areal, samt
yderligere jordtilfgrsel af 40.000 m3 muldjord svarende til et yderligere lag pa 0,5
m.

Gribskov Kommune gav den 28. august 2023 lovliggerende landzonetilladelse til
terreenreguleringen af ca. 9 ha markareal svarende til det ansegte, jf. planlovens
§ 35, stk. 1.

Kommunen vurderede, at terraenreguleringen var indpasset pa eiendommen
med tilpasning til det omgivende landskab, og lagde vaegt pa, at afgerelsen var
truffet ud fra en afvejning af overordnede hensyn, herunder landskabelige
hensyn, samt vaerdispild og proportionalitetsprincippet.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/fa98544f-3250-497 c-b5f5-cf2ec303f096 ?highlight=anker 6/17
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Kommunen lagde desuden vaegt pa, at tilladelsen til terreenreguleringen var
mindre indgribende for omradet end fjernelse af den allerede tilfarte jord, da det
ville give samme stav-, stgj- og trafikgener, som da jorden blev tilfgrt, samt at den
landskabelige &ndring bestar i udfladning af arealet ved at haeve arealet.
Endvidere lagde kommunen vaegt pa ejendommens historik med grusgravning
samt problemer med udsivning af grundvand.

Kommunen lagde ligeledes vaegt pa, at der ville blive et betydeligt gkonomisk
vaerdispild ved bortkarslen af den udlagte jord og ved en forlaenget periode, hvor
marken ikke er dyrkbar med usikker vaekst og udbytte. Efter ejerens egne
beregninger vil det koste mellem 90-110 mio. kr. at fjerne alt tilfgrt jord pa hele
ejendommen. Det fremgar af afgerelsen, at der pa ejendommens samlede areal
er tilkart ca. 450.000 tons jord, hvor en del af det terreenregulerede areal mod
vest er det tidligere rastofgravomrade, som kommunen fortsat afventer Region
Hovedstadens afklaring pa.

Kommunen anerkender, at der skal vaere en restriktiv praksis for udleeg af jord,
som overstiger, hvad der er ngdvendigt for dyrkningsforbedringen, samt
anerkender, at der er sket en a&ndring af terraenet, hvormed flere beboeres
udsigt er endret, men kommunen vurderer fortsat, at der skal gives
landzonetilladelse.

1.4. Klagen og bemaerkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter
vedrerende sagens indhold, der fremgar af Bilag 2 sidst i denne afggrelse.

Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 12. oktober 2023.

Klagen og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort gengivet
i afgarelsen, men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/fa98544f-3250-497 c-b5f5-cf2ec303f096 ?highlight=anker 77
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1.4.1. Klageberettigelse

Ansggeren har i klagesagen anfart, at klageren ikke er klageberettiget, da
klageren ikke har en retlig interesse i sagen.

1.4.2. Planklagenaevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at klageren er klageberettiget. Naevnet laegger herved
vaegt pd, at klageren bor i en afstand af ca. 90 m fra det ansggte areal, samt at
den udferte terraenregulering har haft en vaesentlig pavirkning pa klagerens
udsigt over landskabet og Solbjerg Engsg, hvilket understgttes af, at kommunen i
afggrelsen anfarer, at der er sket en sendring af flere af de omboendes udsigt.

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og
afgerelse

2.1. Planklagenaevnets behandling af sagen

| sagens behandling har falgende medlemmer deltaget: Helle T. Anker (formand),
Lise Buchreitz, Henrik Hgegh, Ulf Kjellerup, Thomas Klyver, Helle Lassen, Jonas V.
K. Nielsen, Susanne Ogstrup, Rasmus Steenberger, Henrik Stjernholm og Jan
Woollhead.

2.2. Planklagenaevnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til en kommunes afggrelse efter planlovens 8§
35, stk. 1 (landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.[3]

Planklagenaevnet kan desuden tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med
en kommunes gvrige afggrelser efter planloven, jf. lovens 8 58, stk. 1, nr. 3. Det
er et retligt spgrgsmal, om terraenreguleringen kraever landzonetilladelse.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/fa98544f-3250-497 c-b5f5-cf2ec303f096 ?highlight=anker 8/17
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2.3. Terreenregulering af landbrugsarealer
2.3.1. Klagen

Klageren anfgrer, at der er givet landzonetilladelse uden hensyn til indsigelser og
forslag fra bergrte naboer. Klageren klager generelt over endring af naboers
udsigt til Solbjerg Engsg og sendring af landskabet. Klageren bemaerker, at der
ikke skal gives tilladelse til yderligere 0,5 m muld, da der allerede er tilfgrt mere
muld end tilladt. Endvidere anfgrer klageren, at man kan flytte toppen af
jordudlaegget i sydvestlig retning for at sikre naboernes sigtelinje til Solbjerg
Engsea.

Klageren anfgrer endvidere, at det er forkert af kommunen at inddrage hele
ejendommens areal i vurderingen af vaerdispildsbetragtninger og
proportionalitet, da afgarelsen kun vedrgrer de ansggte 9 ha og ikke de
oprindelige 17,8 ha. Hertil bemaerker klageren, at der er blevet tilfgrt ca. 450.000
tons, svarende til ca. 320.000 m3 efter klagerens vurdering, pa hele
ejendommen, og der dermed er tilfgrt mere end ansagt.

2.3.2. Generelt om landzonetilladelse

| landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning,
opfares ny bebyggelse eller ske a&ndring i anvendelsen af bestaende bebyggelse
og ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Hovedformalet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre
byspredning i det dbne land og at sikre, at egentlig bymaessig udvikling sker, hvor
der gennem planlaegningen er dbnet mulighed for det. Det folger af
formalsbestemmelsen, at landzonereglerne skal administreres pa baggrund af
landskabelige, rekreative og arealressourcemaessige hensyn og andre
samfundsmaessige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til
erhvervslivets muligheder for vaekst og udvikling.[4] Ved afggrelsen kan der
endvidere tages hensyn til, om det ansggte vil pafare naboer urimelige gener.
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Omrader i landzone skal som udgangspunkt frinoldes for anden spredt og
uplanlagt bebyggelse m.v. end den, der er ngdvendig for driften af landbrug,
skovbrug og fiskeri. Udover at vaerne om natur og landskab er varetagelsen af de
primaere erhvervsinteresser blandt de hensyn, der ligger bag landzonereglerne.

Efter hidtidig praksis laegges der stor vaegt pa lovens almene formal, uanset at
den enkelte sags betydning er begraenset. | vurderingen indgar derfor
overvejelser om, hvilken betydning afgerelsen kan fa for fremtidige lignende
sager (preecedensvirkning).

| sager om lovliggerelse skal forholdet som udgangspunkt vurderes, som i de
tilfaelde, hvor der er indgivet forudgaende ansagning.

2.3.3. Generelt om krav om landzonetilladelse til
terraenregulering

Hvis et jordareal, der hidtil har veeret anvendet til landbrugsdrift, nskes
terreenreguleret med henblik pa forbedring og fortsat landbrugsdrift, er dette
ikke i sig selv en "andring af anvendelsen”, jf. planlovens § 35, stk. 1. Dette
geelder navnlig i forbindelse med udjaevning af vandlidende lavninger og visse
skraninger. Er terreenreguleringen ngdvendig for forbedringen af den
landbrugsmaessige drift, er forholdet saledes umiddelbart tilladt og kraever ikke
landzonetilladelse.

Terraenregulering, der overstiger, hvad der er ngdvendigt for forbedring af den
landbrugsmaessige drift, anses derimod for en a&ndret anvendelse til opbevaring
af overskudsjord i relation til landzonereglerne, hvilket udger en sendret
anvendelse, som kraever landzonetilladelse, jf. § 35, stk. 1.[5]

Er der tvivl om, at den landbrugsmaessige drift genoptages efter jordarbejdernes
afslutning, anses det ogsa for aendret anvendelse.
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| en sag, hvor der er tvivl om, hvorvidt en terraenregulering overstiger, hvad der
er ngdvendigt for forbedring af den landbrugsmaessige drift, skal ejeren
sandsynliggare over for kommunen, at dette ikke er tilfeeldet.

Ejeren kan f.eks. sandsynligggre behovet for et konkret projekt ved at have
foretaget konkrete beregninger (nivellement) af starrelsen af den aktuelle
lunke/lavning og den ngdvendige jordmangde der skal til for at kunne opna en
almindelig landbrugsmaessig draening.

Ved kommunens bedgmmelse af, om terraenreguleringen overstiger, hvad der er
ngdvendigt for den landbrugsmaessige drift, skal kommunen foretage en konkret
vurdering, der tager udgangspunkt i den konkrete ejendoms aktuelle
beskaffenhed i henseende til dyrkning af afgr@der. Det er i den samlede
bedgmmelse sagligt at laegge vaegt pa den ansggte maengde jord, eendringer af
aktuelle terreenhgjder og varigheden af jordarbejdet. Der kan imidlertid ikke
opstilles faste kriterier for f.eks. mangden af jord i forhold til arealet, tykkelsen af
det lag, som pakeres pa, eller varigheden af arbejdet.

Der er ikke i planloven hjemmel til at inddrage landskabelige eller naturmaessige
hensyn ved vurderingen af, om en terreenregulering udger sendret anvendelse.
Det samme geelder trafikale hensyn og nabohensyn.

Hvis kommunen finder, at arbejdets omfang overstiger, hvad der er ngdvendigt
for forbedringen af den landbrugsmaessige drift, kraever arbejdet
landzonetilladelse, jf. planlovens & 35, stk. 1.

Hvis terreenreguleringen er ngdvendig for den landbrugsmaessige drift, er
konsekvensen, at kommunen hverken kan eller skal give en landzonetilladelse.
Der kan derfor heller ikke (efter planloven) stilles vilkar eller krav i gvrigt,
herunder om transport af jord eller karakteren af jorden.
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Uanset, om en terraenregulering ikke kraever landzonetilladelse, kan den dog
eventuelt veere i strid med anden lovgivning, f.eks. naturbeskyttelseslovens 8§ 3
eller miljglovgivningen.

2.3.4. Generelt om proportionalitet og veerdispild

Det folger af proportionalitetsprincippet, at kommunen har pligt til at vurdere
muligheden for retlig lovliggerelse, for den evt. traeffer afggrelse om fysisk
lovliggarelse.

Det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip indebaerer endvidere, at
indholdet i en afggrelse ikke ma ga videre med hensyn til at pafere borgerne
byrder, end formalet tilsiger.

| en sag om lovliggarelse skal kommunen derfor anvende det mindst indgribende
middel. Hovedomradet for anvendelse af proportionalitetsprincippet er de
situationer, hvor der er flere mulige lovliggerelsesmader. Princippet kan dog ogsa
fare til, at det kan vaere udelukket at kraeve lovliggarelse, f.eks. hvis et krav om
lovliggerelse vil vaere uforholdsmaessigt indgribende i forhold til det resultat, der
opnas og de hensyn, der varetages med den pagaeldende bestemmelse.

Efter praksis leegges der ogsa en vis vaegt pa spargsmal om veerdispild i sager om
lovliggarelse. Hensynet til at undga eller begraense et veerdispild er som
udgangspunkt sagligt, men star i modsaetning til hensynet til retshandhaevelsen,
som normalt ma veje tungt. Ved vurderingen af hvilken vaegt hensynet til
retshandhaevelsen skal have, indgar ogsa overvejelser om den mulige
praecedensvirkning. | en situation, hvor den nuvaerende eller tidligere ejer eller
bruger konkret vidste eller ma antages at have vidst, at forholdet var ulovligt,
vejer hensynet til retshandhaevelsen saerlig tungt.[6]

2.3.5. Planklagencevnets vurdering

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/fa98544f-3250-497 c-b5f5-cf2ec303f096 ?highlight=anker 12117


https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/fa98544f-3250-497c-b5f5-cf2ec303f096?highlight=anker#_ftn6

14.05.2024 22.12 Afgerelse | Planklagenaevnet

Indledningsvist bemaerker Planklagenaevnet, at det er ubestridt, at der er tale om
lovliggerelse af terreenregulering pa ca. 9 ha med jordtilfarsel svarende til en
haevning af hele det omhandlede areal med op til ca. 2,5 m, samt yderligere
tilfersel af muldjord pa 40.000 m3 svarende til en yderligere haevning af arealet
med 0,5 m. Kommunen oplyser i bemaerkningerne til klagesagen, at de yderligere
0,5 m muldjord er udlagt pa arealet pa nuvaerende tidspunkt.

Endvidere fremgar det af luftfotos af ejendommen, at terreenreguleringen af
arealet er pabegyndt i perioden efter den 26. marts 2020, og der lgbende er sket
aendringer frem til seneste luftfoto af ejendommen fra 2023.

Planklagenaevnets vurdering af kravet om landzonetilladelse

Planklagenavnet finder, at ansggeren fortsat ikke har sandsynliggjort, at der er
problemer i et sddant omfang, at haevningen af arealet med op til 2,5 m er
ngdvendig for forbedring af driften af arealet. Der er derfor tale om opbevaring
af overskudsjord, og dermed kraever den udfgrte terraenregulering
landzonetilladelse, jf. planlovens § 35, stk. 1, jf. Planklagenaevnets tidligere
afggrelse af 2. december 2022.

Naevnet laegger herved vaegt pa, at der ikke er nye oplysninger i sagen, som kan
begrunde en aendring af denne vurdering, samt at kommunen ligeledes har
truffet afggrelse ud fra samme tidligere ansggningsmateriale og
nivellementsplaner.

Naevnet bemaerker igen, at det ud fra sagens oplysninger stadig ikke er godtgjort,
at grundvandet skulle stremme ud pa arealet, eller i gvrigt udgjorde et problem
for dyrkningen, samt at det fortsat ikke er godtgjort, at der skulle have veeret
grusgravning pa det ansggte areal.

Det gvrige lag pa 40.000 m3 muldjord, svarende til ca. 0,5 m yderligere haevning
af arealet, har naevnet ligeledes tidligere vurderet som udgangspunkt ville kunne
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hjeelpe pa dyrkning af arealet, men godtger ikke de underliggende op til 2,5 m
jord.

Naevnet bemaerker generelt, at man efter planloven ikke har krav pa ved
terraenregulering at kunne omdanne et ellers ikke dyrkningsegnet areal til
dyrkning af en specifik afgrade, eller til at opnad en ydelse vaesentligt ud over det,
arealet naturligt kan give. Det ansggte kraever sdledes landzonetilladelse, jf.
planlovens & 35, stk. 1.

Spergsmalet er herefter, hvorvidt der kan gives landzonetilladelse til den udferte
terraenregulering.

Planklagenaevnets vurdering af landzonetilladelse

Et enstemmigt Planklagenaevn finder, at der ikke kan gives landzonetilladelse til
den udferte terraenregulering, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Naevnet laegger herved vaegt pa, at arealet ligger i et omrade, der er udpeget som
bevaringsveerdigt landskab og et omrade med @kologiske forbindelser. Hertil
laegger naevnet navnlig vaegt pa landzonebestemmelsernes
landskabsbeskyttende formal, og at den udfarte terreenregulering har en
vaesentlig negativ effekt pa det naturlige landskab og ikke kan begrundes i en
driftsmaessig ngdvendighed, samt hensynet til praecedens.

Naevnet laegger endvidere vaegt pa det ansggtes udbredelse og omfang, samt
hensynet til naboer.

Naevnet bemaerker, at uanset om der matte have veeret foretaget rastofgravning
pa det ansagte areal, kan det ikke begrunde en terraenregulering i det ansggte
omfang i det pagaeldende omrade.
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| forhold til proportionalitetsprincippet og vaerdispildsbetragtninger finder
naevnet efter en samlet vurdering, at hensynet hertil ikke i den konkrete sag kan
fore til et andet resultat. Naevnet laegger herved vaegt pa, at der ud fra luftfotos
taget af ejendommen den 26. marts 2020 ikke ses at veere udfert en
terraenregulering pa det ansggte areal. Da kommunens afggrelse af 11. marts
2020 efterfelgende blev paklaget og oversendt til Planklagenaevnet den 23. april
2020, har ejendommens ejer fra dette tidspunkt vaeret vidende om klagesagen
og de efterfglgende klagesager og afggrelser fra Planklagenavnet, hvor
Planklagenavnet to gange har ophaevet kommunens afggrelser. Derfor har der
ikke kunnet veere en berettiget forventning hos ejendommens ejer om at kunne
udfere/fortsaette med terraenreguleringen pa arealet. Hensynet til
retshandhavelsen ma i en sadan situation vaegtes hajt. Neevnet finder, at det
ikke vil vaere i strid med proportionalitetsprincippet at kraeve fysisk lovliggarelse i
form af fjernelse af den udferte terraenregulering med henblik pa genoprettelse
af landskabet. Vaerdispildsbetragtninger kan under disse omstaendigheder ikke
tilleegges afgarende betydning, selvom der vil vaere tale om et betydeligt
vaerdispild. Det er saledes naevnets vurdering, at der ikke kan ske retlig
lovliggerelse af det ansggte.

Naevnet bemaerker hertil, at den af klageren oplyste beregning for udgifter ved at
fijerne den tilfgrte jord, ma anses som beregnet ud fra totalfjernelse af al den
tilferte jord pa ejendommen, som er oplyst til i alt ca. 450.000 tons, og ikke blot
jorden tilfgart de omhandlede 9 ha.

Naevnet bemaerker i gvrigt, at det er naevnets generelle opfattelse, at eventuelle
problemer i omradet eller pa regionalt plan med at finde passende opbevaring af
overskudsjord fra byggeprojekter, bar lgses gennem planlaegning eller eventuelt
lovgivning og ikke gennem et stgrre antal landzonetilladelser til opbevaring af
overskudsjord pa landbrugsarealer.

Naevnet har med denne afggrelse alene taget stilling til den ansegte og udfarte
terraenregulering, og har dermed ikke taget stilling til, om der kan gives
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lovliggerende landzonetilladelse til bibeholdelse af en vaesentlig mindre
terraenregulering.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet eendrer Gribskov Kommunes afggrelse af 28. august 2023 om
lovliggerende landzonetilladelse til terreenregulering pa eiendommen matr.nr.
[M1], [A1], 3200 Helsinge, til et afslag.

Afgarelsen er truffet af naevnet, jf. 8 3 a i lov om Planklagenavnet.

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.[7] Eventuel
retssag til pravelse af afgerelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i
lov om Planklagenaevnet.

[1] Planklagenaevnets afggrelse af 30. september 2020 i sag 20/04838 og
20/04825. Afggrelsen kan ses pa afgarelsesportalen pa
https://pkn.naevneneshus.dk/.

[2] Planklagenaevnets afggrelse af 2. december 2022 i sag 22/08456. Afggrelsen
kan ses pa afgarelsesportalen pa https://pkn.naevneneshus.dk/.

[3] Bekendtggrelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 223 af 1.
marts 2024 med senere a&ndringer.

[4] Bemaerkninger til lovforslaget, kapitel 7 (LFF nr. 76 af 23. januar 1991) og (LFF
nr. 121 af 25. januar 2017).

[5] Se Planklagenaevnet Orienterer (PKNO) nr. 4/2018 om terraenregulering af
landbrugsarealer.

[6] At hensynet til retshandhaevelsen vejer tungere end selv ganske store
omkostninger fremgar bl.a. af NMK-33-03503, hvor det blev anslaet, at
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omkostningerne ved fysisk lovliggarelse af et hus, der var bygget 35 cm for haijt,
ville udgere ca. 1,5 mio. kr. Der henvises desuden til 19/00604, hvor det blev
anslaet, at omkostningerne ved fysisk lovliggarelse af et hus, der var bygget 47
cm for haijt, ville udgare ca. 2 mio. kr. Se i gvrigt Planklagenaevnet Orienterer nr.
28 om proportionalitet og veerdispild, som kan laeses pa Planklagenaevnets
afggrelsesportal: https://pkn.naevneneshus.dk/

[7] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenaevnet med senere
endringer.

Lovomrader:
Planloven, landzone (efter 1. februar 2017)
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