MRF 2024.254/2
Planklagenavnets afgarelse af 25. oktober 2024, j.nr. 24/08038 og 24/08283

Ophcevet og hjemvist “afgorelse” fra juni 2021 om, at et ca. 20 km langt og 2,5 m hajt vildthegn
omkring Naturnationalpark Gribskov ikke kreevede landzonetilladelse efter planlovens § 35, da
hegnet udgjorde bebyggelse i planlovens forstand. Uanset at klagen ferst blev indgivet i 2024, blev
sagen admitteret, idet klagerne forst var orienteret om kommunens “afgorelse” efter aktindsigt i

juli 2024.

Sagen vedrgrte Naturstyrelsens ansggning om
etablering af et 20 km langt og 2,5 m hgijt vildt-
hegn til brug for Naturnationalpark Gribskov be-
liggende pa Naturstyrelsens ejendom i Natura
2000-omrade N133, Gribskov. Naturnationalpar-
ken omfatter et samlet areal pa ca. 1.300 ha belig-
gende i landzone og er i kommuneplanen udpeget
som bevaringsveerdigt stgrre sammenhangende
landskab og et omrade med naturbeskyttelsesin-
teresser og kulturhistoriske bevaringsvardier. Pa
arealet er bl.a. § 3-beskyttede naturtyper i form af
mose, sg, eng og overdrev. Det ansggte hegn
skulle udformes som et vildthegn, der skulle op-
fores med treepele og et tradnet af stal. Hegnet
tillod at mindre pattedyr kunne passere. Ejendom-
men er beliggende pa tveers af kommunegraensen
mellem Gribskov og Hillerad Kommuner, og det
ansggte hegn skal etableres i begge kommuner.
Tilladelsen til det samlede projekt for naturnatio-
nalparken var meddelt af Miljastyrelsen den 8.
juni 2021 efter naturbeskyttelseslovens § 61a pa
grundlag af en VVM-screeningsafgarelse efter
miljgvurderingslovens § 21. Bade tilladelsen ef-
ter naturbeskyttelseslovens § 61 a og VVM-
screening blev paklaget, men afgerelserne blev
stadfestet af Miljg- og Fadevareklagenavnet i
MRF 2023.169 Mfk (VVM-screening) og MRF
2023.173 Mfk (& 61 a-tilladelsen), og i formands-
afgerelse af samme dato afviste navnet klage
over, at arbejdet med hegnet var pabegyndt, mens
klagesagerne verserede (MRF 2023.172 MfK).
Gribskov Kommune traf den 10. juli 2021 afge-
relse om, at etableringen af det ansggte hegn ikke
kreevede landzonetilladelse efter planlovens § 35,
hvilket kommunen begrundede med, at der var
tale om almindelig hegning til dyrehold. Afgarel-
sen blev paklaget af en nabo den 23. juli 2024 og
Dansk Islandshesteforening den 28. august 2024,
der gjorde gaeldende, at det ansggte hegn kraevede
landzonetilladelse, da der var tale om et hegn, der
ville fremsta dominerende i landskabet. Natursty-
relsen pastod sagen afvist med henvisning til kla-
gefristen, da klagerne havde veeret bekendt med
sagerne om Naturnationalpark Fussingg, hvorfor
klage fristen skulle regnes fra den 10. juni 2023,
hvor kommunen i en mail havde oplyst styrelsen
om, at det var kommunens vurdering, at hegnet

ikke kraevede landzonetilladelse. Planklagenaev-
net (formanden) fandt indledningsvist lejlighed
til at tages stilling til, om klagerne havde over-
skredet klagefristen pa fire uger. Naevnet fandt, at
klagefristen var overholdt af begge klagere, idet
den klagende nabo farst gennem aktindsigt den
25. juli 2024 havde faet kendskab til kommunens
afgerelse af den 10. juni 2021, og der ikke foreld
oplysninger om, at klagerne skulle have varet be-
kendt med afgarelsen pa et senere tidspunkt.
Nevnet bemarkede dertil, at opsatningen af heg-
net ikke var sket fgr klagerne var indgivet, hvor-
for klagerne heller ikke pa den made kunne vere
blevet bekendt med afgerelsen. At naevnet havde
truffet afgerelse i andre sager om hegn i forbin-
delse med en naturnationalpark medfarte ikke, at
klagerne burde have vidst, at der var truffet afge-
relse om hegnet i hovedsagen. Herefter var
spgrgsmalet, om det ansggte hegn kraevede land-
zonetilladelse. Det var navnets vurdering, at det
ansggte hegn til Naturnationalpark Gribskov krae-
vede landzonetilladelse efter planlovens § 35, da
nevnet fandt, at hegnet udgjorde bebyggelse i
planlovens forstand. Herved havde navnet lagt
veegt pa, at hegnet i kraft af dets laengde og om-
fang adskilte sig fra et sedvanligt hegn, og at i
forarbejderne til naturnationalparkloven var for-
udsat, at hegn kunne blive anset for bebyggelse,
henset til hgjden, materialerne, farverne og leeng-
den. Navnet fandt endvidere, at det ansagte ville
medfgre en visuel pavirkning af landskabet, og at
det forhold at man kunne kigge gennem hegnet
ikke kunne fare til andet resultat. Afslutningsvist
henviste Planklagenavnet til nevnets afgarelse i
MRF 2024.218 Pkn, hvor navnet stadfestede
landzonetilladelse til etablering af et ca. 14,5 km
langt 2 m hgjt hegn omkring 587 ha af Naturnati-
onalpark Fussingg, og i gvrigt fandt der kunne
meddeles placerings- og udformningstilladelse til
hegnet efter planlovens § 36, stk. 2. Neevnet ud-
talte at neevnet tillige havde overvejet, om navnet
selv kunne meddele landzonetilladelse til hegnet,
men fandt det rigtigst, at kommunen traf ny afgg-
relse, da neavnet ellers ville foretage forstein-
stansbehandling af sagen. Pa denne baggrund op-
haevede og hjemviste nevnet kommunens afgg-
relse.
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Kommentar: Neevnets ophcevelse og hjemvisning af kommunens sdkaldte “afgorelse” fra 2021 om,
at det 20 km lange dyrehegn om Naturnationalpark Gribskov ikke kraevede landzonetilladelse er helt
pa linje med navnets afgarelse i MRF 2023.109 Pkn om et lidt mindre dyrehegn ved Fussingg Na-
turnationalpark, som neavnet tilsvarende fastslog kraevede landzonetilladelse. Det er i sig selv be-
merkelsesvaerdigt, at Naturstyrelsen ikke efter naevnets afggrelse fra maj 2021 om Fussingg Natur-
nationalpark af egen drift gjorde Gribskov Kommune opmarksom pa fejlen, og det forekommer ikke
forenelig med princippet om lovlig forvaltning, at Naturstyrelsen i den sidste klagesag seger at fa
afvist klagesagen ved klagefristen, da det jo var evident, at der ikke forela en for klager offentliggjort
afgarelse om, at dyrehegnet ved Gribskovskov Naturnationalpark ikke kraevede landzonetilladelse.
Det er dog ligeledes bemarkelsesvaerdigt, at Planklagenavnet forbigar Planklagenavnets egen af-
gerelse fra MRF 2023.109 Pkn og i stedet henviser til naevnets efterfglgende stadfestelse i MRF
2024.218 Pkn af landzonetilladelsen til hegnet rundt om Fussingg Naturnationalpark. Dette er imid-
lertid ikke den eneste indvending, der kan rejses mod fremgangsmaden ved etablering af de to fgrste
naturnationalparker begge beliggende i Natura 2000-omrader, men uden at der blev gennemfert en
konsekvensvurdering efter habitatbekendtgarelsens 8 6 eller en VVM-procedure med inddragelse af
den bergrte offentlighed, hvilket efterlader et uheldigt indtryk af magtfuldkommenhed som uddybende
anfart i Pagh: TfM 2023, s. 357.
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NAZVNENES Hus

AFGORELSE
I klagesager om Gribskov Kommunes afggrelse om, at etablering af
hegn til Naturnationalpark Gribskov, ikke kraever landzonetilladelse

Gribskov Kommune traf den 10. juni 2021 afgerelse om, at etablering af
et hegn til Naturnationalpark Gribskov, ikke kreever landzonetilladelse.

En nabo og Dansk Islandshesteforening har klaget over afgarelsen.
I denne afgarelse har Planklagenavnet behandlet falgende spgrgsmal:

e Om hegnet kraever landzonetilladelse, jf. planlovens § 35, stk. 1.
Planklagenavnet har ikke behandlet de gvrige klagepunkter i sagen.
Planklagenavnet ophaver afgarelsen og hjemviser sagen til fornyet be-

handling i kommunen. Det betyder, at kommunens afgarelse ikke leengere
geelder.

Dato: 25. oktober 2024
Sagsnr.: 24/08038, 24/08283
Klagenr.: 1064403, 1065369
Sagsbehandler: MFR

Planklagenesevnet
Toldboden 2
8800 Viborg

TIf.: 72 40 56 00
CVR-nr.: 37795526
Naevnets e-mail:
plan@naevneneshus.dk
www.naevneneshus.dk



http://www.naevneneshus.dk/

1. Sagernes oplysninger
1.1.  Ejendommen og kommuneplanen for omradet

Klagesagerne vedrarer etableringen af et ca. 20 km langt hegn til brug for
Naturnationalpark Gribskov.

De bergrte matrikler ligger i landzone. Matriklerne er ejet af Naturstyrelsen
og er en del af en samlet ejendom pa i alt ca. 2.095 ha.

Det ansggtes placering fremgar af Bilag 1 med billedmateriale sidst i denne
afgarelse.

Matriklerne ligger i et omrade, der er udpeget som bevaringsveerdigt land-
skab, starre sammenhangende landskab og et omrade med naturbeskyttel-
sesinteresser og kulturhistoriske bevaringsveerdier i kommuneplan 2021
for Gribskov Kommune. Matriklerne ligger uden for kommuneplanens
rammer.

Der er fredskov pa starstedelen af matriklerne. Der er flere steder inden for
de bergrte matrikler udpeget fortidsminder i form af bl.a. rundhgje, sten-
setninger, deemninger mv.

De bergrte matrikler ligger inden for Natura 2000-omrade N133, Gribskov,
Esrum Sg, Esrum A og Snavret Skov, der omfatter habitatomrade H117,
Gribskov, og fuglebeskyttelsesomrade F108, Gribskov.

Der er ligeledes udpegede enge, moser og sger, som er beskyttet efter na-
turbeskyttelseslovens § 3.

Naturnationalpark Gribskov er placeret pa tveers af kommunegraensen mel-
lem Gribskov Kommune og Hillerad Kommune, og hegnet skal dermed
opferes i begge kommuner.

1.2.  Projekt Naturnationalpark Gribskov

Naturstyrelsen udformede i april 2021 en projektbeskrivelse omkring Na-
turnationalpark Gribskov, som blev indsendt til Gribskov Kommune.

Det fremgik af projektbeskrivelsen om naturnationalparker generelt, at na-
turnationalparkerne udlaegges til store sammenhangende omrader med
helarsgraesning med udsatning af store planteaeedere. Skov- eller landbrugs-
produktion i omraderne indstilles, hvorved skovene vil rumme starre
mangder dagdt ved, og der vil tages yderligere skridt til at genskabe en mere
naturlig hydrologi i landskabet. Naturnationalpark Gribskov omfatter sam-
let ca. 1.300 ha, hvortil der skal etableres et hegn pa ca. 20 km.

Det fremgik af projektbeskrivelsen, at det er ngdvendigt med et solidt hegn
med en hgjde pa 2,5 m, og at hegnet skal besta af vildthegn med stal og
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treepaele. Endvidere fremgik det, at der vil blive fjernet eksisterende elhegn
og vildthegn. Hegnet skal tillade mindre pattedyr passage gennem hegnet.

Projektet er udarbejdet i medfar af naturnationalparkloven, som er vedtaget
den 8. juni 2021.1

Loven udger den retlige ramme for etablering og forvaltning af naturnati-
onalparker i Danmark. Loven medfarte ikke andringer af planloven.

1.3.  Afggrelsen, der er klaget over

Gribskov Kommune traf den 10. juni 2021 afggrelse om, at etablering af
et hegn til Naturnationalpark Gribskov, ikke kraever landzonetilladelse.

Kommunen begrundede afgerelsen med, at hegnet matte anses for almin-
deligt hegning til dyrehold, og derfor ikke kraever landzonetilladelse.

1.4. Klagerne og bemarkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagernes behandling modtaget de dokumenter
vedrgrende sagernes indhold, der fremgar af Bilag 2 sidst i denne afggrelse.

Planklagenavnet modtog klagerne fra kommunen henholdsvis den 22. au-
gust 2024 og den 30. august 2024.23

Klagen og de bemarkninger, der er modtaget i klagesagerne, er alene kort
gengivet i afggrelsen, men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2. Planklagenavnets bemaerkninger og afgarelse
2.1. Planklagenavnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til en kommunes afggrelse efter planlo-
vens § 35, stk. 1 (landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.4

Planklagenavnet kan desuden tage stilling til retlige spargsmal i forbin-
delse med en kommunes gvrige afgarelser efter planloven, jf. lovens § 58,
stk. 1, nr. 3. Det er et retligt spergsmal, om et bestemt forhold kreever land-
zonetilladelse.

2.1.1. Klagefrist

Naturstyrelsen har i klagesagerne anfart, at klagefristen er overskredet, da
klagerne har veret bekendte med Miljg- og Fedevareklagenavnets afga-
relse fra juni 2023 og Planklagenavnets afggrelse af 23. maj 2023 om Na-
turnationalpark Fussingg. Endvidere anfgrer Naturstyrelsen, at klagerne

YLov nr. 1177 af 8. juni 2021 om &ndring af lov om naturbeskyttelse, lov om skove, dyrevelferds-
loven, lov om mark- og vejfred og faerdselsloven (Adgang til at etablere naturnationalparker og
obligatorisk digital kommunikation).

2 Klager 1: Sagsnr. 24/08038 — klagenummer 1064403.

3 Klager 2: Sagsnr. 24/08283 — klagenummer 1065369.

4 Bekendtgarelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgarelse nr. 572 af 29. maj 2024.
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ikke har anfart undskyldelige omstaendigheder for overskridelsen af fristen
fra Planklagenavnets afgerelse i maj 2023 til de aktuelle klager, samt at en
af klagerne lgbende har veeret aktiv omkring selve naturnationalparkens
etablering.

Kommunen traf den 10. juni 2021 afgerelse i sagen, idet kommunen i en
mail til Naturstyrelsen oplyste, at kommunen vurderede, at hegnet ikke
kreevede landzonetilladelse.

Det fremgar af sagernes oplysninger, at klager 1 den 23. juli 2024 anmo-
dede om aktindsigt i sagen ved Gribskov Kommune og samme dag indgav
en klage til Planklagenavnet. Den 25. juli 2024 modtog klageren aktindsigt
fra Gribskov Kommune i sagen, hvoraf kommunens afgarelse fremgik.

Det fremgar af sagernes oplysninger, at klager 2 den 19. august 2024 af en
af foreningens medlemmer blev orienteret om Gribskov Kommunes afge-
relse. Klageren indgav den 28. august 2024 en klage til Planklagenavnet.

2.1.2. Planklagengvnets vurdering

En klage skal veere indgivet skriftligt inden 4 uger efter, at afgarelsen er
meddelt, jf. planlovens § 60, stk. 1.

Klagefristen pa 4 uger gelder ogsa i forhold til afggrelser, som hverken
skal offentliggares eller meddeles til klageren. | disse tilfelde regnes fri-
sten fra det tidspunkt, hvor klageren har faet kendskab til afgarelsen.

Planklagenavnet finder, at klagefristen er overholdt for begge klagere.
Navnet leegger i den forbindelse veagt pa, at kommunen den 25. juli 2024
har givet klager 1 aktindsigt i sagen ved kommunen, herunder kommunens
afgarelse af 10. juni 2021. Na&evnet konstaterer endvidere, at der ikke fore-
ligger oplysninger om, at klagerne skulle vere blevet bekendt med den
konkrete afgarelse tidligere. Hertil kommer, at arbejdet med opsetningen
af hegnet, ud fra sagens oplysninger, ikke var pabegyndt, far klagerne blev
indgivet, og klagerne dermed heller ikke pa den made kunne have veret
bekendt med afggrelsen tidligere. Der fremgar endvidere ikke oplysninger
om, at kommunen skulle have oplyst klagerne om afgarelsen pa anden
made.

Navnet bemarker endvidere, at det forhold, at Planklagenavnet har truffet
afgarelser om et hegn i forbindelse med en anden naturnationalpark, ikke
medfarer, at klagerne burde have vidst, at der var truffet en afggrelse om
hegnet til Naturnationalpark Gribskov.

2.2. Krav om landzonetilladelse til hegn

2.2.1. Klagen

Det fremgar af klagerne, at det ansggte kraever landzonetilladelse, da der
er tale om et hegn, som vil veere dominerende i landskabet.
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2.2.2. Generelt om landzonetilladelse til hegn

| landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning,
opfaeres ny bebyggelse eller ske &ndring i anvendelsen af bestaende bebyg-
gelse og ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Ved begrebet “bebyggelse” forstds efter landzonebestemmelserne som ud-
gangspunkt det samme som efter byggelovgivningen.® Det har saledes vae-
sentlig betydning for, hvorvidt et hegn er omfattet af planlovens landzone-
bestemmelser, om det kan anses for at veere bebyggelse i byggelovgivnin-
gens forstand.

Hegnsmure ved skel mod nabo, vej og sti, der ikke overstiger 1,8 m, er ikke
omfattet af byggelovgivningen, jf. BR18 § 4, nr. 6.5

| vurderingen af, om der er tale om en hegnsmur, der ma anses for bebyg-
gelse efter planlovens § 35, stk. 1, skal bl.a. indga hegnets dimensioner, det
vil sige hgjden og leengden, samt materialer. | vurderingen ma ogsa ind-
drages, om hegnet har en sadan indretning, at det har hegnsfunktion, her-
under en funktion som afskaermning af ejendommen over for omkringlig-
gende ejendomme, veje og stier.

2.2.3. Planklagenavnets vurdering

Planklagenavnet finder, at hegnet til Naturnationalpark Gribskov kreever
landzonetilladelse, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Nevnet finder, at hegnet udgar bebyggelse efter planlovens landzonebe-
stemmelser. Naevnet laegger i den forbindelse veegt pa, at hegnet i kraft af
dets leengde og omfang adskiller sig fra et seedvanligt hegn. Naevnet laegger
ligeledes vaegt pa, at det i forarbejderne til naturnationalparkloven er for-
udsat, at et hegn kan blive anset for bebyggelse, henset til hgjden, materi-
alerne, farverne og laengden, og at store hegn eller lange hegn saledes vil
kunne kraeve landzonetilladelse.

Nevnet finder, at det ansggte vil medfare en visuel pavirkning af landska-
bet. Det forhold, at det er muligt at kigge igennem hegnet, kan ikke fare til
et andet resultat.

Planklagenavnet leegger desuden vaegt pa hensynet til at undga ugnsket
preecedens.

Planklagenavnet bemaerker i gvrigt, at naevnet den 26. september 2024 har
truffet afgarelse i en sag om Naturnationalpark Fussingg, hvori naevnet
stadfestede Randers Kommunes afggrelse om, at et hegn til naturnational-
parken var erhvervsmaessigt nedvendigt for driften af naturnationalparken,

5 Vejledning om landzoneadministration, 2018 (opdateret 2019), afsnit 1.2.2.
6 Bekendtggrelse nr. 1399 af 12. december 2019 om bygningsreglement 2018 (BR18).
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og om at der kunne gives en placerings- og udformningstilladelse til heg-
net.’

Planklagenavnet har pa den baggrund overvejet, om navnet skulle tage
stilling til, om hegnet til Naturnationalpark Gribskov er erhvervsmassigt
ngdvendigt, og om der kan gives placerings- og udformningstilladelse der-
til. Neaevnet finder det dog rigtigst, at kommunen traeffer en ny afgarelse
herom, da naevnet ellers reelt vil foretage en farsteinstansbehandling i for-
bindelse med klagesagen.

2.3. Forhold, som ikke behandles

Udseatning af store graessere

Der er i klagesagerne anfgrt bemarkninger om, at udsetningen af store
graessere, vil pavirke tilgengeligheden til omradet. Dette er imidlertid ikke
forhold, der er reguleret efter planloven, og Planklagenavnet har derfor
ikke kompetence til at tage stilling til klagepunktet.

3. Afsluttende bemarkninger

Planklagenavnet ophaver Gribskov Kommunes afgarelse af 10. juni 2021
om, at etablering af et hegn til Naturnationalpark Gribskov, ikke kraever
landzonetilladelse, og hjemviser sagen til fornyet behandling i kommunen.

Planklagenavnet gar opmarksom pa, at nar kommunen behandler sagen
igen, skal dette ske i overensstemmelse med fglgende:

e Kommunen skal vurdere, om hegnet er erhvervsmaessigt ngdven-
digt for driften af naturnationalparken, jf. planlovens § 36, stk. 1,
nr. 3.

o Safremt dette er tilfeeldet, skal kommunen vurdere, om der kan gi-
ves en placerings- og udformningstilladelse til hegnet, jf. planlo-
vens 8§ 36, stk. 2, jf. 8 35, stk. 1.

e Det bar fremga af kommunens afgerelse, om afggrelsen alene
vedrgrer den del af hegnet, som placeres inden for Gribskov Kom-
mune.

Afgarelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 4 i lov om Plan-
klagenaevnet.®

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Even-
tuel retssag til pravelse af afgarelsen skal veare anlagt inden 6 maneder, jf.
§ 3, stk. 4, i lov om Planklagenzvnet.

7 Planklagenavnets afgarelse i sagerne 24/05820 og 24/05821. Afggrelsen kan ses pa afgarelse-
sportalen pa: https://pkn.naevneneshus.dk/.
8 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenzvnet med senere &ndringer.
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De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales. Belgbet vil blive overfert til ind-
betalernes NemKonto inden for ca. en maned.

4, Meddelelse og offentliggerelse af afgarelsen

Denne afgerelse geres tilgengelig for Gribskov Kommune samt for kla-
gerne og disses eventuelle repraesentant via klageportalen. Afggrelsen sen-
des desuden til eventuelle andre parter i klagesagen som Digital Post.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret. Bilag offentliggares ikke.
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Bilag 1 Billedmateriale
Bilag 2 Dokumenter modtaget i klagesagen
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Bilag1l Billedmateriale
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Billede 1: Luftfoto af Naturnationalpark Gribskov

Kilde: Naturstyrelsens projektbeskrivelse, april 2021
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Bilag2  Dokumenter modtaget i klagesagen

Planklagenavnet har modtaget fglgende dokumenter i klagesagen, som
vedrgrer sagens indhold:

Modtaget fra naboen:®

o Kilage af 23. juli 2024.
e Bemarkninger af 27. august 2024.
e Bemarkninger af 18. september 2024.

Modtaget fra foreningen Dansk Islandshesteforening:*°

o Kilage af 28. august 2024.
e Bemarkninger af 30. september 2024.

Modtaget fra kommunen:

e Bemerkninger af 22. august 2024.
e Bemerkninger af 26. august 2024.
e Bemerkninger af 30. august 2024.

Modtaget fra Naturstyrelsen:

e Bemerkninger af 30. august 2024.
e Bemerkninger af 16. september 2024.
o Bemerkninger af 1. oktober 2024.

9 Sagsnr. 24/08038, klagenr. 1064403.
10 Sagsnr. 24/08283, klagenr. 1065369.
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