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Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse af 11. september 2024, j.nr. 19/05356 

Stadfæstet Miljøstyrelsens påbud om nyt vilkår om overvågning og membran eller dobbeltbund 

inden ibrugtagning af istandsat tank på olieraffinaderi på havneterminalen i Fredericia, da der 

forelå nærliggende risiko for væsentlig forurening, og påbuddet var i overensstemmelse med både 

det EU-retlige og forvaltningsretlige proportionalitetsprincip.

Miljøstyrelsen meddelte i februar 2019 efter mil-

jøbeskyttelseslovens § 41, stk. 1, påbud om nyt 

vilkår til olieraffinaderi vedrørende en tank belig-

gende i tankgårdskomplekset på havne-termina-

len i Fredericia. Virksomheden er optaget på bi-

lag 1 i godkendelsesbekendtgørelsens pkt. 1.2 

samt bilag 2 pkt. C201, og den seneste miljøgod-

kendelse blev meddelt den 21. marts 2012. Efter 

påbuddet skulle virksomheden inden ibrugtag-

ning af tank, der var istandsat etablere overvåg-

ning af tankbundens tæthed ved lækagedetektion 

samt membran eller dobbeltbund. Påbuddet blev 

meddelt i forbindelse med, at tanken var taget ud 

af drift for inspektion, vedligeholdelse og repara-

tion. Virksomheden havde meddelt Miljøstyrel-

sen, at tankens bundplader skulle udskiftes med 

en ny bundplade, så der skete en 1:1 udskiftning 

af tankbunden, og at tanken efter gennemført re-

novering skulle anvendes til opbevaring af gas-

olie. Som begrundelse for påbuddet havde Miljø-

styrelsen bl.a. henvist til basistilstandsrapport fra 

januar 2018, hvoraf fremgik, at arealet bestod af 

fyldmateriale hovedsageligt som strandsand og 

grus, og at den del af olieforurening på jordover-

fladen, som ikke fordampede, ville sive ned i jor-

den, hvor en større eller mindre del eventuelt ville 

blive nedbrudt, mens den resterende del ville 

ende i grundvandet og spredes til Lillebælt. 

Grundvandsspejlet er i en dybde på ca. 1-2 meter 

under terræn med en strømningsretning fra nord 

mod syd. Af en basistilstandsrapport fra septem-

ber 2016 fremgik, at spild vil kunne tilbageholdes 

i tankgården, men at der ville ske en vertikal 

spredning i jorden under tankgården, idet tank-

bunden og undergrunden under tankgården ikke 

vurderes at have kapabilitet til at tilbageholde et 

spild, da tankgårdsbundene var ubefæstede. Af en 

BAT Gap analyse for raffinaderiet og havneter-

minalen af oktober 2015 fremgik, at der hverken 

var installeret lækagedetektion eller dobbeltbund 

i tankene. Miljøstyrelsens påbud fra februar 2019 

angik én tank og indebar, at ved ibrugtagning af 

tanken skulle etableres forureningsforebyggende 

foranstaltninger til overvågning af tankbundens 

tæthed ved lækagedetektion samt membran (BAT 

51 iii) eller dobbeltbund (BAT 51 ii). Miljøstyrel-

sen havde vurderet, at tankgården ikke havde til 

formål at forebygge eller reducere emissioner til 

jord og grundvand ved lækage, men derimod at 

inddæmme et potentielt stort spild fra tanken. Så-

fremt gasolien sev ud fra et hul i tankbunden, ville 

olien kunne nedsive gennem jorden og under-

grunden og forurene jord, grundvand og recipien-

ten Lillebælt, hvilket Miljøstyrelsen sammen-

holdt med, at der tidligere havde været problemer 

med hullede eller defekte tankbunde samt læk fra 

øvrige tanke. Miljøstyrelsen havde i påbuddet 

lagt til grund, at BAT 51 var gældende for tanken, 

og at det var BAT at etablere en membran under 

tankens bund (BAT 51 iii) eller en dobbeltbund i 

tanken (BAT 51 ii), begge løsninger eventuelt i 

kombination med en lækagedetektion (del af 

BAT 51 i), når en tank gennemgår en større reno-

vering/istandsættelse. På baggrund af virksomhe-

dens tekniske og økonomiske redegørelse fandt 

Miljøstyrelsen det proportionalt at renovere tan-

ken i overensstemmelse med BAT 51 ii) [rettelig 

BAT 51 iii] og lækagedetektion inden ibrugtag-

ning. Afgørelsen blev påklaget af virksomheden, 

som bl.a. gjorde gældende, at istandsættelsen/re-

noveringen ikke var af et sådant omfang, at BAT 

51 ii) og iii) i BAT-konklusionerne fandt anven-

delse, at tanken opfyldte BAT 51, og at påbuddet 

ikke var proportionalt. Klager anførte bl.a., at 

man ved udskiftningen af tankbunden overvejede 

etableringen af lækagekontrol, men at mulighe-

den for denne løsning ikke kunne afklares ende-

ligt inden for rammerne af høringen. Yderligere 

oplyste klager, at lækagekontrol af tanken skete 

ved brug af rundering i tankgården tre gange i 

døgnet, eventuelt radarbaseret overvågning samt 

opfølgning på afvigelser i beholdningsregnska-

bet. Miljø- og Fødevareklagenævnet (nævnet) 

fandt ikke grundlag for at tilsidesætte Miljøstyrel-

sens vurdering af, at virksomheden indebar en 

nærliggende risiko for væsentlig forurening, og at 

der derfor kunne meddeles påbud efter miljøbe-

skyttelseslovens § 41, stk. 1. Nævnet lagde vægt 

på, at en lægekage fra tanken ville nedsive direkte 

til grundvandet og følge grundvandets strøm-

ningsretning ud til Lillebælt, idet tanken var etab-

leret på fyldmateriale, og grundvandsspejlet lå 1-

2 meter under terræn, og at der var hydraulisk 

kontakt med Lillebælt. Yderligere lagde nævnet 
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vægt på, at den eksisterende lækagekontrol ikke i 

tilstrækkeligt omfang imødegik den potentielle 

risiko. Herefter tog nævnet stilling til, om påbud-

det var i overensstemmelse med både det EU-ret-

lige proportionalitetsprincip og det forvaltnings-

retlige proportionalitetsprincip. Nævnet bemær-

kede indledningsvist, at formålet med BAT 51 er 

at forebygge eller reducere emissioner til jord og 

grundvand fra bl.a. gasolie, og at vurderingen af, 

om BAT 51 er opfyldt skal ske på grundlag af en 

samlet vurdering af den konkrete indretning på 

den konkrete lokalitet. Nævnet var ikke enig med 

klager i, at tanken med sin nuværende indretning 

opfyldte BAT 51 i), bl.a. fordi der ikke var etab-

leret en lækagedetektion på tanken, og overvejel-

serne om etablering af lækagekontrol ved udvidet 

funktion af tankens eksisterende rader var uafkla-

ret. Men uanset om tanken opfyldte BAT 51 i), 

fandt nævnet, at det i nærværende sag ikke var til-

strækkeligt til at imødegå risikoen for væsentlig 

forurening alene at opfylde BAT 51 i) og BAT 51 

iv) henset til tankens placering og de lokale geo-

logiske og hydrologiske forhold. Nævnet fandt 

det herefter nødvendigt med implementering af 

yderligere tiltag. Nævnet fandt endvidere, at ud-

skiftningen af tankbunden måtte anses for at være 

istandsættelse, som anført i BAT 51 ii) og iii) og 

lagde vægt på, at tankbunden som helhed ud-

gjorde en så væsentlig del af tankens konstruktion 

og funktion, at udskiftningen ikke kunne anses 

for at være et mindre reparationsarbejde, uagtet at 

det var sket i forbindelse med almindelig vedlige-

holdelse. Nævnet fandt ikke grundlag for at til-

sidesætte Miljøstyrelsens vurdering af, at vilkåret 

var egnet til at sikre området mod forurening. Ved 

bedømmelsen af om afgørelsen i øvrigt var i over-

ensstemmelse med proportionalitetsprincippet 

under hensyn til omkostningerne, fandt nævnet, 

at der måtte lægges betydelig vægt på, at tanken 

var placeret i et område med en undergrund, som 

havde hydraulisk kontakt med Lillebælt, og som 

ikke havde funktionalitet til at tilbageholde even-

tuelle læk, og at der derfor var nærliggende risiko 

for væsentlig forurening. Efter en afvejning af 

alle relevante hensyn, fandt nævnet, at påbuddet 

var i overensstemmelse med det EU-retlige og 

forvaltningsretlige proportionalitetsprincip. De af 

klager anførte forventede omkostninger kunne 

ikke føre til andet resultatet, særligt henset til lo-

kalitetens sårbarhed og kvalitet. Nævnet stadfæ-

stede på denne baggrund påbuddet. 

 

Kommentar: Afgørelsen er et eksempel på den nævnets indgående miljøtekniske prøvelse i sagen om 

miljøgodkendelsesvilkår og påbud efter miljøbeskyttelsesloven, som indgår i sager, hvor tvistepunk-

terne omhandler fortolkning af de BAT-krav, som EU har fastsat på grundlag af IE-direktivet, hvor 

den juridisk principielle betragtning fra nævnet er, at vurdering af om BAT-kravene er opfyldt skal 

ske på grundlag af en samlet vurdering af den konkrete indretning på den konkrete lokalitet.  

 



Stadfæstelse af påbud om nyt vilkår for
en tank på havne-terminalen i
Fredericia Kommune
Sag: 19/05356

Dato: 11. september 2024

Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse efter

miljøbeskyttelseslovens § 41, stk. 1, jf. § 91, stk. 1.[1]

Miljø- og Fødevareklagenævnet stadfæster Miljøstyrelsens afgørelse af 8. februar

2019 om påbud om nyt vilkår G6 for tank [fortrolig1] beliggende på

havneterminalen på [Adresse2], 7000 Fredericia.

Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke indbringes for

anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljø- og

Fødevareklagenævnet[2] og gebyrbekendtgørelsens § 2, stk. 6.  Eventuel retssag

til prøvelse af afgørelsen skal være anlagt inden 6 måneder, jf.

miljøbeskyttelseslovens § 101.

Afgørelsen er truffet af nævnet, jf. § 1 i lov om Miljø- og Fødevareklagenævnet,

der i overensstemmelse med miljøbeskyttelseslovens § 91, stk. 1, har behandlet

sagen i nævnets afdeling for industriforhold, jf. § 3, stk. 1, nr. 1, i lov om Miljø- og

Fødevareklagenævnet.

1. Klagen til Miljø- og
Fødevareklagenævnet
Afgørelsen er den 7. marts 2019 påklaget til Miljø- og Fødevareklagenævnet af

virksomhedens ejer (påbudsadressaten), der er repræsenteret ved advokat.

Klager har den 30. april 2019, 18. juli 2019, 30. oktober 2019, 21. januar 2020 og

29. maj 2024 fremsendt supplerende bemærkninger til klagen.

[3]

01.11.2024, 10.44 Afgørelse | Miljø- og Fødevareklagenævnet

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/9f5bea21-51e8-4c88-aad6-8e05deeb27fe?highlight=egelund 1/22

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/9f5bea21-51e8-4c88-aad6-8e05deeb27fe?highlight=egelund#_ftn1
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/9f5bea21-51e8-4c88-aad6-8e05deeb27fe?highlight=egelund#_ftn2
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/9f5bea21-51e8-4c88-aad6-8e05deeb27fe?highlight=egelund#_ftn3
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/9f5bea21-51e8-4c88-aad6-8e05deeb27fe?highlight=egelund#_ftn3
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/9f5bea21-51e8-4c88-aad6-8e05deeb27fe?highlight=egelund#_ftn3
https://naevneneshus.dk/


Klager har navnlig anført, at

- der hverken i miljøbeskyttelseslovens § 41, stk. 1, eller i miljøbeskyttelsesloven i

øvrigt er hjemmel til det meddelte påbud,

- klagers tanke, herunder tank [fortrolig1], overholder BAT 51 i BAT-

konklusionerne vedrørende raffinering af mineralolie og gas,

- tank [fortrolig1] ikke påtænkes underkastet en istandsættelse af et sådant

omfang, at BAT 51 ii) eller iii) finder anvendelse, og

- såfremt den påtænkte istandsættelse er omfattet af BAT 51 ii) og iii), vil det

meddelte vilkår ikke være egnet til at sikre området mod forurening, og

gennemførelsen af påbuddet vil indebære omkostninger, som ikke er i

overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

Klagepunkterne er nærmere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger
2.1 Virksomheden, ejendommen og området
Virksomhedens hovedaktivitet er raffinering af mineralolie. Raffinaderiet er

beliggende på [Adresse1], 7000 Fredericia, og er forbundet med et

tankgårdskompleks på [Adresse2], 7000 Fredericia, på Fredericia Havn.

Virksomhedens seneste miljøgodkendelse er meddelt den 21. marts 2012. Den

berørte tank, Tank [fortrolig1], er placeret i dette tankgårdskompleks.

På havneterminalen sker der oplagring af olie og benzin i tanke, import og

eksport af olieprodukter og råolie, samt distribution af olieprodukter. I området

findes et antal tanke samt faciliteter til varetagelse af lastning og losning af

tankskibe med gas og olieprodukter.

Området er kortlagt på vidensniveau 2 (V2) efter jordforureningsloven,[4] og

ligger i et område, hvor der ikke er drikkevandsinteresser. Nærmeste Natura

2000-område er nr. 111 Røjle Klint og Kasmose skov beliggende på Fyn i en

afstand af knap 2 km sydøst for havneterminalen. Mod øst og syd er

ejendommen omkranset af Lillebælt. Mod nord ligger et rekreativt område, og

mod vest og nordvest ligger Fredericia by.

I en basistilstandsrapport dateret den 3. januar 2018 om lokaliteten fremgår det,

at havneterminalen er et område bestående af fyldmateriale, som hovedsageligt

01.11.2024, 10.44 Afgørelse | Miljø- og Fødevareklagenævnet

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/9f5bea21-51e8-4c88-aad6-8e05deeb27fe?highlight=egelund 2/22

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/9f5bea21-51e8-4c88-aad6-8e05deeb27fe?highlight=egelund#_ftn4


består af strandsand og grus. Det konkluderes, at den del af en olieforurening på

jordoverfladen, som ikke fordamper, vil sive ned gennem jorden, hvor en større

eller mindre del eventuelt vil nedbrydes, mens den resterende del vil ende i

grundvandet. Herfra vil den spredes til Lillebælt, hvor der er en stor

gennemstrømning. Grundvandspejlet ligger i en dybde på ca. 1-2 m under

terræn og har strømningsretning fra nord mod syd. I det østlige område

strømmer det i en syd, syd/østlig retning, og i det vestlige område strømmer det i

en syd, syd/vestlig retning.

I en basistilstandsrapport dateret den 13. september 2016 vurderes det, at et

spild vil kunne tilbageholdes i tankgården, men at der vil ske en vertikal

spredning i jorden under tankgården, idet tankbunden og undergrunden under

tankgården ikke vurderes at have kapabilitet til at tilbageholde et spild, da

tankgårdsbundene er ubefæstede.

Det fremgår af en BAT Gap analyse for raffinaderiet og havneterminalen dateret

oktober 2015, at der ikke er installeret lækagedetektion i tankene. Endvidere

fremgår det, at havneterminalens tanke ikke er forsynet med dobbeltbund, og at

det alene er tank T-8428, som er forsynet med en membranbeklædning.

2.2 Den påklagede afgørelse
Miljøstyrelsen har den 8. februar 2019 med hjemmel i miljøbeskyttelseslovens §

41, stk. 1, meddelt påbud til [Virksomhed1] (nu [Virksomhed1]) om nyt vilkår G6

for tank [fortrolig1] beliggende på havneterminalen på [Adresse2], 7000

Fredericia.

Det nye vilkår G6 har følgende ordlyd:

”Inden ibrugtagning skal tank [fortrolig1] etableres med foranstaltninger til

overvågning af tankbundens tæthed ved lækagedetektion samt membran eller

dobbeltbund.”

Det fremgår af afgørelsen, at tank [fortrolig1] er placeret på en sandpude i en

tankgård, hvor der ikke er tæt belægning i bunden, idet tankgårdens undergrund

består af opfyld af sand med et dække af græs. Tankgården er omkranset af en

betonmur. Det er herefter Miljøstyrelsens vurdering, at tankgården ved tank

[fortrolig1] ikke har til formål at forebygge eller reducere emissioner til jord og

grundvand som følge af en lækage i tankbunden, men i stedet har til formål at

inddæmme et potentielt stort spild fra tanken.
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Af afgørelsen fremgår desuden, at tank [fortrolig1] på nuværende tidspunkt er

taget ud af drift for inspektion, vedligeholdelse og reparation. Virksomheden har

til Miljøstyrelsen oplyst, at det på baggrund af en tankinspektion er blevet

vurderet og besluttet, at alle tankens bundplader skal udskiftes med en ny

bundplade, således at der sker en 1:1 udskiftning af tankbunden. Annularpladen,

som er den bærende ring af tankvæggen, ønskes ikke udskiftet, idet det endnu

ikke vurderes nødvendigt. Tanken skal efter gennemført renovering anvendes til

opbevaring af gasolie. Gasolie er klassificeret som miljøfarlig og har en viskositet,

der er ca. 2-9 gange vands.

Miljøstyrelsen har i afgørelsen vurderet, at hvis gasolien siver ud fra et hul i

tankbunden, vil olien kunne nedsive gennem jorden og undergrunden og

forurene jord, grundvand og recipienten Lillebælt. Styrelsen har i forlængelse

heraf i afgørelsen bemærket, at styrelsen er bekendt med, at nogle af

virksomhedens øvrige tanke har haft problemer med hullede eller defekte

tankbunde, når de er blevet taget ud af drift til inspektion, og at flere af

virksomhedens tanke har lækket flydende kulbrinter gennem hullerne. Det er

styrelsens opfattelse, at det er tid til at søge løsninger på dette problem.

Miljøstyrelsen har i afgørelsen lagt til grund, at bestemmelserne i BAT 51 i BAT-

konklusionerne vedrørende raffinering af mineralolie og gas,[5] og de

bagliggende afsnit 4.21.8 og 4.21.9 i den branchespecifikke BREF,[6] er gældende

for tank [fortrolig1]. Det er herefter styrelsens vurdering, at det er BAT enten at

etablere en impermeabel membran under tankens bund (BAT 51 ii), eventuelt i

kombination med lækagedetektion, eller at etablere en dobbeltbund i tanken

(BAT 51 iii), eventuelt i kombination med lækagedetektion, når en tank

gennemgår en større renovering/istandsættelse. Styrelsen har i den forbindelse

bemærket, at styrelsen er uenig med klager i, at tank [fortrolig1] overholder BAT

51 i), idet bestemmelsen indebærer anvendelse af et vedligeholdelsesprogram

inklusive lækagedetektion. Styrelsen er således alene bekendt med, at tank

[fortrolig1] er omfattet af et vedligeholdelsesprogram, men at tanken hverken er

etableret med et konventionelt eller avanceret lækagesystem, der kan detektere

lækager gennem tankbunden.

Det fremgår af afgørelsen, at omkostningerne ved en udskiftning af

bundpladerne og etablering af en membran og lækagedetektion under tank

[fortrolig1] af virksomheden er anslået til 6.475.000 kr. Omkostningerne ved

alene at foretage en 1:1 udskiftning af tankbunden er anslået til 2.050.000 kr. Der
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er ikke lavet et overslag over omkostningerne ved etablering af dobbeltbund, da

det ikke er en løsning, som virksomheden ønsker at anvende.

Miljøstyrelsen har på baggrund af virksomhedens tekniske og økonomiske

redegørelse vurderet, at det er proportionalt, at virksomheden renoverer tank

[fortrolig1] i overensstemmelse med BAT 51 ii) og etablerer lækagedetektion,

inden tanken tages i brug igen. Som følge af de manglende oplysninger om

omkostninger ved etablering af dobbeltbund har styrelsen ikke foretaget en

vurdering af, om en renovering efter BAT 51 iii) vil være proportional.

På baggrund af den nuværende inspektionsfrekvens for tanken mener

Miljøstyrelsen, at det må antages, at der vil gå minimum 15 år før tanken

tømmes for indhold, og tankbunden igen inspiceres for tæthed. Udsivning fra en

tankbund uden barriere og lækagedetektion kan potentielt starte fra tanken

fyldes med gasolie og forløbe over en periode på 15-20 år, inden tanken igen

tømmes, og en sådan udsivning vil ifølge styrelsen højst sandsynligt ikke blive

opdaget. Det er derfor styrelsens vurdering, at der vil være en miljømæssig

gevinst ved, at tank [fortrolig1] bliver opgraderet med en barriere til at beskytte

jord, grundvand og recipient mod forurening med gasolie, samt ved at etablere

en lækagedetektion, hvormed der er mulighed for at overvåge tankbundens

tæthed løbende, eksempelvis ved visuel inspektion af en inspektionsbrønd eller

ved alarm for indhold eller vakuumtab mellem dobbeltbunde.

2.3 Klagens indhold
Klager har anført, at der hverken i miljøbeskyttelseslovens § 41, stk. 1, eller den

resterende del af miljøbeskyttelsesloven er hjemmel til det meddelte påbud. Den

påtænkte istandsættelse/renovering af tank [fortrolig1] er således ifølge klager

ikke af et sådant omfang, at BAT 51 ii) og iii) i BAT-konklusionerne vedrørende

raffinering af mineralolie og gas finder anvendelse. Der er dermed efter klagers

opfattelse tale om en fejlfortolkning, når Miljøstyrelsen anser et tilfælde som det

nærværende, hvor tanken i princippet blot er tømt med henblik på inspektion og

eventuelt forebyggende udskiftning af bundplader, for at være omfattet af BAT

51 ii) og iii).

Klager har desuden anført, at klagers tanke generelt opfylder BAT 51, og at dette

dermed også gælder for tank [fortrolig1]. BAT 51 tilskriver, at der skal anvendes

én eller en kombination af flere nærmere opregnede teknikker. Bestemmelsen

forudsætter ikke udtrykkeligt, at alle eller flere af de opregnede teknikker skal

anvendes. Klager har et vedligeholdelsesprogram som ifølge klager opfylder BAT
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51 i). Således må det efter klagers opfattelse konkluderes, at hverken en

ordlydsfortolkning af BAT 51 eller Miljøstyrelsens hidtidige vurderinger giver

grundlag for yderligere foranstaltninger, herunder påbud i forhold til tank

[fortrolig1].

Klager har endvidere anført, at såfremt det antages, at alle de i BAT 51

opregnede teknikker skal tages i anvendelse, da fremgår det af kommentarerne

til BAT 51 ii) og iii), at disse teknikker alene skal finde anvendelse ved etablering

af nye tanke, samt istandsættelse af eksisterende tanke. Det dertilhørende BREF-

dokument beskriver ikke hvilke foranstaltninger, der skal anses for

istandsættelse. Det har imidlertid efter klagers opfattelse formodningen mod sig,

at udførelse af et vedligeholdelsesprogram og eventuelle småarbejder i den

forbindelse skal anses for istandsættelse af en tank, som udtrykket er anvendt i

BAT 51 ii) og iii). BAT 51 i) foreskriver netop et vedligeholdelsesprogram,

herunder korrosionskontrol. Et sådant vedligeholdelsesprogram giver ifølge

klager kun mening, såfremt reparationer, herunder udskiftning af bundplader,

kan udføres uden krav om opfyldelse af BAT 51 ii) og iii).

Videre har klager anført, at klagers inspektions- og vedligeholdelsesprogram

følger EEMUA 159,[7] som anbefaler, at bundplader udskiftes ved en

materialetykkelse på under 2,5 mm. Der er imidlertid intet i EEMUA 159, som

indikerer, at en udskiftning af en eller flere bundplader, som ikke lever op til den

anbefalede materialetykkelse, skal anses for at være en istandsættelse efter BAT

51 ii) eller iii). Miljøstyrelsen har anført, at udskiftning af alle bundplader skulle

være en større istandsættelse, men har ikke angivet hvilke faktorer, styrelsen har

inddraget i vurderingen. Det er klagers vurdering, at der ikke er faktorer, som

indikerer, at tank [fortrolig1] underkastes en større istandsættelse.

Omkostningerne til de planlagte reparationer er kun ca. 2.000.000 kr., hvilket

ikke i sig selv indikerer en større istandsættelse. Endvidere er der ikke andre

områder på tanken, hvor der anbefales mere end omkostningsmæssigt

bagatelagtige reparationer. Ved tankinspektionen blev der ikke konstateret

skader eller mangler ved tanken. Dog blev det konstateret, at en del af

bundpladerne var reduceret mere end 50 % i tykkelsen, hvorfor det ud fra en

samlet økonomisk vurdering var inspektørens anbefaling at foretage en

fuldstændig udskiftning af tankbunden. Herefter må det afvises, at klagers

beslutning om at udskifte alle bundpladerne i en situation som denne, hvor

ingen bundplader havde lækager, og hvor end ikke hovedparten af pladerne var

for tynde, skal kunne medføre, at udskiftningen anses som en større
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istandsættelse efter EEMUA 159 eller BAT-konklusionerne vedrørende raffinering

af mineralolie og gas.

Klager har yderligere anført, at der må lægges betydelig vægt på, hvordan BAT-

konklusionerne og det bagvedliggende BREF-dokument fortolkes i andre EU-

lande, hvorfor klager har undersøgt, hvorledes begrebet istandsættelse

(”overhaul”) fortolkes i Tyskland og Holland. I begge lande stilles der alene krav

om etablering af membran/dobbeltbund og lækagedetektionssystem, hvis

tanken undergår en sådan istandsættelse, at det kræver, at tanken løftes.

Miljøstyrelsen burde efter klagers opfattelse – også i medfør af officialmaksimen

– af egen drift have rettet henvendelse til myndighederne i mindst 8-10 af de

øvrige EU-lande og forespurgt om, i hvilke tilfælde landene har stillet krav om

membran på eksisterende tanke.

Herudover har klager anført, at Miljøstyrelsens påbud ikke er proportionalt.

Klager har opgjort omkostningerne til etablering af en membran og

lækagedetektion til 4.400.000 kr. eksklusive moms. Hertil har Miljøstyrelsen ikke

haft indsigelser, men blot vurderet, at det skulle være billigere at etablere en

dobbeltbund med en ny bund oven på den eksisterende. Det er dog klagers

opfattelse, at Miljøstyrelsens forslag om dobbeltbund ikke er miljømæssigt

forsvarligt, da det i baggrundsrapporten om miljøkrav til store olielagre er

beskrevet,[8] at der er væsentlige problemer med dobbeltbunde i forhold til

membraner. Navnlig skal det fremhæves, at den nederste bund ikke vil kunne

inspiceres, hvormed det ikke er muligt at udføre forebyggende vedligeholdelse

heraf. Endeligt er der ifølge klager ikke grundlag for at antage, at Miljøstyrelsens

anviste løsning er væsentligt billigere end klagers opgørelse af omkostninger til

membran. Omkostningerne til etablering af en dobbeltbund er disproportionale

vurderet i forhold til risikoreduktionen og levetiden for en ekstra ikke-inspicerbar

bund. Klager er således ikke uenig i, at det er teknisk muligt at etablere en

dobbeltbund oven på den nuværende bund. Jordforholdene på lokaliteten

indebærer imidlertid, at der er forøget risiko for lækager ved etablering af denne

type dobbeltbund. Hertil kommer, at en forurening opstået ved lækage fra en

tank med indvendig dobbeltbund formentlig først opdages senere netop på

grund af dobbeltbunden, hvormed etablering af dette ikke vil medføre en

reducering af risikoen for forurening af jord og grundvand.

For så vidt angår proportionalitetsbetragtningen skal det desuden ifølge klager

tages i betragtning, at klager årligt tømmer, inspicerer og vedligeholder 8-10

tanke. Hvis påbuddet i nærværende sag skal anses for gyldigt, vil det indebære,
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at Miljøstyrelsen tilsvarende vil kunne stille krav om dobbeltbund og

lækagekontrol, hver gang en tank tømmes, hvilket vil indebære en

meromkostning på 30-40 millioner kr. årligt. Dette vil ske uden at have en

betydning for miljøet eller klimaet, og kun med en yderst begrænset

risikoreduktion i nogle år. I øvrigt er det efter klagers opfattelse ikke retvisende

at påstå, at der er konstateret problemer med hullede tankbunde. Tværtimod

viser klagers inspektioner, at inspektionsintervallerne er passede, idet det forud

for lækager under drift bliver konstateret, når pladetykkelsen er for lille til fortsat

drift indtil næste planmæssige inspektion. Af klagers tankoversigt fremgår det, at

klager har 99 tanke, og at det de seneste 20 år blot er noteret, at seks tanke

skulle have en lækage. Således har 94 % af klagers tanke ikke haft lækager i

forbindelse med inspektion. Hertil kommer, at lækagerne typisk opstår i

forbindelse med tømningen og den ved inspektionen mekaniske påvirkning af

tanken, sådan som det blev påvist i forbindelse med klagers tanke [Fortrolig2],

[Fortrolig3], [Fortrolig4] og [Fortrolig5]. Sammenfattende kan det således

konkluderes, at for de fire tanke, hvor der ved inspektion er konstateret huller

inden for de sidste 10 år, har det kun i meget begrænset omfang medført

forurening. Dermed er det ifølge klager nærliggende at antage, at de

konstaterede huller er opstået i forbindelse med inspektionen.

2.4 Miljøstyrelsens bemærkninger til klagen
Miljøstyrelsen har den 3. juli 2019, den 20. december 2019 og den 24. januar

2020 indsendt bemærkninger til klagen. 

Miljøstyrelsen har til klagen bemærket, at styrelsen ikke er uenig i, at klagers

tanke generelt opfylder BAT 51 i BAT-konklusionerne vedrørende raffinering af

mineralolie og gas, hvilket også fremgår af påbuddet. Det er styrelsens vurdering,

at BAT 51 i) og BAT 51 iv) generelt finder anvendelse på klagers eksisterende

tanke i drift, og at klagers tanke i høj grad overholder BAT 51 i) ved at have et

vedligeholdelsesprogram. Dog er kravet om lækagedetektion ifølge styrelsen ikke

opfyldt for tankene på havneterminalen, herunder [fortrolig1]. Dette fremgår af

klagers fremsendte dokument ”BAT Gap analyse BREF Raffinaderier, version

oktober 2015”. Det er i øvrigt styrelsens vurdering, at når der etableres nye

tanke, eller når eksisterende tanke tages ud af drift og gennemgår en større

istandsættelse, bør anvendelse af BAT 51 ii) og iii) generelt overvejes. Styrelsen er

enig med klager i, at det ikke i BREF-dokumentet for raffinering af mineralolie og

gas er beskrevet, hvornår der er tale om istandsættelse af en tank, som gør, at

BAT 51 ii) og iii) vil finde anvendelse. Det er imidlertid styrelsens vurdering, at
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udskiftning af en hel tankbund er så omfattende en renovering, at det falder

under begrebet istandsættelse, som det må forstås efter BAT-konklusionerne

vedrørende raffinering af mineralolie og gas. Styrelsen er endvidere enig i, at

begrebet istandsættelse ligeledes ikke er defineret i EEMUA 159.  

Videre har Miljøstyrelsen bemærket, at for at få en BAT-teknik godkendt som

BAT-reference, skal den leve op til en række krav. Dels skal den være den mest

effektive teknik til at opnå et højt generelt beskyttelsesniveau, og dels skal den

være afprøvet i tilstrækkelig grad og udviklet i en målestok, der kan anvendes på

økonomisk og teknisk mulige vilkår. Det er herefter styrelsens vurdering, at

teknikken i BAT 51 ii) og iii) er afprøvet i branchen, og at løsningerne er vurderet

teknisk mulige og proportionale for nye tanke og for eksisterende tanke, som

istandsættes.

Miljøstyrelsen har desuden bemærket, at det fremgår af side 61-65 i

baggrundsrapport om miljøkrav til store olielagre,[9] at der i Tyskland er mere

vidtgående krav til miljøsikring af olielagre end i øvrige EU-lande, idet der i tysk

lovgivning er krav om, at eksisterende olietanke skal have sekundær opsamling

med lækagedetektion. Dette kan opnås ved at etablere dobbeltbund eller

membran, og lækagedetektionen er endvidere obligatorisk. Også i USA og

Schweiz stilles der tilsvarende krav om sekundær opsamling med lækagekontrol,

hvorimod der i Danmark ikke findes tilsvarende lovkrav. Styrelsen er ikke i

besiddelse af oplysninger om, hvornår myndighederne i Tyskland eller Holland

kræver lækagedetektion, og om lækagedetektion kun kræves i forbindelse med,

at tanken løftes.

Herudover har Miljøstyrelsen bemærket, at styrelsen har vurderet, at det er

proportionalt at etablere en membran og lækagedetektion under tank

[fortrolig1] som forureningsforebyggende foranstaltning. Dog har styrelsen med

vilkårets formulering gjort det muligt for klager at etablere en dobbeltbund med

lækagedetektion, såfremt klager vurderer, at dette alternativt viser sig at være en

teknisk og økonomisk bedre løsning end membranløsningen.

I forhold til proportionalitetsbetragtningerne har Miljøstyrelsen i øvrigt

bemærket, at styrelsen udelukkende har taget stilling i den aktuelle sag, som

vedrører tank [fortrolig1], hvor tankinspektøren hos klager har vurderet, at hele

tankens bund skal udskiftes. Det er fortsat styrelsens vurdering, at hvis der

konstateres hul i en tankbund, skal dette udbedres. Klagers opgørelse over

andelen af hullede tankbunde versus andelen af ikke-hullede tankbunde er efter

styrelsens opfattelse irrelevant, idet der ikke burde forekomme hullede
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tankbunde, når tankene tages ud af drift for indvendig inspektion. Styrelsen kan

konstatere, at der i forbindelse med at tanke tages ud af drift for inspektion er

fundet flere defekte og hullede tankbunde, og i visse tilfælde tillige

jordforureninger under tankene. Styrelsen vurderer, at der derfor er behov for

en brugbar og permanent løsning på problemet, når det er aktuelt, som nu ved

den større istandsættelse af tank [fortrolig1].

Miljøstyrelsen har herefter bemærket, at ved istandsættelsen af klagers tank

[Fortrolig2] blev hele tankbunden også udskiftet. Klager valgte dengang at

etablere membran og lækagedetektion under tanken uden at løfte denne.

Styrelsen har på den baggrund noteret sig, at det er muligt at efterleve BAT 51 iii)

med lækagedetektion, uden at tanken i enhver situation skal løftes. Styrelsen er i

øvrigt uenig i, at BAT 51 ii) og iii) kun kan finde anvendelse i situationer, hvor

tanken i forvejen skal løftes, og hvor andre reparationsarbejder også er

nødvendige. BAT 51 kan således efter styrelsens vurdering overvejes i enhver

situation, hvor der er behov for tiltag til at overvåge en tank og forebygge

forurening.

Omkring hensynet til at inddrage praksis fra andre EU-medlemsstater har

Miljøstyrelsen bemærket, at det er styrelsens opfattelse, at teksten i BAT-

konklusionen er så klar, at det ikke er nødvendigt at rette henvendelse til øvrige

myndigheder for fortolkning. Det dertilhørende BREF-dokument har i øvrigt være

forelagt raffinaderibranchen til kommentering, inden BAT-konklusionen blev

vedtaget, og således er BAT 51 ikke ny viden for branchen.

2.5 Nye oplysninger under sagens behandling
På baggrund af Miljø- og Fødevareklagenævnets høringsbrev af 13. marts 2024

har klager den 29. maj 2024 indsendt supplerende oplysninger til nævnet,

herunder to rapporter udarbejdet af klagers konsulent. Klager har med det

indsendte gentaget en række af de allerede anførte klagepunkter, herunder bl.a.

at tank [fortrolig1] allerede opfylder kravene i BAT 51 i) og iv), og at det nye vilkår

G6 ikke er proportionalt og ikke vil give den tilsigtede beskyttelse mod forurening

på lokaliteten. Klager har tillige gentaget det anførte om, at den påtænkte

udskiftning af tankbunden i tank [fortrolig1] ikke er så omfattende, at der er tale

om en istandsættelse, som begrebet anvendes i BAT 51 ii) eller iii), og at der ikke

er krav om, at alle de oplistede teknikker i BAT 51 skal anvendes.

Klager har derudover anført, at BAT 51 i) for tank [fortrolig1] overholdes ved, at

tankbunden har den nødvendige tykkelse og overvåges gennem risikobaseret
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inspektion og vedligeholdelse, samt eventuelt radarbaseret lækageovervågning.

Lagertanke hos klager er således omfattet af et inspektions- og

vedligeholdelsesprogram svarende til angivelserne i EEMUA 159. Et system der i

øvrigt anvendes af en lang række andre olielagre og raffinaderier globalt set.

Dette sikrer ifølge klager, at korrosionens udvikling over tid følges, og at

relevante dele af tankbunden udskiftes, inden godstykkelsen bliver

utilfredsstillende. Det er efter klagers opfattelse direkte forkert, såfremt det

måtte lægges til grund, at inspektioner og vedligeholdelse i overensstemmelse

med EEMUA 159 ikke skulle være helt tilstrækkelige til at konstatere risici for

lækage, før der opstår en lækage med forurening til følge.

Videre har klager anført, at det kan overvejes, om den planlagte udskiftning af

tankbunden skal suppleres med etablering af lækagekontrol ved udvidet

funktion af tankens eksisterende tankradar. En sådan kontrol ville ifølge klager

kunne detektere selv mindre udslip, men klager har ikke kunnet endeligt afklare

dette inden for rammerne af høringen, da det kræver en tilbundsgående analyse

af de mulige tekniske løsninger. Den eksisterende tankradar har dog en

nøjagtighed på få millimeter, svarende til en produktmængde på ca. 1 m . En

alternativ lækagekontrol via moniteringsboringer ville ifølge klager ikke kunne

give samme sikkerhed. Videre anføres det, at overvågning af lækage fra tanken

på nuværende tidspunkt sker dels ved rundering i tankgården tre gange i døgnet,

og dels ved at følge op på eventuelle afvigelser i beholdningsregnskabet.   

Om påbuddets proportionalitet har klager supplerende oplyst, at klager i

forbindelse med en tilsvarende tank på raffinaderiet har opgjort omkostningerne

til etablering af membran og lækagedetektion til 16.960.920 kr. eksklusive moms.

Til sammenligning er etablering af en ny tankbund uden etablering af membran

opgjort til 6.000.000 kr. eksklusive moms. Såfremt det påklagede påbud

stadfæstes, vil det ifølge klager medføre, at Miljøstyrelsen vil kunne stille krav om

etablering af membran og lækagekontrol, hver gang klager tømmer en tank for

inspektion, og der foretages reparationsarbejder, hvilket således vil indebære en

meromkostning for klager på ca. 66-99 millioner kr. om året.

Herefter har klager anført, at der findes fortolkningsbidrag til BAT 51 og andre

relevante BAT-krav i BREF-dokumenter. Fortolkningsbidragene findes primært i

BREF-dokumentet for raffinaderier, BREF-dokumentet for emissioner fra

oplagring,[10] EEMUA 159, EEMUA 183, Miljøstyrelsens vejledning om store

olieoplag og Miljøstyrelsens baggrundsrapport om miljøkrav til store olielagre.

3
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Om BREF-dokumentet for raffinaderier har klager anført, at det i dokumentet er

beskrevet, at henholdsvis dobbeltbund og uigennemtrængelig membran alene er

relevante i situationer med nyetablering af en tank, eller hvor en tank står over

for en modernisering (”retrofit”), som fører tanken fra sit oprindelig design op til

en aktuel standard for tanke, og dermed ikke i forbindelse med vedligeholdelse

(”maintenance”). Videre anfører klager, at det i dokumentet ikke beskrives

direkte, hvilke foranstaltninger der skal anses for istandsættelse, men at det

imidlertid har formodningen imod sig, at udførelse af et

vedligeholdelsesprogram og eventuelle reparationer i den sammenhæng skal

anses for istandsættelse, som begrebet anvendes i BAT 51 ii) og iii). At stille krav

om omfattende vedligeholdelsesprogrammer er således ifølge klager kun

meningsfuldt, såfremt reparationer, herunder udskiftning af bundplader, kan

udføres uden krav om opfyldelse af BAT ii) og iii).

Endvidere har klager anført, at der i den engelske udgave af BAT-konklusionen

for raffinaderier anvendes begrebet ”overhaul” i stedet for ”istandsættelse”, som

bruges i den danske udgave. Klager har i den sammenhæng anført, at den

engelske udgave bør bruges ved fortolkningstvivl. Ifølge klager er begrebet

”overhaul” et begreb med langt videre omfang, end det som kan rummes inden

for begrebet ”istandsættelse” eller ”større istandsættelse”. Det er klagers

opfattelse, at ”overhaul” bedst kan oversættes til ”renovering”, som sigter mod en

forbedring af en større relevant del af et anlæg fra dets aktuelle tilstand tilbage til

den oprindelige tilstand. Imens tager begrebet ”istandsættelse” nærmere sigte

mod en forbedring af en komponent (ikke en større del af et anlæg) fra den

aktuelle tilstand tilbage til oprindelige tilstand med en uændret funktionalitet.

Det er klagers opfattelse, at den påtænkte udskiftning af tankbunden ikke udgør

istandsættelse/overhaul.

For så vidt angår BREF-dokumentet om emissioner fra oplagring har klager

anført, at det heri beskrives, at eftermontering af dobbeltbund i eksisterende

tanke ikke vil give samme beskyttelsesniveau som i nye tanke. En eftermontering

af membran vil desuden være mere vanskelig end for nye tanke. Hertil kommer,

at eftermontering af dobbeltbund eller membran vil være ekstremt dyrt.

Om EEMUA 159 har klager anført, at denne er en omfattende vejledning i

inspektion og vedligeholdelse af tanke, som lægger stor vægt på værdien af at

arbejde med en risikobaseret tilgang. Vejledningen præciserer, at arbejdet med

risikobaseret vedligeholdelse er en multidisciplinær disciplin, der inddrager både

en bred vifte af fagligheder, erfaringer og arbejdsfunktioner. Klager følger EEMUA
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159, som beskrevet i BAT GAP-analysen fra oktober 2015. EEMUA 159 anbefaler,

at bundplader udskiftes ved en materialetykkelse på under 2,5 mm, hvilket

klager følger. Der er imidlertid efter klagers opfattelse ikke noget i EEMUA 159,

som indikerer, at udskiftning af en eller flere bundplader, som ikke lever op til

anbefalede materialetykkelse, skal anses for at være en istandsættelse efter BAT

51 ii) eller iii).

Om EEMUA 183 har klager anført, at denne ikke indeholder information, som

underbygger relevansen af at eftermontere en ekstra tankbund i eksisterende

tanke. Tværtimod fremgår det, at installation af en ekstra tankbund i

eksisterende tanke ikke nødvendigvis er hensigtsmæssig, og at der kan opstå

problemer med sætninger i tanken ved en sådan installation.

Videre har klager anført, at etablering af en dobbeltbund vil være teknisk muligt,

men at det ikke vil reducere risikoen for forurening. En forurening opstået ved

lækage fra en tank med indvendig dobbeltbund vil efter klagers opfattelse med

stor sandsynlighed blive opdaget senere netop som følge af dobbeltbunden.

Dermed foreligger der en større risiko for forurening, og det vil være

problematisk at reparere i tilfælde af læk. Klager påpeger i den forbindelse, at

det fremgår af Miljøstyrelsens vejledning om miljøkrav til store olieoplæg, at

bestående tanke skal have et ”acceptabelt risikoniveau” for læk. Til vurderingen

heraf kan der anvendes en scorebaseret risikovurdering, hvor alternative

virkemidler kan inddrages for at opnå et samlet acceptabelt risikoniveau. Det er

klagers vurdering, at en tank med en enkelt bund, lækagekontrol og et

vedligeholdelsesprogram, som bl.a. inkluderer en risikobaseret tilgang til

inspektion, kontrol og vedligeholdelse, er tilstrækkelig til at overholde gældende

BAT-krav, hvormed der ikke er grundlag for at påbyde hverken dobbeltbund eller

membran under tanken.

Om etablering af en membran under tanken har klager i øvrigt anført, at tanken

skal løftes eller flyttes, idet membranen skal føres under

tanksvøbet/annularpladen, som bærer hele tanken. Endvidere vil der ifølge

klager være en række tekniske og udførelsesmæssige forhold, som indebærer

usikkerheder i relation til den ønskede sikring mod forurening, herunder tæthed

af svejse-sømme, overgange til opsamlingsbrønd, skader på membran under

udførelsen og under genbelastning, samt levetidsaspekter for en plastmembran,

der ikke umiddelbart kan inspiceres eller tæthedsprøves.

Endelig har klager anført, at det ikke er korrekt, at klager generelt har problemer

med minimumstykkelse på bundpladerne eller huller i tankbundene på tankene
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på raffinaderiet. De konstaterede huller, som er opdaget i forbindelse med

tømning og inspektion af tankene, er ifølge klager sandsynligvis opstået som

følge af det mekaniske arbejde før, under og efter inspektionerne. Det vil derfor

efter klagers opfattelse være forkert, såfremt det lægges til grund, at

inspektioner, vedligeholdelse mv. ikke er tiltrækkeligt til at konstatere risici for

lækage, før der opstår en lækage med forurening til følge.

3. Miljø- og Fødevareklagenævnets
bemærkninger og afgørelse
Følgende medlemmer af Miljø- og Fødevareklagenævnet har deltaget i sagens

behandling: formand Birgitte Egelund Olsen, landsdommerne Annette Nørby og

Olaf Tingleff, samt de sagkyndige medlemmer Jesper Kjølholt og Charlotte Thy.

3.1 Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger
Den i sagen omhandlede virksomhed er omfattet af bestemmelserne om

godkendelse af forurenende virksomhed i miljøbeskyttelseslovens kapitel 5, idet

virksomheden er optaget på bilag 1 til godkendelsesbekendtgørelsen under

punkt 1.2 ”Raffinering af mineralolie og gas. (s)”, samt bilag 2 under punkt C201

”Oplag af mineralolieprodukter på mere end 2.500 tons.”[11]

Miljøstyrelsen har meddelt påbud til virksomheden om, at der inden

ibrugtagning af en konkret tank, tank [fortrolig1], skal etableres foranstaltninger

til overvågning af tankbundens tæthed ved lækagedetektion samt membran eller

dobbeltbund.

Påbuddet er meddelt med hjemmel i miljøbeskyttelseslovens § 41, stk. 1.

Det følger af miljøbeskyttelseslovens § 41, stk. 1, at hvis en listevirksomhed

medfører væsentlig forurening, kan tilsynsmyndigheden meddele påbud om, at

forureningen skal nedbringes, herunder at der skal gennemføre bestemte

foranstaltninger. Tilsynsmyndigheden kan endvidere meddele påbud, hvis en

listevirksomhed skønnes at indebære en nærliggende risiko for væsentlig

forurening.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgår bl.a. følgende:[12]

”Med forslaget til § 41 videreføres bestemmelsen i den gældende § 41, stk. 1 og

2, om at tilsynsmyndigheden har mulighed for at meddele påbud eller forbud

over for lovligt bestående listevirksomheder.
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Med den foreslåede ændring ophæves dog § 41, stk. 1, 2. pkt.: »Tilsvarende

påbud kan gives, når listevirksomhed medfører væsentlig mere forurening,

herunder affaldsfrembringelse, end der ville forekomme ved anvendelsen af

mindst forurenende teknologi eller bedst mulige rensning«. Der henvises til

Folketingstidende, 1990-91, Tillæg A, sp. 1555. Denne sætning er overflødig, idet

begrebet »væsentlig forurening« som hidtil er knyttet til lovens

forureningsbegrænsningsprincip, jf. § 3. I begrebet »væsentlig forurening« ligger

således, at det miljømæssigt acceptable niveau for forurening ændrer sig i lyset

af udviklingen af renere teknologi eller forbedrede rensningsmetoder.

[…]

Herudover er det præciseret i forslaget, at et påbud kan være formuleret som et

krav om, at virksomheden skal gennemføre nærmere bestemte foranstaltninger.

Ændringen er en modifikation i forhold til bemærkningerne til 1991-loven, hvor

det blev tilkendegivet, at der aldrig bør stilles krav om anvendelse af en nærmere

bestemt teknologi. Der henvises til Folketingstidende 1990-91, Tillæg A, sp. 1557.

Den foreslåede bestemmelse giver hjemmel for den gældende administrative

praksis, hvorefter kravene til en virksomhed typisk består af krav om

overholdelse af emissionsgrænseværdier kombineret med specifikke krav til

indretning, procesforhold og drift m.v.

Herudover åbnes der mulighed for, at de erfaringer om teknologimuligheder,

som indhøstes på baggrund af det igangværende BAT-arbejde, kan indarbejdes

som krav til virksomhederne. Det skal dog i den forbindelse understreges, at

kravene ikke må gå videre end højst nødvendigt.”

Miljø- og Fødevareklagenævnet finder ikke grundlag for at tilsidesætte

Miljøstyrelsens vurdering af, at virksomheden indebærer en nærliggende risiko

for væsentlig forurening, og at der derfor kan meddeles påbud i medfør af

miljøbeskyttelseslovens § 41, stk. 1. Nævnet har ved vurderingen lagt vægt på, at

det af de udarbejdede basistilstandsrapporter fremgår, at tanken er etableret på

fyldmateriale, som hovedsageligt består af strandsand og grus, at

grundvandsspejlet ligger 1-2 m under terræn, og at der er hydraulisk kontakt

med Lillebælt. En eventuel lækage fra tank [fortrolig1] vil derfor nedsive direkte

til grundvandet og følge grundvandets strømningsretning ud til Lillebælt. Hertil

kommer, at den eksisterende lækagekontrol efter nævnets vurdering ikke i

tilstrækkeligt omfang imødegår den potentielle risiko, idet kontrollen efter det af

klager oplyste består af rundering i tankgården tre gange i døgnet og klarlægning
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af årsagen til eventuelle afvigelser i beholdningsregnskabet, herunder ved hjælp

af en tankradar, der kan detektere afvigelser i beholdningen på ca. 1 m  i

produktniveauet, svarende til ca. 850-890 kg gasolie.

Klager har i nærværende sag anført, at det af Miljøstyrelsen meddelte påbud ikke

er egnet til at sikre området mod forurening, og at gennemførelsen af påbuddet

vil indebære omkostninger, som ikke er i overensstemmelse med

proportionalitetsprincippet.

Det følger af EU-Domstolens praksis, at det er afgørende ved vurderingen af, om

en foranstaltning er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, at de

foranstaltninger, der bringes i anvendelse, forfølger et lovligt formål, at de er

egnede til at virkeliggøre det tilstræbte mål, og at de ikke er mere indgribende

end nødvendigt.[13]

Det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip indebærer, at hvor forvaltningen

er overladt et skøn, skal forvaltningens indgreb være nødvendigt, herunder

udgøre den mindst indgribende foranstaltning, som er egnet til at opnå formålet.

Desuden indeholder proportionalitetsprincippet et krav om forholdsmæssighed,

hvorefter indgreb over for en borger eller virksomhed kun må iværksættes, hvis

det står i et rimeligt forhold til det mål, der forfølges.

Spørgsmålet er herefter, om det af Miljøstyrelsen påbudte vilkår er i

overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, som det er formuleret i EU-

Domstolens praksis og dansk forvaltningsret, herunder om vilkåret er udtryk for

den mindst indgribende foranstaltning, som er egnet til opnåelse af formålet, og

om vilkåret overholder kravet om forholdsmæssighed, idet det står i et rimeligt

forhold til det mål, der forfølges.

Vilkåret udspringer af BAT-konklusionerne vedrørende raffinering af mineralolie

og gas, som er vedtaget den 9. oktober 2014.[14] Baggrunden for BAT-

konklusionerne er beskrevet i det dertilhørende BREF-dokument.[15]

Begrebet BAT, ”bedste tilgængelige teknik”, er defineret i af IE-direktivets[16]

artikel 3, nr. 10:

”»bedste tilgængelige teknik«: det mest effektive og avancerede trin i udviklingen

af aktiviteter og driftsmetoder, som er udtryk for en given tekniks praktiske

egnethed som grundlag for emissionsgrænseværdier og andre

godkendelsesvilkår med henblik på at forhindre eller, hvor dette ikke er muligt,

begrænse emissionerne og indvirkningen på miljøet som helhed;

3
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a) »teknik«: både den anvendte teknologi og den måde, hvorpå anlæg

konstrueres, bygges, vedligeholdes, drives og nedlægges

b) »tilgængelig teknik«: teknik udviklet i en målestok, der medfører, at den

pågældende teknik kan anvendes i den relevante industrisektor på økonomisk og

teknisk levedygtige vilkår, idet der tages hensyn til omkostninger og fordele,

uanset om teknikken anvendes eller produceres i den pågældende medlemsstat

eller ej, når blot driftslederen kan disponere over teknikken på rimelige vilkår

 c) »bedste«: den mest effektive teknik til opnåelse af et højt generelt

beskyttelsesniveau for miljøet som helhed”

BAT-konklusionerne vedrørende raffinering af mineralolie og gas indeholder bl.a.

følgende BAT-konklusion vedrørende opbevarings- og håndteringsprocesser:

”BAT 51. For at forebygge eller reducere emissionerne til jord og grundvand fra

opbevaringen af flydende kulbrinteforbindelser er det BAT at anvende en eller en

kombination af nedenstående teknikker.

Teknik Beskrivelse Anvendelse

i)  Vedligeholdelsesprogram,

inklusive

korrosionsovervågning, -

forebyggelse og -kontrol

Et styringssystem,

inklusive lækagedetektion

og driftsstyring, med

henblik på at forebygge

overfyldning, lagerkontrol

og risikobaserede

inspektionsprocedurer i

tanke med intervaller for

at påvise integriteten,

samt vedligeholdelse for

at forbedre

tankinddæmningen. Dette

inkluderer også en

systemindsats mod udslip,

hvor systemet skal

reagere, før udslippet når

grundvandet. Dette skal

Kan anvendes

generelt.
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især sikres under

vedligeholdelsen

ii)  Tanke med dobbeltbund En anden,

uigennemtrængelig bund,

der er en

sikkerhedsforanstaltning

imod udslip fra det første

materiale

Generelt

gældende for

nye tanke og

efter

istandsættelse

af

eksisterende

tanke ( )

iii)  Uigennemtrængelige

membranbeklædninger

En kontinuerlig

lækagebarriere under hele

tankens bund

Generelt

gældende for

nye tanke og

efter

istandsættelse

af

eksisterende

tanke ( )

iv)  Tilstrækkelig

lageranlægsinddæmning

En

lageranlægsinddæmning

er konstrueret til at kunne

inddæmme store udslip,

der potentielt kan være

forårsaget af brud på

skalkonstruktionen eller

overfyldning (af både

miljømæssige og

sikkerhedsmæssige

årsager). Størrelsen og de

tilhørende

bygningsbestemmelser er

almindeligvis fastsat ved

lokale bestemmelser

Kan anvendes

generelt.

( )

1

1

1
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Det er muligt, at teknikkerne ii og iii ikke er generelt gældende i tilfælde, hvor

tanke er dedikerede til produkter, der kræver varme til væskehåndtering (fx

bitumen), og hvor det ikke er sandsynligt, at der opstår lækager, som følge af

størkning.

”

Klager har i nærværende sag anført, at klagers tanke generelt opfylder BAT 51,

og at dette også gælder for tank [fortrolig1], idet BAT 51 netop tilskriver, at der

skal anvendes én eller en kombination af flere teknikker. Ifølge klager er der

således for tank [fortrolig1] et vedligeholdelsesprogram inklusive

lækagedetektion, som opfylder BAT 51 i), samt tilstrækkelig

lageranlægsinddæmning, som opfylder BAT 51 iv).

Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker, at formålet med BAT 51 er at

forebygge eller reducere emissioner til jord og grundvand fra opbevaring af

flydende kulbrinteforbindelser, herunder gasolie. Det er nævnets opfattelse, at

der i forbindelse med vurderingen af, om BAT 51 er opfyldt, skal foretages en

samlet vurdering af den konkrete indretning på den konkrete lokalitet. I denne

vurdering kan eksempelvis indgå opbevaringstankens placering, de lokale

geologiske og hydrologiske forhold, og de for tanken gældende

vedligeholdsplaner og overvågningstiltag for lækagekontrol. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker herefter, at nævnet ikke har grund til

at betvivle, at BAT 51 iv) opfyldes i forhold til tank [fortrolig1], men at nævnet ikke

er enigt med klager i, at tanken med sin nuværende indretning opfylder BAT 51 i).

Som sagen er oplyst for nævnet, foretages der rundering i tankgården samt

opfølgning på afvigelser i beholdningsregnskabet. Der er imidlertid ikke

installeret egentlig lækagedetektion, herunder eksempelvis sladredræn eller

boringer, som kan anvendes i forbindelse med lækageovervågning. Der pågår

efter det af klager oplyste overvejelser om etablering af lækagekontrol ved

udvidet funktion af tankens eksisterende tankradar, men denne løsning er for

nuværende endnu ikke tilstrækkeligt afklaret og kan derfor ikke umiddelbart

implementeres. 

Uanset om indretningen af tank [fortrolig1] opfyldte kravet i BAT 51 i), finder

Miljø- og Fødevareklagenævnet imidlertid, at det i nærværende sag ikke vil være

tilstrækkeligt til at imødegå risikoen for væsentlig forurening alene at opfylde

BAT 51 i) og BAT 51 iv), henset til tankens placering og de lokale geologiske og
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hydrologiske forhold. Nævnet er således enigt med Miljøstyrelsen i, at det er

nødvendigt med implementering af yderligere tiltag. 

I forhold til BAT 51 ii) og iii) fremgår det specifikt, at tiltagene er generelt

gældende for nye tanke og efter istandsættelse af eksisterende tanke. I den

konkrete sag har klager anført, at det udførte reparationsarbejde, hvorefter

samtlige bundplader i tank [fortrolig1] udskiftes, ikke udgør et

reparationsarbejde af et sådant omfang, at det skal betragtes som

istandsættelse. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet er ikke enigt med klager i denne vurdering. Det er

således nævnets opfattelse, at tankbunden som en helhed udgør en så væsentlig

del af tankens konstruktion og funktion, at udskiftning af denne ikke kan anses

for at være et mindre reparationsarbejde. Nævnet finder ved vurderingen heraf,

at det er uden betydning, om udskiftningen er foretaget i forbindelse med

almindelig vedligeholdelse. Udskiftningen må i den konkrete sag anses for at

være istandsættelse, som anført i BAT 51 ii) og iii), og nævnet finder ikke grundlag

for at tilsidesætte Miljøstyrelsens vurdering af, at vilkåret om at efterkomme

enten BAT 51 ii) eller iii) er egnet til at sikre området mod forurening.

BAT er som nævnt ovenfor udtryk for de mest effektive og tilgængelige teknikker

med henblik på at forhindre eller, hvor dette ikke er muligt, begrænse emissioner

og indvirkninger på miljøet som helhed, og at det er forudsat, at den pågældende

teknik kan anvendes i den relevante industrisektor på økonomisk og teknisk

levedygtige vilkår. Såfremt virksomheden ønsker at anvende en alternativ teknik,

skal det dokumenteres, at den pågældende teknik er egnet til at forhindre eller

begrænse emissioner og indvirkninger på miljøet til samme standard som

gældende BAT-konklusioner.

Ved stillingtagen til, om afgørelsen også i øvrigt er i overensstemmelse med det

overordnede proportionalitetsprincip, herunder henset til de af klager anførte

omstændigheder om omkostninger mv., finder nævnet at måtte lægge betydelig

vægt på, at tank [fortrolig1] er placeret i et område med en undergrund, som har

hydraulisk kontakt med Lillebælt, og som ikke har funktionalitet til at

tilbageholde eventuelle læk, og at der herefter som anført må antages at være en

nærliggende risiko for en væsentlig forurening. Efter en afvejning af alle

relevante hensyn er det herefter nævnets opfattelse, at det konkrete vilkår

fastsat i medfør af miljøbeskyttelseslovens § 41, stk. 1, der svarer til gældende

BAT-konklusioner, er i overensstemmelse med det EU-retlige og det

forvaltningsretlige proportionalitetsprincip. De af klager anførte forventede
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omkostninger til opfyldelse af påbuddet kan således efter nævnets vurdering

ikke føre til et andet resultat. Dette særligt henset til lokalitetens sårbarhed og

kvalitet.

Miljø- og Fødevareklagenævnet stadfæster på denne baggrund Miljøstyrelsens

afgørelse af 8. februar 2019 om påbud om nyt vilkår G6 for tank [fortrolig1].

Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker i øvrigt, at der med hjemmel i

miljøbeskyttelseslovens § 41, stk. 1, netop er adgang til at meddele påbud om, at

virksomheden skal gennemføre nærmere bestemte foranstaltninger, og at det

påbudte vilkår giver klager frit valg mellem de tilgængelige teknikker. Den

omstændighed, at klager er indehaver af flere tanke, som potentielt kan blive

mødt af et tilsvarende påbud, kan ikke føre til et andet resultat. Eventuelle andre

påbud må meddeles på baggrund af en konkret vurdering af de enkelte

tankanlæg og de lokalitetsspecifikke forhold, og er ikke omfattet af nærværende

afgørelse.

3.2 Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse
Miljø- og Fødevareklagenævnet stadfæster Miljøstyrelsens afgørelse af 8. februar

2019 om påbud om nyt vilkår G6 for tank [fortrolig1] beliggende på

havneterminalen på [Adresse2], 7000 Fredericia.

[1] Lovbekendtgørelse nr. 928 af 28. juni 2024 om miljøbeskyttelse.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljø- og Fødevareklagenævnet.

[3] Bekendtgørelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager

for Miljø- og Fødevareklagenævnet mv.

[4] Jordforureningsattest for ejendommen kan findes på Arealinformation,

Danmarks Miljøportal [fortrolig].

[5] KOMMISSIONENS GENNEMFØRELSESAFGØRELSE af 9. oktober 2014 om

fastsættelse af BAT (bedste tilgængelige teknik)-konklusioner i henhold til

Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2010/75/EU om industrielle emissioner,

for så vidt angår raffinering af mineralolie og gas (meddelt under nummer

C(2014) 7155).

[6] Best Available Techniques (BAT) Reference Document for the Refining of

Mineral Oil and Gas.
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[7] Engineering Equipment Maintenance and Materials Users Association er en

international standard for inspektion, vedligeholdelse og reparationer af

overjordiske fladbundede lagertanke.

[8] Miljøstyrelsens arbejdsrapport nr. 12/2008: Baggrundrapport om miljøkrav til

store olielagre, afsnit 8.2.1.1.

[9] Miljøstyrelsens arbejdsrapport nr. 12/2008: Baggrundrapport om miljøkrav til

store olielagre. Link til rapporten:

https://www2.mst.dk/udgiv/publikationer/2008/978-87-7052-895-5/pdf/978-87-

7052-896-2.pdf.

[10] Reference Document on Best Available Techniques on Emissions from

Storage (July 2006). 

[11] Bekendtgørelse nr. 1083 af 9. augus[Fortrolig3]23 om godkendelse af

listevirksomhed.

[12] Jf. de specielle bemærkninger til § 41 i lovforslag nr. L 161 til Lov om ændring

af lov om miljøbeskyttelse, som fremsat den 21. januar 1999.

[13] Se bl.a. sag C-331/88, Fedesa m.fl., præmis 13. Se endvidere Ulla Neergaard

og Ruth Nielsen, EU-ret, Karnov, 2020, s. 308-310.

[14] Kommissionens gennemførelsesafgørelse af 9. oktober 2014 om

fastsættelse af BAT (bedste tilgængelig teknik)-konklusioner i henhold til Europa-

Parlamentets og Rådets direktiv 2010/75/EU om industrielle emissioner, for så

vidt angår raffinering af mineralolie og gas, 2014/738/EU.

[15] Best Available Techniques (BAT) Reference Document for the Refining of

Mineral Oils and Gas, 2015. Link til dokumentet:

https://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference/refining-mineral-oil-and-gas-0. 

[16] EU-Parlamentets og Rådets direktiv 2010/75/EU af 24. november 2010 om

industrielle emissioner (integreret forebyggelse og bekæmpelse af forurening).

Lovområder:

Miljøbeskyttelsesloven
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