
MRF 2024.244 

Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse af 10. september 2024, j.nr. 24/06328 

Afvist genoptagelse af klagenævnets stadfæstelse i MRF 2024.153 af Miljøstyrelsen afvisning i 

september 2023 af, at ulovlig overløb af 30.000 m3 urenset spildevand i Fladså fra november 2021 

til april 2022 udgjorde en miljøskade, idet Miljøstyrelsens lovliggørelsespåbud i maj 2022 efter 

miljøbeskyttelseslovens § 69 om oprensning ikke kunne føre til et andet resultat, og manglende 

måling af miljøfarlige forurenende stoffer ikke var en del af Miljøstyrelsens afgørelse.

Sagen omhandler udledning fra november 2021 

til april 2022 af ca. 30.000 m3 urenset spildevand 

i Fladså fra et spildevandsselskab. Udledningen 

gav anledning til, at Miljøstyrelsen i maj 2022 

meddelte lovliggørelsespåbud til spildevandssel-

skabet om oprensning af forurening i vandløbet 

efter miljøbeskyttelseslovens § 69, hvilket spilde-

vandsselskabet efterkom. I november 2022 an-

modede fem bredejere Miljøstyrelsen om at 

træffe afgørelse om, at der forelå en miljøskade 

omfattet af miljøskadelovens § 8 om skade på 

vandmiljøet. Miljøstyrelsen traf den 14. septem-

ber 2023 afgørelse efter miljøbeskyttelseslovens 

§ 73 f, stk. 1 om, at der ikke forelå en miljøskade 

som følge af den ulovlige udledning af spildevand 

i Fladså. Afgørelsen blev påklaget af de fem bred-

ejere, der navnlig gjorde gældende, at styrelsen i 

afgørelsen i utilstrækkelig grad havde inddraget 

vandløbets kemiske tilstand, og at vurderingen 

heraf alene beroede på, hvorvidt der var fisk og 

smådyr i Fladså, og ikke indholdet af miljøfarlige 

forurenende stoffer i vandløbet, og at vurdering 

af smådyr og fisk udgjorde en biologisk bedøm-

melse af vandløbskvaliteten, og ikke en kemisk 

bedømmelse. Miljø- og Fødevareklagenævnet 

(nævn for ferskvandsforhold) anførte i afgørelsen 

i MRF 2024.153 Mfk bl.a., at efter forarbejderne 

til miljøskadelovens § 8 fastsættes de kemiske 

miljøkvalitetskriterier ud fra øko-toksikologiske 

data og sundhedsdata, og de er udtryk for det hø-

jeste koncentrationsniveau, der skønnes ikke at 

have negativ effekt på vandområdets økosystem. 

Nævnet fandt, at det var en mangel ved afgørel-

sen, at Miljøstyrelsen ikke havde forholdt sig til, 

om udledningen af miljøfarlige stoffer havde 

medført en miljøskade. Men da styrelsen i be-

mærkningerne til klagen havde afvist, at udled-

ningen havde væsentlig negativ indvirkning på 

Fladsås kemiske tilstand, fandtes manglen ikke 

væsentlig, og nævnet fandt ikke grundlag for at 

tilsidesætte Miljøstyrelsens vurdering om, at der 

ikke forelå en miljøskade eller overhængende 

fare herfor og stadfæstede herefter Miljøstyrel-

sens afgørelse. De fem lodsejere anmodede efter-

følgende nævnet om at genoptage sagen, idet de 

bl.a. anførte, at nævnet ikke havde inddraget, at 

der var sket en ulovlig udledning som i maj 2022 

gav anledning til lovliggørelsespåbud, ligesom 

det var en mangel, at der ikke i afgørelsen var ta-

get højde for, at der manglede overvågning og un-

dersøgelse af Fladsås indhold af de prioriterede 

farlige stoffer, som kræves efter vandrammedi-

rektivet, hvilket er en forudsætning for at vurdere 

den ulovlige udlednings påvirkning af vandløbet. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet (formanden) 

fandt ikke, at nævnets tidligere afgørelse led af 

mangler, der kunne begrunde en genoptagelse af 

klagesagen, og at nævnet allerede i den tidligere 

afgørelse havde taget stilling til indsigelserne. 

Nævnet afviste i den forbindelse, at det kunne an-

ses for en mangel, at det ikke af den tidligere af-

gørelse fremgik, at der var meddelt lovliggørel-

sespåbud efter miljøbeskyttelseslovens § 69. Ind-

sigelsen om manglende overholdelse af lovpligtig 

målinger af prioriterede stoffer blev afvist med, at 

dette ikke var en del af Miljøstyrelsens afgørelse, 

og at nævnet derfor ikke havde taget stilling her-

til. Med henvisning hertil afviste nævnet at gen-

optage sagen. 

 

Kommentar: Nævnets afvisning af genoptagelse af afgørelsen i MRF 2024.153 Mfk giver sammen-

holdt med forløbet anledning til bemærkninger om det tidsmæssige forløb, og det tidspunkt, der er 

afgørende for, om der foreligger en miljøskade. I denne sag om forurening af Fladså skete den ulov-

lige udledning fra november 2021 til april 2022, og herefter meddelte Miljøstyrelsen i maj 2022 på-

bud om oprensning efter miljøbeskyttelseslovens § 69, hvilket blev efterkommet af spildevandsselska-

bet. I november 2022 gjorde fem lodsejere gældende over for Miljøstyrelsen, at der forelå en miljø-

skade. Miljøstyrelsen afviste i september 2023, der forelå en miljøskade, hvilket efter klage blev stad-

fæstet af klagenævnet i maj 2024 (MRF 2024.153 Mfk), uden der i nævnets afgørelse blev taget 

udtrykkelig stilling til, hvilket tidspunkt der skulle lægges til grund ved bedømmelsen af, om forure-
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ningen af vandløbet kunne anses for en miljøskade. Nævnets afgørelse kan læses som om dette tids-

punkt var i september 2023, hvor Miljøstyrelsen traf afgørelse, dvs. 1½ år efter den ulovlige udled-

ning var ophørt, og efter at spildevandsselskabet havde ryddet vandløbet op efter lovliggørelsespåbud 

efter miljøbeskyttelseslovens § 69, men afgørelsen kan også læses som om tidspunktet var i april 

2022, dvs. da den ulovlige udledning blev opdaget. Da der er tale om et helt centralt spørgsmål, 

burde nævnet have tydeliggjort nævnets opfattelse, hvorved bemærkes, at efter direktivet og miljø-

skadeloven må det korrekte svar være, da virkningen indtraf. Dette kan sammenholdes med den første 

sag om miljøskade, hvor Holbæk Kommune på baggrund af udslip af fra utæt gylletank i Tuse Å i 

september 2018 først meddelte lovliggørelsespåbud efter miljøbeskyttelseslovens § 69, men herefter 

konkluderede, at der var en miljøskade og tilbagekaldte § 69-påbuddet, efter at Miljøstyrelsen havde 

tilsluttet sig, at der forelå en miljøskade af Tuse Å (se MAD 2018.415 MS). Miljøstyrelsen lagde til 

grund, at det er forholdene i vandløbet på det tidspunkt, hvor kommunen udarbejder udkast til afgø-

relse om, at der foreligger en miljøskade, der er afgørende for, om der foreligger en miljøskade. Dette 

betød i sagen om Tuse Å, at forureningen af Tuse Å den 6. september 2018 skulle bedømmes efter 

forholdene den 26. oktober 2018, hvor Holbæk Kommune fremsendte forslag til afgørelse om miljø-

skade. Det tog så i sagen om Tuse Å yderligere to måneder, før Miljøstyrelsen bekræftede, at der 

forelå en miljøskade i december 2018. Af den efterfølgende afslutning af miljøskaden i Tuse i MRF 

2023.317/2 Mfk fremgår, at der herefter gik et halvt år, før Miljøstyrelsen i juni 2019 meddelte påbud 

om økonomisk sikkerhedsstillelse og monitering af vandløbet, mens det ikke blev fundet nødvendigt 

at påbyde yderligere oprensning. Den efterfølgende monitering tog et par år, og herefter traf Miljø-

styrelsen i marts 2022 afgørelse om, at sagen kunne sluttes, da vandløbets tilstand med beskedne 

undtagelser var genoprettet, og det grundet reglerne om økonomisk sikkerhedsstillelse vil være ufor-

holdsmæssigt byrdefuldt at pålægge driftsherren at udlægge 24 skjulesten i vandløbet. Sammenholdes 

Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse i sagen om ulovlig forurening af Fladså med sagen om 

Tuse Å, er det således rimelig oplagt, at det var driftsherrens foranstaltninger umiddelbart efter for-

ureningen, der var afgørende i begge sager. Lægges nævnets forståelse af miljøskade i sagen om 

Fladså til grund, ville der næppe have været en miljøskade i Tuse Å, hvis kommunen havde håndteret 

sagen med lovliggørelsespåbud efter miljøbeskyttelseslovens § 69 på linje med forløbet i Fladså. 

Følges nævnets forståelse af tidspunktet for vurderingen af, om der er en miljøskade i vandløb i sagen 

om Tuse Å, var muligheden herfor på forhånd begrænset i sagen om Fladså, når der som følge af 

Miljøstyrelsens håndtering gik 1½ år fra den ulovlige udledning var ophørt, til Miljøstyrelsen tog 

stilling til, om der forelå en miljøskade. I den sammenhæng kan yderligere nævnes sagen fra Frede-

ricia (se MAD 2018.276), hvor der efter brand i Dan Gødnings tankanlæg løb 12.500 tons flydende 

glødning ud i Lillebælt den 3-4. februar 2016, og hvor Miljøstyrelsen 2½ år senere traf afgørelse om, 

at der ikke forelå en miljøskade som følge af den efterfølgende spredning af forureningen. Myndig-

hedernes håndtering af forureningssagen fra Fredericia henholdsvis ved Tuse Å er belyst ser belyst i 

speciale af Nykvist og Kristensen, se MRF 2021C.1.  

 



 

 

 
AFGØRELSE FRA MILJØ- OG FØDEVAREKLAGENÆVNET 

 

 

AFSLAG på anmodning om genoptagelse af sag om miljøskade ved 

udledning af spildevand til Fladså i Næstved Kommune 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet traf den 24. maj 2024 afgørelse om at stad-

fæste Miljøstyrelsens afgørelse af 14. september 2023 om, at der ikke fo-

religger en miljøskade eller en overhængende fare for en miljøskade i for-

bindelse med udledning af spildevand til Fladså.1 

 

Klager i den tidligere klagesag, der er repræsenteret ved konsulent, har an-

modet Miljø- og Fødevareklagenævnet om at genoptage behandlingen af 

klagesagen. 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet afslår anmodningen om at genoptage be-

handlingen af klagesagen. 

 

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke indbrin-

ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljø- og 

Fødevareklagenævnet2 og gebyrbekendtgørelsens § 2, stk. 6.3 Eventuel 

retssag til prøvelse af afgørelsen skal være anlagt inden 12 måneder, jf. 

miljøbeskyttelseslovens § 101, stk. 1, 2. pkt. 

 

Søgsmålsfristen anført i Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse af 24. 

maj 2024, sagsnr. 23/13518, gælder fortsat for eventuel anlæggelse af rets-

sag vedrørende den pågældende afgørelse. 

 

Afgørelsen er truffet af formanden på nævnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljø- 

og Fødevareklagenævnet.  

                                                 
1
 23/13518. 

2
 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljø- og Fødevareklagenævnet. 

3
 Bekendtgørelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljø- og Fø-

devareklagenævnet mv. 

Dato: 10. september 2024  

Sagsnr.: 24/06328 

Klagenr.: Genoptagelsessag 

Sagsbehandler: BBMI 

 

Miljø- og 

Fødevareklagenævnet 

Toldboden 2 

8800 Viborg 

 

Tlf.: 72 40 56 00 

CVR-nr.: 37795526 

Nævnets e-mail: 

mfkn@naevneneshus.dk 

www.naevneneshus.dk  

http://www.naevneneshus.dk/
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1. Anmodningen om genoptagelse 

Klager i den tidligere klagesag, der er repræsenteret ved konsulent, har den 

25. juni 2024 anmodet Miljø- og Fødevareklagenævnet om at genoptage 

behandlingen af klagesagen vedrørende Miljøstyrelsens afgørelse af 14. 

september 2023. 

 

Som begrundelse for anmodningen har anmoder anført, at der er begået. 

Anmoder har navnlig anført, at 

 

- nævnet fejlagtigt har fremstillet sagen som om, at det udledte spil-

devand er relativt uproblematisk, 

- nævnet burde have oplyst og lagt vægt på, at det har været nødven-

digt at meddele påbud om oprensning, og 

- der burde være gennemført en undersøgelsesovervågning. 

 

Anmodningen er nærmere uddybet i afsnit 2.3. 

 

2. Sagens oplysninger 

2.1 Miljøstyrelsens afgørelse af 14. september 2023 

Miljøstyrelsen traf den 14. september 2023 i medfør af miljøbeskyttelses-

lovens § 73 f, stk. 1, afgørelse om, at der ikke foreligger en miljøskade eller 

overhængende fare for en miljøskade i forbindelse med udledning af spil-

devand til Fladså fra et sparebassin. 

 

Om udledningen af spildevand til Fladså fremgår det af afgørelsen, at der 

i perioden november 2021 til den 6. april 2022 var sket ulovlige overløb 

fra et forsyningsselskabs sparebassin til Fladså. Videre fremgår det, at for-

syningen estimerede, at udledningen i perioden havde været på 30.000 m3 

urenset spildevand, der var tilløbet Fladså via grøft og drænrør. Ved op-

rensningen af drænrøret til Fladså opdagede forsyningen, at røret ikke 

havde forbindelse til Fladså, og at spildevandet i stedet var løbet over ter-

ræn til Fladså. Dette betød ifølge afgørelsen, at mængden af urenset spil-

devand udledt til Fladså kunne være mindre end først antaget. 

 

Det fremgår af Miljøstyrelsens begrundelse i afgørelsen, at styrelsen havde 

gennemgået forholdene i Fladså i forhold til DVFI, vandkemi, fisk, bilag 

IV-arter og Natura 2000. 

 

Særligt i forhold til vandkemi anførte Miljøstyrelsen, at der ikke var fundet 

forhøjede værdier i forbindelse med udledningen, der adskilte sig fra de 

foregående år. 

 

Videre fremgår det af afgørelsen, at udledningen var sket på det tidspunkt 

af året, hvor vandføringen var størst i Fladså, og hvor fortyndingen derfor 

måtte forventes at være stor. Miljøstyrelsen henviste i den forbindelse til, 

at det fremgår af et tilsynsnotat fra Næstved Kommune med observationer 

fra den 8. april 2022, at vandføringen var høj. 
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Endvidere fremgår det afgørelsen, at Miljøstyrelsen ikke fandt nogen næv-

neværdig forskel på tilstanden for smådyr, og at det ud fra de foreliggende 

data ikke var muligt at konstatere, om udledningen havde haft en påvirk-

ning på fisk. 

 

Samlet fremgår det af afgørelsen, at det var Miljøstyrelsens vurdering, at 

udledning af urenset spildevand til Fladså ikke havde resulteret i en skade, 

som havde medført betydelig negativ påvirkning i en sådan grad, at der 

forelå en miljøskade eller en overhængende fare for en miljøskade. 

 

2.2 Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse af 24. maj 2024 

Miljø- og Fødevareklagenævnet stadfæstede den 24. maj 2024 Miljøstyrel-

sens afgørelse. 

 

Efter Miljø- og Fødevareklagenævnets vurdering var det en mangel ved 

Miljøstyrelsens afgørelse, at Miljøstyrelsen ikke havde forholdt sig til, 

hvorvidt udledningen af miljøfarlige forurenende stoffer havde medført en 

miljøskade. 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærkede dog, at Miljøstyrelsen i be-

mærkningerne til klagen vurderede, at der ikke i forhold til udledning af 

miljøfarlige forurenende stoffer forelå en miljøskade eller overhængende 

fare for en miljøskade, og at afgørelsen dermed blev fastholdt. 

 

Idet klager havde mulighed for at komme med sine bemærkninger til for-

holdet om miljøfarlige forurenende stoffer under sagens behandling, fandt 

Miljø- og Fødevareklagenævnet, at nævnet kunne behandle spørgsmålet 

om, hvorvidt der var sket en miljøskade i Fladså i forhold til udledning af 

miljøfarlige forurenende stoffer. 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet fandt, at der ikke var grundlag for at til-

sidesætte Miljøstyrelsens vurdering af, at udledningen af miljøfarlige for-

urenende stoffer til Fladså ikke havde medført, at der forelå en miljøskade 

eller en overhængende fare for miljøskade. Endvidere var der efter nævnets 

opfattelse ud fra sagens oplysninger ikke grundlag for at antage, at udled-

ningen havde medført en stigning i koncentrationen af miljøfarlige forure-

nende stoffer i Fladså, der havde haft en betydelig negativ virkning på den 

kemiske tilstand eller tilstanden for nationalt specifikke stoffer. 

 

Ifølge afgørelsen lagde Miljø- og Fødevareklagenævnet i vurderingen vægt 

på, at udledningen efter Miljøstyrelsens oplysninger stammede fra hus-

holdningsspildevand og almindeligt belastet tag- og overfladevand med et 

indhold af miljøfarlige forurenede stoffer, der formodentligt er svarende til 

det, der findes i indløb til mekaniske renseanlæg. Videre lagde nævnet 

vægt på, at udledningen af de op til 30.000 m3 spildevand var sket fra no-

vember 2021 til 6. april 2022, og at vandføringen på baggrund af den eksi-

sterende viden fra målestationer i Fladså havde haft en sådan karakter i 
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denne periode, at der herved var sket en fortynding af de miljøfarlige for-

urenede stoffer i Fladså. 

 

I vurderingen inddrog nævnet styrelsens formodning om, at udledningen 

fra sparebassinet var sket ved større regnhændelser. 

 

Videre bemærkede Miljø- og Fødevareklagenævnet, at det forhold, at Mil-

jøstyrelsen ikke konstaterede en negativ påvirkning af smådyr, underbyg-

gede dette. 

 

2.3 Anmodningen om genoptagelse 

Som begrundelse for anmodningen har anmoder anført, at der er begået 

sagsbehandlingsfejl, idet Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse hviler 

på en forkert sagsfremstilling med den betydning, at afgørelsens udfald er 

forkert. 

 

Ifølge anmoder fremstiller Miljø- og Fødevareklagenævnet sagen således, 

at spildevandet er relativt uproblematisk med henvisning til generelle rap-

porter, der ikke omhandler den konkrete sag. 

 

Anmoder har endvidere fremhævet, at det fremgår udtrykkeligt af anmod-

ningen af 18. november 2022, at Miljøstyrelsen skal træffe afgørelse efter 

miljøbeskyttelseslovens § 73 f, og at Miljøstyrelsen den 16. maj 2022 har 

meddelt efter påbud efter miljøbeskyttelseslovens § 69, til forsyningssel-

skabet om oprensning af vandmiljøet. Efter anmoders opfattelse kan det 

herefter lægges til grund, at der er sket en så væsentlig forurening af vand-

miljøet, at Miljøstyrelsen har anset det for nødvendigt at meddele påbud 

om oprensning, hvilket kun gøres, når det er nødvendigt og sagligt. Dette 

er ifølge anmoder et væsentligt forhold, som burde havde fremgået af næv-

nets sagsfremstilling. 

 

Hvis Miljø- og Fødevareklagenævnet havde inddraget påbuddet om op-

rensning, ville dette efter anmoders opfattelse have talt for, at det mest 

sandsynlige er, at der i det konkrete tilfælde kan være sket en stigning i 

koncentrationen af prioriterede og miljøfremmede stoffer. 

 

I den forbindelse har lovgivningen ifølge anmoder allerede fastlagt, at der 

ikke er behov for at spekulere over, hvorvidt der er sket en stigning i kon-

centrationerne eller ej. Der foreligger efter anmoders overbevisning en 

pligt til at foretage målinger for prioriterede og miljøfremmede stoffer, og 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har korrekt vurderet den manglende op-

fyldelse heraf som en mangel. Dog har anmoder påpeget, at det fremgår 

uklart af nævnets afgørelse, om manglen skyldes kommunens manglende 

målinger, eller om dette anses for at være statens ansvar. 
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Anmoder har endvidere gjort opmærksom på, at vandrammedirektivets4 

bilag V, afsnit 1.3.3 indeholder regler om undersøgelsesovervågning, der 

finder anvendelse ved bl.a. uheld, når overskridelser er ukendte med vi-

dere. Det er anmoders vurdering, at der burde have været gennemført en 

undersøgelsesovervågning, når der er udledt meget store mængder spilde-

vand, der har været af en karakter, hvor det har været nødvendigt at udstede 

påbud om oprensning. 

 

Hvis der var gennemført en undersøgelsesovervågning, ville der ifølge an-

moder være et indiskutabelt og objektivt grundlag for at vurdere, hvor store 

koncentrationerne af prioriterede og miljøfremmede stoffer var. 

 

Anmoder har afslutningsvis gjort opmærksom på, at det er misvisende, når 

afgørelsen omtaler ”miljøfarlige forurenende stoffer” og ”nationalt speci-

fikke stoffer”. Anmoder har i forbindelse hermed bemærket, at anmoder 

under klagesagens behandling har omtalt prioriterede stoffer efter vand-

rammedirektivets bilag X, men at dette ikke fremgår af afgørelsen. På 

denne baggrund mener anmoder, at det er uklart, hvilke stoffer, afgørelsen 

omtaler. 

 

3. Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger og afgørelse 

3.1 Indledende bemærkninger 

En myndighed er forpligtet til at genoptage behandlingen af en sag, hvis 

der i forbindelse med anmodningen om genoptagelse fremkommer nye 

faktiske oplysninger af så væsentlig betydning, at der er en vis sandsynlig-

hed for, at sagen havde fået et andet udfald, hvis oplysningerne havde fo-

religget i forbindelse med den tidligere behandling af sagen. En myndighed 

kan også have pligt til at genoptage behandlingen af en sag, hvis der ved 

den tidligere sagsbehandling er begået væsentlige fejl. Desuden kan væ-

sentlige nye retlige forhold betyde, at der er en forpligtelse til at genoptage 

behandlingen af en sag. Dette kan f.eks. være tilfældet, hvis domstolene i 

en tilsvarende sag har underkendt myndighedens fortolkning eller praksis, 

eller der er sket væsentlig ændring med tilbagevirkende kraft i det rets-

grundlag, der forelå på tidspunktet for den tidligere afgørelse. 

 

3.2 Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger 

Miljø- og Fødevareklagenævnet finder, at der med anmodningen om gen-

optagelse ikke er påvist, at der er begået fejl ved sagens behandling, der 

kan begrunde, at behandlingen af klagesagen genoptages. 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har ved vurderingen lagt vægt på, at be-

grundelsen for anmodningen om genoptagelse i det væsentligste er en gen-

tagelse af de anførte klagepunkter i den oprindelige sag, hvorfor nævnet 

allerede har taget stilling til de anførte forhold. 

 

                                                 
4
 Europaparlamentets og Rådets Direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastlæggelse af en 

ramme for Fællesskabets vandpolitiske foranstaltninger. 
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Det af anmoder anførte om, at Miljø- og Fødevareklagenævnet fejlagtigt 

har lagt til grund, at spildevandet er relativt uproblematisk, kan ikke føre 

til et andet resultat. Nævnet skal til dette bemærke, at nævnet ikke har be-

skrevet spildevandet som ”relativt uproblematisk”. Som anført i den oprin-

delige afgørelse, er det nævnets opfattelse, at udledningen efter Miljøsty-

relsens oplysninger stammer fra husholdningsspildevand og almindeligt 

belastet tag- og overfladevand med et indhold af miljøfarlige forurenede 

stoffer, der formodentligt er svarende til det, der findes i indløb til meka-

niske renseanlæg. 

 

Desuden kan det af anmoder anførte om betydningen af Miljøstyrelsens 

påbud af 16. maj 2022 om oprensning ikke føre til et andet resultat, allerede 

fordi et forhold kan være ulovligt efter miljøbeskyttelsesloven, uden at der 

er tale om en miljøskade eller overhængende fare for en miljøskade. Efter 

nævnets opfattelse er det ikke en sagsbehandlingsfejl, at oplysningen om 

Miljøstyrelsens påbud ikke fremgår af sagsfremstillingen i den oprindelige 

afgørelse, idet nævnet ikke er forpligtet til at gengive samtlige oplysninger, 

der måtte fremgå af en klagesags dokumenter. 

 

Anmoder har desuden påpeget, at Miljø- og Fødevareklagenævnet har vur-

deret, at der ikke er foretaget lovpligtige målinger af koncentrationerne af 

prioriterede og miljøfremmede stoffer, men at det er uklart i afgørelsen, om 

de manglende målinger skyldes en forsømmelse fra kommunens eller sta-

tens side. Til dette skal nævnet bemærke, at det fremgår af afsnit 3.1 i den 

oprindelige afgørelse, at nævnet ikke har taget stilling til dette spørgsmål, 

idet spørgsmålet ikke er en del af Miljøstyrelsens afgørelse efter miljøbe-

skyttelseslovens § 73 f, stk. 1. Det samme gælder i forhold til det af anmo-

der anførte om, at der burde være foretaget en undersøgelsesovervågning 

efter vandrammedirektivets bilag V, afsnit 1.3.3., og at denne ville have 

givet et indiskutabelt og objektivt grundlag for at vurdere koncentratio-

nerne af prioriterede og miljøfremmede stoffer. 

 

Derudover har anmoder anført, at det er misvisende, at Miljø- og Fødeva-

reklagenævnet i den oprindelige afgørelse har omtalt ”miljøfarlige forure-

nende stoffer” og ”nationalt specifikke stoffer”, idet der i klagen alene er 

omtalt ”prioriterede stoffer” efter vandrammedirektivets bilag X. Nævnet 

bemærker, at nævnet i den oprindelige afgørelse har inddraget de priorite-

rede stoffer fra vandrammedirektivets bilag X i sin vurdering. 

 

Da der ikke er begået sagsbehandlingsfejl, og da der ikke er udsigt til et 

andet udfald ved en genoptagelse af afgørelsen, gives der afslag på genop-

tagelse af afgørelsen. 

 

3.3 Gebyr 

Som følge af afgørelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf. 

gebyrbekendtgørelsens § 2, stk. 2. 
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3.4 Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse 

Miljø- og Fødevareklagenævnet afslår anmodningen om at genoptage be-

handlingen af klagesagen. 

 

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. 

 

Denne afgørelse sendes til klager og dennes repræsentant (sagsnr. 

1089) samt Miljøstyrelsen (j.nr. 2022-86132) via Digital Post. Afgørel-

sen sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesagen. 

  

Afgørelsen vil blive offentliggjort på https://mfkn.naevneneshus.dk. Per-

sonoplysninger vil blive anonymiseret. 

 

 

 

 
Jette R. Uhrenholt 

Stedfortrædende formand 

 

https://mfkn.naevneneshus.dk/
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