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Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse af 30. august 2024, j.nr. 23/08505 

Ikke medhold i klage over indirekte afgørelse om etablering af ”aktivitetspark” i Guldborgsund 

Kommune ikke krævede VVM-screening, da projektet ikke var omfattet af bilagspunkterne i mil-

jøvurderingsloven om hhv. skovrydning og forlystelsesparker. Fældning af træer til anvendelse 

som flis, beklædning og juletræer samt fældning af syge træer var uden betydning og udgjorde 

ikke rydning, og aktivitetsparken udgjorde ikke en forlystelsespark, da parken ikke indeholdt me-

kaniske forlystelser og ikke havde et stort antal besøgende.

Guldborgsund Kommune meddelte i hhv. juni 

2017 og februar 2019 byggetilladelse til hhv. et 

udkigstårn og øvrige aktiviteter til en aktivitets-

park uden forudgående VVM-screening efter mil-

jøvurderingslovens § 21. Kommunens indirekte 

afgørelse om, at byggetilladelserne ikke var om-

fattet af miljøvurderingslovens bilag 2, blev på-

klaget af N, som nabo til projektet, der gjorde 

gældende, at projektet var omfattet af miljøvurde-

ringslovens bilag 2, pkt. 1, litra d, da der var sket 

træfældning med henblik på stier og andre op-

holdsområder, og at projektet var omfattet af bi-

lag 2, pkt. 12, litra e om forlystelsespark, bl.a. 

med henvisning til, at der var parkeringslommer 

med plads til op til 50 biler. N gjorde endvidere 

gældende, at N oplevede betydelige støjgener fra 

aktivitetsparken i form af skrig og råb og fra ved-

ligeholdelse og øget trafik. Kommunen afviste, at 

der var tale om forlystelsespark, og bygherren op-

lyste, at der ikke var foretaget skovrydning af be-

tydning, men fældet træer til brug for flis og be-

klædning i området og til brug som juletræer, og 

i øvrigt var der sket fældning af syge træer. Miljø- 

og Fødevareklagenævnet (formanden) lagde til 

grund, at der ikke var sket skovrydning af betyd-

ning, og at træfældning var sket til anvendelse 

som flis, beklædning eller juletræer, eller fordi 

der var sygdom i træet. Da der endvidere fortsat 

var et sammenhængende område med træer på 

ejendommen, afviste nævnet, at projektet var om-

fattet af bilag 2, pkt. 1, litra d om nyplantning og 

rydning af skov med henblik på oplægning til an-

den arealudnyttelse. For så angik spørgsmålet om 

aktivitetsparken var omfattet af bilag 2, pkt. 12, 

litra e om forlystelsesparker og lignende, fandt 

nævnet at projektet ikke var omfattet af bilags-

punktet. Herved havde nævnet navnlig lagt vægt 

på, at aktivitetsparken ikke indeholdt mekaniske 

forlystelser, men alene forskellige former for 

udendørs spil og aktiviteter samt legepladser, der 

ikke havde de karaktertræk ift. støj som var at 

sammenligne med en egentlig forlystelsespark. 

Der var nævnets vurdering, ikke tale om et så stort 

antal besøgende, som er karakteristisk for en for-

lystelsespark. At der hovedsageligt var tale om 

udendørs aktiviteter kunne ikke føre til andet re-

sultat. På denne baggrund kunne nævnet ikke 

give medhold i klagers indsigelser. 

 

Kommentar: Afgørelsen er medtaget for at illustrere de kriterier, som Miljø- og Fødevareklagenæv-

net lægger vægt på ved vurdering af, om organiserede fritidsaktiviteter med adgang for offentlighe-

den, hvor der frembringes støj, kan anses for omfattet af miljøvurderingslovens regler om forlystel-

sesparker og dermed kræver anmeldelse efter miljøvurderingslovens § 19 og screening efter miljø-

vurderingslovens § 21. Efter nævnets afgørelse lægges der vægt på, om der er mekaniske forlystelser 

og antallet af besøgende.  

 



Ikke medhold i klage over indirekte
afgørelse om, at etablering af
aktivitetspark i Guldborgsund
Kommune ikke er omfattet af reglerne i
miljøvurderingsloven
Sag: 23/08505

Dato: 30. august 2024

Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse efter miljøvurderingslovens

§ 2, jf. § 49, stk. 1.[1]

Miljø- og Fødevareklagenævnet giver ikke medhold i klagen over Guldborgsund

Kommunes indirekte afgørelse af 28. juni 2023 om, at etablering af aktivitetspark

med labyrint og motionsredskaber på matr. nr. [Matrikelnummer 1], i

Guldborgsund Kommune ikke er omfattet af reglerne i miljøvurderingsloven.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke indbringes for

anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljø- og

Fødevareklagenævnet[2] og gebyrbekendtgørelsens § 2, stk. 6.  Eventuel retssag

til prøvelse af afgørelsen skal være anlagt inden 6 måneder, jf.

miljøvurderingslovens § 54, stk. 1.

Afgørelsen er truffet af formanden på nævnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljø- og

Fødevareklagenævnet.

 

1. Klagen til Miljø- og Fødevareklagenævnet
Afgørelsen er den 10. juli 2023 påklaget til Miljø- og Fødevareklagenævnet af en

nabo til projektet. Klager har den 26. juli 2023, den 2. august 2023, den 19.

[3]

01.11.2024, 11.30 Afgørelse | Miljø- og Fødevareklagenævnet

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/0185ff8d-36fc-4be4-a7eb-a2e32cda8491?highlight= 1/9

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/0185ff8d-36fc-4be4-a7eb-a2e32cda8491?highlight=#_ftn1
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/0185ff8d-36fc-4be4-a7eb-a2e32cda8491?highlight=#_ftn2
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/0185ff8d-36fc-4be4-a7eb-a2e32cda8491?highlight=#_ftn3
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/0185ff8d-36fc-4be4-a7eb-a2e32cda8491?highlight=#_ftn3
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/0185ff8d-36fc-4be4-a7eb-a2e32cda8491?highlight=#_ftn3
https://naevneneshus.dk/


august 2023, 5. marts 2024 og den 22. august 2024 fremsat supplerende

bemærkninger til klagen.

Klager har navnlig anført, at projektet er omfattet af miljøvurderingslovens bilag

2, pkt. 1, litra d, og/eller bilag 2, pkt. 12, litra e, hvorfor Guldborgsund Kommune

burde have foretaget en screeningsafgørelse efter miljøvurderingslovens § 21.

Klagepunkterne er nærmere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den påklagede afgørelse
Guldborgsund Kommune modtog den 1. juni 2017 og den 22. februar 2019

ansøgninger om byggetilladelse til henholdsvis et udkigstårn samt øvrige

aktiviteter til en aktivitetspart på matr. nr. [Matrikelnummer 1], i Guldborgsund

Kommune. Kommunen meddelte henholdsvis den 22. juni 2017 og den 25.

februar 2019 byggetilladelse til begge projekter.   

Guldborgsund Kommune har ved meddelelse af byggetilladelserne også truffet

en indirekte afgørelse om, at projekterne ikke er omfattet af reglerne i

miljøvurderingsloven.

2.2 Klagens indhold
Klager har anført, at der er tale om et projekt, der er omfattet af

miljøvurderingslovens bilag 2, pkt. 1, litra d, og/eller bilag 2, pkt. 12, litra e, og at

Guldborgsund Kommune derfor burde have udarbejdet en screening af

projektet.

For så vidt angår miljøvurderingslovens bilag 2, pkt. 1, litra d, har klager anført, at

aktivitetsparken er etableret i 2019 på et areal, som forekommer at være større

end 0,5 hektar, og som er beplantet med nåletræer. Videre har klager anført, at

ansøger i forbindelse med omlægning fra juletræsplantage til aktivitetspark har

fældet træer for at frigøre plads til etablering af stier og andre opholdsområder,

hvilket man ville kunne se på et kort over labyrinten. Dette indebærer ifølge

klager, at ansøger har ryddet skov med henblik på omlægning til anden

arealudnyttelse, hvorfor projektet er omfattet af miljøvurderingsloven.
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Derudover har aktivitetsparken har karakter af en forlystelsespark, hvorfor

projektet er omfattet af miljøvurderingslovens bilag 2, pkt. 12, litra e. Klager har i

den forbindelse anført, at der er tale om et afgrænset udendørsareal, hvor

gæster mod betaling kan benytte aktivitetsparkens faciliteter, og aktivitetsparken

markedsfører sig som en forlystelsespark. Det er klagers opfattelse, at parken

alene adskiller sig fra en traditionel forlystelsespark ved ikke at have kørende

forlystelser. Videre har klager anført, at der er mange gæster i parken, og at der

er parkeringsbåse til op mod 50 biler samt yderligere parkeringsmuligheder nær

parken, som ofte er fuldt udnyttet i højsæsonen og i forbindelse med særlige

arrangementer. Kommunen undervurderer desuden antallet af gæster, da

ansøger har oplyst, at der er ca. 13.000. Klager har desuden anført, at

kommunen og ansøger kun har forholdt sig til definitionen af en forlystelsespark

som listevirksomhed.

Klager har desuden anført, at klager oplever store støjgener fra aktivitetsparken,

der grænser op til klagers ejendom. Parken består af et stisystem (labyrint) med

forskellige aktiviteter undersvejs. Støjgenerne forekommer i form af skrig, råb,

høj tale mv. fra gæsterne i parken samt støj fra de forskellige aktiviteter.

Derudover forekommer der støj fra en minitraktor, der anvendes dagligt til

vedligeholdelse af parken, samt fra den øgede trafik fra adgangsvejen til parken.

Klager har anført, at aktivitetsparken har åbent syv måneder om året, og at der i

perioder er åbent alle ugens dage fra kl. 10.00-17.00. Derudover afholder parken

særlige arrangementer med forlænget åbningstid, herunder polterabender,

gymnastikarrangementer mv., hvor der er aktivitet frem til kl. 23.00. Kommunen

har ikke forholdt sig til, at den reelle åbningstid dermed er anderledes end den

normale. Herudover har klager anført, at der anvendes potentielt

sundhedsskadelige ukrudtshæmmende kemikalier.

2.3 Guldborgsund Kommunes bemærkninger til
klagen
Guldborgsund Kommune har den 14. juli 2023 og den 7. august 2024 til klagen

bemærket, at kommunen i forbindelse med byggesagsbehandlingen har

vurderet, at projektet ikke er omfattet af miljøvurderingsloven, og at kommunen

derfor ikke har foretaget en screening.

Guldborgsund Kommune har bemærket, at kommunen ikke har oplysninger om

omfanget af skovrydning, der er foretaget i forbindelse med etablering af
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aktivitetsparken. Kommunen har fremsendt et oversigtskort fra 2015, dvs. før

aktivitetsparken blev etableret, samt et oversigtskort fra 2023 og efter

kommunens opfattelse er plantagen bevaret uden væsentlige ændringer.

For så vidt angår definitionen af en forlystelsespark har Guldborgsund Kommune

bemærket, at kommunen vurderer, at aktivitetsparken ikke er

godkendelsespligtig i henhold til godkendelsesbekendtgørelsens[4] listepunkt

J204 med henvisning til Miljøstyrelsens fortolkningsbidrag til bekendtgørelsens

listepunkter.[5] Det er kommunens opfattelse, at aktivitetsparken stort set ikke

indeholder aktiviteter, der typisk karakteriserer en forlystelsespark, da

aktivitetsparken bl.a. ikke indeholder væsentlige tekniske støjende anlæg.

Aktivitetsparken indeholder få legepladsaktiviteter, og det er ikke muligt for

mange gæster at udnytte de enkelte aktiviteter på samme sted. Det er derfor

kommunens opfattelse, at aktivitetsparken i stedet skal klassificeres som et

mindre aktivitetscenter/-park.

Derudover har Guldborgsund Kommune bemærket, at kommunen har vurderet,

at omfanget af gæster i aktivitetsparken forventes at være begrænset.

 Kommunen har henvist til, at der alene er 39 parkeringspladser, men at der dog

er yderligere arealer, der kan inddrages til parkering i forbindelse med særlige

arrangementer. Kommunen har anslået antallet af gæster til ca. 6.000 i

højsæsonen (uge 25 til 35).

2.4 Andre bemærkninger til klagen
Bygherre, der er repræsenteret ved advokat, har den 7. august 2024 på

baggrund af sekretariatet for Miljø- og Fødevareklagenævnets høring af

Guldborgsund Kommune til klagen bemærket, at aktivitetsparken har åbent fra

23. marts til 27. oktober. I sidste sæson kom der ca. 13.000 gæster i parken,

hvilket svarer til ca. 55 gæster om dagen i tidsrummet 10.00-17.00.

Derudover har bygherre oplyst, at der ikke er foretaget skovrydning af betydning

i forbindelse med etablering af aktivitetsparken, men at det præcise omfang er

ukendt. Der er fældet træer til brug for flis og beklædning i området samt i

tilfælde af sygdom i træet eller ved anvendelse af træet som juletræ. Træerne er

fældet over en periode på 1,5 år ved brug af motorsav og minitraktor.

Om karakteren af forlystelser og aktiviteter i parken har bygherre oplyst, at der

er etableret en aktivitetsbane med quiz og familiespil, naturlegepladser,
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trækunst og picnicborde. Der er ingen mekaniske forlystelser. Det er bygherres

opfattelse, at aktivitetsparken ikke opfylder definitionen af en forlystelsespark i

henhold til Miljøstyrelsens vejledning om støj fra forlystelsesparker.[6]

Derudover kan den omstændighed, at aktivitetsparken markedsfører sig som en

forlystelsespark ikke medføre, at aktivitetsparken i miljøvurderingslovens

forstand skal klassificeres som en forlystelsespark.

3. Miljø- og Fødevareklagenævnets
bemærkninger og afgørelse

3.1 Miljø- og Fødevareklagenævnets prøvelse
Det fremgår af § 11, stk. 1, i lov om Miljø- og Fødevareklagenævnet, at nævnet

kan begrænse sin prøvelse af en afgørelse til de forhold, der er klaget over.

Miljø- og Fødevareklagenævnet har i denne klagesag alene fundet anledning til at

behandle Guldborgsund Kommunes vurdering af, om aktivitetsparken er

omfattet af miljøvurderingslovens anvendelsesområde.

Efter Miljø- og Fødevareklagenævnets vurdering er der ikke med klagen i øvrigt

fremkommet forhold, der kan føre til, at der gives medhold i klagen.

3.2 Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger

3.2.1 Indledende bemærkninger

Efter miljøvurderingslovens § 49, stk. 1, kan Miljø- og Fødevareklage-nævnet

behandle klager over screeningsafgørelser efter lovens § 21, for så vidt angår

retlige spørgsmål, klager over § 25-tilladelser samt klager over tilsynsafgørelser

efter § 46. Afgørelser, som en myndighed træffer om, at et projekt ikke er

omfattet af og ikke skal behandles efter miljøvurderingsloven, kan efter nævnets

praksis også påklages.[7]

Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af retlige spørgsmål omfatter alle

spørgsmål om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgørelser, herunder

fortolkning eller forståelse af lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige

forvaltningsretlige regler og retsgrundsætninger om f.eks. saglige hensyn, lighed

og proportionalitet.
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Klage over retlige spørgsmål skal ses i modsætning til klage over skønsmæssige

spørgsmål, som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og afvejning af

hensyn ved behandling af en sag om miljøvurdering af et konkret projekt. Miljø-

og Fødevareklagenævnet kan dermed ikke tage stilling til, om en lovlig afgørelse

er hensigtsmæssig eller rimelig i forhold til f.eks. omboendes interesser.

Endvidere fastlægger miljøvurderingsloven ikke i sig selv grænser for, hvad

myndighederne kan beslutte af politiske, økonomiske eller andre grunde, men

stiller alene krav til grundlaget for beslutningerne og til procedurerne herfor.

3.2.2 Miljøvurderingslovens anvendelsesområde

Efter miljøvurderingslovens § 2, stk. 1, nr. 2, finder loven anvendelse på projekter

omfattet af bilag 1 og 2, jf. dog § 4. Bilag 1 og 2 til miljøvurderingsloven angiver

dermed udtømmende, hvilke projekter der er eller kan være omfattet af krav om

miljøvurdering og tilladelse efter § 25.

Af miljøvurderingslovens § 5, nr. 6, fremgår det, at der ved et ”projekt” forstås:

Gennemførelse af anlægsarbejder eller andre installationer eller arbejder,

herunder nedrivning. Andre indgreb i det naturlige miljø eller i landskaber,

herunder dem, der tager sigte på udnyttelse af ressourcer i undergrunden.

Formålet med miljøvurderingsreglerne er at sikre, at der gennemføres en

vurdering af virkningerne på miljøet som grundlag for beslutningen om at give

eller afslå tilladelse til projekttyper, der kan påvirke miljøet væsentligt.

Det følger således af miljøvurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der på grund

af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at få væsentlige

indvirkninger på miljøet, ikke må påbegyndes, før myndigheden skriftligt har

meddelt tilladelse til at påbegynde projektet efter en miljøvurdering af projektets

indvirkning på miljøet.

Projekter omfattet af lovens bilag 1 er altid omfattet af kravet om tilladelse med

tilhørende miljøvurdering, inden de kan påbegyndes, jf. § 15, stk. 1, nr. 1.

Projekter omfattet af bilag 2, er omfattet af kravet om miljøvurdering og

tilladelse, når der er truffet afgørelse (screeningsafgørelse) om, at det konkrete

projektet må antages at kunne få væsentlig indvirkning på miljøet, jf. § 15, stk. 1,

nr. 2, jf. § 21.
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Miljø- og Fødevareklagenævnet finder samlet set, at projektet ikke er omfattet af

reglerne i miljøvurderingsloven, og at projektet dermed heller ikke er omfattet af

miljøvurderingspligt eller screeningspligt.

Miljøvurderingslovens bilag 2, pkt. 1, litra d

Miljøvurderingslovens bilag 2, pkt. 1, litra d, omhandler nyplantning og rydning af

skov med henblik på omlægning til anden arealudnyttelse.

Som hovedregel anses et areal for at være skov, hvis det er bevokset med træer,

som danner eller inden for et rimeligt tidsrum ville danne sluttet skov af

højstammede træer, og som hovedregel er større end 0,5 ha og mere end 20 m

bredt.[8]

Miljø- og Fødevareklagenævnet konstaterer, at Guldborgsund Kommune har

oplyst, at der ikke er foretaget skovrydning af betydning, og at træfældning er

sket til anvendelse som flis, beklædning eller juletær, eller ved sygdom i træet.

Nævnet konstaterer også, at der fortsat er et sammenhængende område med

træer på matriklen med stier og forskellige aktiviteter, herunder et udkigstårn.

Miljø- og Fødevareklagenævnet finder, at projektet ikke er omfattet af

miljøvurderingslovens bilag 2, pkt. 1, litra d. Nævnet har herved lagt vægt på, at

der ikke er sket rydning af skov i forbindelse med projektet, da der kun er sket

træfældning i et mindre omfang. Efter nævnets opfattelse har dette ikke karakter

af at være rydning af skov.

Miljøvurderingslovens bilag 2, pkt. 12, litra e

Miljøvurderingslovens bilag 2, pkt. 12, litra e, omhandler forlystelsesparker og

lignende.

Projekter omfattet af miljøvurderingslovens bilag 2, pkt. 12, litra e, udgøres af

mange forskellige anlægstyper med hensyn til formål, størrelse, placering og

forventet antal besøgende, herunder egentlige forlystelsesparker og zoologiske

haver.[9] I henhold til Miljø- og Fødevareklagenævnets praksis må der være tale

om et afgrænset område, der indeholder flere – hovedsageligt – udendørs

aktiviteter, som almindeligvis forudsætter opstilling af forskellige former for

indretninger, til brug for publikums forlystelse som sommerlande og

(permanente) tivolier, hvor publikum ved egen hjælp eller på selvkørende

indretninger kan udføre eller prøve forskellige aktiviteter. De forskellige

indretninger og aktiviteter vil i reglen forårsage støj, herunder fra publikum eller i
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form af musik- eller maskinstøj. Sådanne forlystelsesparker er desuden

karakteriseret ved et stort antal besøgende, som skaber øget trafik og særlige

parkeringsbehov i nærheden af parken. Tilføjelsen ”og lign.” må være begrænset

til at omfatte projekter, der med hensyn til publikumsaktiviteter og -faciliteter,

påvirkning af omgivelser mv. i alt væsentligt kan sidestilles med

”forlystelsesparker”, som dette begreb er beskrevet.[10]

Miljø- og Fødevareklagenævnet finder, at projektet ikke er omfattet af

miljøvurderingslovens bilag 2, pkt. 12, litra e. Nævnet har ved vurderingen lagt

vægt på, at aktivitetsparken ikke indeholder mekaniske forlystelser, men alene

forskellige former for udendørs spil og aktiviteter samt legepladser, der ikke har

de karaktertræk i forhold til støj, som er at sammenligne med en egentlig

forlystelsespark. Der er efter nævnets vurdering desuden ikke så stort et antal af

besøgende i aktivitetsparken, som det er karakteriserende for en

forlystelsespark. Det forhold, at der hovedsageligt er tale om

udendørsaktiviteter, kan ikke føre til et andet resultat.

Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker i øvrigt, at det afgørende for, om et

projekt er omfattet af miljøvurderingsloven, er, om projektet er oplistet på lovens

bilag 1 eller 2. Det har derfor ikke selvstændig betydning, hvorvidt projektet er

omfattet af anden lovgivning eller regulering, herunder miljøbeskyttelseslovens

regler, som Guldborgsund Kommune har henvist til.

Miljø- og Fødevareklagenævnet henviser i forhold til det af klager anførte om støj

fra aktivitetsparken til, at det følger af miljøbeskyttelseslovens § 42, at

tilsynsmyndigheden i visse tilfælde kan meddele påbud til virksomheder om at

nedbringe forureningen, hvis virksomheden medfører væsentlig forurening,

herunder støj. Det er kommunen, der er tilsynsførende myndighed.

3.3 Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse
Miljø- og Fødevareklagenævnet giver ikke medhold i klagen over Guldborgsund

Kommunes indirekte afgørelse af 28. juni 2023 om, at etablering af aktivitetspark

med labyrint og motionsredskaber på matr. nr. [Matrikelnummer 1], i

Guldborgsund Kommune ikke er omfattet af miljøvurderingsloven.
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[1] Lovbekendtgørelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljøvurdering af planer og

programmer og af

konkrete projekter (VVM).

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljø- og Fødevareklagenævnet.

[3] Bekendtgørelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager

for Miljø- og Fødevareklagenævnet mv.

[4] Bekendtgørelse nr. 1083 af 9. august 2023 om godkendelse af

listevirksomhed.

[5] https://mst.dk/erhverv/groen-produktion-og-

affald/industri/miljoegodkendelse-af-listevirksomheder/hjaelp-til-

godkendelsesbekendtgoerelsens-listepunkter.

[6] Miljøstyrelsens vejledning nr. 7/2006 om støj fra forlystelsesparker

[7] Se bl.a. sagerne NMK-34-00617 og 18/05071.

[8] Jf. vejledning om VVM i planloven (2009), anlæg på bekendtgørelsens bilag 2,

afsnit pkt. 1, litra d, nyplantning og rydning af skov med henblik på omlægning til

anden arealudnyttelse.

[9] Jf. den tidligere vejledning om VVM i planloven (2009), s. 116, om bilag 2, pkt.

13, litra d), forlystelsesparker og lignende (nuværende bilag 2, pkt. 12, litra e).

[10] Nævnets afgørelse af 18. februar 2019 i sag 18/05371 og af 20. maj 2005

(j.nr. 03-33/350-0093), som gengivet i NKO 361, oktober 2005.

Lovområder:

Miljøvurdering af konkrete projekter
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