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Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 30. august 2024, j.nr. 20/13040

Stadfeestet pabud efter jordforureningslovens § 41 til erhvervsmaessig lejer om totaloprensning af
jordforurening fra uteet olietank og retablering af ejendommen, hvor de anslaede omkostninger
var 5,3 mio. kr., idet lejer i forhold til udlejer henvist til at anleegge erstatningssag.

Sagen omhandlede en ejendom, der i 2008 blev
udlejet til anvendelse for erhvervsmaessig virk-
somhed, L. Efter anmeldelse fra VVS-monter,
der i 2013 udskiftet olietank, om at den tidligere
olietank var utet, gennemfgrte Vejen Kommune
i juli 2013 tilsyn, og konstaterede at jorden om-
kring olietanken var forurenet med olie. Kommu-
nen meddelte i august 2013 pabud om at under-
sgge forureningen efter jordforureningslovens 8§
40 til S, som daveerende ejer af ejendommen. S
fik herefter gennemfart. Undersggelsesrapporten
fra september 2014 konkluderede, at der umiddel-
bart ved siden af olietanken blev pavist kulbrinter
pa 50.000 mg/kg TS, hvilket er en overskridelse
af jordkvalitetskriteriet pa 500 gange. Undersg-
gelsen viste tillige, at der i fire boringer var pavist
olie i fri fase, og i en boring placeret lige syd for
olietanken for en vandpreve var kulbrinter med
en koncentration pad 91.000 pg/l, hvilket er en
overskridelse af grundvandskvalitetskriteriet med
10.000. Efter afrapporteringen kunne forurenin-
gen horisontalt afgraenses til et areal pa 520 m? og
vertikalt ned til 4,5 m.u.t., hvoraf 300 m? af foru-
reningen var placeret under bebyggelse pa ejen-
dommen. Det samlede forurenede jordvolumen
blev vurderet til 775 m* med 450 m? placeret un-
der bebyggelse, og forureningen blev vurderet at
udgere 4.925 kg olie i jorden svarende til 5.800 |
olie. I september 2020 meddelte Vejen Kommune
pabud efter jordforureningslovens § 41 til L om
at oprense forureningen til et niveau under Miljg-
styrelsens jord- og grundvandskvalitetskriterier
og etablere ejendommen. Af afgarelsen fremgik,
at omkostningerne ved opfyldelse af pabuddet var
ca. 2,3 mio.kr., idet omkostninger med at fjerne
henholdsvis retablere eksisterende bebyggelse
ikke indgik i overslaget. Afgarelsen blev paklaget
af L, der bl.a. gjorde geldende, at ansvaret for
vedligeholdelse af bebyggelse og olietank efter
lejeaftalen pahviler udlejeren, hvorfor L ikke var
rette adressat for afggrelsen. Under klagesagsbe-
handlingen indhentede Miljg- og Fadevareklage-
neevnet supplerende oplysninger, hvor Vejen
Kommune oplyste, at omkostninger forbundet
med retablering af bebyggelse efter gennemfart
oprensning matte forventes at belgbe sig til 3
mio.kr., s de samlede omkostninger ved at op-
fylde pabuddet matte forventes at udgere 5,3

mio.kr. Miljg- og Fedevareklagenavnet (forman-
den) bemaerkede, at efter jordforureningslovens §
41, stk. 3, nr. 1, anses bl.a. den, der i erhvervs-
maessigt gjemed anvendte det anlaeg, hvorfra en
jordforurening hidferer, som forurener i hen-
seende til pdbud om at gennemfare afverge,
mens det fremgar af forarbejderne, at forurenin-
gen skal veere forarsaget af den pagaldende virk-
somhed, og at det ikke er tilstraekkeligt, at der fin-
des forurening pa den grund, hvor virksomheden
er beliggende. Der skal pavises arsagsforbindelse
mellem virksomheden og forureningen. Det at
man ejer grund, bygninger eller anlag, er saledes
ikke tilstraekkelig, til at meddele pabud efter § 41,
stk. 3, nr. 1. Naevnet lagde herefter til grund, at
forureningen stammede fra den nu nedlagte
uteette olietank, og at forureningen i det veesent-
ligste er sket i perioden 1. juli 2008 til juni 2013,
hvor L drev virksomhed pa ejendommen. | for-
hold til L’s indsigelse om, at forureningen skyl-
des udlejers uforsvarlige adfaerd, fandt navnet
ikke, at der var oplysninger, som understgttede
dette, og L havde mulighed for at sgge erstatning
fra udlejer efter de almindelige erstatningsretlige
regler og henviste til bl.a. nevnets afgerelse i
NMK-11-00191 (MAD 2018.195). Herefter fore-
tog naevnet en risiko- og proportionalitetsvurde-
ring med udgangspunkt i Hgjesterets domme i U
2005.2923 H og U 2014.790 H og lagde til grund,
at en delvis oprensning, hvor forureningen for
den del, der var placeret under bebyggelse, blev
efterladt, ville medfare en restforurening pa 426
kg olie, hvilket ved beregning udfart i Miljgsty-
relsens JAGG-model (Jord, Afdampning, Gas,
Grundvand) viste, at en sadan restforurening pa
leengere sigt kunne medfare en overskridelse af
grundvandskvalitetskriteriet for kulbrinter med
op til en faktor 752 i det primere grundvandsma-
gasin. Pa den baggrund lagde Miljg- og Fadeva-
reklagenavnet til grund, at de vurderede omkost-
ninger pa 5,3 mio.kr. forbundet med at gennem-
fare pabuddet matte anses for proportionale i for-
hold til de miljg- og sundhedsmaessige risici, som
var forbundet med den konstaterede jordforure-
ning, hvorfor naevnet stadfeestede afgarelsen om
oprydning og retablering af ejendommen.
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Kommentar: Afggrelsen falger mht. rette pabudsadressat, risikovurdering og proportionalitet fast
praksis, nar det leegges til grund, at en forurening er forvoldt af en erhvervsmassig lejer. Der ses
derimod ikke grundlag i jordforureningslovens § 41 for at pabyde lejer at retablere ejendommen, da
dette ma anses for et formuetab for udlejer, der ikke omfattet af jordforureningslovens regler om
genopretning. Hvis udlejer skulle have krav mod L som lejer i anledning af fjernelse af bygningen, er
dette et civilretligt anleeggende mellem lejer og udlejer, som det ikke tilkommer klagenavnet at af-
gere, ligesom klagenavnet ikke kan tage stilling til, om lejer kan kraeve udgiften til opfyldelse af
pabuddet betalt af udlejer. S mht. retableringskravet forekommer afggrelsen ikke korrekt. Det kan
endvidere undre, at klagenavnet ikke af egen drift har inddraget det tidsmaessige aspekt. | dette til-
feelde gik der seks ar fra udlejer havde rapporteret forureningsundersggelse til kommunen meddelte
pabud om oprydning til L som lejer og herefter yderligere fire ar i klagenavnet. Da klage over pa-
buddet har opsettende virkning, er der saledes gaet ti ar, hvorfor de faktiske forhold kan have &ndret
sig ganske meget, saledes at ogsa forureningsproblemet har e&ndret karakter. Det ma i gvrigt konsta-
teres, at det af kommunen i 2013 meddelte pabud til udlejer om forureningsundersggelse ikke var
gyldig efter klagenavnets fortolkning af rette pabudsadressat.
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NZVNENES Hus

Stadfaestelse af pabud om oprensning
af jord- og grundvandsforurening i
Vejen Kommune

Sag: 20/13040

Dato: 30. august 2024

Miljg- og F@devareklagenavnet har truffet afgarelse efter jordforureningslovens
§41,jf. 8§77, stk. 1, nr. 1.[1]

Miljg- og Fadevareklagenaevnet stadfeester Vejen Kommunes afggrelse af 28.

september 2020 om pabud om oprensning af jord- og grundvandsforurening
samt retablering af ejendommen pa matr.nr. [Matrikelnummer1] pa adressen
[Adresse1], 6600 Vejen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lovom Miljg- og
Fedevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6.” Eventuel retssag
til provelse af afggrelsen skal vaere anlagt inden 12 maneder, jf.

jordforureningslovens 8 87, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. & 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og
Foedevareklagenaevnet

Afgarelsen er den 23. oktober 2020 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenavnet af
afggrelsens adressat (ejendommens tidligere lejer), der er repraesenteret ved
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advokat.

Klager har den 7. december 2020 fremsendt supplerende bemarkninger til
klagen.

Klager har anfert, at klager ikke er rette pabudsadressat, og at Vejen Kommune
ikke har dokumenteret, at kilden til forureningen er en olietank pa ejendommen.
Hertil kommer, at kommunen efter klagers opfattelse ikke har dokumenteret, at
forureningen, eller den vaesentligst del heraf, er sket efter den 1. januar 2001,
ligesom kommunen ifglge klager heller ikke har dokumenteret, at forureningen
har givet anledning til en forurening af grundvandet og vil veere kilde til
yderligere forurening heraf, safremt forureningen ikke fjernes.

| forhold til spgrgsmalet om rette pabudsadressat har klager henvist til, at klager
som lejer hverken har haft ret til eller ansvaret for at vedligeholde og/eller forny
olietanken. Forholdet mellem klager som lejer og ejendommens ejer som udlejer
er saledes reguleret dels af en erhvervslejekontrakt og dels af reglerne i
erhvervslejeloven, hvoraf det fremgar, at lejer alene har den indvendige
vedligeholdelse og fornyelse, mens den udvendige bygningsvedligeholdelse
pahviler udlejer, saledes at udlejer skal holde ejendommen og det lejede
forsvarligt ved lige. Det er dermed ifglge klager alene ejendommens ejer/udlejer,
som har handlet uforsvarligt ved ikke at fgre tilsyn med olietanken samt lgbende
at have sikret forsvarligt vedligehold og/eller fornyelse heraf, og forureningen
skyldes dermed alene ejers uforsvarlige adfeerd. Klager papeger i den
forbindelse, at ejendommens ejer efterfelgende har udskiftet olietanken og
afholdt samtlige omkostninger forbundet hermed. Det har i gvrigt efter klagers
opfattelse aldrig vaeret intentionen med bestemmelsen i jordforureningslovens §
41, at en lejer skal kunne gagres ansvarlig for udlejers forsesmmelser eller
uforsvarlig adfaerd.

Klager har herudover anfart, at pabuddet ikke er proportionalt, idet forureningen
er placeret pa en erhvervsgrund, og da der ifglge klager alene bestar en teoretisk
og perifer risiko for forurening af drikkevandsinteresser. Den miljg- og
sundhedsmaessige gevinst, der opnas ved totaloprensning, star dermed efter
klagers opfattelse ikke i et rimeligt forhold til de omkostninger, der er forbundet
hermed. Hertil kommer, at der i opggrelsen ved en totaloprensning ikke er
medtaget omkostninger til genetablering af bygningen, deekning af udgifter for
gener for nuvaerende brugere og evt. afledningsbidrag for afledning af vand,
uanset at disse udgifter ifalge klager ma antages at ville belgbe sig til et
millionbelgb. Det er i gvrigt klagers opfattelse, at kommunen ikke har redegjort
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for, hvorfor en delvis oprensning ikke er tilstraekkelig til at fjerne de miljg- og
sundhedsmaessige risici.

Ejendommens nuvaerende ejer har den 10. marts 2021 anmodet om, at klagen
ikke tilleegges opsaeettende virkning. Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved
afgerelse af 15. juni 2021 afsldet at ophaeve den opsaettende virkning.

2. Sagens oplysninger
2.1 Den paklagede afgarelse

Vejen Kommune har den 28. september 2020 med hjemmel i
jordforureningslovens § 41, stk. 1, jf. § 41, stk. 3, og § 44, stk. 1, meddelt pabud
om at foretage oprensning af jord- og grundvandsforurening samt foretage
retablering af ejendommen pa matr.nr. [Matrikelnummer1], pa adressen
[Adresse1], 6600 Vejen.

Folgende er fastsat i pabuddet:

n

e Der skal foretages en totaloprensning[4] af forureningen hidrgrende fra den
utaette olietank.

Hvis der mod forventning efterlades en restforureningen, skal der redeggres for
restforureningens tilgaengelighed, omfang mv. Der skal desuden foretages en
risikovurdering i relation til miljg og sundhed samt redeggres for gkonomiske
omkostninger ved totaloprensning af forureningen[5].

Vejen Kommune tager i givet fald stilling til, om en eventuel restforurening kan
efterlades eller skal fjernes i overensstemmelse med Natur- og
Miljeklagenaevnets afggrelser pa omradet.

Dette skal dokumenteres med udtagning og analysering af prgver af jorden i
bunden og siderne af udgravningen samt grundvandsprever. Dokumentationen
skal ske ved prevetagning udfart iht. Miljgstyrelsens vejledninger og analyser skal
udfgres af et akkrediteret laboratorium.

o Efter oprensningen skal der foretages retableringer af den forurenede
ejendom, herunder reetablering af bergrte bygningsdele, belsegninger,
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beplantninger, installationer mv.

e For oprensningen pabegyndes, skal der:

o foretages en gennemgang af samt registrering og fotografering af de dele af
ejendommen (bygninger, belaegninger, beplantninger, installationer mv), der
bliver bergrt af oprensningsprojektet og

e fremsendes en detaljeret tids- og handleplan for gennemfgrelse af
afveergeprojekt.”

Om baggrunden for pabuddet fremgar det af afggrelsen, at Vejen Kommune den
25. juni 2013 blev kontaktet af et VVS-firma, som oplyste, at firmaet havde
udskiftet en overjordisk olietank pa eiendommen, fordi den gamle olietank var
utaet. Kommunen ferte herefter den 1. juli 2013 tilsyn pa ejendommen og
konstaterede, at jorden ved olietanken var forurenet med olie. Tilsynsbesgget er
beskrevet i et notat af 1. juli 2013, hvoraf det bl.a. fremgar, at en medarbejder
oplyste til kommunen, at tanken ikke havde veeret uteet i lang tid. Kommunen har
i notatet beskrevet, at der var tydeligt oliespild fra tanken, som bredte sig fra et
sted under tanken og frem til ca. 0,7 m foran tanken. Til notatet er der vedlagt 14
billeder, som bl.a. viser olietanken og jorden under tanken. Billederne viser
desuden placeringen af tre prevegravninger foran tanken, og det er beskrevet, at
der var tydelig misfarvning af jorden og at der lugtede kraftigt af dieselolie.

Vejen Kommune meddelte herefter den 19. august 2013 pabud efter
jordforureningslovens 8 40 om at undersgge forureningens omfang samt
klarlaegge muligheder for afhjeelpning. Undersggelsespabuddet blev meddelt til
[Virksomhed1], der pa tidspunktet var ejer af ejendommen.

Et radgivningsfirma udferte herefter pa vegne af [Virksomhed1] en raekke
undersggelser af forureningens udbredelse i jord og grundvand.
Undersggelserne er afrapporteret i en rapport dateret 12. september 2014,
hvoraf det i forhold til jordforureningen bl.a. fremgar, at indholdet af sum af
oliestoffer (Cg-C3s) ligger i intervallet 3.600-50.000 mg/kg tarstof (TS) i jordprever
fra syv boringer. Jordkvalitetskriteriet for sum af oliestoffer overskrides dermed
op til 500 gange. | disse prgver er der desuden fundet indhold af flygtige og lette
oliestoffer, der overskrider jordkvalitetskriteriet op til ca. 575 gange. Den hgjeste
sum af oliestoffer pa 50.000 mg/kg TS er fundet i en handboring, der er foretaget
umiddelbart ved siden af, hvor den utaette olietank var placeret.

| forhold til grundvandet fremgar det bl.a. af rapporten, at der i 10 af i alt 16
afgraensende boringer er pavist forurening med olie i vandet, og at der i fire af
boringerne er pavist fri fase olie. Der er endvidere i vandpraver fra ni boringer
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pavist indhold af benzen, der overskrider grundvandkvalitetskriteriet op til 120
gange, mens der i vandprever fra otte boringer er pavist indhold af xylener, der
overskrider grundvandkvalitetskriteriet op til 50 gange. | vandpraver fra ti
boringer er der tillige pavist indhold af sum af oliestoffer pa 140-91.000 pg/l,
hvilket overskrider grundvandkvalitetskriteriet op til 10.100 gange, og i en enkelt
vandprgve er der pavist indhold af toluen pa 21 pg/l, hvilket overskrider
grundvandkvalitetskriteriet ca. 4 gange. Vandprgven med den hgjeste
koncentration af oliestoffer pa 91.000 g/l er fundet i boringen udfert lige syd
for, hvor den utaette olietank var placeret.

Pa baggrund af de udferte undersggelser vurderes det i rapporten, at
olieforureningen har en horisontal udbredelse pa ca. 520 m?, hvoraf de ca. 300
m? er beliggende under en bygning. Forurenings hotspot med forurening fra
terraen til grundvand vurderes at vaere ca. 36 m?. Forureningen vurderes at have
en vertikal udbredelse ned til ca. 4,5 m u.t. under bygningen og omkring hotspot,
og ned til ca. 3,5 m u.t. i omradet uden for hotspot. Tilstedeveerelsen af en
vandtank umiddelbart syd for hotspot bevirker, at den vertikale udbredelse syd
og vest for vandtanken vurderes at vaere mellem ca. 1,5 og ca. 3 m u.t. Det
samlede forurenede jordvolumen vurderes at veere ca. 775 m3, hvoraf ca. 450 m3
er beliggende under bygningen og de ca. 30 m3 er beliggende under vandtanken.
Pa baggrund af en masseberegning vurderes der at vaere efterladt ca. 4.925 kg
olie i jorden, svarende til ca. 5.800 | olie. Seerligt i forhold til
grundvandsforureningen vurderes det, at forureningen er afgreenset mod nord,
vest og gst, men ikke mod syd (grundvandets stremningsretning).
Koncentrationerne vurderes dog at veere kraftigt aftagende i sydlig retning
(nedstreams hotspot).

| rapporten beskrives herefter to oprensningsscenarier - henholdsvis
totaloprensning og delvis oprensning, hvor vandtanken fjernes med henblik pa
at fierne den forurenede jord i hotspot-omradet og under vandtanken, og
derefter reducere den resterende del af forureningen ved tilsaetning af evt.
oxidationsmiddel eller ved stimuleret biologisk nedbrydning. Det anslas i
rapporten, at omkostningerne til en totaloprensning vil belgbe sig til ca. 2,2-2,3
mio. kr. Det bemaerkes i rapporten, at en totaloprensning vil medfere, at en del
af den eksisterende bygning (inkl. kaelderen) skal fjernes, hvilket vil
ngdvendiggare ivaerksaettelse af anlaegstekniske foranstaltninger i forhold til den
tilbageblivende del af bygningen. Da bygningens funderingsmaessige forhold ikke
er kendt, er udgifter hertil ikke medtaget i prisoverslaget og omkostninger til
genetablering af bygningen, deekning af udgifter for nuvaerende brugere og evt.
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afledningsbidrag for afledning af vand er heller ikke medregnet. Den delvise
oprensning af forureningen anslas i rapporten at ville belgbe sig til ca. 1,5 mio.
kr., hvilket omfatter udgifter til understgbning af bygningen omkring hotspot-
omradet, fjernelse af vandtank, grundvandssankning, samt
overvagning/monitering af restforurening to gange arligt i 5 ar. Da der herefter
kun efterlades forurenet jord under bygningen samt eventuelt dybere en 1,5-2 m
u.t. pa udearealerne, vurderes det i rapporten, at der ikke vil vaere risiko ved den
nuvaerende arealanvendelse til erhverv (ikke-fglsom anvendelse). Pa baggrund af
JAGG-beregninger vurderes det herudover, at forureningen vil udggre en risiko
for grundvandsressourcen, safremt der ses helt bort fra naturlig nedbrydning og
sorption, mens dette ikke vil veere tilfeeldet, hvis der regnes med naturlig
nedbrydning og sorption. Den foresldede reducering af restforureningen ved
tilseetning af oxidationsmiddel eller ved stimuleret biologisk nedbrydning
vurderes desuden at ville medfare, at risikoen minimeres.

Rapporten indeholder fglgende tabel 7.1, der viser resultaterne af JAGG

Jordkoncentra- Poreluftkoncentra- Indeluftkoncentra- Kontorvaerdi /3/
. . oy . . tion uon?] Um_.] [mgi]
. g/kg TS] [mg [mg/m?
beregningen i forhold til indeklima: | e mg/m? mgim .
Ce-Cio 110 1.345 0,06 25

Rapporten indeholder endvidere falgende tabel 7.2, der viser resultaterne af
JAGG beregningen i forhold til grundvand:

Scenarie on ¥ or i | Risiko for
(7] [mm/ar] sorption 100 m fra foru- indv.boring indv.boring

rening [ug/1] 124.1026 [pg/) 1241026
91.000 900 Nej 6.770 1.140 Ja
91.000 900 Ja 370 3,33x104 Nej

1

2

3 91.000 600 Nej 4620 770 Ja

a 91.000 600 Ja 260 2,23 x 104 Nej
13.500 900 Nej 4279 927 Ja

6 13.500 900 Ja 236 2,71 x 10* Nej

7

8

9

13.500 600 Nej 3.1%0 632 Ja
13.500 600 Ja 177 1,85 x 104 Nej

2.000 900 Nej 200 35 Ja
10 2.000 900 Ja 11 1,03x10°% Ne)
11 2.000 600 Ne) 140 24 1a
12 2.000 600 Ja 8 6,89 x 10-6 Nej

Det fremgar af pabuddet, at Vejen Kommune har vurderet, at idet den gamle
olietank var utaet, tyder alt pa, at forureningen stammer fra denne uteethed og
altsa ikke fra f.eks. fejl ved pafyldning mv., hvorfor utetheden i olietanken
vurderes at vaere arsag og kilde til forureningen. Kommunen har herudover
vurderet, at forureningen udger en risiko for grundvandsressourcen i omradet,
idet forureningen allerede har givet anledning til forurening af grundvandet
umiddelbart under det forurenede omrade, og gennem laengere tid, vil veere
kilde til yderligere forurening af grundvandet, safremt forureningen ikke fjernes.
Hvis ejendommen aendrer anvendelse til mere fgalsom anvendelse (f.eks.
bgrneinstitution eller beboelse) vurderes det samtidig, at forureningen udger en
risiko for indeklimaet i eiendommen.
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Seerligt i forhold til den i undersggelsesrapporten foreslaede delvise oprensning
har Vejen Kommune bemaerket, at forslaget ikke imgdekommer de krav, der
efter retspraksis pa omradet stilles til dokumentation for efterladelse af en
restforurening, idet der herved efterlades en massiv forurening under
bygningen, og da risikovurderingen ikke med hgj grad af sikkerhed viser, at den
efterladte forurening, hverken aktuelt eller i fremtiden, udger en risiko for
sundhed eller miljg. Den alternative metode (delvis oprensning) vurderes derfor
ikke egnet til at fjerne forureningsrisikoen for grundvandet. | gvrigt er det
kommunens opfattelse, at omkostningerne til en totaloprensning ikke er i en
stgrrelsesorden, som er uforholdsmaessig set i forhold til, hvad der kendes fra
andre sager med tilsvarende forurenings- og risikoforhold, hvorfor kommunen
konkluderer, at meromkostningerne til den fuldsteendige risikofjernelse
(totaloprensning) i det konkrete tilfeelde ikke strider mod det almindelige
forvaltningsretlige proportionalitetsprincip. Kommunen finder derfor, at der skal
foretages en totaloprensning af forureningen.

| forhold til pAbudsadressaten fremgar det af pabuddet, at forureningen blev
konstateret medio 2013. Pa dette tidspunkt var [Virksomhed1] ejer af
ejendommen, og virksomheden [Virksomhed?2] (klager) var lejer. Virksomheden
var lejer af ejendommen fra 1. juli 2008. Idet forureningen vurderes at vaere
opstdet som felge af en uteethed pa en olietank, som antageligt skyldes teering,
og da der ikke foreligger oplysninger om, hvornar forureningen er begyndt, har
Vejen Kommune vurderet, pa baggrund af erfaringer med lignende sager samt
forureningens udbredelse og omfang, at forureningen har staet pa i en vis
periode. Det fremgar af analyserapporterne, at der primeaert er tale om "ikke
nedbrudt” gasolie. Det er alene i én af analyserapporterne karakteriseret som
"delvist nedbrudt” gasolie. Da virksomheden har vaeret lejer og bruger af
olietanken pa forureningstidspunktet og i de ca. 5 ar, der gar forud for
konstateringen, er det kommunens vurdering, at virksomheden kan betragtes
som forureneren i sagen. Kommunen vurderer samtidig, at forureningen er en
nyere forurening, der vurderes at vaere sket efter medio 2008, eller at kun en
ubetydelig del af forureningen er sket fgr medio 2008. Kommunen vurderer
derfor samlet set, at der kan meddeles pabud om oprensning af forureningen til
virksomheden, jf. jordforureningslovens & 41, stk. 1, jf. 8 41, stk. 3.

2.2 Vejen Kommunes bemcerkninger til klagen
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Vejen Kommune har den 16. november 2020 til klagen bl.a. bemaerket, at der
ikke er noget, der sandsynliggar, at der skulle veere andre kilder til forureningen
end olietanken, ligesom der ikke er noget, der indikerer, at en olietank, der i 2013
konstateres uteaet, skulle have forarsaget forurening igennem mere end 12 ar.

Vejen Kommune bemaerker herudover, at kommunen er opmaerksom pa, at de
anslaede omkostninger til en totaloprensning ikke omfatter udgifter til
retablering. Kommunen papeger imidlertid, at der i henhold til naevnets praksis
skal meget til, ferend der med henvisning til proportionalitetsprincippet kan
efterlades en restforurening, og at forureningen i den konkrete sag udgar en
risiko og har en betydelig starrelse.

2.3 Nye oplysninger under sagens behandling

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har den 28. maj 2024 anmodet Vejen Kommune
om at fremsende et estimat over samtlige relevante omkostninger forbundet
med den pabudte oprensning, herunder omkostninger til retablering af
ejendommen. Naevnet har samtidig anmodet kommunen om at vurdere, om
kommunen herefter pa den baggrund fortsat finder det meddelte
oprensningspabud proportionalt. Vejen Kommune har den 11. juni 2024 oplyst,
at det er kommunens vurdering, at en retablering af omradet og bygninger
maksimalt vil belgbe sig til 3 mio. kr., idet det formentlig kun er dele af
bygningerne, der skal retableres/genopferes. Dertil kommer udgifter til selve
oprensningen pa 2,2-2,3 mio. kr. Kommunen finder herefter, at det meddelte
pabud fortsat er proportionalt.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har den 10. juli 2024 anmodet klager om at
forholde sig til Vejen Kommunes vurdering af 11. juni 2024, og at fremkomme
med eventuelle bemaerkninger hertil. Klager har ikke besvaret denne
henvendelse.

3. Milje- og Fedevareklagenavnets
bemaerkninger og afgarelse

3.1 Milje- og Fedevareklagenaevnets provelse
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Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet, at naevnet
kan begraense sin prgvelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at
behandle fglgende forhold:

1. Ansvaret for forureningen
2. Proportionalitetsprincippet

Efter Miljg- og Fedevareklagenaevnets vurdering, er der ikke med klagen i gvrigt
fremkommet forhold, der kan fgre til eendringer af Vejen Kommunes afggrelse.

3.2 Miljo- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger
3.2.1 Ad 1) Ansvaret for forureningen

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker indledningsvist, at det i sagen er
ubestridt, at der pa ejendommen er konstateret en jord- og
grundvandsforurening med olie.

Det folger af jordforureningslovens § 41, stk. 1, at for forureninger, der sker den
1. januar 2001 eller senere, kan miljgmyndigheden meddele forureneren pabud
om at fjerne en konstateret forurening og genoprette den hidtidige tilstand eller
foretage tilsvarende afhjaelpende foranstaltninger.

Pabud kan som udgangspunkt meddeles, uanset hvordan forureningen er sket,
jf. jordforureningslovens § 41, stk. 2. Pabud efter jordforureningslovens § 41, stk.
1, er saledes ikke betinget af, at myndighederne kan pavise en
ansvarspadragende adfzerd hos pabudsadressaten. Med bestemmelsen er der
dermed indfert et ubetinget forureneransvar. Undtaget er en raekke i lovteksten
naevnte force majeure tilfaelde.[6]

Som forurener anses i henhold til jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 1, den,
der i erhvervsmaessigt eller offentligt gjemed driver eller drev den virksomhed
eller anvender eller anvendte det anlaeg, hvorfra forureningen hidrgrer.
Forureningen, eller en del heraf, skal veere sket i den pageeldende driftsperiode.

Om forureneransvaret efter jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 1, fremgar bl.a.
folgende af forarbejderne til bestemmelsen:[7]

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/36dd927e-7450-4824-88e2-36da4bd26871?highlight= 9/16


https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/36dd927e-7450-4824-88e2-36da4bd26871?highlight=#_ftn6
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/36dd927e-7450-4824-88e2-36da4bd26871?highlight=#_ftn7

01.11.2024, 11.02 Afggrelse | Milje- og Fgdevareklagenaevnet

"Bestemmelsen i stk. 3 fastsaetter, hvem der kan vaere adressat for et pabud.
Pabud kan meddeles til den, der driver eller ved lovens ikrafttraeden den 1.
januar 2000 drev den virksomhed, eller anvender eller anvendte det anlaeg,
hvorfra forureningen hidrarer, jf. bestemmelsen i nr. 1. Bestemmelsen omfatter
alene forureninger, der stammer fra fast ejendom eller anlzeg, hvorfra en
offentlig eller privat virksomhed har haft sine aktiviteter. Forureningen skal vaere
fordrsaget af den pageeldende virksomhed. Det er ikke tilstraekkeligt, at der
findes forurening pa den grund, hvor virksomheden er beliggende. Der skal
pavises arsagsforbindelse mellem driften af virksomheden og forureningen.

Skyldes forureningen en udledning under en virksomheds drift, kan
virksomheden (driftsherren) pabydes en oprydning, hvad enten udledningen
skyldes overtraedelser af vilkar, uforsvarlig adfaerd hos en ansat, en darlig
installation eller et haendeligt uheld m.v. Virksomheden kan naturligvis efter
almindelige erstatningsretlige regler sage regres over for den, der direkte
forarsagede forureningen.

Ogsa forureninger, der sker fra oplag af affald eller stoffer, der f.eks. anvendes i
produktionen, pa den ejendom, hvorfra virksomheden drives, omfattes af
bestemmelsen.

[...]

Det er den, der driver eller drev virksomheden, der kan mgdes med pabud efter
bestemmelsen. Det, at man ejer grund, bygninger eller anlaeg, er sdledes ikke i
sig selv tilstraekkeligt til, at pabud kan meddeles.”

Det folger af jordforureningslovens 8 42, at hvis en forurening, der er sket far
den 1. januar 2001, fortseetter efter denne dato, finder bestemmmelsen i 8 41 kun
anvendelse, safremt miljgmyndigheden godtger, at den vaesentligste del af
forureningen er sket efter den 1. januar 2001.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at det pa baggrund af en samlet vurdering
af sagens oplysninger kan laegges til grund, at den pa Ejendommen konstaterede
forurening i jord og grundvand stammer fra den utaette olietank, og at
forureningen i det vaesentligste er sket i den periode efter den 1. juli 2008 og
indtil forureningens konstatering i juni 2013, hvor klager har benyttet olietanken i
erhvervsmaessigt gjemed.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen saerligt lagt vaegt pa
oplysningerne om forureningens karakter og synlighed pa tidspunktet for

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/36dd927e-7450-4824-88e2-36da4bd26871?highlight= 10/16



01.11.2024, 11.02 Afggrelse | Milje- og Fgdevareklagenaevnet

forureningens konstatering. Hertil kommer oplysningerne fra Vejen Kommunes
miljgtilsyn af 1. juli 2013, hvor fotomaterialet bl.a. viser, at olietanken - og jorden
under bunden af tanken - er tydeligt misfarvet, og at der er tydelige tegn pa
oliespild i overfladen af jorden. Endvidere har naevnet lagt veegt pd, at det af
undersggelsesrapporten af 12. september 2014 bl.a. fremgar, at de hgjeste
koncentrationer af totalkulbrinter i jorden (50.000 mg/kg TS Cg-C3s) er fundet
umiddelbart ved siden af olietanken, og at vandprgven med den hgjeste
koncentration af oliestoffer (91.000 pg/l) er fundet lige syd for, hvor den utzette
olietank var placeret, og dermed i grundvandets stremningsretning. Dertil
kommer, at det ved miljgtilsynet blev oplyst til kommunen, at tanken ikke havde
vaeret uteet i en laengere periode, hvilket stemmer overens med, at der ikke
fremgar oplysninger i sagen om, at der i tiden forud for udskiftningen, i
forbindelse med pafyldning eller andet, skulle vaere konstateret spild eller
utetheder.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet er pa den baggrund enig med Vejen Kommune i,
at betingelserne for at meddeles pabud til klager om oprensning af forureningen
i henhold til jordforureningslovens & 41, stk. 1, jf. 8 41, stk. 3, nr. 1, er opfyldt.

| forhold til det af klager anfgrte om, at forureningen skyldes uforsvarlig adfserd
fra ejendommens ejer/udlejers side, bemaerker Miljg- og Fedevareklagenaevnet,
at der efter naevnets opfattelse ikke ses at vaere oplysninger i sagen, der
understatter dette synspunkt. Safremt der matte vaere andre, der har medvirket
til forureningen, har klager imidlertid mulighed for at sgge erstatning for sine
omkostninger efter de almindelige erstatningsretlige regler. Naevnet bemaerker i
den forbindelse, at bestemmelsen i jordforureningslovens & 43 ikke finder
anvendelse, hvis flere forurenere, jf. jordforureningslovens § 41, stk. 3, indgar i et
haendelsesforlgb, der samlet set fgrer til en forurening.[8]

3.2.2 Ad 2) Risiko- og proportionalitetsvurdering

Det fremgar af jordforureningslovens & 41, stk. 1, at miljgmyndigheden kan
meddele forureneren, jf. jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 1, pabud om at
fierne en konstateret forurening og genoprette den hidtidige tilstand eller
foretage tilsvarende afhjaelpende foranstaltninger.

Om bestemmelsen i § 41 fremgar bl.a. falgende af forarbejderne til
jordforureningsloven:[9]
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"Bestemmelsen indeholder en hjemmel til at pabyde forureneren at genoprette
tilstanden i overensstemmelse med det fastlagte princip i lovforslagets & 1, stk. 2,
nr. 5. Dette princip geelder ligeledes i miljgbeskyttelsesloven.

Genopretning skal ses i forhold til den forurenede grunds tilstand, fgr
forureningshandelsen indtraf. Intentionen er saledes, at forureningen fjernes
svarende til situationen, fgr forureningshaendelsen indtraf. Det betyder, at
oprydningen kan have sterre omfang end den offentlige oprydning efter
lovforslagets kapitel 3, hvor oprydningen sker i forhold til den aktuelle
arealanvendelse og hvor en forurening, som ikke p.t. udger en risiko, kan
efterlades.

Adgangen til at udstede pabud efter § 41 skal administreres i overensstemmelse
med de almindelige forvaltningsretlige principper og grundsaetninger, herunder
proportionalitetsprincippet. Myndigheden skal saledes f.eks. vaere opmaerksom
pd, at der er proportionalitet mellem omfanget og udgiften til den pabudte
oprydning og omfanget og arten af den forurening og den forureningsfare, der
konkret tilsigtes fjernet. Hvis afveaergen af miljgproblemet eller risikoen kan
foretages lige godt ved flere metoder, skal den billigste vaelges.

For at der kan gives et pabud om oprydning, skal der vaere en milje- eller
sundhedsmaessig begrundelse for foranstaltningen. Ved en forurening, som ikke
er sarlig mobil, og som ligger dybt nede i jorden, ma det vurderes, hvorvidt
forureningen nu eller i fremtiden vil kunne udggre noget problem.”

Fer miljgmyndigheden traeffer afggrelse om oprensningspabud efter
jordforureningslovens § 41, skal sagen vaere tilstraekkelig oplyst. Nar der
foreligger et forsvarligt grundlag for at traeffe afgarelse, skal miljgmyndigheden
foretage en risikovurdering og en proportionalitetsvurdering, inden der eventuelt
udstedes et oprensningspabud.[10]

Hejesteret har i en dom af 30. juni 2005 fastslaet,[11] at en restforurening med
olie som udgangspunkt - og uafhaengigt af omkostningernes starrelse - ikke kan
pabydes fiernet, hvis der foreligger hgj grad af sikkerhed for, at den hverken
aktuelt eller i fremtiden indebaerer en miljg- eller sundhedsmaessig risiko.

Pa denne baggrund felger det af naevnets praksis, at en forurening kun kan
efterlades som vaerende uden risiko, safremt der er tilvejebragt dokumentation,
der giver hgj grad af sikkerhed for, at forureningen ikke - hverken aktuelt eller i
fremtiden - indebaerer en miljg- og sundhedsmaessig risiko.[12]
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Hejesteret har herudover i en dom af 5. december 2013 fastsldet, at enhver
risiko for skadelig pavirkning af grundvandet efter en konkret vurdering vil kunne
begrunde et oprensningspabud, uanset om det pageeldende grundvand
anvendes eller er egnet til at kunne anvendes som drikkevandsressource.[13]
Grundvandsbeskyttelsens efter jordforureningsloven omfatter saledes ikke kun
grundvand, der kan anvendes til drikkevand.

Det folger af Miljgstyrelsens vejledning om oprydning pa forurenede lokaliteter,
at en risikovurdering i forhold til grundvandet skal anvendes til at vurdere, om en
forurening i jord eller sekundaert grundvand giver et uacceptabelt
forureningsbidrag til grundvandsressourcen.[14] Til brug for risikovurderingen er
der fastsat en raekke grundvandskvalitetskriterier, og risikovurderingen tager
udgangspunkt i, at grundvandskvalitetskriterierne skal vaere opfyldt overalt i
grundvandsressourcen.

Af vejledningen felger videre, at udferelsen af risikovurderingen samt eventuelle
efterfelgende afvaergeforanstaltninger skal sikre, at grundvandsressourcen
bevares ren, svarende til at grundvandskvalitetskriteriet er overholdt. Det
tilstraebes saledes, at indvindingsboringer kan placeres uden begraensninger og
indvinde rent drikkevand.[15] Formalet med en risikovurdering er ifalge
vejledningen at vurdere, hvorvidt en given forurening i jorden (eller i et
sekundaert grundvandsmagasin) forurener grundvandet som ressource eller kan
forventes at ville kunne forurene en ressource pa kortere eller laengere sigt. |
forhold til forureningsspredning og risikovurdering tilleegges et sekundaert
magasin samme betydning som et primaert magasin, hvis der kan ske en
betydende forureningsspredning fra det sekundeere til primaere
grundvandsmagasiner og/eller recipienter, eller hvis det sekundsere magasin er
eller kan veere anvendeligt til vandforsyningsformal.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder i naervaerende sag ikke grundlag for at
tilsideseette Vejen Kommunes vurdering af, at den miljg- og sundhedsmaessige
gevinst, der opnas ved en fuldstaendig oprensning af jordforureningen, star i et
rimeligt forhold til de omkostninger, der er forbundet hermed. Ved vurderingen
har naevnet lagt vaegt pa, at der er tale om en betydelig forurening, som allerede
er konstateret i det terreennaere grundvand, hvor grundvandskvalitetskriteriet for
kulbrinter er overskredet med en faktor 10.100, og med fri fase olie i flere af
boringerne.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har derudover lagt vaegt pa, at den foreslaede
delvise oprensning, efter naevnets opfattelse, ikke fjerner den miljg- og
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sundhedsmaessige risiko, idet der herved efterlades en restforurening pa mindst
426 kg olie, svarende til den ansldede maengde olie, der er beliggende under
bygningen, og da der ikke er tilvejebragt dokumentation, der giver en hgj grad af
sikkerhed for, at denne restforurening hverken aktuelt eller i fremtiden vil
indebaere en vaesentlig miljg- eller sundhedsmaessig risiko. Tvaertimod fremgar
det af den udferte JAGG-beregning, at restforureningen pa sigt kan medfere en
overskridelse af grundvandskvalitetskriteriet for kulbrinter fra olieprodukter pa
op til en faktor 752 i det primaere grundvandsmagasin, og at forureningen
sdledes i mange ar kan udgere en kilde til pavirkning af grundvandskvaliteten.
Hertil kommer, at beregningen tillige dokumenterer en overskridelse af
afdampningskriteriet for totalkulbrinter i indeluften pa op til en faktor 5,7.
Safremt ejendommen i fremtiden skulle eendre anvendelse fra erhverv til mere
felsom arealanvendelse, vil den konstaterede forurening sdledes udgare en
risiko for indeklimaet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at det efter naevnets vurdering ikke
kan fere til en anden risikovurdering, at forureningen er sket i et omrade, der
ligger uden for indvindingsopland og nedstregms eksisterende indvindinger, eller
at omradet ikke er udpeget som et omrade med searlige drikkevandsinteresser
(OSD), idet grundvandsbeskyttelsen efter jordforureningsloven ikke kun omfatter
grundvand, der (aktuelt) anvendes til drikkevand.[16]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder pa den baggrund, at udgifterne til den
fuldstaendige oprensning, som af Vejen Kommune er ansldet til maksimalt 5,3
mio. kr., er proportionale i forhold til de miljg- og sundhedsmaessige risici, som
jordforureningen indebeerer.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgerelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfeester Vejen Kommunes afggrelse af 28.

september 2020 om padbud om oprensning af jord- og grundvandsforurening
samt retablering af ejendommen pa matr.nr. [Matrikelnummer1] pa adressen
[Adresse1], 6600 Vejen.

[1] Lovbekendtgarelse nr. 282 af 27. marts 2017 om forurenet jord.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.
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[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager
for Miljg- og Fadevareklagenaevnet mv.

[4] Ved totaloprensning forstar Vejen Kommune, at al forurening fjernes, dvs. der
oprenses til under Miljgstyrelsens jord- og grundvandskvalitetskriterier.

[5] Efterlades der en restforurening pa op til 10 kg olie, anses dette dog som en
bagatelgraense, hvorved en eventuel risiko kan betragtes som ubetydelig, jf.
Miljgstyrelsens vejledning nr. 2/2009.

[6] Jf. de specielle bemaerkninger til § 41 i forslag L183 til Lov om forurenet jord
som fremsat den 10. februar 1999.

[7] Jf. de specielle bemaerkninger til 8 41 i forslag L183 til Lov om forurenet jord
som fremsat den 10. februar 1999.

[8]Jf. Natur- og Miljgklagenavnets afgarelse af 4. februar 2013 i sagsnr. NMK-11-
00005, Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgerelse af 12. juli 2017 i sagsnr. NMK-
11-00142, samt Miljg- og Fadevareklagenzevnets afggrelse af 25. juni 2018 i
sagsnr. NMK-11-00191.

[9] Jf. de specielle bemaerkninger til § 41 i forslag L183 til Lov om forurenet jord
som fremsat den 10. februar 1999.

[10] Jf. Hgjesterets dom af 5. december 2013, som optrykt i UfR2014.790H.
[11] Optrykt i UFR2005.2923H.

[12] Jf. bl.a. Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 30. juni 2014 i sagsnr. NMK-
11-00117 og Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 11. juli 2017 i sagsnr.
NMK-11-00143 m.fl.

[13] Optrykt i UfFR2014.790H.

[14] Vejledning fra Miljgstyrelsen nr. 6/1998 - Oprydning pa forurenede
lokaliteter - Hovedbind, afsnit 2.3.4.

[15] Ibid., afsnit 5.4.1.

[16] Jf. Hgjesterets dom af 5. december 2013, som optrykt i UfR2014.790H. Se i
gvrigt Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgerelse af 14. december 2023 i sagsnr.
21/13855.
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Lovomrader:
Jordforureningsloven

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/36dd927e-7450-4824-88e2-36da4bd26871?highlight= 16/16



