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Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse af 30. august 2024, j.nr. 20/13040 

Stadfæstet påbud efter jordforureningslovens § 41 til erhvervsmæssig lejer om totaloprensning af 

jordforurening fra utæt olietank og retablering af ejendommen, hvor de anslåede omkostninger 

var 5,3 mio. kr., idet lejer i forhold til udlejer henvist til at anlægge erstatningssag.

Sagen omhandlede en ejendom, der i 2008 blev 

udlejet til anvendelse for erhvervsmæssig virk-

somhed, L. Efter anmeldelse fra VVS-montør, 

der i 2013 udskiftet olietank, om at den tidligere 

olietank var utæt, gennemførte Vejen Kommune 

i juli 2013 tilsyn, og konstaterede at jorden om-

kring olietanken var forurenet med olie. Kommu-

nen meddelte i august 2013 påbud om at under-

søge forureningen efter jordforureningslovens § 

40 til S, som daværende ejer af ejendommen. S 

fik herefter gennemført. Undersøgelsesrapporten 

fra september 2014 konkluderede, at der umiddel-

bart ved siden af olietanken blev påvist kulbrinter 

på 50.000 mg/kg TS, hvilket er en overskridelse 

af jordkvalitetskriteriet på 500 gange. Undersø-

gelsen viste tillige, at der i fire boringer var påvist 

olie i fri fase, og i en boring placeret lige syd for 

olietanken for en vandprøve var kulbrinter med 

en koncentration på 91.000 μg/l, hvilket er en 

overskridelse af grundvandskvalitetskriteriet med 

10.000. Efter afrapporteringen kunne forurenin-

gen horisontalt afgrænses til et areal på 520 m2 og 

vertikalt ned til 4,5 m.u.t., hvoraf 300 m2 af foru-

reningen var placeret under bebyggelse på ejen-

dommen. Det samlede forurenede jordvolumen 

blev vurderet til 775 m3 med 450 m3 placeret un-

der bebyggelse, og forureningen blev vurderet at 

udgøre 4.925 kg olie i jorden svarende til 5.800 l 

olie. I september 2020 meddelte Vejen Kommune 

påbud efter jordforureningslovens § 41 til L om 

at oprense forureningen til et niveau under Miljø-

styrelsens jord- og grundvandskvalitetskriterier 

og etablere ejendommen. Af afgørelsen fremgik, 

at omkostningerne ved opfyldelse af påbuddet var 

ca. 2,3 mio.kr., idet omkostninger med at fjerne 

henholdsvis retablere eksisterende bebyggelse 

ikke indgik i overslaget. Afgørelsen blev påklaget 

af L, der bl.a. gjorde gældende, at ansvaret for 

vedligeholdelse af bebyggelse og olietank efter 

lejeaftalen påhviler udlejeren, hvorfor L ikke var 

rette adressat for afgørelsen.  Under klagesagsbe-

handlingen indhentede Miljø- og Fødevareklage-

nævnet supplerende oplysninger, hvor Vejen 

Kommune oplyste, at omkostninger forbundet 

med retablering af bebyggelse efter gennemført 

oprensning måtte forventes at beløbe sig til 3 

mio.kr., så de samlede omkostninger ved at op-

fylde påbuddet måtte forventes at udgøre 5,3 

mio.kr. Miljø- og Fødevareklagenævnet (forman-

den) bemærkede, at efter jordforureningslovens § 

41, stk. 3, nr. 1, anses bl.a. den, der i erhvervs-

mæssigt øjemed anvendte det anlæg, hvorfra en 

jordforurening hidfører, som forurener i hen-

seende til påbud om at gennemføre afværge, 

mens det fremgår af forarbejderne, at forurenin-

gen skal være forårsaget af den pågældende virk-

somhed, og at det ikke er tilstrækkeligt, at der fin-

des forurening på den grund, hvor virksomheden 

er beliggende. Der skal påvises årsagsforbindelse 

mellem virksomheden og forureningen. Det at 

man ejer grund, bygninger eller anlæg, er således 

ikke tilstrækkelig, til at meddele påbud efter § 41, 

stk. 3, nr. 1. Nævnet lagde herefter til grund, at 

forureningen stammede fra den nu nedlagte 

utætte olietank, og at forureningen i det væsent-

ligste er sket i perioden 1. juli 2008 til juni 2013, 

hvor L drev virksomhed på ejendommen. I for-

hold til L’s indsigelse om, at forureningen skyl-

des udlejers uforsvarlige adfærd, fandt nævnet 

ikke, at der var oplysninger, som understøttede 

dette, og L havde mulighed for at søge erstatning 

fra udlejer efter de almindelige erstatningsretlige 

regler og henviste til bl.a. nævnets afgørelse i 

NMK-11-00191 (MAD 2018.195). Herefter fore-

tog nævnet en risiko- og proportionalitetsvurde-

ring med udgangspunkt i Højesterets domme i U 

2005.2923 H og U 2014.790 H og lagde til grund, 

at en delvis oprensning, hvor forureningen for 

den del, der var placeret under bebyggelse, blev 

efterladt, ville medføre en restforurening på 426 

kg olie, hvilket ved beregning udført i Miljøsty-

relsens JAGG-model (Jord, Afdampning, Gas, 

Grundvand) viste, at en sådan restforurening på 

længere sigt kunne medføre en overskridelse af 

grundvandskvalitetskriteriet for kulbrinter med 

op til en faktor 752 i det primære grundvandsma-

gasin. På den baggrund lagde Miljø- og Fødeva-

reklagenævnet til grund, at de vurderede omkost-

ninger på 5,3 mio.kr. forbundet med at gennem-

føre påbuddet måtte anses for proportionale i for-

hold til de miljø- og sundhedsmæssige risici, som 

var forbundet med den konstaterede jordforure-

ning, hvorfor nævnet stadfæstede afgørelsen om 

oprydning og retablering af ejendommen. 
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Kommentar: Afgørelsen følger mht. rette påbudsadressat, risikovurdering og proportionalitet fast 

praksis, når det lægges til grund, at en forurening er forvoldt af en erhvervsmæssig lejer. Der ses 

derimod ikke grundlag i jordforureningslovens § 41 for at påbyde lejer at retablere ejendommen, da 

dette må anses for et formuetab for udlejer, der ikke omfattet af jordforureningslovens regler om 

genopretning. Hvis udlejer skulle have krav mod L som lejer i anledning af fjernelse af bygningen, er 

dette et civilretligt anlæggende mellem lejer og udlejer, som det ikke tilkommer klagenævnet at af-

gøre, ligesom klagenævnet ikke kan tage stilling til, om lejer kan kræve udgiften til opfyldelse af 

påbuddet betalt af udlejer. Så mht. retableringskravet forekommer afgørelsen ikke korrekt. Det kan 

endvidere undre, at klagenævnet ikke af egen drift har inddraget det tidsmæssige aspekt. I dette til-

fælde gik der seks år fra udlejer havde rapporteret forureningsundersøgelse til kommunen meddelte 

påbud om oprydning til L som lejer og herefter yderligere fire år i klagenævnet. Da klage over på-

buddet har opsættende virkning, er der således gået ti år, hvorfor de faktiske forhold kan have ændret 

sig ganske meget, således at også forureningsproblemet har ændret karakter. Det må i øvrigt konsta-

teres, at det af kommunen i 2013 meddelte påbud til udlejer om forureningsundersøgelse ikke var 

gyldig efter klagenævnets fortolkning af rette påbudsadressat.  

 



Stadfæstelse af påbud om oprensning
af jord- og grundvandsforurening i
Vejen Kommune
Sag: 20/13040

Dato: 30. august 2024

Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse efter jordforureningslovens

§ 41, jf. § 77, stk. 1, nr. 1.[1]

Miljø- og Fødevareklagenævnet stadfæster Vejen Kommunes afgørelse af 28.

september 2020 om påbud om oprensning af jord- og grundvandsforurening

samt retablering af ejendommen på matr.nr. [Matrikelnummer1] på adressen

[Adresse1], 6600 Vejen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke indbringes for

anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljø- og

Fødevareklagenævnet[2] og gebyrbekendtgørelsens § 2, stk. 6.  Eventuel retssag

til prøvelse af afgørelsen skal være anlagt inden 12 måneder, jf.

jordforureningslovens § 87, stk. 1.

Afgørelsen er truffet af formanden på nævnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljø- og

Fødevareklagenævnet.

1. Klagen til Miljø- og
Fødevareklagenævnet
Afgørelsen er den 23. oktober 2020 påklaget til Miljø- og Fødevareklagenævnet af

afgørelsens adressat (ejendommens tidligere lejer), der er repræsenteret ved

[3]
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advokat.

Klager har den 7. december 2020 fremsendt supplerende bemærkninger til

klagen.

Klager har anført, at klager ikke er rette påbudsadressat, og at Vejen Kommune

ikke har dokumenteret, at kilden til forureningen er en olietank på ejendommen.

Hertil kommer, at kommunen efter klagers opfattelse ikke har dokumenteret, at

forureningen, eller den væsentligst del heraf, er sket efter den 1. januar 2001,

ligesom kommunen ifølge klager heller ikke har dokumenteret, at forureningen

har givet anledning til en forurening af grundvandet og vil være kilde til

yderligere forurening heraf, såfremt forureningen ikke fjernes.

I forhold til spørgsmålet om rette påbudsadressat har klager henvist til, at klager

som lejer hverken har haft ret til eller ansvaret for at vedligeholde og/eller forny

olietanken. Forholdet mellem klager som lejer og ejendommens ejer som udlejer

er således reguleret dels af en erhvervslejekontrakt og dels af reglerne i

erhvervslejeloven, hvoraf det fremgår, at lejer alene har den indvendige

vedligeholdelse og fornyelse, mens den udvendige bygningsvedligeholdelse

påhviler udlejer, således at udlejer skal holde ejendommen og det lejede

forsvarligt ved lige. Det er dermed ifølge klager alene ejendommens ejer/udlejer,

som har handlet uforsvarligt ved ikke at føre tilsyn med olietanken samt løbende

at have sikret forsvarligt vedligehold og/eller fornyelse heraf, og forureningen

skyldes dermed alene ejers uforsvarlige adfærd. Klager påpeger i den

forbindelse, at ejendommens ejer efterfølgende har udskiftet olietanken og

afholdt samtlige omkostninger forbundet hermed. Det har i øvrigt efter klagers

opfattelse aldrig været intentionen med bestemmelsen i jordforureningslovens §

41, at en lejer skal kunne gøres ansvarlig for udlejers forsømmelser eller

uforsvarlig adfærd.

Klager har herudover anført, at påbuddet ikke er proportionalt, idet forureningen

er placeret på en erhvervsgrund, og da der ifølge klager alene består en teoretisk

og perifer risiko for forurening af drikkevandsinteresser. Den miljø- og

sundhedsmæssige gevinst, der opnås ved totaloprensning, står dermed efter

klagers opfattelse ikke i et rimeligt forhold til de omkostninger, der er forbundet

hermed. Hertil kommer, at der i opgørelsen ved en totaloprensning ikke er

medtaget omkostninger til genetablering af bygningen, dækning af udgifter for

gener for nuværende brugere og evt. afledningsbidrag for afledning af vand,

uanset at disse udgifter ifølge klager må antages at ville beløbe sig til et

millionbeløb. Det er i øvrigt klagers opfattelse, at kommunen ikke har redegjort
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for, hvorfor en delvis oprensning ikke er tilstrækkelig til at fjerne de miljø- og

sundhedsmæssige risici.

Ejendommens nuværende ejer har den 10. marts 2021 anmodet om, at klagen

ikke tillægges opsættende virkning. Miljø- og Fødevareklagenævnet har ved

afgørelse af 15. juni 2021 afslået at ophæve den opsættende virkning.

2. Sagens oplysninger
2.1 Den påklagede afgørelse
Vejen Kommune har den 28. september 2020 med hjemmel i

jordforureningslovens § 41, stk. 1, jf. § 41, stk. 3, og § 44, stk. 1, meddelt påbud

om at foretage oprensning af jord- og grundvandsforurening samt foretage

retablering af ejendommen på matr.nr. [Matrikelnummer1], på adressen

[Adresse1], 6600 Vejen. 

Følgende er fastsat i påbuddet:

”

Der skal foretages en totaloprensning[4] af forureningen hidrørende fra den

utætte olietank. 

Hvis der mod forventning efterlades en restforureningen, skal der redegøres for

restforureningens tilgængelighed, omfang mv. Der skal desuden foretages en

risikovurdering i relation til miljø og sundhed samt redegøres for økonomiske

omkostninger ved totaloprensning af forureningen[5].

Vejen Kommune tager i givet fald stilling til, om en eventuel restforurening kan

efterlades eller skal fjernes i overensstemmelse med Natur- og

Miljøklagenævnets afgørelser på området.

Dette skal dokumenteres med udtagning og analysering af prøver af jorden i

bunden og siderne af udgravningen samt grundvandsprøver. Dokumentationen

skal ske ved prøvetagning udført iht. Miljøstyrelsens vejledninger og analyser skal

udføres af et akkrediteret laboratorium.

Efter oprensningen skal der foretages retableringer af den forurenede

ejendom, herunder reetablering af berørte bygningsdele, belægninger,
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beplantninger, installationer mv. 

Før oprensningen påbegyndes, skal der: 

foretages en gennemgang af samt registrering og fotografering af de dele af

ejendommen (bygninger, belægninger, beplantninger, installationer mv), der

bliver berørt af oprensningsprojektet og

fremsendes en detaljeret tids- og handleplan for gennemførelse af

afværgeprojekt.”

Om baggrunden for påbuddet fremgår det af afgørelsen, at Vejen Kommune den

25. juni 2013 blev kontaktet af et VVS-firma, som oplyste, at firmaet havde

udskiftet en overjordisk olietank på ejendommen, fordi den gamle olietank var

utæt. Kommunen førte herefter den 1. juli 2013 tilsyn på ejendommen og

konstaterede, at jorden ved olietanken var forurenet med olie. Tilsynsbesøget er

beskrevet i et notat af 1. juli 2013, hvoraf det bl.a. fremgår, at en medarbejder

oplyste til kommunen, at tanken ikke havde været utæt i lang tid. Kommunen har

i notatet beskrevet, at der var tydeligt oliespild fra tanken, som bredte sig fra et

sted under tanken og frem til ca. 0,7 m foran tanken. Til notatet er der vedlagt 14

billeder, som bl.a. viser olietanken og jorden under tanken. Billederne viser

desuden placeringen af tre prøvegravninger foran tanken, og det er beskrevet, at

der var tydelig misfarvning af jorden og at der lugtede kraftigt af dieselolie. 

Vejen Kommune meddelte herefter den 19. august 2013 påbud efter

jordforureningslovens § 40 om at undersøge forureningens omfang samt

klarlægge muligheder for afhjælpning. Undersøgelsespåbuddet blev meddelt til

[Virksomhed1], der på tidspunktet var ejer af ejendommen. 

Et rådgivningsfirma udførte herefter på vegne af [Virksomhed1] en række

undersøgelser af forureningens udbredelse i jord og grundvand.

Undersøgelserne er afrapporteret i en rapport dateret 12. september 2014,

hvoraf det i forhold til jordforureningen bl.a. fremgår, at indholdet af sum af

oliestoffer (C -C ) ligger i intervallet 3.600-50.000 mg/kg tørstof (TS) i jordprøver

fra syv boringer. Jordkvalitetskriteriet for sum af oliestoffer overskrides dermed

op til 500 gange. I disse prøver er der desuden fundet indhold af flygtige og lette

oliestoffer, der overskrider jordkvalitetskriteriet op til ca. 575 gange. Den højeste

sum af oliestoffer på 50.000 mg/kg TS er fundet i en håndboring, der er foretaget

umiddelbart ved siden af, hvor den utætte olietank var placeret.

I forhold til grundvandet fremgår det bl.a. af rapporten, at der i 10 af i alt 16

afgrænsende boringer er påvist forurening med olie i vandet, og at der i fire af

boringerne er påvist fri fase olie. Der er endvidere i vandprøver fra ni boringer
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påvist indhold af benzen, der overskrider grundvandkvalitetskriteriet op til 120

gange, mens der i vandprøver fra otte boringer er påvist indhold af xylener, der

overskrider grundvandkvalitetskriteriet op til 50 gange. I vandprøver fra ti

boringer er der tillige påvist indhold af sum af oliestoffer på 140-91.000 μg/l,

hvilket overskrider grundvandkvalitetskriteriet op til 10.100 gange, og i en enkelt

vandprøve er der påvist indhold af toluen på 21 μg/l, hvilket overskrider

grundvandkvalitetskriteriet ca. 4 gange. Vandprøven med den højeste

koncentration af oliestoffer på 91.000 μg/l er fundet i boringen udført lige syd

for, hvor den utætte olietank var placeret.

På baggrund af de udførte undersøgelser vurderes det i rapporten, at

olieforureningen har en horisontal udbredelse på ca. 520 m , hvoraf de ca. 300

m  er beliggende under en bygning. Forurenings hotspot med forurening fra

terræn til grundvand vurderes at være ca. 36 m . Forureningen vurderes at have

en vertikal udbredelse ned til ca. 4,5 m u.t. under bygningen og omkring hotspot,

og ned til ca. 3,5 m u.t. i området uden for hotspot. Tilstedeværelsen af en

vandtank umiddelbart syd for hotspot bevirker, at den vertikale udbredelse syd

og vest for vandtanken vurderes at være mellem ca. 1,5 og ca. 3 m u.t. Det

samlede forurenede jordvolumen vurderes at være ca. 775 m , hvoraf ca. 450 m

er beliggende under bygningen og de ca. 30 m  er beliggende under vandtanken.

På baggrund af en masseberegning vurderes der at være efterladt ca. 4.925 kg

olie i jorden, svarende til ca. 5.800 l olie. Særligt i forhold til

grundvandsforureningen vurderes det, at forureningen er afgrænset mod nord,

vest og øst, men ikke mod syd (grundvandets strømningsretning).

Koncentrationerne vurderes dog at være kraftigt aftagende i sydlig retning

(nedstrøms hotspot).

I rapporten beskrives herefter to oprensningsscenarier – henholdsvis

totaloprensning og delvis oprensning, hvor vandtanken fjernes med henblik på

at fjerne den forurenede jord i hotspot-området og under vandtanken, og

derefter reducere den resterende del af forureningen ved tilsætning af evt.

oxidationsmiddel eller ved stimuleret biologisk nedbrydning. Det anslås i

rapporten, at omkostningerne til en totaloprensning vil beløbe sig til ca. 2,2-2,3

mio. kr. Det bemærkes i rapporten, at en totaloprensning vil medføre, at en del

af den eksisterende bygning (inkl. kælderen) skal fjernes, hvilket vil

nødvendiggøre iværksættelse af anlægstekniske foranstaltninger i forhold til den

tilbageblivende del af bygningen. Da bygningens funderingsmæssige forhold ikke

er kendt, er udgifter hertil ikke medtaget i prisoverslaget og omkostninger til

genetablering af bygningen, dækning af udgifter for nuværende brugere og evt.
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afledningsbidrag for afledning af vand er heller ikke medregnet. Den delvise

oprensning af forureningen anslås i rapporten at ville beløbe sig til ca. 1,5 mio.

kr., hvilket omfatter udgifter til understøbning af bygningen omkring hotspot-

området, fjernelse af vandtank, grundvandssænkning, samt

overvågning/monitering af restforurening to gange årligt i 5 år. Da der herefter

kun efterlades forurenet jord under bygningen samt eventuelt dybere en 1,5-2 m

u.t. på udearealerne, vurderes det i rapporten, at der ikke vil være risiko ved den

nuværende arealanvendelse til erhverv (ikke-følsom anvendelse). På baggrund af

JAGG-beregninger vurderes det herudover, at forureningen vil udgøre en risiko

for grundvandsressourcen, såfremt der ses helt bort fra naturlig nedbrydning og

sorption, mens dette ikke vil være tilfældet, hvis der regnes med naturlig

nedbrydning og sorption. Den foreslåede reducering af restforureningen ved

tilsætning af oxidationsmiddel eller ved stimuleret biologisk nedbrydning

vurderes desuden at ville medføre, at risikoen minimeres.

Rapporten indeholder følgende tabel 7.1, der viser resultaterne af JAGG

beregningen i forhold til indeklima:

Rapporten indeholder endvidere følgende tabel 7.2, der viser resultaterne af

JAGG beregningen i forhold til grundvand:

Det fremgår af påbuddet, at Vejen Kommune har vurderet, at idet den gamle

olietank var utæt, tyder alt på, at forureningen stammer fra denne utæthed og

altså ikke fra f.eks. fejl ved påfyldning mv., hvorfor utætheden i olietanken

vurderes at være årsag og kilde til forureningen. Kommunen har herudover

vurderet, at forureningen udgør en risiko for grundvandsressourcen i området,

idet forureningen allerede har givet anledning til forurening af grundvandet

umiddelbart under det forurenede område, og gennem længere tid, vil være

kilde til yderligere forurening af grundvandet, såfremt forureningen ikke fjernes.

Hvis ejendommen ændrer anvendelse til mere følsom anvendelse (f.eks.

børneinstitution eller beboelse) vurderes det samtidig, at forureningen udgør en

risiko for indeklimaet i ejendommen. 

01.11.2024, 11.02 Afgørelse | Miljø- og Fødevareklagenævnet

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/36dd927e-7450-4824-88e2-36da4bd26871?highlight= 6/16



Særligt i forhold til den i undersøgelsesrapporten foreslåede delvise oprensning

har Vejen Kommune bemærket, at forslaget ikke imødekommer de krav, der

efter retspraksis på området stilles til dokumentation for efterladelse af en

restforurening, idet der herved efterlades en massiv forurening under

bygningen, og da risikovurderingen ikke med høj grad af sikkerhed viser, at den

efterladte forurening, hverken aktuelt eller i fremtiden, udgør en risiko for

sundhed eller miljø. Den alternative metode (delvis oprensning) vurderes derfor

ikke egnet til at fjerne forureningsrisikoen for grundvandet. I øvrigt er det

kommunens opfattelse, at omkostningerne til en totaloprensning ikke er i en

størrelsesorden, som er uforholdsmæssig set i forhold til, hvad der kendes fra

andre sager med tilsvarende forurenings- og risikoforhold, hvorfor kommunen

konkluderer, at meromkostningerne til den fuldstændige risikofjernelse

(totaloprensning) i det konkrete tilfælde ikke strider mod det almindelige

forvaltningsretlige proportionalitetsprincip. Kommunen finder derfor, at der skal

foretages en totaloprensning af forureningen.

I forhold til påbudsadressaten fremgår det af påbuddet, at forureningen blev

konstateret medio 2013. På dette tidspunkt var [Virksomhed1] ejer af

ejendommen, og virksomheden [Virksomhed2] (klager) var lejer. Virksomheden

var lejer af ejendommen fra 1. juli 2008. Idet forureningen vurderes at være

opstået som følge af en utæthed på en olietank, som antageligt skyldes tæring,

og da der ikke foreligger oplysninger om, hvornår forureningen er begyndt, har

Vejen Kommune vurderet, på baggrund af erfaringer med lignende sager samt

forureningens udbredelse og omfang, at forureningen har stået på i en vis

periode. Det fremgår af analyserapporterne, at der primært er tale om ”ikke

nedbrudt” gasolie. Det er alene i én af analyserapporterne karakteriseret som

”delvist nedbrudt” gasolie. Da virksomheden har været lejer og bruger af

olietanken på forureningstidspunktet og i de ca. 5 år, der går forud for

konstateringen, er det kommunens vurdering, at virksomheden kan betragtes

som forureneren i sagen. Kommunen vurderer samtidig, at forureningen er en

nyere forurening, der vurderes at være sket efter medio 2008, eller at kun en

ubetydelig del af forureningen er sket før medio 2008. Kommunen vurderer

derfor samlet set, at der kan meddeles påbud om oprensning af forureningen til

virksomheden, jf. jordforureningslovens § 41, stk. 1, jf. § 41, stk. 3.

2.2 Vejen Kommunes bemærkninger til klagen
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Vejen Kommune har den 16. november 2020 til klagen bl.a. bemærket, at der

ikke er noget, der sandsynliggør, at der skulle være andre kilder til forureningen

end olietanken, ligesom der ikke er noget, der indikerer, at en olietank, der i 2013

konstateres utæt, skulle have forårsaget forurening igennem mere end 12 år. 

Vejen Kommune bemærker herudover, at kommunen er opmærksom på, at de

anslåede omkostninger til en totaloprensning ikke omfatter udgifter til

retablering. Kommunen påpeger imidlertid, at der i henhold til nævnets praksis

skal meget til, førend der med henvisning til proportionalitetsprincippet kan

efterlades en restforurening, og at forureningen i den konkrete sag udgør en

risiko og har en betydelig størrelse. 

2.3 Nye oplysninger under sagens behandling
Miljø- og Fødevareklagenævnet har den 28. maj 2024 anmodet Vejen Kommune

om at fremsende et estimat over samtlige relevante omkostninger forbundet

med den påbudte oprensning, herunder omkostninger til retablering af

ejendommen. Nævnet har samtidig anmodet kommunen om at vurdere, om

kommunen herefter på den baggrund fortsat finder det meddelte

oprensningspåbud proportionalt. Vejen Kommune har den 11. juni 2024 oplyst,

at det er kommunens vurdering, at en retablering af området og bygninger

maksimalt vil beløbe sig til 3 mio. kr., idet det formentlig kun er dele af

bygningerne, der skal retableres/genopføres. Dertil kommer udgifter til selve

oprensningen på 2,2-2,3 mio. kr. Kommunen finder herefter, at det meddelte

påbud fortsat er proportionalt. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har den 10. juli 2024 anmodet klager om at

forholde sig til Vejen Kommunes vurdering af 11. juni 2024, og at fremkomme

med eventuelle bemærkninger hertil. Klager har ikke besvaret denne

henvendelse. 

3. Miljø- og Fødevareklagenævnets
bemærkninger og afgørelse
3.1 Miljø- og Fødevareklagenævnets prøvelse
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Det fremgår af § 11, stk. 1, i lov om Miljø- og Fødevareklagenævnet, at nævnet

kan begrænse sin prøvelse af en afgørelse til de forhold, der er klaget over.

Miljø- og Fødevareklagenævnet har i denne klagesag fundet anledning til at

behandle følgende forhold:

1. Ansvaret for forureningen

2. Proportionalitetsprincippet

Efter Miljø- og Fødevareklagenævnets vurdering, er der ikke med klagen i øvrigt

fremkommet forhold, der kan føre til ændringer af Vejen Kommunes afgørelse.

3.2 Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger

3.2.1 Ad 1) Ansvaret for forureningen
Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker indledningsvist, at det i sagen er

ubestridt, at der på ejendommen er konstateret en jord- og

grundvandsforurening med olie.

Det følger af jordforureningslovens § 41, stk. 1, at for forureninger, der sker den

1. januar 2001 eller senere, kan miljømyndigheden meddele forureneren påbud

om at fjerne en konstateret forurening og genoprette den hidtidige tilstand eller

foretage tilsvarende afhjælpende foranstaltninger.

Påbud kan som udgangspunkt meddeles, uanset hvordan forureningen er sket,

jf. jordforureningslovens § 41, stk. 2. Påbud efter jordforureningslovens § 41, stk.

1, er således ikke betinget af, at myndighederne kan påvise en

ansvarspådragende adfærd hos påbudsadressaten. Med bestemmelsen er der

dermed indført et ubetinget forureneransvar. Undtaget er en række i lovteksten

nævnte force majeure tilfælde.[6]

Som forurener anses i henhold til jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 1, den,

der i erhvervsmæssigt eller offentligt øjemed driver eller drev den virksomhed

eller anvender eller anvendte det anlæg, hvorfra forureningen hidrører.

Forureningen, eller en del heraf, skal være sket i den pågældende driftsperiode.

Om forureneransvaret efter jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 1, fremgår bl.a.

følgende af forarbejderne til bestemmelsen:[7]
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”Bestemmelsen i stk. 3 fastsætter, hvem der kan være adressat for et påbud.

Påbud kan meddeles til den, der driver eller ved lovens ikrafttræden den 1.

januar 2000 drev den virksomhed, eller anvender eller anvendte det anlæg,

hvorfra forureningen hidrører, jf. bestemmelsen i nr. 1. Bestemmelsen omfatter

alene forureninger, der stammer fra fast ejendom eller anlæg, hvorfra en

offentlig eller privat virksomhed har haft sine aktiviteter. Forureningen skal være

forårsaget af den pågældende virksomhed. Det er ikke tilstrækkeligt, at der

findes forurening på den grund, hvor virksomheden er beliggende. Der skal

påvises årsagsforbindelse mellem driften af virksomheden og forureningen.

Skyldes forureningen en udledning under en virksomheds drift, kan

virksomheden (driftsherren) påbydes en oprydning, hvad enten udledningen

skyldes overtrædelser af vilkår, uforsvarlig adfærd hos en ansat, en dårlig

installation eller et hændeligt uheld m.v. Virksomheden kan naturligvis efter

almindelige erstatningsretlige regler søge regres over for den, der direkte

forårsagede forureningen.

Også forureninger, der sker fra oplag af affald eller stoffer, der f.eks. anvendes i

produktionen, på den ejendom, hvorfra virksomheden drives, omfattes af

bestemmelsen.

[…]

Det er den, der driver eller drev virksomheden, der kan mødes med påbud efter

bestemmelsen. Det, at man ejer grund, bygninger eller anlæg, er således ikke i

sig selv tilstrækkeligt til, at påbud kan meddeles.”

Det følger af jordforureningslovens § 42, at hvis en forurening, der er sket før

den 1. januar 2001, fortsætter efter denne dato, finder bestemmelsen i § 41 kun

anvendelse, såfremt miljømyndigheden godtgør, at den væsentligste del af

forureningen er sket efter den 1. januar 2001.

Miljø- og Fødevareklagenævnet finder, at det på baggrund af en samlet vurdering

af sagens oplysninger kan lægges til grund, at den på Ejendommen konstaterede

forurening i jord og grundvand stammer fra den utætte olietank, og at

forureningen i det væsentligste er sket i den periode efter den 1. juli 2008 og

indtil forureningens konstatering i juni 2013, hvor klager har benyttet olietanken i

erhvervsmæssigt øjemed. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har ved vurderingen særligt lagt vægt på

oplysningerne om forureningens karakter og synlighed på tidspunktet for
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forureningens konstatering. Hertil kommer oplysningerne fra Vejen Kommunes

miljøtilsyn af 1. juli 2013, hvor fotomaterialet bl.a. viser, at olietanken – og jorden

under bunden af tanken – er tydeligt misfarvet, og at der er tydelige tegn på

oliespild i overfladen af jorden. Endvidere har nævnet lagt vægt på, at det af

undersøgelsesrapporten af 12. september 2014 bl.a. fremgår, at de højeste

koncentrationer af totalkulbrinter i jorden (50.000 mg/kg TS C -C ) er fundet

umiddelbart ved siden af olietanken, og at vandprøven med den højeste

koncentration af oliestoffer (91.000 μg/l) er fundet lige syd for, hvor den utætte

olietank var placeret, og dermed i grundvandets strømningsretning. Dertil

kommer, at det ved miljøtilsynet blev oplyst til kommunen, at tanken ikke havde

været utæt i en længere periode, hvilket stemmer overens med, at der ikke

fremgår oplysninger i sagen om, at der i tiden forud for udskiftningen, i

forbindelse med påfyldning eller andet, skulle være konstateret spild eller

utætheder.

Miljø- og Fødevareklagenævnet er på den baggrund enig med Vejen Kommune i,

at betingelserne for at meddeles påbud til klager om oprensning af forureningen

i henhold til jordforureningslovens § 41, stk. 1, jf. § 41, stk. 3, nr. 1, er opfyldt.

I forhold til det af klager anførte om, at forureningen skyldes uforsvarlig adfærd

fra ejendommens ejer/udlejers side, bemærker Miljø- og Fødevareklagenævnet,

at der efter nævnets opfattelse ikke ses at være oplysninger i sagen, der

understøtter dette synspunkt. Såfremt der måtte være andre, der har medvirket

til forureningen, har klager imidlertid mulighed for at søge erstatning for sine

omkostninger efter de almindelige erstatningsretlige regler. Nævnet bemærker i

den forbindelse, at bestemmelsen i jordforureningslovens § 43 ikke finder

anvendelse, hvis flere forurenere, jf. jordforureningslovens § 41, stk. 3, indgår i et

hændelsesforløb, der samlet set fører til en forurening.[8]

3.2.2 Ad 2) Risiko- og proportionalitetsvurdering
Det fremgår af jordforureningslovens § 41, stk. 1, at miljømyndigheden kan

meddele forureneren, jf. jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 1, påbud om at

fjerne en konstateret forurening og genoprette den hidtidige tilstand eller

foretage tilsvarende afhjælpende foranstaltninger.

Om bestemmelsen i § 41 fremgår bl.a. følgende af forarbejderne til

jordforureningsloven:[9]

6 35
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”Bestemmelsen indeholder en hjemmel til at påbyde forureneren at genoprette

tilstanden i overensstemmelse med det fastlagte princip i lovforslagets § 1, stk. 2,

nr. 5. Dette princip gælder ligeledes i miljøbeskyttelsesloven.

Genopretning skal ses i forhold til den forurenede grunds tilstand, før

forureningshændelsen indtraf. Intentionen er således, at forureningen fjernes

svarende til situationen, før forureningshændelsen indtraf. Det betyder, at

oprydningen kan have større omfang end den offentlige oprydning efter

lovforslagets kapitel 3, hvor oprydningen sker i forhold til den aktuelle

arealanvendelse og hvor en forurening, som ikke p.t. udgør en risiko, kan

efterlades.

Adgangen til at udstede påbud efter § 41 skal administreres i overensstemmelse

med de almindelige forvaltningsretlige principper og grundsætninger, herunder

proportionalitetsprincippet. Myndigheden skal således f.eks. være opmærksom

på, at der er proportionalitet mellem omfanget og udgiften til den påbudte

oprydning og omfanget og arten af den forurening og den forureningsfare, der

konkret tilsigtes fjernet. Hvis afværgen af miljøproblemet eller risikoen kan

foretages lige godt ved flere metoder, skal den billigste vælges.

For at der kan gives et påbud om oprydning, skal der være en miljø- eller

sundhedsmæssig begrundelse for foranstaltningen. Ved en forurening, som ikke

er særlig mobil, og som ligger dybt nede i jorden, må det vurderes, hvorvidt

forureningen nu eller i fremtiden vil kunne udgøre noget problem.”

Før miljømyndigheden træffer afgørelse om oprensningspåbud efter

jordforureningslovens § 41, skal sagen være tilstrækkelig oplyst. Når der

foreligger et forsvarligt grundlag for at træffe afgørelse, skal miljømyndigheden

foretage en risikovurdering og en proportionalitetsvurdering, inden der eventuelt

udstedes et oprensningspåbud.[10]

Højesteret har i en dom af 30. juni 2005 fastslået,[11] at en restforurening med

olie som udgangspunkt – og uafhængigt af omkostningernes størrelse – ikke kan

påbydes fjernet, hvis der foreligger høj grad af sikkerhed for, at den hverken

aktuelt eller i fremtiden indebærer en miljø- eller sundhedsmæssig risiko. 

På denne baggrund følger det af nævnets praksis, at en forurening kun kan

efterlades som værende uden risiko, såfremt der er tilvejebragt dokumentation,

der giver høj grad af sikkerhed for, at forureningen ikke – hverken aktuelt eller i

fremtiden – indebærer en miljø- og sundhedsmæssig risiko.[12]
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Højesteret har herudover i en dom af 5. december 2013 fastslået, at enhver

risiko for skadelig påvirkning af grundvandet efter en konkret vurdering vil kunne

begrunde et oprensningspåbud, uanset om det pågældende grundvand

anvendes eller er egnet til at kunne anvendes som drikkevandsressource.[13]

Grundvandsbeskyttelsens efter jordforureningsloven omfatter således ikke kun

grundvand, der kan anvendes til drikkevand. 

Det følger af Miljøstyrelsens vejledning om oprydning på forurenede lokaliteter,

at en risikovurdering i forhold til grundvandet skal anvendes til at vurdere, om en

forurening i jord eller sekundært grundvand giver et uacceptabelt

forureningsbidrag til grundvandsressourcen.[14] Til brug for risikovurderingen er

der fastsat en række grundvandskvalitetskriterier, og risikovurderingen tager

udgangspunkt i, at grundvandskvalitetskriterierne skal være opfyldt overalt i

grundvandsressourcen. 

Af vejledningen følger videre, at udførelsen af risikovurderingen samt eventuelle

efterfølgende afværgeforanstaltninger skal sikre, at grundvandsressourcen

bevares ren, svarende til at grundvandskvalitetskriteriet er overholdt. Det

tilstræbes således, at indvindingsboringer kan placeres uden begrænsninger og

indvinde rent drikkevand.[15] Formålet med en risikovurdering er ifølge

vejledningen at vurdere, hvorvidt en given forurening i jorden (eller i et

sekundært grundvandsmagasin) forurener grundvandet som ressource eller kan

forventes at ville kunne forurene en ressource på kortere eller længere sigt. I

forhold til forureningsspredning og risikovurdering tillægges et sekundært

magasin samme betydning som et primært magasin, hvis der kan ske en

betydende forureningsspredning fra det sekundære til primære

grundvandsmagasiner og/eller recipienter, eller hvis det sekundære magasin er

eller kan være anvendeligt til vandforsyningsformål.

Miljø- og Fødevareklagenævnet finder i nærværende sag ikke grundlag for at

tilsidesætte Vejen Kommunes vurdering af, at den miljø- og sundhedsmæssige

gevinst, der opnås ved en fuldstændig oprensning af jordforureningen, står i et

rimeligt forhold til de omkostninger, der er forbundet hermed. Ved vurderingen

har nævnet lagt vægt på, at der er tale om en betydelig forurening, som allerede

er konstateret i det terrænnære grundvand, hvor grundvandskvalitetskriteriet for

kulbrinter er overskredet med en faktor 10.100, og med fri fase olie i flere af

boringerne.

Miljø- og Fødevareklagenævnet har derudover lagt vægt på, at den foreslåede

delvise oprensning, efter nævnets opfattelse, ikke fjerner den miljø- og
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sundhedsmæssige risiko, idet der herved efterlades en restforurening på mindst

426 kg olie, svarende til den anslåede mængde olie, der er beliggende under

bygningen, og da der ikke er tilvejebragt dokumentation, der giver en høj grad af

sikkerhed for, at denne restforurening hverken aktuelt eller i fremtiden vil

indebære en væsentlig miljø- eller sundhedsmæssig risiko. Tværtimod fremgår

det af den udførte JAGG-beregning, at restforureningen på sigt kan medføre en

overskridelse af grundvandskvalitetskriteriet for kulbrinter fra olieprodukter på

op til en faktor 752 i det primære grundvandsmagasin, og at forureningen

således i mange år kan udgøre en kilde til påvirkning af grundvandskvaliteten.

Hertil kommer, at beregningen tillige dokumenterer en overskridelse af

afdampningskriteriet for totalkulbrinter i indeluften på op til en faktor 5,7.

Såfremt ejendommen i fremtiden skulle ændre anvendelse fra erhverv til mere

følsom arealanvendelse, vil den konstaterede forurening således udgøre en

risiko for indeklimaet.

Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker, at det efter nævnets vurdering ikke

kan føre til en anden risikovurdering, at forureningen er sket i et område, der

ligger uden for indvindingsopland og nedstrøms eksisterende indvindinger, eller

at området ikke er udpeget som et område med særlige drikkevandsinteresser

(OSD), idet grundvandsbeskyttelsen efter jordforureningsloven ikke kun omfatter

grundvand, der (aktuelt) anvendes til drikkevand.[16]

Miljø- og Fødevareklagenævnet finder på den baggrund, at udgifterne til den

fuldstændige oprensning, som af Vejen Kommune er anslået til maksimalt 5,3

mio. kr., er proportionale i forhold til de miljø- og sundhedsmæssige risici, som

jordforureningen indebærer. 

3.3 Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse
Miljø- og Fødevareklagenævnet stadfæster Vejen Kommunes afgørelse af 28.

september 2020 om påbud om oprensning af jord- og grundvandsforurening

samt retablering af ejendommen på matr.nr. [Matrikelnummer1] på adressen

[Adresse1], 6600 Vejen.

[1] Lovbekendtgørelse nr. 282 af 27. marts 2017 om forurenet jord.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljø- og Fødevareklagenævnet.

01.11.2024, 11.02 Afgørelse | Miljø- og Fødevareklagenævnet

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/36dd927e-7450-4824-88e2-36da4bd26871?highlight= 14/16

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/36dd927e-7450-4824-88e2-36da4bd26871?highlight=#_ftn16
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/36dd927e-7450-4824-88e2-36da4bd26871?highlight=#_ftnref1
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/36dd927e-7450-4824-88e2-36da4bd26871?highlight=#_ftnref2


[3] Bekendtgørelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager

for Miljø- og Fødevareklagenævnet mv.

[4] Ved totaloprensning forstår Vejen Kommune, at al forurening fjernes, dvs. der

oprenses til under Miljøstyrelsens jord- og grundvandskvalitetskriterier.

[5] Efterlades der en restforurening på op til 10 kg olie, anses dette dog som en

bagatelgrænse, hvorved en eventuel risiko kan betragtes som ubetydelig, jf.

Miljøstyrelsens vejledning nr. 2/2009.

[6] Jf. de specielle bemærkninger til § 41 i forslag L183 til Lov om forurenet jord

som fremsat den 10. februar 1999.

[7]  Jf. de specielle bemærkninger til § 41 i forslag L183 til Lov om forurenet jord

som fremsat den 10. februar 1999.

[8] Jf. Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 4. februar 2013 i sagsnr. NMK-11-

00005, Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse af 12. juli 2017 i sagsnr. NMK-

11-00142, samt Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse af 25. juni 2018 i

sagsnr. NMK-11-00191.

[9] Jf. de specielle bemærkninger til § 41 i forslag L183 til Lov om forurenet jord

som fremsat den 10. februar 1999.

[10] Jf. Højesterets dom af 5. december 2013, som optrykt i UfR2014.790H.

[11] Optrykt i UfR2005.2923H.

[12] Jf. bl.a. Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 30. juni 2014 i sagsnr. NMK-

11-00117 og Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse af 11. juli 2017 i sagsnr.

NMK-11-00143 m.fl.

[13] Optrykt i UfR2014.790H.

[14] Vejledning fra Miljøstyrelsen nr. 6/1998 – Oprydning på forurenede

lokaliteter – Hovedbind, afsnit 2.3.4.

[15] Ibid., afsnit 5.4.1.

[16] Jf. Højesterets dom af 5. december 2013, som optrykt i UfR2014.790H. Se i

øvrigt Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse af 14. december 2023 i sagsnr.

21/13855.
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Lovområder:

Jordforureningsloven
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