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Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 30. august 2024, j.nr. 21/06409

Ophavet og hjemvist Lejre Kommunes afggrelse om ikke at meddele pabud om yderligere under-
segelse eller oprensning af jordforurening i form af disponeret byggeaffald med 2-5 % asbest- og
PCB-forurenede materialer, da kaber af ejendommen uanset mellemkommende sggsmal med dom
om szlgerens betaling af 1,5 mio. kr. i erstatning fortsat matte anses for klageberettiget, og sagen
var utilstreekkeligt oplyst mht. afgraensning af forureningen.

Efter K i marts 2018 havde overtaget en land-
brugsejendom fra S, der havde haft ejendommen
siden slutningen af 1980’erne, konstaterede K i
april 2018 nedgravet byggeaffald pa ejendom-
men. Dette gav anledning til, at S foranledigede
en miljgundersggelse af fire omrader af ejendom-
men omfattende: (1) 2.000 m? vandhul, (2) ca.
800 m? ridebane, der oprindeligt var anvendt som
maskinplads, (3) kereomrade pa ca. 700 m?, der
var bundsikret med stabilgrus og byggematerialer
fra nedrevet stald/lade, og (4) en graesbelagt have
pa 112 m?, hvor der fundet mursten og pa over-
fladen eternitfragmenter. Af undersggelsesrap-
porten fremgik bl.a., at der ikke var pavist forure-
ning i overfladejorden, men at der pa kerearealet
(omrade 3) var pavist forurening med kulbrinter i
en prgve i 0,5 meters dybde, og at der omkring
sgen (omrade 1) var konstateret nedgravede pla-
der malet med PCB og tungmetalholdig maling
over grensevardierne, og at der pa ridebanen
(omrade 2) var konstateret mange glaserede fliser
og i en af fire prever var konstateret flere fliser
indeholdende asbest, at der i kereomradet var
fundet forskellige glaserede fliser med og uden
kleeb, og i to af de tre undersgagte fliser var fundet
asbest i fliseklaeb, og at der i den graesbelagte
have (omrade 4) var fundet ashestholdige eternit-
plader oven pa jorden. S orienterede Lejre Kom-
munen om undersggelsen, hvorefter kommunen
efter varsel i december 2019 meddelte pabud til S
om forureningsundersggelser efter jordforure-
ningslovens § 40 med henblik pa at afgranse for-
ureningen og fastlaegge dens omfang samt under-
sgge mulige afvaergeforanstaltninger. S iveerk-
satte herefter en supplerende undersggelse, der
blev rapporteret i februar 2020, og hvor der i maj
2020 blev fremsendt notat til kommunen med
supplerende afgraensning af forureningen, og
hvor det bl.a. blev anfart, at det forurenede byg-
geaffald udger ca. 2-5 % af det samlede byggeaf-
fald, og at asbest i de gvrige jordlag var opstaet i
forbindelse med en brand pa hovedhuset i 1990,
og at der dermed ikke var tale om deponering af
forurenet byggefald med asbest. Lejre Kommune

traf den 15. februar 2021 afgarelse om, at kom-
munen ikke fandt grundlag for at pabyde S yder-
ligere forureningsundersggelser, idet kommunen
fandt, at den konstaterede forurening ikke ud-
gjorde et sundhedsmassigt eller miljemaessigt
problem, og at det derfor ikke vil veere proportio-
nalt at pabyde S yderligere undersggelser. | rela-
tion til asbest havde kommunen i samrad med Re-
gion Sjelland henvist til, at diffus pavirkning
med asbest ikke udgar en risiko for mennesker el-
ler miljg, og at det ikke er muligt at frasortere as-
bestholdige fragmenter i byggeaffaldet. Den nu-
vaerende ejer, K paklagede denne afgarelse til
Miljg- og Fedevareklagenavnet, hvor K gjorde
geeldende, at sagen alene var ensidig belyst af S,
og at kommunen ikke havde fremskaffet tilstraek-
kelig dokumentation for at vurdere, om der er for-
urenet byggemateriale, og at kommunens tilsyn
med de af S ivaerksatte undersggelser var kritisa-
belt. Kommunen bemarkede hertil bl.a., at der
sidelgbende med undersggelserne var foretaget
delvis oprensning pa dele af arealerne, og kom-
munen mente ikke, det var muligt at foretage
yderligere oprensning uden at palegge S, at
skulle fjerne uforurenede materialer udlagt efter
reglerne i restproduktbekendtgarelsen. Kommu-
nen anfgrte endvidere, at Region Sjalland ikke
fandt grundlag for at kortleegge ejendommen som
forurenet efter jordforureningsloven med henvis-
ning til, at det var muligt at frasortere byggeaffal-
det, som derfor ikke kunne betragtes som en del
af jordmediet. S gjorde i klagesagen galdende, at
der i den civile sag med K var afsagt dom i @stre
Landsret den 23. november 2023, hvor K blev til-
kendt erstatning pa 1,5 mio. kr. hvor Lejre Kom-
munes afgerelse om ikke at meddele pabud var
lagt til grund, hvorfor K ikke lengere havde retlig
interesse i klagesagen. Miljg- og Fadevareklage-
navnet (formanden) bemarkede indledningsvis,
at naevnet alene tog stilling til, om Lejre Kom-
mune havde oplyst sagen tilstreekkelig, inden
kommunen traf afgerelse om ikke at meddele
yderligere pabud efter jordforureningslovens § 40
om forureningsundersggelse. | forhold til det af S
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anfgrte om, at K ikke havde retlig interesse i sa-
gen, efter at @stre Landsret ved dom havde til-
kendt K erstatning pa grundlag af kommunens af-
gerelse, udtalte naevnet, at dommen alene tog stil-
ling til S’ erstatningsansvar, men at dommen ikke
indskreenker eller begraenser navnets provelse,
og at K’s klageret efter jordforureningsloven ikke
afheenger af en erstatningsretlig interesse, men
alene af, om K har en individuel veesentlig inte-
resse i sagens udfald, hvilket neevnet fandt var til-
feeldet. | forhold til klagesagens realitet fandt
neaevnet, at det ikke fremgik af afrapporteringen,

i, ligesom afrapporteringen ikke indeholdt en re-
degarelse for, hvorfor de valgte placeringer for
prgvetagningen skulle kunne danne grundlag for
en afgransning af forurening. Miljg- og Fadeva-
reklagenavnet fandt pa den baggrund, at der ikke
med de gennemfarte undersggelser var sket en til-
straekkelig afgraensning af jordforureningen, her-
under at det ikke pa det foreliggende grundlag
kunne afvises, at der fandtes yderligere forure-
ning pa ejendommen, hvorfor navnet ophaevede
afgarelsen som utilstreekkelig oplyst og hjemviste
sagen til fornyet behandling.

hvor samtlige jord- og materialeprgver var udta-
get, herunder hvilken dybde prgverne var udtaget

Kommentar: Afgarelsen giver anledning til flere principielle bemarkninger. For det farste angar
klagesagen, om der er grundlag for at pabyde S at iveerksette forureningsundersggelser, men ikke
om S skal fjerne forureningen, da afgarelsen er et pabud efter jordforureningslovens § 40. Et pabud
om forureningsundersggelser til S er udtryk for, at kommunen kan overveelte udgiften til sagens op-
lysning pa forureneren, hvilket s omvendt betyder, at tredjemand (i dette tilfeelde K) vanskeligt kan
have en retlig interesse i pabuddet, men alene kan kreeve, at kommunen oplyser sagen tilstraekkeligt,
inden kommunen beslutter at afslutte sagen, hvilket ogsa er den problemstilling, som navnet faktisk
behandler. | dette perspektiv er det ikke kommunens afgerelse om ikke at meddele pabud om forure-
ningsundersggelser efter jordforureningslovens § 40, som navnet tog stilling til, men derimod kom-
munens indirekte beslutning om herved at afslutte sagen uden at pabyde S at fjerne forurening, hvilket
neevnet burde have tydeliggjort. I forleengelse heraf kunne ncevnet have afvist K's indsigelse om, at
kommunen skal fare tilsyn med de forureningsundersggelser, som kommunen pabgd S, da kommunens
tilsyn her indskraenker til at kontrollere, om undersggelsen er sket faglig forsvarligt. | relation til
jordforureningsloven ma det i gvrigt noteres, at regionen ikke fandt grundlag for forureningskort-
lzegning med henvisning til, at det er muligt at frasortere byggeaffaldet fra jorden, og at byggeaffaldet
som falge heraf ikke er en del af jordmediet, hvilket ma vere en reference til Hgjesterets dom i sagen
om slagger (U 2011.465 H). Hvis det deponere byggeaffald ikke kan anses for en jordforurening, kan
jordforureningslovens 8 40 ikke anvendes, hvor navnets afggrelse tillige vil kreeve, at regionen gen-
optager sagen om forureningskortlaegning. Dette rejser tillige et selvstendigt spgrgsmal, da det fal-
ger af jordforureningslovens § 76, stk. 4, at S har krav pa at kommunen deekker S’ udgifter til opfyl-
delse af det farste pabud om forureningsundersggelser, hvis der ikke er en forurening, men da kom-
munen tillige begrunder afggrelsen om ikke at pabyde oprydning med proportionalitetsprincippet, vil
S naeppe have krav mod kommunen efter § 76, stk. 4.

Afgarelsen illustrerer tillige samspillet mellem kagbers misligholdelsesbefgjelser over for selger og
den offentligretlige lovgivning, hvor det dog alene er jordforureningsloven, der tages stilling til, mens
spgrgsmalet om deponering af byggeaffald i 2.000 m2 vandhul, der opstod som falge af tilstopning
omkring ar 2000 ikke behandles i forhold til naturbeskyttelseslovens lovliggarelsespligt, hvor pligt-
subjekt til forskel fra jordforureningsloven er den nuveerende ejeren af ejendommen (Neevnet oplyser,
at vandhullet er registreret under naturbeskyttelseslovens § 3 (fejlagtigt anfart som miljagbeskyttel-
seslovens § 3). Anskues dette forhold separat, vil pabud om lovligggrelse af vandhullet og fjernelse
af byggeaffald i vandhullet ikke skulle meddeles til S, men skulle meddeles K som nuvaerende ejer, jf.
naturbeskyttelseslovens § 74, hvorefter K ma sgge regres hos S, men dette spgrgsmal om lovliggarelse
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efter naturbeskyttelsesloven havde navnet ikke pligt til at tage op af egen drift. | forhold til jordforu-
reningslovens § 40 er det imidlertid S, der kan veere pabudsadressat som forurener, og det er korrekt,
at der ikke med landsrettens dom om S’ erstatningsansvar i kontrakt over for K er taget stilling til,
om kommunen pa grundlag af jordforureningslovens § 41 kan pabyde S at fjerne yderligere forure-
ning, eller om kommunen har oplyst sagen tilstreekkelig for at afslutte sagen. Problemet er imidlertid,
at landsrettens dom, der bringes som MRF 2023.275/2 @, er baseret pa kommunens afggrelse om,
at S ikke kunne pabydes af fjerne jorden, hvilket kan betyde, at tvisten om K’s misligholdelsesbefojel-
ser som kgber over for S kunne have faet et andet udfald, hvis landsretten havde lagt til grund, at
kommunens afgarelse var ophzavet, da K ikke kan kraeve erstatning fra S for udgifter, som S pa grund-
lag af jordforureningsloven palaegges at afholde af kommunen. Omvendt er det udelukket, at kommu-
nen pa grundlag af jordforureningsloven pabyder K at afholde udgiften til en evt. oprydning (eller
undersggelse) af forureningen, da K ikke er forurener, uanset om S allerede har betalt til K for denne
udgift. Hvis S skulle have sikret sig mod en sadan dobbelt betaling, ville det kraeve, at S i den af K
anlagte retssag havde nedlagt searskilt pastand om, at K skal godtgere S de udgifter til fjernelse af
forureningen, som Miljg- og Fedevareklagenavnets eventuelle endring af kommunens afgarelse vil
pafare S. Se tillige MRF 2024.231 Mfk, hvis baggrund tilsvarende var ny ejers opdagelse af ashest-
forurening.

Som forlgbet illustrerer, er sagsbehandlingstiden i Miljg- og Fedevareklagenavnet i jordforurenings-
sager i dette tilfelde sa lang, at en tvist mellem keber og selger om samme forurening kan vere
afgjort inden klagenavnet har afgjort sagen. | denne sag gik der fire ar fra kommunen traf afgarelse
0g sagen skal nu starte forfra i kommunen. Tilsvarende lange sagsforlgb af klagesagen ses i andre
jordforureningssager, som f.eks. MRF 2024.231 Mfk, MRF 2024.239 Mfk og MRF 2024.248 Mfk,
hvor klagesagerne i alle sagerne verserede i fire ar i klagenavnet, inden de blev afgjort.
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Ophaevelse og hjemvisning i sag om ikke
at meddele pabud om undersagelse og
oprensning af jordforurening i Lejre
Kommune

Sag: 21/06409

Dato: 30. august 2024

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter jordforureningslovens
840 0g841,jf.877,stk. 1, nr. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Lejre Kommunes afgarelse af 15.
februar 2021 om ikke at meddele pabud om undersggelse og oprensning af en
jordforurening pa matr.nr. [Matrikelnummer 1], pa adressen [Adresse 1], 4330
Hvalsg, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og
Fagdevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6.” Eventuel retssag
til praovelse af afgarelsen skal vaere anlagt inden 12 maneder, jf.
jordforureningslovens § 87, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. 8 8 i lov om Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afgarelsen er den 12. marts 2021 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af
ejendommens ejere, der er repraesenteret ved advokat.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/9e93544e-67c2-442f-a3a7-02b08f29e62e?highlight= 1/18
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Klager har anfart, at sagen er ensidigt belyst, idet klagers indsigelser til
henholdsvis sagsgangen og undersggelsesrapporterne ikke er inddraget.
Faktuelle fejl og mangler, som klager har papeget, er sdledes ikke blevet rettet.
Hertil kommer, at Lejre Kommunes vurdering udelukkende bygger pa
undersggelser bestilt af den tidligere grundejer, som dermed ifglge klager ikke er
uvildige.

Klager har desuden anfert, at Lejre Kommune ikke har tilvejebragt den
ngdvendige dokumentation for vurderingen af, om der er forurenet
byggemateriale i de forskellige omrader pa ejendommen, herunder i form af
analyser. Kommunen kan derfor ikke vurdere, hvilken potentiel risiko disse
forureninger kan udgere for beboerne. Saerligt i forhold til omrade 5 har klager
papeget, at det var en forudsaetning for ejendomshandlen, at omradet skulle
bruges til kekkenhave. | forhold til et omrade nord for maskinhallen har klager
yderligere papeget, at der bl.a. er konstateret mange stykker af fliser med
asbestholdigt fliseklaeb, hvilket ikke er medtaget i afggrelsen.

Klager har endvidere anfert, at proportionalitetsprincippet ikke skal anvendes pa
ejendommen som en helhed, men skal anvendes konkret i forhold til de enkelte
delomraders beliggenhed og beskaffenhed. Hertil kommer, at kommunen efter
klagers opfattelse burde have inddraget det forhold, at den tidligere grundejer
har opnaet en gkonomisk vinding ved en ikke-tilladt affaldsdeponering.

Endelig har klager anfart en raekke betragtninger om, at Lejre Kommunes tilsyn
med udferelsen af de pdbudte undersggelser samt kommunens generelle
sagsbehandling har veeret kritisabel, herunder seerligt sagsbehandlingstiden.

2. Sagens oplysninger
2.1 Sagens forhistorie

Sagen vedrgrer en forurening pa matr.nr. [Matrikelnummer 1], pa adressen
[Adresse 1], 4330 Hvalse (herefter "Ejendommen”), som klager overtog den 9.
marts 2018.[4]

Efter overtagelsen af Ejendommen observerede klager i april 2018 nedgravet
bygge- og anlaegsaffald i jorden rundt omkring pa Ejendommen. Et radgivende
ingenigrfirma (herefter "Radgiver”) udfgrte derfor pa vegne af den tidligere
grundejer en orienterende miljpundersggelse pa Ejendommen. Undersggelsen

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/9e93544e-67c2-442f-a3a7-02b08f29e62e?highlight= 2/18
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blev beskrevet i en rapport datereret den 7. februar 2019. Af denne rapport
fremgik det bl.a., at i alt fire omrader pa Ejendommen blev undersegt, og at der
blev udtaget i alt 13 jordprever og 13 materialepraver. Om omraderne fremgik
felgende af rapporten:

"Omrade 1: vandhul

Vandhullet breder sig over ca. 2.000 m? i en lavning p& en agerdyrket mark i
tilknytning til haven. Luftfoto af dette omrade viser, at vandhullet er opstdet i
perioden fra 2006 til 2008. Ifglge [tidligere grundejer] er vandhullet opstaet som
folge af et tilstoppet markdraen i ar 2000. | 2011 er arealet ved besigtigelse
klassificeret som vandhul og er omfattet af Miljgbeskyttelseslovens 83 (bilag 2).
Ved sggegravninger nord-nordgst for vandhullet er der konstateret fyldjord
hovedsageligt bestdende af mursten, enkelte plader med maling og metal. P3
samme areal er der tilkert havemuld og sand.

Omrade 2: ridebane

Ridebanen, med et areal pa ca. 800 m? (40m x 20m) er ikke godkendt som
ridebane og har oprindeligt veeret anvendt som maskinplads. Tidligere grundejer
har oplyst, at pladsen er bundsikret med byggematerialer fra en gammel
nedrevet stald/lade. Ved sggegravninger i omradet er der fundet glaserede fliser
(rede, hvide og bla) med klaeb, hele mursten, gasbeton med maling, beton med
hvid maling, facadeplader af fibercement, terrazzogulv og hvid elastisk fuge pa
tegl.

Omrade 3: kereomrade

Kgreomradet udger et areal pa ca. 700 m?. Arealet er ifglge det oplyste
bundsikret med stabilgrus og byggematerialer fra nedrevet stald/lade. Ved
sggegravninger er der fundet betonrester, mursten, mange glaserede
flisestykker (bla, hvide, rade, turkis) samt store marksten.

Omrade 4: have

Graesbelagt areal pa ca. 112 m? (16m x 7m) omkranset af en hgj stensaetning.
Arealet gnskes anvendt som kekkenhave af den nye grundejer. Ved
sggegravninger er der fundet en del mursten, som oplyses at stamme fra en
mindre staldbygning. Pa arealet er der pa overfladen fundet eternitfragmenter,
som oplyses at stamme fra nedbraendt tag pa stuehuset og
renovering/palaegning af nyt tag i den forbindelse.”

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/9e93544e-67c2-442f-a3a7-02b08f29e62e?highlight= 3/18
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Af rapporten fremgik det desuden, at der ikke blev pavist forurening i
overfladejorden pa Ejendommen, men at der dog pad kerearealet i omrade 3 blev
pavist forurening med kulbrinter i fraktionen Cy5-C5q 0g C50-C3s, benz(a)pyren og
total PAH'er i én prgve i 0,5 meters dybde.

Om byggeaffaldet fremgik falgende af rapporten:

" omrade 1 er der konstateret et omrade med nedgravede plader, der er malet
med PCB- og tungmetalholdig maling over graensevaerdierne for forurenet affald.
Hvis pladerne skal fjernes, skal de opgraves og bortskaffes til deponi svarende til
forurenet affald.

Der blev ligeledes konstateret lidt malet metal og traeveerk i vandhullet. Hvis
dette skal fjernes, skal det bortgraves og bortskaffes som hhv. metalskrot og
forurenet braendbart affald.

| omrade 2 er der konstateret mange forskellige glaserede fliser med og uden
kleeb. Der er i én af de fire undersagte fliser konstateret indhold af asbest i
flisekleeb. Da det ikke er muligt at frasortere flisekleeb fra det gvrige
byggeaffald/jord vil alt byggeaffald og fyldjord i omrade 2 blive klassificeret som
asbestholdig til deponi som farligt affald. Der er ligeledes konstateret indhold af
tungmetaller svarende til forurenet affald i fliserne. Dog vil fliserne inkl. klaeb/-
martel blive klassificeret som farligt affald pga. asbestindholdet i
flisekleeb/mertel, hvilket vil vaere dimensionsgivende ift. arbejdsmiljg og
bortskaffelse. Der er pa enkelte brokker af gasbeton og beton konstateret
maling, i den udtagne prave (2.4) er der konstateret indhold af PCB og
tungmetaller svarende til forurenet affald. Da mangden af malede brokker er
begraenset, vurderes det ikke rentabelt at opdele fyldlaget i en fraktion
indeholdende asbestholdigt affald (alt jord i fyldlaget, alle fliserester og avrigt
byggeaffald) og affald forurenet med PCB og tungmetaller (alle brokker med
rester af maling). Der skal i forbindelse med gravearbejder i jorden anvendes
metoder sd handteringen ikke stgver. Dette kan f.eks. foretages ved befugtning.
Afgravet jord og byggeaffald fra omrade 2 skal fragtes i lukkede
containere/lastbiler til godkendt modtager.

Det vurderes, at der ved handsortering af byggematerialerne i hele fyldlaget kan
frasorteres murbrokker uden puds samt beton uden maling. Der skal tages
arbejdsmiljgmaessige hensyn ved en evt. handsortering. De frasorterede
fraktioner kan renggres ved vanding og genanvendes som ikke forurenet
byggematerialer til genanvendelse/indbygning.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/9e93544e-67c2-442f-a3a7-02b08f29e62e?highlight= 4/18
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| omrade 3 er der konstateret mange forskellige glaserede fliser med og uden
kleeb. Der er i to af de tre undersggte fliser konstateret indhold af asbest i
flisekleeb. Da det ikke er muligt at frasortere fliseklaeb fra det gvrige affald/jord vil
alt byggeaffald i omrade 3 blive klassificeret som asbestholdig til deponi som
farligt affald. Der er ligeledes konstateret indhold af tungmetaller svarende til
forurenet affald i fliserne. Dog vil fliserne inkl. kleeb/meartel blive klassificeret som
farligt affald pga. asbestindholdet i fliseklaeb/-mertel, hvilket vil vaere
dimensionsgivende ift. arbejdsmiljg og bortskaffelse. Det vurderes, at der ved
handsortering af byggematerialerne

kan frasorteres marksten, murbrokker uden puds samt beton uden maling. Der
skal tages arbejdsmiljgmaessige hensyn ved en evt. handsortering. De
frasorterede fraktioner kan renggres ved vanding og genanvendes som ikke
forurenet byggematerialer til genanvendelse/indbygning. Der skal i forbindelse
med gravearbejder i jorden anvendes metoder sa handteringen ikke staver.
Dette kan foretages ved befugtning. Afgravet jord og byggeaffald fra omrade 3
skal fragtes i lukkede containere/lastbiler til godkendt modtager.

| omrade 4 er der konstateret asbestholdige eternitstykker ovenpa jorden som,
hvis det skal fjernes, skal bortskaffes som asbestholdigt affald.”

Radgiver udarbejdede den 5. april 2019 en miljghistorisk redeggrelse over
Ejendommen. | redeggrelsen blev oplysningerne sammenfattet sdledes:

Lejre Kommune blev den 10. maj 2019 orienteret om miljgundersggelsen af
Radgiver pa vegne af den tidligere grundejer.

Den 11. juni 2019 blev der afholdt et mgde mellem Lejre Kommune, den tidligere
grundejer, klager og Radgiver. Af referatet for mgdet fremgik det, at klager gjorde
opmaerksom p4d, at der var mistanke om yderligere deponeret affald. Det blev pa
medet aftalt, at radgiver skulle udarbejde en handlingsplan for afgraeensende
miljgundersagelser, som skulle godkendes af kommunen.

Radgiver udarbejdede herefter den 3. juli 2019 et oplaeg til afgraensende
undersggelser af fyldjord og byggeaffald, som Lejre Kommune den 10. juli 2019
fremsendte bemeaerkninger til. Den afgreensende undersggelse blev imidlertid
ikke igangsat, hvorfor kommunen den 22. oktober 2019 varslede
undersggelsespabud til den tidligere grundejer.

Radgiver udarbejdede pa den baggrund et revideret undersegelsesoplaeg til
afgreensende undersggelser af fyldjord og byggeaffald dateret den 15. november
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2019. Herefter meddelte Lejre Kommune den 12. december 2019 pabud til den
tidligere grundejer om at afgraense og undersgge forureningen pa Ejendommen.
Det fremgik heraf, at den tidligere grundejer blev palagt at:

"1. Undersgge og afgraense forureningen pa [Adresse 1], samt afdaekke
forureningens pavirkning af grundvand, vandlgb/sger og kontakt og indeklima.
Inden undersggelsen igangsaettes anbefaler vi, at undersggelsesoplegget sendes
til kommentering hos Lejre Kommune.

2. Gennemfgre undersggelserne og dokumentationen heraf i overensstemmelse
med retningslinjerne i Miljgstyrelsens vejledning nr. 6 og 7, 1998 og Lejre
Kommune skal Igbende orienteres om gennemfgrelse af undersggelser og
resultater heraf.

3. Komme med et forslag til, hvordan konstateret forurening oprenses. Forslaget
skal indeholde oplysninger om metode og tidsplan for oprensningen samt
gkonomisk overslag over omkostningerne.”

Pa baggrund af pabuddet foretog Radgiver pa vegne af den tidligere grundejer
endnu en afgransende miljgundersggelse pa Ejendommen. Undersggelsen blev
beskrevet i en rapport dateret den 17. februar 2020, hvoraf det fremgik, at:

"Der er ved de supplerende undersggelser udgravet 10 sggerender og to
omrader til vurdering af fyldlagets indhold og maegtighed, samt foretaget
opmaling af de bergrte omrader. Hvor der er konstateret skrdnende terrzen, er
der ansldet en gennemsnitsmaegtighed pa baggrund af malinger af yderpunkter.
Der er udtaget supplerende prgver til analyse for asbest i tre omrader (P101 i
omrdade 3A, P102 i omrade 2C og P103 i omrdade 4).

Omrade 1, Vandhul: Der er ikke foretaget supplerende undersggelser i omrade 1.
Ved den tidligere undersggelse er der konstateret byggematerialer med indhold
af PCB og tungmetaller svarende til forurenet affald. Pa baggrund af tidligere
undersggelser vurderes det skansmaessigt, at der er mellem 50 og 100 m3
forurenet affald i omradet. Dele af volumenet i dette omrade vil eventuelt kunne
frasorteres som ren jord.

Omrdade 2A og 2B, samt Omrade 6 (fordybning i kant af ridebane): Ridebane og
skreent mod mark: | dette omrade er der ved tidligere undersggelse bl.a.
konstateret fragmenter af glaserede fliser med asbestholdigt fliseklaeb. Samme
type flise er ved den supplerende undersggelse konstateret i sggerende 04 og
05. Det vurderes, at det ikke er muligt at frasortere asbestholdigt materiale.
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Omrade 2C, Ridebane: | dette omrade er oplagt bunker med frasorteret
byggemateriale fra oprenset omrade omkring tidligere ajlebeholder. Der er
konstateret fragmenter af glaserede fliser, terrazzo og murbrokker i bunkerne.
Der er ikke pdvist asbest i prgven udtaget af fliseklaeb ved den supplerende
undersggelse (P102), men det vurderes, at der er indhold af andre asbestholdige
fragmenter af byggematerialer i bunkerne. Det vurderes, at det ikke er muligt at
frasortere asbestholdigt materiale.

Omrade 3A, Foran og langs nordside af lade indtil midterste nedlgbsrer: | dette
omrade er der ved tidligere undersggelse bl.a. konstateret glaserede fliser med
asbestholdigt flisekleeb. Ved den supplerende undersggelse blev der i sggerende
01 desuden konstateret asbestholdigt vinyl (P101). | sagerende 10 blev der
konstateret glaserede fliser og murbrokker. Det vurderes, at det ikke er muligt at
frasortere asbestholdigt materiale.

Omrade 3B, Kgreomrade foran hovedhus, langs sydside af lade og mellem
ridebane og tgrrestativ: Der er ved tidligere og ved supplerende undersggelser i
sggerende 02, 03 og 08 konstateret marksten, ikke nedknuste betonfliser og
murbrokker, dog uden tegn pa indhold af glaserede fliser, malinger o. lign.

Omrade 4, Have ved terrestativ og skreent mod mark: Ved tidligere undersagelse
blev der konstateret asbestholdige eternitstykker oven pd jorden. | den
supplerende undersggelse blev der i sggerende konstateret asbestholdige
eternitstykker (P103) i jorden samt kemikalieflasker, plastikposer, betonfliser og
fragmenter af glaserede fliser. Det vurderes, at det ikke er muligt at frasortere
asbestholdigt materiale.

Omrade 5, Kgkkenhave og skreent: Der er ved den supplerende undersggelse
konstateret indhold af glaserede fliser, asfalt, beton og murbrokker i sggerende
07. Det vurderes, at det ikke er muligt at frasortere asbestholdigt materiale.

Omrade 8A, Hestefold: Der er visuelt konstateret indhold af nedknust asfalt i

omradet.

Omrade 8B, Hestefold: Der er konstateret bunker med opsamlet jord blandet
med nedknust asfalt.”

Radgiver vurderede i rapporten, at der samlet set var 2.300 m3 affald i de
undersggte omrader, svarende til i alt ca. 4.200 tons affald.

Om risikovurderingen fremgik det af rapporten, at:
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"Asbest

[Radgiver] vurderer, at indholdet af asbest primaert udger en risiko ved evt.
resuspendering af asbestfibre, hvilket kan ske hvis der foretages gravning i
omraderne med asbestholdigt affald.

Der skal derfor i forbindelse med evt. gravearbejde i jorden anvendes metoder
sa handteringen ikke stever. Dette kan f.eks. foretages ved befugtning. Afgravet
jord og byggeaffald fra omrade 2 skal fragtes i lukkede containere/lastbiler til
godkendt modtager.

Tungmetaller

Da affaldet er beliggende overfladenart vurderes det, at indholdet af
tungmetaller kan udggre en arealanvendelsesmaessig risiko, hvis arealerne
anvendes til falsom anvendelse i form af have og lignende. Indholdene af isaer
nikkel og kvikselv i delpraver er sdledes over afskaringskriterierne gaeldende for
forurenet jord. Tungmetaller er generelt relativt immobile i jord og grundvand og
vurderes derfor ikke at udgare en risiko i forhold til afdampning (indeklima) eller
udvaskning (grundvand eller recipienter).

Hgjtkogende kulbrinter og PAH'er

Indholdet af hgjtkogende kulbrinter og PAH'er stammende fra udlagt knust asfalt
vurderes at kunne udgere en arealanvendelsesmaessig risiko, hvis arealerne
anvendes til falsom anvendelse i form af have og lignende. Tjaerestoffer er
generelt relativt immobile i jord og grundvand og vurderes derfor ikke at udgere
en risiko i forhold til afdampning (indeklima) eller udvaskning (grundvand eller
recipienter).

PCB

Der er konstateret indhold af PCB pa op til ca. 0,5 mg/kg TS stammende fra
malingsrester pa dele af bygningsaffaldet. Der er ikke fastlagt graensevaerdier for
PCBijord i Danmark, men indholdene er pa niveau med eller over udenlandske
graenseveerdier i henholdsvis Norge og Sverige fastlagt i forhold til falsom
anvendelse. Det kan derfor ikke pa det foreliggende grundlag afvises, at
indholdet af PCB kan udggre en arealanvendelsesmaessig risiko.

Det vurderes generelt, at indholdet af PCB ikke har et omfang, der udgar en
risiko for udvaskning til grundvandet eller afdampning, men erfaringsgrundlaget
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for denne vurdering er relativ sparsomt.

Det vurderes dog, at der kan veere en risiko i forhold til udvaskning fra det PCB-
holdige bygningsaffald, der er deponeret i 83 omradet, hvor der kan vaere en
mindre udvaskning af PCB til vandmiljget i recipienten.”

Radgiver fremsendte den 18. maj 2020 et notat med supplerende oplysninger til
den afgraensende undersggelse pa Ejendommen. Om vurderingen af mangden
af bygge- og anlaegsaffald oplyste Radgiver heri, at:

"Det vurderes, at det i omrade 2A og 3 ikke er muligt at grave med en almindelig
spade, uden at der i hvert spadestik vil findes fragmenter af bygningsmaterialer
af varierende stgrrelse. Det vurderes tillige, at der kan vaere stor variation i det
procentvise forhold mellem jord og byggematerialer, men at der i ovennavnte
omrader i visse tilfaelde vil kunne observeres op mod 50% byggeaffald i jorden.
Pa overfladen af omraderne ses hyppigt fragmenter af bl.a. glaserede fliser og
mosaikflisestumper.

| omrade 2B, 4 og 5 vurderes det, at forekomsten af byggematerialer er mindre
end i omrade 2 og 3, dog er der observeret variationer i ‘tvaersnittet’, saledes, at
der mod bunden af sggerenderne i omrade 4 og 5 findes stgrre maengder af
byggematerialer end i overfladen.

| omrade 8 vurderes det, at op mod 10% af jorden udgeres af nedknust asfalt.”

Radgiver oplyste desuden, at de asbestholdige flisestumper i omrade 2 var i
sterrelsesordenen 10x10 mm-50x50 mm, og at de asbestholdige
fibercementfragmenter i omrade 4 var i samme sterrelse og sterre mod bunden
af segerenden.

Om hyppigheden af fragmenter med asbest og bygge- og anlaegsaffald med PCB i
omrade 1-5 vurderede Radgiver, at:

"Il omrade 1 vurderes det at hovedparten af de tilferte materialer er jord. Ud fra
de tidligere udferte prgvegravninger vurderes det, at det vil veere muligt at
frasortere mindre partier med bygningsaffald ved selektiv afgravning og evt.
handsortering saledes at den mangde der indeholder forurenet affald og som
skal bortskaffes forventeligt vil udgare 50-100 m3.

| omrade 2A og 3A: 2-5% af det observerede affald vurderes potentielt at veere
asbest og/eller PCB-holdigt, men det vurderes, at der pga. disse materialers
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egenskaber kan vaere sket spredning til den omgivende jord.

Omrade 2B, 4 og 5: < 2% af det observerede affald vurderes potentielt at vaere
asbest og /eller PCB-holdigt, men det vurderes, at der pga. disse materialers
egenskaber kan veere sket spredning til den omgivende jord og gvrigt affald.

Ved synlig registrering d. 12. maj 2020 er der i et 4 m? stort areal (2 gange 2 m) i
overfladen konstateret:

e Omrade 4: 4 fragmenter af flise og 20 fragmenter, der kan stamme fra
fibercementplade. Der er i undersggelsen i februar 2020 pavist asbestholdig
fibercementplade i omrade 2 samt asbestholdig fliseklaeb i omrade 2 og 3.
Fragmenterne fra fliser har en stgrrelse af ca. 1-2 cm, fragmenter af
fibercementplader er mellem 1 og 5 cm store. Eksempler af de konstaterede
fragmenter er vist i bilag 3.

e Omrade 5: 4 fragmenter af flise og 5 fragmenter, der kan stamme fra
fibercementplade. Fragmenterne fra fliser har en starrelse af ca. 1-5 cm,
fragmenter af fibercementplader er mellem 1 og 5 cm store. Eksempler af de
konstateret fragmenter er vist i bilag 3.

Starrelsen og omfanget af flisestumper og fibercement vurderes generelt at
gore, at det ikke er muligt at frasortere disse, hverken fra det gvrige affald eller
fra den jord der er opblandet i affaldet.”

2.2 Den paklagede afgorelse

Lejre Kommune har den 15. februar 2021 truffet afgerelse om ikke at meddele
pabud om undersggelse og oprensning af den konstaterede jordforurening pa
matr.nr. [Matrikelnummer 1], pa adressen [Adresse 1], 4330 Hvalsea.

Det fremgar af afgerelsen, at Lejre Kommune pa baggrund af de samlede
oplysninger i sagen har vurderet, at den konstaterede forureningen ikke udgar et
miljg- eller sundhedsmaessigt problem, hvorfor en oprensning ikke vil veere
proportional. Kommunen har derfor vurderet, at kommunen ikke kan meddele
pabud om yderligere undersggelser efter jordforureningslovens § 40 eller
oprensning efter jordforureningslovens § 41.

Om Lejre Kommunes vurdering fremgar fglgende af afgerelsen:

"Forurening i jorden
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Der er pavist tjzerekomponenter, bly og olie i jorden i omrade 1 og 3. | omrade 8
er der pavist knust asfalt, hgjst sandsynligt med indhold af tjserekomponenter.
Der findes dog ingen analyser af jorden fra omrade 8. | de gvrige omrader er der
ikke pavist jordforurening.

Jordforureningen i omrade 1 med tjazerekomponenter og bly har et
forureningsniveau, der svarer til lettere forurenet jord. Udbredelsen af
forureningen er begraenset, da kun en enkelt analyse er lettere forurenet.

Der er registreret olie- og tjeereforurening i et kgreareal (omrade 3).
Olieforureningen fra en enkelt prave viser et forureningsniveau over
afskaeringskriteriet. Forureningen har en begraenset udbredelse og kan stamme
fra spild fra keretgjer. Tjeereforureningen har et overordnet forureningsniveau,
der svarer til lettere forurenet jord og har en generel diffus udbredelse. Om
denne udbredelse skyldes deponering af forurenet jord eller aktiviteterne pa
karearealet kan ikke afggres.

Der er ikke pavist forurening af jorden med asbest i de omrader, hvor der er
pavist byggeaffald med asbest. Dele af asbestforureningen stammer fra
facadeelementer og bglgeeternit og er ssammenblandet med jorden. Det drejer
sig om omrade 4. Der har i 1990 vaeret en brand pa hovedhuset.
Asbestforureningen kan vaere opstaet pa grund af branden.

Forurenet og uforurenet byggeaffald sammenblandet jordmediet

Der ses deponering af forskelligt byggeaffald, som mursten, betonfliser,
gasbeton, beton glaserede fliser, terrazzogulv, tegl og facadeplader.
Byggeaffaldet er sammenblandet med jord og udger ca. 50 % af
opfyldningsmaterialerne.

Byggeaffaldet kan vaere beklaedt med maling, fliseklaeb, elastisk fuge eller vinyl.
Der er pavist maling, der indeholder PCB og bly. Pa fliseklaeb, belgeeternit og
facadeplader er der pdvist indehold med asbest. Og pa enkelte glaserede fliser er
der pavist et indhold med bly.

| omrade 1 udgeres byggeaffaldet primaert af uforurenede mursten og
betonfliser sammenblandet med fyldjorden. Der er en enkelt plade med maling
og enkelte metalstykker. Pladen med maling indeholder PCB i en koncentration
pa 0,44 mg/kg. [Den tidligere grundejer] har oplyst, at der primeaert er deponeret
overskudsjord med utilsigtet indhold af byggeaffald. Da maengden af det
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forurenede byggeaffald har en begraenset udbredelse, er der ikke tale om en
forurening, der udger et miljg- eller sundhedsmaessigt problem.

| omrade 2 og 5 udgeres byggeaffaldet af glaserede fliser, terrazzo, mursten og
beton. | omrade 2 er der ligeledes fundet facadeplader af fibercement og tegl. |
omrade 5 er der ligeledes fundet asfalt. Det forurenede byggeaffald udger ca. 2-5
% af det samlede byggeaffald. Der er pavist forurening med bly pa flise, asbest i
fliseklaeb og asbest pa facadeplade samt forurening med PCB i maling pa beton.
PCB i maling har en koncentration pa 0,55 mg/kg. Da maengden af det
forurenede byggeaffald har en begraenset udbredelse og en forholdsvis
beskeden koncentration, er der ikke tale om en forurening, der udgar et milja-
eller sundhedsmaessigt problem.

Der foreligger ingen analyser af byggeaffaldet fra omrade 5, men vi formoder, at
forureningsbilledet kan vaere det samme som i omrade 2, da omrade 5 udligner
en terreenforskel mellem omrade 2 og det gvrige terraen.

| omrade 3 udgeres byggeaffaldet af betonfliser, mursten og glaserede
flisestykker. Der er pavist forurening med bly pa flise samt asbest i fliseklaeb og
pa betonelement med vinyl. Det forurenede byggeaffald udger ca. 2-5 % af det
samlede byggeaffald. Da maengden af det forurenede byggeaffald har en
begraenset udbredelse og en forholdsvis beskeden koncentration, er der ikke tale
om en forurening, der udggr et miljg- eller sundhedsmaessigt problem.

| omrade 4 udgeres byggeaffaldet af mursten og eternitfragmenter, der ligger
ovenpad jorden samt i de gvre jordlag. Der er pavist asbest pa
eternitfragmenterne. Det er vores vurdering, at asbesten stammer fra brand pa
hovedhus i 1990, og at der dermed ikke er tale om deponering af forurenet
byggeaffald med asbest.”

2.3 Lejre Kommunes bemaerkninger til klagen

Lejre Kommune har den 31. maj 2021 til klagen bemaerket, at kommunen
fastholder den paklagede afggrelse.

2.4 Nye oplysninger under sagens behandling
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet har den 5. april 2024 anmodet Lejre Kommune
om at forholde sig til en ekstern faglig vurdering af sagens oplysninger
udarbejdet for naevnet af et rddgivende ingeniarfirma.

Den tidligere grundejers advokat har den 17. april 2024 oplyst, at denne er enig
med Lejre Kommune i, at den konstatererede forurening med forskelligt
byggeaffald ikke udger et miljg- eller sundhedsmaessigt problem. Seerligt i
forhold til den konstaterede asbest har advokaten bemaerket, at den hidrgrer fra
en brand i 1990 og er afgraenset til et omrade, hvor den ikke udger et miljg- eller
sundhedsmaessigt problem. Det er advokatens opfattelse, at et yderligere
undersggelsespabud ikke vil tilfare sagen noget nyt, der kan give anledning til en
anden afggrelse.

Advokaten oplyser samtidig, at klager ved @stre Landsrets dom af 23. november
2023 har modtaget en erstatning pa 1,5 mio. kr., og at landsretten i den
forbindelse har lagt Lejre Kommunes afggrelse til grund. Af samme drsag er det
advokatens opfattelse, at klager ikke lsengere har en retlig interesse i sagen.

Lejre Kommune har den 2. maj 2024 bemeaerket, at det er kommunens opfattelse,
at der i sagen er tale om jord med indslag af forurenet byggeaffald blandt det
uforurenede affald, der er anvendt som restprodukt. Ifglge kommunen er der
udelukkende pavist jordforurening i omraderne 1, 3 og 8. Kommunen oplyser
desuden, at der sidelgbende med undersggelsernes gennemfgrelse er foretaget
en delvis oprensning pa dele af arealerne, hvor der er frasorteret forurenet og
uforurenet byggeaffald. Det vil derfor ifglge kommunen ikke veere muligt at
foretage yderligere frasortering eller oprensning, uden at paleegge den tidligere
ejer at skulle fjerne uforurenede materialer udlagt efter reglerne i
restproduktbekendtgerelsen. Kommunen anerkender, at der kunne have veeret
foretaget bedre afrapportering og grundigere dokumentation, men det er
kommunens opfattelse, at en grundigere afrapportering ikke ville have eendret
resultatet. Det er saledes kommunens vurdering, at den allerede foretagne
afgreensende undersggelse er valid, herunder at undersggelsen er designet ud
fra arealanvendelsen og at arealanvendelsen er afgraenset visuelt pa lokaliteten,
ud fra ortofotos og ud fra historiske oplysninger, samt at graverenderne er
fornuftigt placeret i forhold til de felter, der er afgraenset efter arealanvendelsen.

Seerligt for sa vidt angar omrade 1 bemaerker Lejre Kommune, at Region Sjzlland
i et hgringssvar har bemaerket, at det er regionens vurdering, at der ikke er tale
om jordforurening, idet det er muligt at frasortere byggeaffaldet fra jorden, og
det derfor ikke skal betragtes som en del af jordmediet.
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For sa vidt angar risikovurderingen i forhold til asbest har Lejre Kommune
bemaerket, at den er foretaget i samrad med Region Sjzlland, og at det er
kommunens og regionens vurdering, at diffus pavirkning med asbestholdigt
materiale ikke udggr en risiko for mennesker eller miljg. Idet der ikke eksisterer
et jordkvalitetskriterie for asbest, kan kommunen ikke meddele forureneren en
nedre graense for, hvad der kan efterlades i jorden. Kommunen har desuden
henvist til, at det ifelge Radgiver ikke er muligt at frasortere asbestholdige
fragmenter pga. sterrelsen pa og omfanget af fragmenterne. Ifglge kommunen
er der tale om minimale mangder.

Seerligt for sa vidt angar risikovurderingen i forhold til PCB har Lejre Kommune
bemaerket, at en forureningsundersggelse aldrig kan veere udtemmende.
Historikken fortzeller, at der er tilkgrt ren jord, som indeholdt utilsigtede og fa
indslag af byggeaffald, som er forsggt frasorteret efterfglgende.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets
bemaerkninger og afgerelse

3.1 Milje- og Fedevareklagenavnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet, at naevnet
kan begraense sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har i denne klagesag alene fundet anledning til at
behandle klagepunktet om, hvorvidt Lejre Kommunes oplysning af sagen har
veeret tilstraekkelig (afsnit 3.2).

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens gvrige
klagepunkter, jf. herved § 11 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

| forhold til det af den tidligere grundejers advokat anfgrte om, at klager som
folge af @stre Landsrets dom af 23. november 2023 ikke laengere har en retlig
interesse i sagen, bemaerker Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at klageberettigelse
efter jordforureningsloven ikke afhaenger af, hvorvidt klager har en retlig
interesse i sagen, herunder en erstatningsretlig interesse, men i stedet afhaenger
af, om klager har en individuel, vaesentlig interesse i sagens udfald. Det er fortsat
naevnets opfattelse, at det er tilfeeldet, idet klager er de nuveerende ejere af den
ejendom, hvorpa forureningen er konstateret, og som sagens udfald derfor i hgj
grad bergrer - savel vaesentligt som individuelt. Naevnet bemaerker endvidere, at
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landsretten med dommen har taget stilling til spgrgsmalet om den tidligere
grundejers erstatningsansvar, men at dommen efter naevnets opfattelse ikke
indskraenker eller begraenser naevnets pravelse af den paklagede afggrelse, idet
landsretten ikke ses at have forholdt sig til, hvorvidt kommunens afggrelse og
grundlaget herfor i gvrigt er korrekt.

3.2 Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger

Miljg - og Fedevareklagenaevnet konstaterer indledningsvist, at det i sagen er
ubestridt, at der pa Ejendommen er konstateret forurening af jorden pa
forskellige lokaliteter.

En afgerelse om at meddele sdvel pabud som ikke-pabud efter
jordforureningslovens og/eller miljgbeskyttelseslovens regler skal vaere truffet pa
et oplyst grundlag. Det pahviler miljgmyndigheden at oplyse sagen til et niveau,
der er tilstraekkeligt til at treeffe afgerelse om udstedelse af pabud eller afslutning
af sagen. Dette gaelder ogsa i situationer, hvor der ikke umiddelbart kan udpeges
en forurener, jf. jordforureningslovens § 41, stk. 3, eller hvor der af andre grunde
ikke umiddelbart kan udstedes pabud om undersggelse eller oprensning af
forureningen.[5]

Miljgmyndighedens undersggelser skal saledes udstraekkes sa langt, som det i
det konkrete tilfeelde er ngdvendigt for at traeffe afgerelse pa et forsvarligt
grundlag. Ved vurderingen af, hvor omfattende undersggelser, der begr foretages,
skal miljgmyndigheden blandt andet tage hensyn til afgarelsens betydning for
samfundet og/eller den enkelte borger. Derudover skal de enkelte
undersggelsesskridt vaere ngdvendige for at sikre, at afggrelsen bliver materielt

lovlig og rigtig.

Milje- og Fedevareklagenaevnet forstar Lejre Kommunes afggrelse af 15. februar
2021 saledes, at kommunen ved afggrelsen har fundet, at forureningen i de seks
omrader pa Ejendommen, der er oplistet i kommunes afgerelse, ikke kan
pabydes undersggt yderligere efter jordforureningslovens & 40, idet kommunen
pa det foreliggende grundlag har vurderet, at den konstaterede forurening ikke
udger et miljg- eller sundhedsmaessigt problem. Det vil derfor efter kommunens
opfattelse ikke vaere proportionalt at meddele oprensningspabud efter
jordforureningslovens 8 41.
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Miljg- og F@devareklagenaevnet er ikke enig med Lejre Kommune i, at der i sagen
foreligger tilstraekkelige oplysninger til, at sagen pa det foreliggende grundlag
kan afsluttes.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at den
konstaterede forurening med de gennemferte undersggelser ikke er
tilstraekkeligt afgraenset, ligesom det heller ikke pa det foreliggende grundlag kan
afvises, at der findes yderligere forurenede lokaliteter pd Ejendommen. Dermed
er der ikke tilvejebragt et tilstraekkeligt grundlag for vurderingen af maengden af
forurenet jord pa Ejendommen, og placeringen af jord med farligt affald, jord
med forurenet affald og jord med uforurenet affald.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet konstaterer saledes, at der i rapporterne fra
Radgiver ikke er redegjort naermere for den visuelle undersggelse af
forureningen, herunder den visuelle afgraensning. Hertil kommer, at der i
rapporterne heller ikke er redegjort tilstraekkeligt for, hvor jord- og
materialepreverne er udtaget i omraderne, herunder hvilken dybde preverne er
udtaget i, ligesom der ikke er redegjort neermere for, hvorfor de enkelte
graverender kan danne grundlag for den endelige afgraensning af forureningen.
Naevnet bemeaerker i den forbindelse, at flere graverender i omraderne efter
naevnets opfattelse vil kunne afgreense omraderne med affald yderligere, eller
verificere Radgiverens vurderinger og dermed give en starre sikkerhed for
affaldsmaengderne pa Ejendommen.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har desuden lagt vaegt pa, at der ikke med de
gennemfgrte undersagelser er tilvejebragt et tilstraekkeligt grundlag for at kunne
vurdere, at den konstaterede forurening kan efterlades uden miljg- og
sundhedsmaessig risiko. Naeevnet bemaerker i den forbindelse, at idet der er
konstateret asbestholdige materialer i overfladen, er der ikke kun risiko for
resuspension ved gravearbejde. Det er sdledes naevnets opfattelse, at der
generelt er risiko for resuspension ved pavirkning af vind og vejr samt almindelig
aktivitet f.eks. karsel.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker yderligere, at det er usikkert, om der
er risiko for, at den knuste asfalt i omrade 8, hvor der er hestefold, kan flytte sig
teettere pa den § 3-beskyttede sg beliggende 10-15 m syd-vest for omrade 8. Det
er nevnets opfattelse, at hgjtkogende kulbrinter og PAH-forbindelser fra
asfaltstykkerne i sa fald ville kunne udggre en risiko for seen.
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Endelig bemaerker Miljg- og Fadevareklagenaevnet, at der i omrade 1 kun er
analyseret ét stykke plade med maling, og at der kun er lavet fa gravninger i
omradet. Det kan derfor efter naevnets opfattelse ikke afvises, at der er mere
affald indeholdende PCB, og at der er et hgjere indhold, end det, der er
konstateret i den ene preve, der er udtaget. Det kan herefter ikke umiddelbart
udelukkes, at PCB kan udggre et miljg- eller sundhedsmaessigt problem.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet ophaever pa den baggrund Lejre Kommunes
afgerelse af 15. februar 2021, og hjemviser sagen til fornyet behandling med
henblik pa, at kommunen tilvejebringer et tilstraekkeligt grundlag og herefter
traeffer en fornyet afgerelse om at meddele pabud eller ikke-pabud efter
jordforureningslovens regler - og i relevant omfang eventuelt ogsa
miljgbeskyttelseslovens regler.

3.3 Milje- og Fedevareklagenaevnets afgerelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Lejre Kommunes afggrelse af 15.
februar 2021 om ikke at meddele pabud om undersggelse og oprensning af en
jordforurening pa matr.nr. [Matrikelnummer 1], pa adressen [Adresse 1], 4330
Hvalsg, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 282 af 27. marts 2017 om forurenet jord.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenaevnet.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager
for Miljg- og Fadevareklagenaevnet mv.

[4] Jf. oplysninger i Den Offentlige Informationsserver (OIS). Link hertil:
https://www.ois.dk/default.aspx.

[5]1]Jf. bl.a. Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 31. maj 2017 i sag NMK-
11-00184 med henvisninger til yderligere praksis.

Lovomrader:
Jordforureningsloven
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