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Miljg- og Fadevareklagensavnets afgerelse af 28. august 2024, j.nr. 20/12341

Stadfeestet pabud efter jordforureningslovens § 40 til produkthandel V med knusning, sortering og
midlertidigt oplag af metalskrot og miljgbehandling af biler, der i 1992 havde overtaget ejen-
domme, som Kolding Kommune i 1989-1991 havde ejet og anvendt til oplag af slagger fra affalds-
forbreending, da olieforurening fundet i én boring med overvejende sandsynlighed stammede fra
V’s aktiviteter, uden det blev tillagt betydning, at der i en reekke andre boringer var fundet forure-
ning med tungmetaller og klorerede oplgsningsmidler, som kommunen fandt ikke stammede fra

V.

Sagen omhandlede en ejendom (matr. 1) i Kol-
ding, som Kolding Kommunes affaldsforbran-
dingsanlaeg i perioden 1989-1991 havde anvendt
til oplag af slagger fra affaldsforbreending, der li-
geledes blev oplagt pa naboejendommen (matr.
nr. 2). 11992 overtog Virksomheden V, der er en
genvindingsvirksomhed, matr. nr. 1 og 2, hvor V
i perioden 1992 — 2008 anvendte matr. 2 til
shredderanleeg, mens matr. 1 i fgrste omgang
blev anvendt til neddeling og oplag af me-
talskrot. | perioden 2000-2015 blev begge matr.
nr. 1 og matr. nr. 2 tillige anvendt til opbevaring
og miljebehandling skrotbiler, og efter 2015
havde kommunen i flere tilfelde patalt over for
V, at der var huller i beleegning. | forbindelse
med projektering for et vejareal gennemfarte
Kolding Kommune en miljgundersggelse med
16 boringer pa matr. nr. 1 og matr. nr. 2. | én af
boringerne (B5) blev der konstateret et indhold
af tungere olie, der overskred Miljgstyrelsens af-
skeaeringskriterium, mens der i en raekke boringer
(B2, B4, B6, B7, B8, B9, B15 og B16) blev kon-
stateret indhold af slagger. | juli 2020 meddelte
Kolding Kommune pabud om undersggelse af
forureningen til V med henvisning til jordforure-
ningslovens 8 40. Kommunen henviste til, at det
trods sikkerhedsforanstaltninger fra V var sand-
synligt, at der var sket jordforurening med olie,
benzin og andreforurenende stoffer pa virksom-
hedes areal i de 27 ar, V havde haft virksomhed
pa ejendommen, men bemarkede tillige, at den
primare forurening med tungmetaller skyldes
slagger, og at denne forurening er sket fgr 1991,
ligesom forureningen med klorerede oplgsnings-
midler vurderes ikke at skyldes aktiviteter ved-
rgrende handtering af jern og skrot. V paklagede
undersggelsespabuddet og gjorde bl.a. geel-
dende, at den overvejende del af den konstate-
rede forurening er opstaet, far V overtog plad-
sen, at kommunens undersggelse viste, at de pa-
viste forureninger i hgj gradskyldes tilstedevae-
relsen af slagger i fyldjorden, samt muligvis

mindre spild af olie fra maskiner, hvoraf det me-
ste er fra for, at betondaekket blev etableret.
Miljg- og Fedevareklagengvnet fik under klage-
sagen foretaget en ekstern faglig vurdering af sa-
gen. | den forbindelse forespurgte navnet virk-
somheden om supplerende oplysninger, hvor det
blev oplyst, at der pa arealet for boringen med
konstatering af olieforurening havde veeret pla-
ceret en skrotsaks. Virksomheden oplyste endvi-
dere, at det ikke kunne udelukkes, at der havde
veeret spild af hydraulikolie under vedligehol-
delse af skrotsaksen, men at det heller ikke
kunne udelukkes, at de maskiner, som tidligere
havde transporteret og udlagt slagger, havde haft
spild af hydraulikolie. Miljg- og Fadevareklage-
naevnet (formanden) bemerkede, at efter jord-
forureningslovens § 40, stk. 2, forudsatter med-
delelse af undersggelsespabud, at en del af en lg-
bende forurening er sket senere end den 1. januar
1992, men at det ikke er et krav, at den vasent-
ligste del af forureningen er sket efter 1. januar
1992. Navnet konstaterede, at virksomheden
havde overtaget ejerskabet til ejendommen i
1992, og at det areal, hvor boringen var placeret,
frem til 1999 var et beplantningsbalte, hvorefter
det mellem 1999 og 2002 var blevet inddraget til
brug for virksomhedens drift. Endvidere konsta-
terede naevnet ud fra luftfotos, at der ikke havde
veeret oplag af slagger inden for arealet af den
boring, som havde givet anledning til pabuddet.
Pa baggrund af, at der ikke var konstateret slag-
ger i den boring, hvor der var pavist indhold af
kulbrinter, sammenholdt med virksomhedens
oplysning om, at der pa arealet kunne vare fore-
kommet spild af hydraulikolie ved vedligehol-
delse af skrotsaksen placeret inden for arealet,
fandt naevnet det godtgjort, at den konstaterede
olieforurening med overvejende sandsynlighed
kunne henferes til V’s aktiviteter pad ejendom-
men. Pa den baggrund stadfaestede Miljg- og Fo-
devareklagengvnet afgarelsen.
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Kommentar: | forhold til den konstaterede olieforurening i den ene undersggelsesboring er navnets
afgerelse i overensstemmelse med praksis, nar der ses bort fra de gvrige undersggelsesboringer. Men
da kommunens egen undersggelse viste, at der pa ejendommene tillige var forurening med slagger,
tungmetaller og klorerede oplgsningsmidler, som kommunen vurderede ikke stammede fra den nu-
verende virksomheds aktiviteter, men fra ejendommens tidligere anvendelse som oplag for affalds-
forbraendingsslagge, ma der vare tale om en forurening forvoldt af flere forurenere, hvor oprydning
af forureningen naeppe kan ske sarskilt for olie, hvorfor jordforureningslovens 8§ 43 skal anvendes.
Selv om et pabud til kommunens affaldsforbraeendingsvirksomhed vil vaere udelukket, da anvendelse
som affaldsoplag opherte i 1992, har anvendelsen af § 43 dog to virkninger. Den ene er, at nar der
er flere forurenere, og det ikke er muligt at meddele pabud til den ene forurener, forudsatter pabud-
dets gyldighed, at Regionen meddeler, at den vil dekke den del af omkostningerne, som ma henfares
til den anden forurener, i dette tilfaelde kommunens oplag af slagge fra affaldsforbraending, jf. MAD
2013.1982 Nmk. Den anden er, at jordforureningslovens 8 40 ikke kan anvendes, hvis det kan ude-
lukkes, at der efterfglgende kan pabydes oprydning af forureningen, jf. MAD 2013.3285 Nmk. Det
ma dog tilfajes, at samme opdeling af undersggelsespabud pa bestemte stoffer ligeledes er lagt til
grund i MRF 2021.233 Mfk.
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NZVNENES Hus

Stadfaestelse af pabud om undersegelse
af jordforurening i Kolding Kommune

Sag: 20/12341
Dato: 28. august 2024

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter jordforureningslovens
840, jf. 8§77, stk. 1, nr. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfester Kolding Kommunes afggrelse af 2. juli
2020 om padbud om undersggelse af jordforurening pa matr.nr.
[Matrikelnummer 1] pa adressen [Adresse 1], 6000 Kolding.

Kolding Kommune fastsaetter en ny frist for pabuddets efterkommelse.
Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lov om Miljg- og
Fadevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtggrelsens & 2, stk. 6.” Eventuel retssag
til provelse af afgarelsen skal vaere anlagt inden 12 maneder, jf.

jordforureningslovens & 87, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. 8 8 i lov om Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milja- og Fedevareklagenaevnet

Afgarelsen er den 29. juli 2020 paklaget til Milja- og Fedevareklagenaevnet af
afggrelsens adressat.

Klager har anfgrt, at Kolding Kommune ikke har sandsynliggjort, at klager har
forarsaget den konstaterede jordforurening med olie. Klager henviser i den

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/52abf4bb-d6fe-4a5d-86c4-d51654608442?highlight= 111


https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/52abf4bb-d6fe-4a5d-86c4-d51654608442?highlight=#_ftn1
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/52abf4bb-d6fe-4a5d-86c4-d51654608442?highlight=#_ftn2
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/52abf4bb-d6fe-4a5d-86c4-d51654608442?highlight=#_ftn3
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/52abf4bb-d6fe-4a5d-86c4-d51654608442?highlight=#_ftn3
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/52abf4bb-d6fe-4a5d-86c4-d51654608442?highlight=#_ftn3
https://naevneneshus.dk/

01.11.2024, 11.00 Afggrelse | Milje- og Fgdevareklagenaevnet

forbindelse til, at klager overtog ejendommen i 1992, og at ejlendommen i
perioden 1989-1991 blev benyttet til oplag af slagger fra kommunen. Det ma
derfor efter klagers opfattelse laegges til grund, at en overvejende del af den
konstaterede forurening er opstaet, far klager overtog pladsen og betondaekket
blev etableret. Klager henviser i gvrigt til, at det i forureningsundersggelsen
udfert af kommunens radgiver konkluderes, at de paviste forureninger i hgj grad
skyldes tilstedevaerelsen af slagger i fyldjorden, samt muligvis mindre spild af olie
fra maskiner, hvoraf det meste er fra fer, at betondaekket blev etableret.

Klager understreger i forleengelse heraf, at klager har miljgbehandlet biler
indenders pa et befaestet areal, og at der ikke har vaeret opbevaret mere end 10
biler ad gangen pa den betonbelagte plads med aflab til olieudskiller. Det er i
gvrigt klagers opfattelse, at sandsynligheden for, at der er oliestoffer i
shredderaffald, der kan frigares i forbindelse med nedbgr, er meget lille, da
shredderaffald er restproduktet (stof fra bilseeder, gummislanger, deekrester
mv.), efter at jern og metal er neddelt og frasorteret i shredderen. Hertil
kommer, at temperaturen i shredderen kan komme op pa flere hundrede
grader, hvorfor det ifglge klager ma formodes, at stgrstedelen af eventuelle
oliestoffer er blevet afbraendt ved passagen. Klager understreger herudover, at
der ikke er opbevaret skrot eller foretaget skeerebraending i det omrade, hvor der
er konstateret olieforurening.

2. Sagens oplysninger
2.1 Sagens forhistorie

| forbindelse med et kommende vejbyggeri, etablering af befaestet areal samt
byggeri pa ejendommen anmodede Kolding Kommune et radgivende
ingenigrfirma om at gennemfgre en forureningsundersggelse og en geoteknisk
underseggelse af ejendommen pa matr.nr. [Matrikelnummer 1], pa adressen
[Adresse 1], 6000 Kolding (herefter "Ejendommen”).

Undersggelsen blev beskrevet i en rapport af 4. august 2017, hvoraf det fremgik,
at der den 28. juni 2017 blev udfgrt 16 boringer, hvoraf tre boringer var
filtersatte og seks boringer blev udfgrt som kombinerede miljg- og geotekniske
boringer. | én af boringerne (B5) blev der konstateret et indhold af tungere olie,
der overskred Miljgstyrelsens afskaeringskriterium. Videre blev der konstateret
indhold af slagger i en reekke boringer (B2, B4, B6, B7, B8, B9, B15 og B16). De
hgjeste koncentrationer af kulbrinter, karakteriseret som
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asfalt/bitumen/smgre-/hydraulikolie, blev fundet i boring B5. Det blev i rapporten
vurderet, at forureningerne i hgj grad kunne skyldes tilstedevarelsen af slagger i
fyldjorden og derudover muligvis mindre spild af olie fra de maskiner, der
igennem driftsperioden havde feerdes pa omradet (primaert fer etablering af
betondaekke). Endelig fremgik det, at forureningerne ikke var afgraenset.

Som bilag til undersggelsesrapporten var bl.a. medtaget felgende Iuftfoto fra
2017 med markering af boringer udfert i forbindelse med undersggelserne
(rapportens bilag 1):

Til undersggelsesrapporten var desuden vedlagt en historisk redeggrelse for
Ejendommen med tilhgrende luftfotos fra arene 1995, 1999, 2012 og 2016 samt
felgende situationsplan fra 1989, hvoraf fremgar indretning af grunden med
befaestede arealer, afvanding og regnvandsbrende (rapportens bilag 3):
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| rapporten blev det beskrevet, at luftfotoet fra 1999 viste udendears oplag af
metalskrot, en starre bygning samt et grent omrade pa den nordlige del af
grunden:

s
N
]

e

Det blev herudover i rapporten oplyst, at der i 1999 blev givet byggetilladelse til
etablering af jordvold med en langsgaende opstuvningsrende.

For sa vidt angar luftfotoet fra 2012 blev det beskrevet, at der blev observeret
udendears oplag af metalskrot, at bygningen pa Ejendommen var fjernet, og at
jordvolden og det grenne omrade pa den nordlige del af grunden nu blev
anvendt til metalskrot:

Rapporten indeholdt herudover en miljgtekniske redeggrelse for Elendommens
anvendelse, hvoraf det fremgik, at der i perioden fra ca. 1989 og frem til datoen
for rapporten havde vaeret produkthandel pa Ejendommen. Hovedaktiviteten pa
Ejendommen havde vaeret knusning, sortering og midlertidigt oplag af diverse
former for metalskrot og affald.
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2.2 Den paklagede afgorelse

Kolding Kommune har herefter den 2. juli 2020 med hjemmel i
jordforureningslovens § 40 meddelt pabud til virksomheden [Virksomhed 1]
(klager) om, at denne skal foranledige, at den konstaterede olieforurening
undersgges og afgraenses. Virksomheden skal herudover fremkomme med et
forslag til afvaergeforanstaltninger til sikring af Iuft, jord, overfladevand og
grundvand.

Pabuddet indeholder felgende beskrivelse af Ejendommens historik:

"I perioden fra 1989 til 1991 blev matriklen benyttet til oplagring af slagger fra
Kolding Kommunes affaldskraftvarmeveerk, i dag, Energnist forbraendingsanlaeg. |
perioden 1992 til dags dato har matriklerne [Matrikelnummer 2] og
[Matrikelnummer 1] veeret ejet af [virksomheden].

[Virksomheden]s primaere hovedaktivitet er i dag, oplag af jern-, kabel- og
metalskrot, samt neddeling af jern- og metalskrot ved hjeelp af saks eller
skaerebraending. Under hele driftsperioden har der veeret oplag af jern- og
metalskrot, samt neddeling af jern- og metalskrot ved hjeelp af saks og
skaerebraending pa matrikel nr. [Matrikelnummer 1]. Kolding Kommune har
gentagne gange modtaget klager omkring rag og flammer i forbindelse med
skaerebraending af olieholdige produkter.

[Virksomheden] har i perioden fra 1992 til 2008 haft et shredderanlaeg pa matrikel
nr. [Matrikelnummer 2]. | den forbindelse har der vaeret oplag af for- og
efterbehandlet shredderaffald pa matrikel nr. [Matrikelnummer 1]. Den 23.
august 1995 blev virksomheden indskaerpet efter vilkar i Miljggodkendelsen af
21. august 1992, fordi der var oplag af shredderaffald pa ubefaestet areal, hvor
der tidligere havde veeret oplag af slagger. Det blev vurderet, at risikoen for
nedsivning af tungmetaller og kemiske stoffer herunder oliestoffer, i forbindelse
med nedbgr eller slukningsvand var markant.

| perioden 2000 til 2015, har der vaeret opbevaring og miljgbehandling af biler af
matrikel nr. [Matrikelnummer 1] og [Matrikelnummer 2]. Derfor kan det ikke
udelukkes, at spild med oliestoffer fra de ikke miljgbehandlede biler kan veere
sket pa matrikel nr. [Matrikelnummer 1] over en laengere periode.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/52abf4bb-d6fe-4a5d-86c4-d51654608442?highlight= 511



01.11.2024, 11.00 Afggrelse | Milje- og Fgdevareklagenaevnet

Fra 2015 til dags dato er der ved tilsyn blevet patalt, at beleegningen pa matrikel
nr. [Matrikelnummer 2] og [Matrikelnummer 1], har haft huller og
revnedannelser flere steder.”

Med henvisning til denne historik og virksomhedens drift igennem 27 ar har
Kolding Kommune i pabuddet vurderet, at der trods
sikkerhedsforanstaltningerne med opbevaring, miljgbehandling af biler og andet
pa et befaestet areal, vil ske jordforurening med olie, benzin og andre
forurenende stoffer pa virksomhedes areal. Kommunen er derfor ikke enig i
vurderingen i undersggelsesrapporten om, at olieforureningerne primaert er
sket, for betondaekket er blevet etableret. Dog vurderer kommunen, at den
primaere forurening med tungmetaller skyldes slagger, og at denne forurening er
sket fgr 1991, ligesom forureningen med klorerede oplgsningsmidler vurderes
ikke at skyldes aktiviteter vedrerende handtering af jern og skrot.

2.3 Kolding Kommunes bemaerkninger til klagen

Kolding Kommune har den 6. august 2020 til klagen bemaerket, at kommunen
fastholder sin vurdering af, at det er sandsynligt, at klager har forarsaget
jordforureningen med olie som fglge af klagers drift pa eiendommen i perioden
1992-2019. Kommunen har i den forbindelse henvist til, at det af luftfoto fra
sommeren 1999 kan ses, at der har vaeret oplag af biler neer placeringen for den
konstaterede olieforurening pa et tidspunkt, hvor der ikke har veeret etableret
fuld belaegning. Kommunen har desuden henvist til, at der i 2000-2001 er blevet
etableret en saks til neddeling af skrot, som var placeret under terraen i en grav i
naerheden af den konstaterede olieforurening. Saksen blev i 2019 fjernet pga.
virksomhedens flytning. Det kan efter kommunens opfattelse ikke afvises, at der
har vaeret olie pa det skrot, som er blevet klippet, og at der er sket oliespild i
forbindelse med vedligehold eller nedbrud af saksen igennem driftsperioden pa
ca. 18 ar. Hertil kommer, at der i naerheden af den konstaterede forurening har
vaeret placeret en container indeholdende olie og andet, hvorfor det ifglge
kommunen ikke kan afvises, at der er sket lokale oliespild i forbindelse med
pafyldning af maskiner. Pa baggrund af luftfotos fra sommeren 2006 og 2014 kan
det i gvrigt efter kommunens opfattelse ikke afvises, at der har veaeret oplag af
skrot omkring saksen.

Kolding Kommune har til bemarkningerne fremsendt en raekke luftfotos af
Ejendommen, samt en raekke billeder taget i forbindelse med tilsyn pa
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virksomheden.

2.4 Nye oplysninger under sagens behandling

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har den 5. april 2024 anmodet klager om at
forholde sig til en ekstern faglig vurdering af sagens oplysninger udarbejdet af et
radgivende ingenigrfirma for naevnet.

Klager har den 7. maj 2024 bemaerket, at produktionsudstyret, der kan ses pa
diverse luftfotos i naerheden af den konstaterede forurening (boring B5), er en
skrotsaks, ikke en shredder, og at der aldrig har vaeret shredderaffald opbevaret
eller transporteret naer den konstaterede forurening. Shredderen var placeret i
en bygning langt derfra, og shredderaffaldet blev udledt til en betonboks i
shredderbygningen, hvorfra det blev transporteret til et deponi. | gvrigt har der
ikke vaeret miljgbehandling af biler pa stedet naer den konstaterede forurening,
idet miljgbehandlingen fandt sted i en dertil indrettet bygning. Biler, der ses
placeret i naerheden, har saledes ifelge klager hgjest sandsynligt vaeret
miljgbehandlet.

Klager har videre bemaerket, at det ikke kan udelukkes, at der har vaeret et spild
af hydraulikolie under vedligeholdelse af skrotsaksen, som kan have bidrage til
olieforureningen, men det kan ifglge klager heller ikke udelukkes, at de maskiner,
der transporterede og udlagde slagger og flyveaske fra 1989 til 1991, har haft
spild af hydraulikolie i omradet og dermed bidraget til olieforureningen. Det kan
desuden ifglge klager ikke udelukkes, at de store jernmaengder, der blev flyttet i
forbindelse med etableringen af fundamentet til skrotsaksen og servicevejene,
og som bl.a. blev brugt til konstruktion af jordvold/stgjvold ved boring B5, har
veeret forurenet med olie.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets
bemarkninger og afgerelse

3.1 Milje- og Fedevareklagenavnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet
kan begranse sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er klaget over.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag alene fundet anledning til at
behandle klagepunktet om, hvorvidt forureningen er opstaet som falge af
klagers aktiviteter pa Ejendommen, altsa om klager er at anse som forurener
(afsnit 3.2).

Efter Miljg- og Fedevareklagenaevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt
fremkommet forhold, der kan fgre til eendringer af Kolding Kommunes afgarelse.

3.2 Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker indledningsvist, at det i sagen er
ubestridt, at der pa Ejendommen er konstateret en olieforurening i boring B5.

Det falger af jordforureningslovens § 40, stk. 1, at miljgmyndigheden kan pabyde
en forurener, jf. 8 41, stk. 3, nr. 1, 1. pkt., og nr. 2, at give de oplysninger, som har
betydning for vurderingen af afhjaelpende eller forebyggende foranstaltninger
vedrgrende en eventuel forurening.

Det folger af bestemmelsens stk. 2, at pabud efter stk. 1 kan meddeles, uanset
hvornar en mulig forurening er sket, dog ikke, hvis den mulige udledning er
ophert for den 1. januar 1992. Bestemmelsen i § 40, stk. 1, finder sdledes
anvendelse, hvis en forurening er sket Iabende, og en del af denne Igbende
forurening er sket senere end 1. januar 1992, eller hvis en forurening er sket
efter 1. januar 1992.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker hertil, at der i relation til
undersggelsespabud efter jordforureningslovens § 40 ikke gaelder et krav om, at
den veesentligste del af forureningen skal hidrgre fra perioden efter 1. januar 1992.
[4]

Hvis vedkommende forurener er omfattet af 8 41, stk. 3, nr. 1, felger det af
jordforureningslovens § 40, stk. 2, 2. pkt., at pabud efter stk. 1 kan med-deles,
uanset hvordan en mulig forurening er sket. Bestemmelsen i § 40, stk. 1, finder
saledes anvendelse, selvom forureneren ikke har handlet ansvarspadragende.

Det fremgar af forarbejderne til jordforureningslovens § 40, at
undersggelsespabud kan meddeles, nar myndighederne har en begrundet
mistanke om, at der er en forurening, der skal undersgges, og at den mulige
forurening med overvejende sandsynlighed kan hidrgre fra den mulige
forureners virksomhed eller anlaeg.[5]
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Som forurener anses i henhold til jordforureningslovens 8 41, stk. 3, nr. 1, den,
der i erhvervsmaessigt eller offentligt gjemed driver eller drev den virksomhed
eller anvender eller anvendte det anlaeg, hvorfra forureningen hidrerer.
Forureningen, eller en del heraf, skal veere sket i den pageeldende driftsperiode.

Ansvaret efter jordforureningslovens & 41, stk. 3, nr. 1, er i henhold til
bestemmmelsens ordlyd og lovens forarbejder et ubetinget forureneransvar, og
det er saledes uden betydning for pabudsadgangen, om forureningen skyldes
uforsvarlig eller ansvarspadragende adfeerd, eller om forureneren i gvrigt kan
bebrejdes forureningen. Det er heller ikke en betingelse, at forureningen er sket
som led i en erhvervsmaessig aktivitet, nar blot forureningen stammer fra den
pagaldende virksomhed eller det pagaeldende anlaeg.[6]

Miljg- og Fadevareklagenaevnet finder pa baggrund af en samlet vurdering af
sagens oplysninger, at det af Horsens Kommune er godtgjort, at den
konstaterede olieforurening med overvejende sandsynlighed er sket i tiden efter
1992, og at forureningen med overvejende sandsynlighed stammer fra klagers
aktiviteter pa Ejendommen, hvorfor klager er rette pabudsadressat, jf.
jordforureningslovens 8 40, stk. 1, jf. § 41, stk. 3, nr. 1, 1. pkt.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at klager
overtog Ejendommen i 1992, og at det af luftfotos af Eiendommen kan
konstateres, at boring B5 er placeret pa en position, som indtil tidligst 1999 var et
beplantningsbaelte, og som pa et tidspunkt mellem 1999 og 2002 er inddraget til
at veere en del af den @vrige plads, hvorpa klager har haft sine aktiviteter.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har desuden lagt vaegt pa, at det i
undersggelsesrapporten af 4. august 2017 konkluderes, at den konstaterede
forurening svarer til asfalt/bitumen/smeare-/hydraulikolie, hvilket stemmer
overens med oplysningerne i sagen om klagers aktiviteter pa Ejendommen,
herunder kersel med maskiner, miljgbehandling af biler, oplag af og handtering
af shredderaffald, oplag af og neddeling af jern- og metalskrot samt oplag af olie
i en container placeret i naerheden af boring B5.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i den forbindelse, at naevnet er enig
med Kolding Kommune i, at det er usandsynligt, at den konstaterede
olieforurening i boring B5 stammer fra oplag af slagger, allerede fordi det af
luftfotos af Ejendommen og af situationsplanen fra 1989 kan laegges til grund, at
der ikke har veeret oplag af slagger i omradet, hvori boring B5 er udfert. Hertil
kommer, at der ikke er konstateret slagger i boring B5.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder pa denne baggrund, at betingelserne for at
meddele pabud efter jordforureningslovens § 40 er opfyldt i naerveerende sag,
hvorfor naevnet stadfeester Kolding Kommunes afggrelse af 2. juli 2020 om

pabud om undersggelse af jordforurening.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at yderligere
forureningsundersggelser vil kunne bidrage til en mere praecis bestemmelse af
forureningens omfang og udbredelse, og derved bidrage til med starre grad af
sikkerhed at kunne fastleegge kilden til samt dateringen af forureningen med
henblik pa meddelelse af et eventuelt efterfglgende oprensningspabud.

3.3 Milje- og Fedevareklagenavnets afgerelse

Miljg- og Fadevareklagenaevnet stadfeester Kolding Kommunes afggrelse af 2. juli
2020 om pabud om underseggelse af jordforurening pa matr.nr.
[Matrikelnummer 1] pa adressen [Adresse 1], 6000 Kolding.

Kolding Kommune fastsaetter en ny frist for pabuddets efterkommelse.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 282 af 27. marts 2017 om forurenet jord.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenaevnet.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager
for Miljg- og Fadevareklagenaevnet mv.

[4] Jf. bl.a. Natur- og Miljgklagenaevnets afgarelse af 11. februar 2013 i sagsnr.
NMK-11-00013 og Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 14. december
2023 i sagsnr. 21/13855.

[5] Jf. de specielle bemaerkninger til § 40 i forslag L183 til Lov om forurenet jord
som fremsat den 10. februar 1999.

[6] Jf. afsnit 3.3 i de almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. L183 af 10.
februar 1999 til Lov om forurenet jord, samt de specielle bemaerkninger til 8 41 i
samme lovforslag.
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Lovomrader:
Jordforureningsloven

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/52abf4bb-d6fe-4a5d-86c4-d51654608442?highlight= 11/11



