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Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse af 23. august 2024, j.nr. 24/00631 

Afslag på dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til matsort antirefleksivt solcelleanlæg på eksi-

sterende sort saddeltag på sommerhus ændret til dispensation, da den lempeligere dispensations-

praksis for vedvarende energianlæg fandt anvendelse, og der forelå særlige forhold, da ejendom-

mens bebyggelse skærmede for indblik fra kysten, og solcellerne indgik som naturlig del af taget.

E havde som ejer af sommerhus opført som vin-

kelhus ansøgt om dispensation fra strandbeskyt-

telseslinjen til etablering af et solcelleanlæg. E’s 

ejendom var i sin helhed omfattet af en reduceret 

strandbeskyttelseslinje, og var beliggende ud 

mod Aarhus bugt, 7,6 km fra nærmeste Natura 

2000-område. Den østlige del af sommerhuset er 

placeret parallelt med kysten, mens den vestlige 

del er placeret landværts kysten. Det ansøgte sol-

celleanlæg skulle placeres på tagfladen af som-

merhuset, der havde sort saddeltag, og at solcel-

lerne ville have en matteret sort overflade be-

handlet med antirefleks med mulighed for yder-

ligere behandling med antirefleks. Kystdirekto-

ratet meddelte i november 2023 E afslag på di-

spensation efter naturbeskyttelseslovens § 65 b, 

stk. 1. Afslaget blev begrundet med, at sommer-

huset som følge af en meget fremskudt placering 

var eksponeret i kystlandskabet, og at solcellerne 

ville medføre en uønsket påvirkning af landska-

bet. Afgørelsen blev påklaget af E, der anførte at 

solcellerne ikke ville medføre en uønsket påvirk-

ning af kystlandskabet, da bebyggelse på ejen-

dommen skærmede synligheden af solcellerne 

fra kystsiden. Miljø- og Fødevareklagenævnet 

(formanden) lagde med henvisning til NoMO nr. 

177 og MAD 2011.2518 Nmk til grund, at etab-

lering af alternative energiforsyningsanlæg i 

visse tilfælde kan behandles lempeligere end an-

dre typer af anlæg inden for strandbeskyttelses-

linjen for at fremme vedvarende energiformer, 

men at formålet ikke i alle tilfælde kunne føre til 

en tilsidesættelse af de landskabelige interesser, 

som skal iagttages inden for strandbeskyttelses-

linjen. Herefter fandt nævnet, at det ansøgte sol-

celleanlæg var omfattet af den lempeligere prak-

sis for etablering af alternative energiforsynings-

anlæg, og at der konkret forelå et særligt tilfælde, 

der begrundede dispensation. Herved lagde næv-

net lagt vægt på, at anlægget efter det ansøgte 

skulle etableres på tagfladen af sommerhuset, 

der mod kysten var afskærmet af bebyggelse, og 

at der var begrænset indblik til anlægget fra kyst-

nære arealer. Nævnet lagde endvidere vægt på, 

at anlægget var udformet i matsort antireflekte-

rende materiale og dermed ville indgå som en na-

turlig del af det eksisterende sorte tag. På denne 

baggrund var det nævnets opfattelse, at der var 

tale om en beskeden bygningsmæssig ændring, 

som ikke ville medføre nævneværdig påvirkning 

af landskabet. Nævnet konstaterede at der ikke 

var foretaget vurderinger iht. habitatdirektivet, 

men fandt herefter, at det ansøgte anlæg ikke i 

sig selv eller ifm. andre planer eller projekter 

ville påvirke Natura 2000-områder væsentligt, 

eller medføre beskadigelse eller ødelæggelse af 

bilag IV-arters yngle- og rasteområder. Herved 

havde nævnet lagt vægt på afstanden til nærme-

ste Natura 2000-område, og anlæggets placering, 

størrelse og udformning. På denne baggrund æn-

drede nævnet direktoratets afslag til dispensa-

tion. 

 

Kommentar: Sagen illustrerer konsekvenserne af den i klagenævnspraksis vidtgående fortolkning af 

forbuddet mod tilstandsændringer inden for strandbeskyttelseslinjen herunder foretage bebyggelse, 

udstykning, matrikulering og arealoverførsel, hvorved der fastlægges skel. Som klagenævnet anfører 

i afgørelsen er formålet med § 15, ”at sikre en friholdelse af strandene og de umiddelbart bagvedlig-

gende kystområder mod indgreb, der ændrer den nuværende tilstand og anvendelse”, og det er ikke 

umiddelbart indlysende, at en udskiftning af sort tagbelægning med anden matsort belægning på et 

sommerhus kan anses for en tilstandsændring, der berører formålet med naturbeskyttelseslovens § 

15, uanset det nye tag har solceller. Det må således anses for tvivlsomt, om det vil kræve dispensation 

fra strandbeskyttelseslinjen, hvis et sort tegltag ændres til et rødt tegltag eller omvendt. Den omstæn-

dighed, at det nye tag også fremmer vedvarende energi, kan ikke i sig selv bringe et solcelletag under 

forbuddet i naturbeskyttelseslovens § 15, da det går ud over de hensyn, som § 15 varetager. Dette 
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forholder klagenævnet sig imidlertid slet ikke til, men henholder sig til tidligere praksis som MAD 

2011.2518 Nkn, hvor nævnet anførte, at selv om udskiftning af tag ikke er omfattet af forbuddet i § 

15 a, stk. 1, nr. 5, nævner reglen ikke solceller, og herefter meddelte dispensation. Se kritisk til denne 

udvidende fortolkning af § 15, Pagh: TfM 2015.83 og Pagh og Haugsted, Fast ejendom – regulering 

og køb, 4. udg., 2022, s. 477 ff.  

 



Ændring af afgørelse i sag om afslag på
dispensation til etablering af solceller
på et tag inden for
strandbeskyttelseslinjen i Aarhus
Kommune
Sag: 24/00631

Dato: 23. august 2024

Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse efter

naturbeskyttelseslovens § 15 a, stk. 1, jf. § 65 b, stk. 1, jf. § 78, stk. 4.[1]

Miljø- og Fødevareklagenævnet ændrer Kystdirektoratets afgørelse af 13.

november 2023 om afslag på dispensation til etablering af solceller på et tag

inden for strandbeskyttelseslinjen på matr. nr. [Matrikelnummer1], beliggende

[Adresse1], 8250 Egå, til en dispensation. 

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke indbringes for

anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljø- og

Fødevareklagenævnet[2] og gebyrbekendtgørelsens § 2, stk. 6.  Eventuel retssag

til prøvelse af afgørelsen skal være anlagt inden 6 måneder, jf.

naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgørelsen er truffet af formanden på nævnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljø- og

Fødevareklagenævnet.

1. Klagen til Miljø- og
Fødevareklagenævnet

[3]
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Afgørelsen er den 24. november 2023 påklaget til Miljø- og Fødevareklagenævnet

af ejendommens ejer.

Klager har anført, at der med ansøgningen om solceller er tale om et

anerkendelsesværdigt formål. Ifølge klager vil solcellerne blive etableret i niveau

(i plan) med tagfladen, og derved indgå som en integreret del af villaens klassiske

saddeltag.

Det er klagers opfattelse, at den østlige bebyggelse, der ligger parallelt med

kyststrækningen, skærmer for synligheden af solcellerne fra kysten. Det er

således klagers vurdering, at solcellerne ikke vil medføre en uønsket påvirkning

af kystlandskabet, ligesom der ikke vil ske beskadigelse/ødelæggelse af

plantearter eller yngle- eller rasteområder for dyrearterne i området.

Herudover har klager vedlagt tre perspektiver/visualiseringer, der ifølge klager

viser, at solcellerne ikke vil medføre en uønsket påvirkning af kystlandskabet.  

2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen og området
Matr. nr. [Matrikelnummer1] er beliggende i byzone ved Skæring Strand ca. 2 km

nord for Skæring. Ejendommen udgør 3.521 m , og er i sin helhed omfattet af en

reduceret strandbeskyttelseslinje. Der er fra ejendommen direkte adgang til

Aarhus Bugt mod øst.

Ifølge BBR er der på matriklen bl.a. opført et sommerhus med et samlet

boligareal på 186 m , der er opført som et vinkelhus. Den østlige del af

sommerhuset ligger parallelt med kysten, mens den vestlige del ligger landværts

kysten. Det fremgår desuden af sagens oplysninger, at sommerhuset er opført

med hvide ydremure og sort sadeltag.

Nærmeste Natura 2000-område er nr. 50 Tved Kær (Habitatområde H46),[4] der

ligger ca. 7,6 km øst for ejendommen.

2.2 Den påklagede afgørelse

2

2
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Kystdirektoratet har den 13. november 2023 i medfør af naturbeskyttelseslovens

§ 65 b, stk. 1, jf. § 15, meddelt afslag på dispensation til etablering af solceller på

et tag inden for strandbeskyttelseslinjen på matr. nr. [Matrikelnummer1].

Det fremgår af afgørelsen, at der er ansøgt om opsætning af solceller i plan med

tagfladen på en sidebygning, der vender vinkelret mod kysten. Klager har ifølge

sagens materiale oplyst, at solcellerne vil have en matteret sort overflade

behandlet med antirefleks, og at cellerne om nødvendigt kan få yderligere

antirefleksbehandling.

Kystdirektoratet har anført, at det ansøgte ligger inden for

strandbeskyttelseslinjen, og derved forudsætter dispensation efter

naturbeskyttelsesloven. Ifølge direktoratet er udbredelsen af vedvarende energi

et anerkendelsesværdigt formål, og ansøgninger herom skal derfor behandles

lempeligere end andre typer af anlæg inden for strandbeskyttelseslinjen. I

forlængelse heraf har direktoratet bemærket, at selv om der er tale om et

anerkendelsesværdigt formål, kan dette dog ikke ubetinget tilsidesætte de

landskabelige interesser, der skal varetages inden for strandbeskyttelseslinjen.

Det er Kystdirektoratets vurdering, at boligen som følge af den meget

fremskudte placering ligger eksponeret i kystlandskabet, og at solcellerne vil

medføre en uønsket påvirkning af landskabet, der taler imod en dispensation.

Direktoratet har herefter på baggrund af en samlet vurdering meddelt afslag på

dispensation til de ansøgte solceller.

Som følge af afgørelsen har Kystdirektoratet ikke vurderet, hvorvidt det ansøgte

vil medføre påvirkning af Natura 2000-områder eller beskadigelse/ødelæggelse

af plantearter eller yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af

habitatdirektivets bilag IV.

2.3 Kystdirektoratets bemærkninger til klagen
Kystdirektoratet har den 16. januar 2024 bemærket, at de fremlagte

visualiseringer ikke har ændret på direktoratets vurdering.

Dertil har Kystdirektoratet bl.a. anført, at boligens fremskudte placering helt ud

til strandkanten har været afgørende for vurderingen, idet der ikke er

skyggevirkning fra den foranliggende tværbygning langs stranden mod syd.
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3. Miljø- og Fødevareklagenævnets
bemærkninger og afgørelse
3.1 Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger
Naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, indeholder et generelt forbud mod at

foretage ændring i tilstanden af arealer inden for strandbeskyttelseslinjen,

herunder foretage bebyggelse, udstykning, matrikulering og arealoverførsel,

hvorved der fastlægges skel.

Formålet med bestemmelsen er at sikre en friholdelse af strandene og de

umiddelbart bagvedliggende kystområder mod indgreb, der ændrer den

nuværende tilstand og anvendelse.

Efter naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1, kan der kun i særlige tilfælde

meddeles dispensation fra strandbeskyttelseslinjen. Der kan derfor kun

dispenseres, hvis særlige forhold taler for det, herunder hvis der er tale om et

nødvendigt formål, som bør gå forud for den generelle beskyttelsesinteresse, og

der ikke ved en dispensation skabes præcedensvirkning i strid med det generelle

formål med reglerne. Bestemmelsen administreres i praksis meget restriktivt.

Efter Miljø- og Fødevareklagenævnets praksis, som beskrevet i NoMo nr. 77 af 1.

maj 2012,[5] kan etablering af alternative energiforsyningsanlæg i visse tilfælde

behandles lempeligere end andre typer af anlæg inden for

strandbeskyttelseslinjen, af hensyn til den samfundsmæssige interesse i at

fremme vedvarende energiformer. Selv om der er tale om et

anerkendelsesværdigt formål, kan dette dog ikke i alle tilfælde føre til en

tilsidesættelse af de landskabelige interesser, som skal varetages inden for

strandbeskyttelseslinjen.

Dispensationsbeføjelsen i § 65 b, stk. 1 skal endvidere administreres under

hensyntagen til de internationale forpligtelser, herunder habitatdirektivet[6] og

habitatbekendtgørelsen.[7]

Det følger af habitatbekendtgørelsens § 6, stk. 1, jf. § 7, stk. 2, nr. 1, at der, før der

kan meddeles dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, skal

foretages en vurdering af, om projektet i sig selv, eller i forbindelse med andre

planer og projekter, kan påvirke et Natura 2000-område væsentligt.
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Det følger endvidere af habitatbekendtgørelsens § 10, stk. 1, nr. 1, jf. § 7, stk. 2,

nr. 1, at der ikke kan gives dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 15, hvis det

ansøgte kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det naturlige

udbredelsesområde for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV,

litra a. Vurderingen i forhold til bilag IV-arter skal fremgå af de afgørelser, der

bliver truffet efter de i §§ 7-8 nævnte bestemmelser, jf. bekendtgørelsens § 10,

stk. 2.

Miljø- og Fødevareklagenævnet finder, at det ansøgte er omfattet af den

lempeligere praksis for etablering af alternative energiforsyningsanlæg. Efter en

samlet vurdering er det på den baggrund nævnets opfattelse, at der er tale om et

sådant særligt tilfælde, der kan begrunde en dispensation fra

strandbeskyttelseslinjen til de ansøgte solceller.

Miljø- og Fødevareklagenævnet har ved afgørelsen lagt vægt på, at det ansøgte

solcelleanlæg skal placeres i tagfladen på den vestlige sidebygning, der mod

kysten afskærmes af den østlige del af sommerhuset. Efter nævnets vurdering vil

der alene være et begrænset indblik til solcelleanlægget fra kystnære arealer.

Det er endvidere indgået i Miljø- og Fødevareklagenævnets vurdering, at det

ansøgte solcelleanlæg er udformet i matsort antireflektivt materiale, så det vil

indgå som en naturlig del af det eksisterende sorte tag.

Efter Miljø- og Fødevareklagenævnets opfattelse er der således tale om en

beskeden bygningsmæssig ændring, som ikke vil medføre nogen nævneværdig

påvirkning af kystlandskabet, heller ikke landværts.  

Miljø- og Fødevareklagenævnet konstaterer, at Kystdirektoratet ikke har

foretaget en vurdering af, om det ansøgte kan påvirke Natura 2000-områder

væsentligt eller medføre beskadigelse eller ødelæggelse af plantearter eller

yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets bilag

IV.

Miljø- og Fødevareklagenævnet finder, at det ansøgte solcelleanlæg ikke i sig selv,

eller i forbindelse med andre planer eller projekter vil påvirke Natura 2000-

områder væsentligt, eller i øvrigt medføre en beskadigelse/ødelæggelse af arter

eller yngle- eller rasteområde for de dyrearter, som fremgår af habitatdirektivets

bilag IV. Nævnet har lagt vægt på områdets udpegningsgrundlag samt afstanden

til det nærmeste Natura 2000-område, der ligger ca. 7,6 km væk fra

ejendommen. Nævnet har endvidere lagt vægt på, at det ansøgte solcelleanlæg
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med dets placering i et eksisterende tag med den anførte begrænsede størrelse

og udformning ikke vil medføre en beskadigelse/ødelæggelse i strid med

habitatdirektivets bilag IV.

3.2 Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse
Miljø- og Fødevareklagenævnet ændrer Kystdirektoratets afgørelse af 13.

november 2023 om afslag på dispensation til etablering af solceller på et tag

inden for strandbeskyttelseslinjen på matr. nr. [Matrikelnummer1], beliggende

[Adresse1], 8250 Egå, til en dispensation. 

[1] Lovbekendtgørelse nr. 927 af 28. juni 2024 om naturbeskyttelse.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljø- og Fødevareklagenævnet.

[3] Bekendtgørelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager

for Miljø- og Fødevareklagenævnet mv.

[4] Link til Natura 2000-område nr. 50: https://mst.dk/media/kdclti0v/n50-natura-

2000-plan-2022-27-tved-kaer.pdf

[5] Natur- og Miljøklagenævnet orienterer nr. 77 af 1. maj 2012:

https://mfkn.naevneneshus.dk/nyhed/e8952e27-18af-4e74-b99b-1aa1a8809687?

highlight=NoMo%20nr.%2077

[6] Rådets direktiv 92/43/EØF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt

vilde dyr og planter med senere ændringer.

[7] Bekendtgørelse nr. 1098 af 21. august 2023 om udpegning og administration

af internationale naturbeskyttelsesområder samt beskyttelse af visse arter.

Lovområder:

NBL - beskyttelseslinier
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