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Miljg- og Fadevareklagensvnets afgarelse af 23. august 2024, j.nr. 24/00631

Afslag pa dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til matsort antirefleksivt solcelleanlaeg pa eksi-
sterende sort saddeltag pa sommerhus andret til dispensation, da den lempeligere dispensations-
praksis for vedvarende energianlaeg fandt anvendelse, og der forela szrlige forhold, da ejendom-
mens bebyggelse skaeermede for indblik fra kysten, og solcellerne indgik som naturlig del af taget.

E havde som ejer af sommerhus opfert som vin-
kelhus ansggt om dispensation fra strandbeskyt-
telseslinjen til etablering af et solcelleanlaeg. E’s
ejendom var i sin helhed omfattet af en reduceret
strandbeskyttelseslinje, og var beliggende ud
mod Aarhus bugt, 7,6 km fra neermeste Natura
2000-omrade. Den gstlige del af sommerhuset er
placeret parallelt med kysten, mens den vestlige
del er placeret landveerts kysten. Det ansggte sol-
celleanlag skulle placeres pa tagfladen af som-
merhuset, der havde sort saddeltag, og at solcel-
lerne ville have en matteret sort overflade be-
handlet med antirefleks med mulighed for yder-
ligere behandling med antirefleks. Kystdirekto-
ratet meddelte i november 2023 E afslag pa di-
spensation efter naturbeskyttelseslovens § 65 b,
stk. 1. Afslaget blev begrundet med, at sommer-
huset som fglge af en meget fremskudt placering
var eksponeret i kystlandskabet, og at solcellerne
ville medfare en ugnsket pavirkning af landska-
bet. Afgarelsen blev paklaget af E, der anfarte at
solcellerne ikke ville medfgre en ugnsket pavirk-
ning af kystlandskabet, da bebyggelse pa ejen-
dommen skarmede synligheden af solcellerne
fra kystsiden. Miljg- og Fedevareklagensvnet
(formanden) lagde med henvisning til NoMO nr.
177 og MAD 2011.2518 NmKk til grund, at etab-
lering af alternative energiforsyningsanleg i
visse tilfeelde kan behandles lempeligere end an-
dre typer af anlaeg inden for strandbeskyttelses-
linjen for at fremme vedvarende energiformer,

men at formalet ikke i alle tilfeelde kunne fare til
en tilsidesattelse af de landskabelige interesser,
som skal iagttages inden for strandbeskyttelses-
linjen. Herefter fandt nevnet, at det ansggte sol-
celleanlaeg var omfattet af den lempeligere prak-
sis for etablering af alternative energiforsynings-
anlag, og at der konkret forela et serligt tilfaelde,
der begrundede dispensation. Herved lagde nav-
net lagt veegt pd, at anlegget efter det ansggte
skulle etableres pa tagfladen af sommerhuset,
der mod kysten var afskaermet af bebyggelse, og
at der var begranset indblik til anlaegget fra kyst-
nare arealer. Neevnet lagde endvidere vaegt pa,
at anleegget var udformet i matsort antireflekte-
rende materiale og dermed ville indga som en na-
turlig del af det eksisterende sorte tag. Pa denne
baggrund var det navnets opfattelse, at der var
tale om en beskeden bygningsmassig &ndring,
som ikke ville medfare neevneveerdig pavirkning
af landskabet. Naevnet konstaterede at der ikke
var foretaget vurderinger iht. habitatdirektivet,
men fandt herefter, at det ansggte anlaeg ikke i
sig selv eller ifm. andre planer eller projekter
ville pavirke Natura 2000-omrader vasentligt,
eller medfare beskadigelse eller gdelaeggelse af
bilag IV-arters yngle- og rasteomrader. Herved
havde naevnet lagt veegt pa afstanden til nserme-
ste Natura 2000-omrade, og anlaeggets placering,
starrelse og udformning. Pa denne baggrund an-
drede neaevnet direktoratets afslag til dispensa-
tion.

Kommentar: Sagen illustrerer konsekvenserne af den i klagenavnspraksis vidtgaende fortolkning af
forbuddet mod tilstandsendringer inden for strandbeskyttelseslinjen herunder foretage bebyggelse,
udstykning, matrikulering og arealoverfgrsel, hvorved der fastleegges skel. Som klagenavnet anfarer
i afgorelsen er formdlet med § 15, "at sikre en friholdelse af strandene og de umiddelbart bagvedlig-
gende kystomrdader mod indgreb, der cendrer den nuveerende tilstand og anvendelse”, og det er ikke
umiddelbart indlysende, at en udskiftning af sort tagbeleegning med anden matsort beleegning pa et
sommerhus kan anses for en tilstandsandring, der bergrer formalet med naturbeskyttelseslovens §
15, uanset det nye tag har solceller. Det ma saledes anses for tvivisomt, om det vil kraeve dispensation
fra strandbeskyttelseslinjen, hvis et sort tegltag andres til et rgdt tegltag eller omvendt. Den omsteen-
dighed, at det nye tag ogsa fremmer vedvarende energi, kan ikke i sig selv bringe et solcelletag under
forbuddet i naturbeskyttelseslovens § 15, da det gar ud over de hensyn, som § 15 varetager. Dette
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forholder klagenevnet sig imidlertid slet ikke til, men henholder sig til tidligere praksis som MAD
2011.2518 Nkn, hvor navnet anfarte, at selv om udskiftning af tag ikke er omfattet af forbuddet i §
15 a, stk. 1, nr. 5, naevner reglen ikke solceller, og herefter meddelte dispensation. Se kritisk til denne
udvidende fortolkning af § 15, Pagh: TfM 2015.83 og Pagh og Haugsted, Fast ejendom — regulering
og keb, 4. udg., 2022, s. 477 ff.
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Andring af afgerelse i sag om afslag pa
dispensation til etablering af solceller
pa et tag inden for
strandbeskyttelseslinjen i Aarhus
Kommune

Sag: 24/00631

Dato: 23. august 2024

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter
naturbeskyttelseslovens 8 15 g, stk. 1, jf. 8 65 b, stk. 1, jf. § 78, stk. 4.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet eendrer Kystdirektoratets afggrelse af 13.
november 2023 om afslag pa dispensation til etablering af solceller pa et tag
inden for strandbeskyttelseslinjen pa matr. nr. [Matrikelnummer1], beliggende
[Adresse1], 8250 Ega, til en dispensation.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og F@devareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtggrelsens & 2, stk. 6. Eventuel retssag
til provelse af afggrelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf.
naturbeskyttelseslovens 8 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pd naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og
Fedevareklagenaevnet
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Afgarelsen er den 24. november 2023 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenavnet
af ejendommens ejer.

Klager har anfgrt, at der med ansaggningen om solceller er tale om et
anerkendelsesveerdigt formal. Ifalge klager vil solcellerne blive etableret i niveau
(i plan) med tagfladen, og derved indga som en integreret del af villaens klassiske
saddeltag.

Det er klagers opfattelse, at den gstlige bebyggelse, der ligger parallelt med
kyststraekningen, skaermer for synligheden af solcellerne fra kysten. Det er
sdledes klagers vurdering, at solcellerne ikke vil medfere en ugnsket pavirkning
af kystlandskabet, ligesom der ikke vil ske beskadigelse/adelzeggelse af
plantearter eller yngle- eller rasteomrader for dyrearterne i omradet.

Herudover har klager vedlagt tre perspektiver/visualiseringer, der ifglge klager
viser, at solcellerne ikke vil medfgre en ugnsket pavirkning af kystlandskabet.

2. Sagens oplysninger
2.1 Elendommen og omrddet

Matr. nr. [Matrikelnummer1] er beliggende i byzone ved Skaering Strand ca. 2 km
nord for Skeering. Ejendommen udger 3.521 m?, og er i sin helhed omfattet af en
reduceret strandbeskyttelseslinje. Der er fra ejendommen direkte adgang til
Aarhus Bugt mod gst.

Ifolge BBR er der pa matriklen bl.a. opfert et sommerhus med et samlet
boligareal p& 186 m?, der er opfart som et vinkelhus. Den gstlige del af
sommerhuset ligger parallelt med kysten, mens den vestlige del ligger landvaerts
kysten. Det fremgar desuden af sagens oplysninger, at sommerhuset er opfart
med hvide ydremure og sort sadeltag.

Neermeste Natura 2000-omrade er nr. 50 Tved Kaer (Habitatomrade H46),[4] der
ligger ca. 7,6 km gst for ejendommen.

2.2 Den paklagede afgarelse
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Kystdirektoratet har den 13. november 2023 i medfgr af naturbeskyttelseslovens
§ 65 b, stk. 1, jf. § 15, meddelt afslag pa dispensation til etablering af solceller pa
et tag inden for strandbeskyttelseslinjen pa matr. nr. [Matrikelnummer1].

Det fremgar af afggrelsen, at der er ans@gt om opsaetning af solceller i plan med
tagfladen pa en sidebygning, der vender vinkelret mod kysten. Klager har ifalge
sagens materiale oplyst, at solcellerne vil have en matteret sort overflade
behandlet med antirefleks, og at cellerne om ngdvendigt kan fa yderligere
antirefleksbehandling.

Kystdirektoratet har anfgrt, at det ansegte ligger inden for
strandbeskyttelseslinjen, og derved forudseetter dispensation efter
naturbeskyttelsesloven. Ifglge direktoratet er udbredelsen af vedvarende energi
et anerkendelsesvaerdigt formal, og ansggninger herom skal derfor behandles
lempeligere end andre typer af anlaeg inden for strandbeskyttelseslinjen. |
forlaengelse heraf har direktoratet bemaerket, at selv om der er tale om et
anerkendelsesveerdigt formal, kan dette dog ikke ubetinget tilsidesaette de
landskabelige interesser, der skal varetages inden for strandbeskyttelseslinjen.

Det er Kystdirektoratets vurdering, at boligen som fglge af den meget
fremskudte placering ligger eksponeret i kystlandskabet, og at solcellerne vil
medfere en ugnsket pavirkning af landskabet, der taler imod en dispensation.
Direktoratet har herefter pa baggrund af en samlet vurdering meddelt afslag pa
dispensation til de ansagte solceller.

Som fglge af afgarelsen har Kystdirektoratet ikke vurderet, hvorvidt det ansagte
vil medfgre pavirkning af Natura 2000-omrader eller beskadigelse/adelaeggelse
af plantearter eller yngle- eller rasteomrader for de dyrearter, der fremgar af
habitatdirektivets bilag IV.

2.3 Kystdirektoratets bemaerkninger til klagen

Kystdirektoratet har den 16. januar 2024 bemezerket, at de fremlagte
visualiseringer ikke har andret pa direktoratets vurdering.

Dertil har Kystdirektoratet bl.a. anfaert, at boligens fremskudte placering helt ud
til strandkanten har veeret afggrende for vurderingen, idet der ikke er
skyggevirkning fra den foranliggende tvaerbygning langs stranden mod syd.
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3. Milje- og Fedevareklagenavnets
bemaerkninger og afgarelse

3.1 Miljo- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger

Naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, indeholder et generelt forbud mod at
foretage aendring i tilstanden af arealer inden for strandbeskyttelseslinjen,
herunder foretage bebyggelse, udstykning, matrikulering og arealoverfgrsel,
hvorved der fastlaegges skel.

Formalet med bestemmelsen er at sikre en friholdelse af strandene og de
umiddelbart bagvedliggende kystomrader mod indgreb, der aendrer den
nuveerende tilstand og anvendelse.

Efter naturbeskyttelseslovens 8 65 b, stk. 1, kan der kun i scerlige tilfaelde
meddeles dispensation fra strandbeskyttelseslinjen. Der kan derfor kun
dispenseres, hvis sarlige forhold taler for det, herunder hvis der er tale om et
ngdvendigt formal, som ber ga forud for den generelle beskyttelsesinteresse, og
der ikke ved en dispensation skabes praecedensvirkning i strid med det generelle
formal med reglerne. Bestemmelsen administreres i praksis meget restriktivt.

Efter Miljg- og Fedevareklagenaevnets praksis, som beskrevet i NoMo nr. 77 af 1.
maj 2012,[5] kan etablering af alternative energiforsyningsanlaeg i visse tilfeelde
behandles lempeligere end andre typer af anlaeg inden for
strandbeskyttelseslinjen, af hensyn til den samfundsmaessige interesse i at
fremme vedvarende energiformer. Selv om der er tale om et
anerkendelsesvaerdigt formal, kan dette dog ikke i alle tilfaelde fore til en
tilsidesaettelse af de landskabelige interesser, som skal varetages inden for
strandbeskyttelseslinjen.

Dispensationsbefgjelsen i § 65 b, stk. 1 skal endvidere administreres under
hensyntagen til de internationale forpligtelser, herunder habitatdirektivet[6] og
habitatbekendtgarelsen.[7]

Det folger af habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 1, jf. § 7, stk. 2, nr. 1, at der, fgr der
kan meddeles dispensation fra naturbeskyttelseslovens & 15, stk. 1, skal
foretages en vurdering af, om projektet i sig selv, eller i forbindelse med andre
planer og projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt.
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Det folger endvidere af habitatbekendtgerelsens & 10, stk. 1, nr. 1, jf. 8 7, stk. 2,
nr. 1, at der ikke kan gives dispensation fra naturbeskyttelseslovens 8 15, hvis det
ansggte kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige
udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV,
litra a. Vurderingen i forhold til bilag IV-arter skal fremga af de afggrelser, der
bliver truffet efter de i 88 7-8 naevnte bestemmelser, jf. bekendtggrelsens § 10,
stk. 2.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at det ansggte er omfattet af den
lempeligere praksis for etablering af alternative energiforsyningsanlzeg. Efter en
samlet vurdering er det pa den baggrund navnets opfattelse, at der er tale om et
sadant seerligt tilfaelde, der kan begrunde en dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen til de ansggte solceller.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved afggrelsen lagt vaegt pa, at det ansggte
solcelleanlzaeg skal placeres i tagfladen pa den vestlige sidebygning, der mod
kysten afskaermes af den gstlige del af sommerhuset. Efter naevnets vurdering vil
der alene vaere et begraenset indblik til solcelleanlaegget fra kystnaere arealer.

Det er endvidere indgdet i Miljg- og Fedevareklagenavnets vurdering, at det
ansggte solcelleanlaeg er udformet i matsort antireflektivt materiale, sa det vil
indga som en naturlig del af det eksisterende sorte tag.

Efter Milje- og Fedevareklagenavnets opfattelse er der saledes tale om en
beskeden bygningsmaessig seendring, som ikke vil medfgre nogen naevneveaerdig
pavirkning af kystlandskabet, heller ikke landveerts.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at Kystdirektoratet ikke har
foretaget en vurdering af, om det ansggte kan pdvirke Natura 2000-omrader
vaesentligt eller medfgre beskadigelse eller gdelaeggelse af plantearter eller
yngle- eller rasteomrader for de dyrearter, der fremgar af habitatdirektivets bilag
V.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at det ansggte solcelleanlaeg ikke i sig selv,
eller i forbindelse med andre planer eller projekter vil pavirke Natura 2000-
omrader vaesentligt, eller i @vrigt medfgre en beskadigelse/@delaeggelse af arter
eller yngle- eller rasteomrade for de dyrearter, som fremgar af habitatdirektivets
bilag IV. Naevnet har lagt veegt pa omradets udpegningsgrundlag samt afstanden
til det naermeste Natura 2000-omrade, der ligger ca. 7,6 km vk fra
ejendommen. Naevnet har endvidere lagt veegt pa, at det ansagte solcelleanlaeg
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med dets placering i et eksisterende tag med den anfgrte begraensede starrelse
og udformning ikke vil medfere en beskadigelse/@delaeggelse i strid med
habitatdirektivets bilag IV.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet sendrer Kystdirektoratets afggrelse af 13.
november 2023 om afslag pa dispensation til etablering af solceller pa et tag
inden for strandbeskyttelseslinjen pa matr. nr. [Matrikelnummer1], beliggende
[Adresse1], 8250 Ega, til en dispensation.

[1] Lovbekendtgarelse nr. 927 af 28. juni 2024 om naturbeskyttelse.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager
for Miljg- og Fadevareklagenaevnet mv.

[4] Link til Natura 2000-omrade nr. 50: https://mst.dk/media/kdcltiOv/n50-natura-
2000-plan-2022-27-tved-kaer.pdf

[5] Natur- og Miljgklagenaevnet orienterer nr. 77 af 1. maj 2012:
https://mfkn.naevneneshus.dk/nyhed/e8952e27-18af-4e74-b99b-1aa1a8809687?
highlight=NoM0%20nr.%2077

[6] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt
vilde dyr og planter med senere sendringer.

[7] Bekendtggrelse nr. 1098 af 21. august 2023 om udpegning og administration
af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

Lovomrader:
NBL - beskyttelseslinier
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