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Miljg- og Fadevareklagensvnets afgerelse af 21. august 2024, j.nr. 24/02066 og 24/0268

Ophaevet og hjemvist lovligggrende bonustilladelse efter kystbeskyttelseslovens § 3 til 12 hgfder ved
Hasselgje Strand, da den skansmaessige afvejning fandtes utilstraekkelig, bl.a. fordi kommunen
ikke havde dokumenteret hgfdernes egnethed eller foretaget en vurdering af de hensyn, som vare-
tages med strandbeskyttelseslinjen, ligesom kommunen ikke havde dokumenteret, at hgfderne var
etableret i 1960°erne, og at en fjernelse vil skade fuglelivet.

Faaborg-Midtfyn Kommune meddelte i januar
2024 lovliggerende kystbeskyttelsestilladelse ef-
ter kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1 til 12 hafder
pa en ca. 270 m lang streekning pa en ejendom ved
Hasselgje Strand syd, idet kommunen samtidig
traf afgarelse efter miljgvurderingslovens § 21 og
kysthabitatbekendtgarelsen. Arealerne ved hgf-
derne var i deres helhed omfattet af strandbeskyt-
telseslinjen jf. naturbeskyttelseslovens § 15 og
delvist vejledende registreret som beskyttet
strandeng efter naturbeskyttelseslovens § 3. Neer-
meste Natura 2000-omrade er beliggende ca. 1
km sydvest for ejendommen. Afgarelsen var til-
lagt bonusvirkning efter kystbeskyttelseslovens §
3a og erstattede dermed dispensation fra strand-
beskyttelseslinjen. Kystdirektoratet havde under
sagens behandling afvist, at give en konkret vur-
dering af projektet, men mente, at udfordringerne
pa straekningen kunne lgses ved kystfodring. Af
afgarelsen fremgik endvidere, at kommunens for-
valtning havde indstillet afslag pa lovliggerende
tilladelse, da forvaltningen ikke mente, at hgf-
derne var egnet til at lgse de kystbeskyttelses-
massige udfordringer pa stedet. Kommunens
Teknik- og Miljgudvalg meddelte dog lovligger-
ende tilladelse, idet udvalget lagde til grund, at
etableringen af hefderne gik tilbage til 1960’erne,
og herefter fundet, at rekreative hensyn samt de
negative konsekvenser for fuglelivet ved at fjerne
hafderne kunne begrunde en lovliggarende tilla-
delse. Afgerelsen blev paklaget af Friluftsradet
og Danmarks Naturfredningsforening, der navn-
lig gjorde geeldende, at der ikke foreld kystbe-
skyttelsesmaessige behov for hgfderne, samt at
kommunen havde tilsidesat de hensyn som natur-
beskyttelseslovens 8§ 3 og 15 varetog, og at kom-
munen ikke havde dokumenteret, at der siden
1960’erne havde veeret hgfder pa straekningen, el-
ler at fjernelse af hafderne ville fa store konse-
kvenser for natur- og fugleliv, hvorfor klagerne
fandt, at kommunen havde varetaget usaglige
hensyn med afgarelsen, herunder hensyn til tu-
risme. Miljg- og Fadevareklagenavnet (forman-
den) konstaterede, at kommunen havde truffet tre

afgarelser efter hhv. kystbeskyttelsesloven, kyst-
habitatbekendtggrelsen og miljgvurderingsloven,
men at det alene var den lovliggaerende tilladelse
efter kystbeskyttelsesloven, der var paklaget.
Nevnet lagde til grund, at naevnet alene kunne
prave retlige spargsmal og ikke havde kompe-
tence til at preve det skensmaessige spergsmal
mht. den kystteknisk vurdering. Navnet fandt
herefter anledning til at behandle, om kommunen
havde foretaget en tilstreekkelig og konkret afvej-
ning af relevante hensyn efter kystbeskyttelseslo-
vens formalsbestemmelse, idet det falger af kyst-
beskyttelseslovens 8 3 a, stk. 1, at en tilladelse ef-
ter § 3 kan have bonusvirkning og erstatte dispen-
sationer fra naturbeskyttelseslovens §8 3 og 15,
nar dette fremgar af afgarelsen. Af forarbejderne
til § 3a fremgar, at hvor der er tillagt bonusvirk-
ning fra naturbeskyttelseslovens § 15, skal hensy-
net bag strandbeskyttelseslinjen indga i skennet
med samme vagt som de gvrige hensyn efter
kystbeskyttelsesloven. Neevnet konstaterede her-
efter at naturtypebekendtgerelsen fandt anven-
delse i den konkrete sag, da ejendommen var ud-
lagt som sommerhusomrade fer 1. juli 1992,
hvorfor naturbeskyttelseslovens § 3 ikke fandt
anvendelse. Herefter fandt naevnet, at kommunen
ikke havde foretaget en tilstreekkelig og saglig af-
vejning af hensynene oplistet i kystbeskyttelses-
lovens forméalsbestemmelse, da kommunen ikke
havde dokumenteret behov for kystbeskyttelse pa
den pagaldende strekning eller at hgfderne
havde en teknisk kvalitet, der lgste straekningens
udfordringer, og at kommunen ikke havde inddra-
get de hensyn, der varetages med naturbeskyttel-
seslovens § 15. Navnet lagde endvidere vagt pa,
at kommunen ikke havde dokumenteret, at hgaf-
derne var etableret i 1960’erne, og at kommunen
heller ikke havde dokumenteret, at fjernelse af di-
gerne ville fa store konsekvenser for fugle- og dy-
reliv, hvormed der ikke havde varet grundlag for
denne begrundelse. P4 denne baggrund fandt
nevnet at afgerelsen led af en vesentlig retlig
mangel og ophavede og hjemviste afgarelsen til
fornyet behandling i farsteinstansen.
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Kommentar: Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse ma anses for udtryk for en vidtgaende prg-
velse af kommunens forvaltningsretlige sken ved en lovliggerende tilladelse efter kystbeskyttelseslo-
ven, hvor navnets prgvelse er begranset til retlige spergsmal. For det farste synes klagenavnets
provelse af skennet at vaere meget taet pa den prevelse af sken ved dispensation fra naturbeskyttel-
seslovens § 15, hvor naevnet imidlertid skal foretage en fuld pravelse. For det andet er det bemaerkel-
sesveerdigt, at naevnet i begrundelsen for opheaevelsen af den lovliggerende tilladelse henviser til kom-
munens manglende dokumentation for hgfdernes egnethed og for tidspunktet for etablering af haf-
derne. Som navnet selv anfgrer, kan navnet ikke under klagesager efter kystbeskyttelsesloven pragve
hegfdernes kysttekniske egnethed, og i relation til etableringstidspunktet ses der ikke at foreligge op-
lysninger, der modsiger kommunens oplysning. Den omstendighed, at klagerne kraevede en sadan
dokumentation, kan ikke i sig selv fgre til, at kommunens vurdering af tidspunktet for etablering af
hefderne kan afvises. Som minimum ma kraeves, at klagerne kan fremleegge oplysninger, der konkret
kan anfegte kommunens vurdering af tidspunktet. Det ma derimod tiltreedes, at nar tilladelser efter
kystbeskyttelsesloven erstatter dispensation fra naturbeskyttelsesloven, skal kommunen redegare for,
hvordan disse hensyn i naturbeskyttelsesloven er indgaet i afvejningen, hvorfor denne begrundelses-
mangel kan fare til ophavelse og hjemvisning. | forhold til fuglelivet er der et selvsteendigt aspekt,
idet et pabud om fjernelse af hgfderne formentlig vil kraeve en vurdering efter habitatdirektivets art.
6, stk. 3, med baggrund i kommunens oplysning om, at en fjernelse af hgfderne vil have veesentlig
skadelig virkning pa fuglelivet.
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NZVNENES Hus

Ophaevelse og hjemvisning af afgaerelse
om lovliggaerende tilladelse til
kystbeskyttelsesanlaeg i form af 12
hefder i Faaborg-Midtfyn Kommune

Sag: 24/02066, 24/02068

Dato: 21. august 2024

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afggrelse efter kystbeskyttelseslovens
§ 3, stk. 1, jf. § 18, stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Faaborg-Midtfyn Kommunes afggrelse
af 2. januar 2024 om lovliggagrende tilladelse til kystbeskyttelse i form af 12
hefder pa matr. nr. [Matrikelnummer 1], og hjemviser sagen til fornyet
behandling i farsteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og
Fagdevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6.” Eventuel retssag
til pravelse af afgarelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf.
kystbeskyttelseslovens 18 b, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. 8 8 i lov om Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afgarelsen er den 25. januar 2024 og 25. januar 2024 paklaget til Miljg- og
Fedevareklagenaevnet af Friluftsradet (klager 1) og Danmarks
Naturfredningsforening (klager 2).
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Klagerne har navnlig anfert, at

¢ hofderne har en negativ pavirkning pa den omkringliggende beskyttede
strandeng,

e der pa de bebyggede arealer ved sommerhusomradet ikke er risiko for, at
erosion kan pavirke mennesker eller ejendom,

e hofderne ikke er ngdvendige for, at offentligheden kan feerdes pa den
konkrete kyst eller udnytte kystomradets rekreative muligheder, herunder
badning, og

e hgfderne er en hindring af offentlighedens adgang langs kysten.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.5.

2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen og omradet

Det omhandlede kystbeskyttelsesanlaeg er etableret pa matr. nr.
[Matrikelnummer 1], ca. 6 km vest for Faaborg syd for krumodden nord for
sommerhusomradet Hesselgje og direkte ud til Senderfjord.
Kystbeskyttelsesanlaegget bestar af 12 hafder, som er etableret pa en ca. 270 m
lang straekning.

Ifelge Danmarks Miljgportal[4] er en stor del af arealerne ved hafderne
registreret som beskyttet strandeng, jf. naturbeskyttelseslovens § 3.[5]

Naermeste Natura 2000-omrade er nr. 123 Bgjden Nor (Habitatomrade nr. 107)
og (Fuglebeskyttelsesomrade nr. 123), der ligger ca. 1 km sydvest for
ejendommen.

2.2 Sagens forhistorie

Faaborg-Midtfyn Kommune meddelte den 14. december 2022 en lovligggrende
tilladelse til 12 hafder pa matr. nr. [Matrikelnummer 1].

Det fremgik af afgerelsen, at Faaborg-Midtfyn Kommunes beslutning var truffet
ud fra en samlet afvejning af de interesser, der vedrarte sagen. Der fremgik ikke i
gvrigt af sagens materiale, herunder referater fra kommunalbestyrelsesmgder,
udvalgsmader mv., en naermere redeggrelse for kommunens beslutning.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/68a7459e-0821-44b0-9f80-99a7ee4 11745?highlight= 2/14


https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/68a7459e-0821-44b0-9f80-99a7ee411745?highlight=#_ftn4
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/68a7459e-0821-44b0-9f80-99a7ee411745?highlight=#_ftn5

01.11.2024, 11.07 Afggrelse | Milje- og Fgdevareklagenaevnet

Afgarelsen blev den 8. januar 2023 og 11. januar 2023 paklaget til Miljg- og
Fedevareklagenaevnet af Friluftsrddet og Danmarks Naturfredningsforening.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaevede den 13. juli 2023 Faaborg-Midtfyn
Kommunes afggrelse og hjemviste sagen til fornyet behandling.[6] Naevnet fandt,
at kommunens afggrelser led af en vaesentlig retlig mangel, idet afgarelsen ikke
opfyldte forvaltningslovens krav om begrundelse. Naevnet lagde vaegt p3, at
kommunen blot havde tilkendegivet, at der var truffet afgarelse efter en
afvejning af de interesser, der vedregrte sagen. Derudover fandt naevnet, at
kommunen ikke havde foretaget den forngdne afvejning og vurdering af
hensynene oplistet i kystbeskyttelseslovens formalsbestemmelse, samt at det
ikke fremgik, hvilke parametre og hensyn kommunen, ved sin stillingstagen til,
om der kunne meddeles lovliggagrende tilladelse til det konkrete
kystbeskyttelsesanlaeg, havde lagt vaegt pa.

2.3 Den paklagede afgorelse

Faaborg-Midtfyn Kommune har den 2. januar 2024 i medfer af
kystbeskyttelseslovens 8 3, stk. 1, meddelt lovliggarende tilladelser til 12 hgfder
pa matr. nr. [Matrikelnummer 1].

Halsnaes Kommune har samtidig truffet afgarelse om, at der ikke skal udarbejdes
en konsekvensvurdering for projektet, jf. kysthabitatbekendtgerelsen,[7] samt at
der ikke skal foretages en miljgkonsekvensvurdering (VWM) af projektet, jf.
miljgvurderingslovens & 21.[8]

Ifolge afgarelsen erstatter tilladelsen reglerne efter naturbeskyttelseslovens[9] &
15, jf. kystbeskyttelseslovens 8 33, stk. 1.

Det fremgar af afgerelsen, at Faaborg-Midtfyn Kommune efter en forelgbig
vurdering af sagen fandt, at der ikke ville kunne meddeles tilladelse til
bibeholdelse af hgfderne, hvorfor kommunen den 14. januar 2021 sendte
partshering og varsel om pabud til ejerne af eiendommene. Ejerne fremsendte
herefter yderligere oplysninger til sagen.

Ansggningen og oplysningerne blev derefter sendt i hgring hos bl.a.
Kystdirektoratet.

Kystdirektoratet har den 21. juni 2022 i hgringssvar bl.a. bemaerket, at det ikke er
muligt at give en konkret teknisk vurdering af det ansggte, da der mangler en
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konkret redeggrelse for den valgte lasning med hgfder, projektets levetid og
dimensionering. Direktoratet har dog bemaerket, at udfordringerne med den
akutte erosion pa den konkrete kyststraekning kan imgdekommes ved
kystfodring, og at hafder ikke har signifikant effekt pa om-radet, da den kroniske
erosion er lav.

Ansgger har i et efterfglgende svar af 5. juli 2022 redegjort naermere for
kystbeskyttelsesanlaegget, og bl.a. bemaerket, at hgfderne er anlagt fra 2002 til
2019, at hefderne modvirker den akutte erosion, at sedimentet syd for anlaegget
har medvirket til at opretholde kystlinjen, og at den forventede levetid for
anlaegget er minimum 30 ar.

Det fremgar af afgerelsen, at sagen har vaeret forelagt Faaborg-Midtfyns
Kommunes Teknik- og Miljgudvalg. Det fremgar af referatet fra medet i udvalget
den 14. december 2023, at den kommunale forvaltnings indstilling var afslag pa
lovliggerende tilladelse til det ansagte.

Ifglge forvaltningens redegarelse er der ikke et kystbeskyttelsesmaessigt behov til
det ansggte, da der ikke er fare for kronisk erosion i saerligt omfang pa den
ansggte straekning. Streekningen er kendetegnet ved, frem til hgfdernes
etablering, at veere beliggende uden kystbeskyttelse og med et naturlige
kystprofil som en smal oddestruktur. Der vurderes saledes ikke at vaere et behov
for kystbeskyttelse af eiendommen, da der ikke ses at veere en tilbagerykning af
kysten i veesentlig omfang. Der kan ikke konstateres den tilbagerykning af kysten,
som ansggeren henviser til. Forvaltningen henviser i gvrigt til Kystdirektoratets
hgringssvar vedrgrende behovet for kystbeskyttelse, som understgtter
kommunens vurdering.

| forhold til kystbeskyttelsesanleeggets tekniske og natur- og miljgmaessige effekt
fremgar det af redegerelsen, at det ansggte ikke vil reducere risikoen for kronisk
og akut erosion pa straekningen. Denne vurdering er baseret pa, at hafder virker
ved at fange langsgdende sediment, og i overvejende grad modvirker kronisk
erosion. Ifglge kystatlas er den kroniske erosionsrate pa straekningen lille, og
langstransporten er primaert nordnordestgaende. Sydvest for omradet ligger en
mindre jollehavn, som i vid udstraekning opfanger sedimentet, inden det nar
hefderne. Det er saledes kommunens forvaltnings samlede vurdering, at
hgfderne kun har begraenset effekt, og at hgfder som metode er uegnede til at
lgse de kystbeskyttelsesmaessige udfordringer pa stedet.
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Det folger videre af redegarelsen at der ikke ville have veeret meddelt tilladelse til
hefder pa straekningen, havde der vaeret ansggt herom forud.

Det fremgar af afggrelsen, at Faaborg-Midtfyns Kommune pa trods af
forvaltningens indstilling har lagt til grund for at meddele en lovligggrende
tilladelse, at starten pa at lave hafder ligger tilbage til slut 1960’erne, hvor
sommerhusomradet Hesselgje blev etableret. Marksten blev kgrt ud til digerne
som beskyttelse, som efterfglgende er blevet fodret frem til 2019.

Pa grund af hefderne kan kysten benyttes af gdende, fiskere, og badegaester.
Man kan faerdes pa stranden, og det er muligt at passere hefderne, ligesom der
er en sti bag ved stranden. Kystens tilstand understgtter det kommunale gnske
om turismeudvikling.

Det fremgar videre af Faaborg-Midtfyns Kommunes vurdering, at hard
kystbeskyttelse virker pa stedet, selvom anlaegget for nuvaerende ikke er en del
af kommuneplanen, og at kystbeskyttelsesanlaegget ikke medfgrer nabogener,
idet arealerne nedstrems er et naturomrade. Konsekvensen er alene, at
krumodden udvikles langsommere.

Det er Faaborg-Midtfyns Kommunes opfattelse, at kysten ved ejendommen
rykkede op til 25 m tilbage, indtil hafderne blev etableret. Derefter er kystens
tilbagetraekning stoppet, og der er opstaet sandstrand med bademuligheder.
Dette eksisterede ikke, fgr hgfderne blev etableret.

Derudover er det indgdet i Faaborg-Midtfyns Kommunes vurdering, at det vil fa
store konsekvenser for natur og fugleliv, hvis hgfderne fjernes.

2.4 Klagens indhold

Klager 1 har anfart, at Faaborg-Midtfyns Kommune har besluttet at hgfderne kan
lovliggares, pa trods af at bade Kystdirektoratet og den kommunale forvaltnings
faglige vurdering peger p4, at der ikke er et kystbeskyttelsesmaessig behov for
det konkrete kystbeskyttelsesanleeg. Derudover udger kystbeskyttelsesanlaegget
ifolge klager 1 en markant negativ pavirkning pa kysten, bade rekreativt,
landskabeligt og naturmaessigt, og hindrer offentlighedens adgang langs kysten.

Klager 1 er af den opfattelse, at der er tale om et voldsomt anlaeg i naturen, og at
det vil medfgre en uheldig praecedens, hvis der meddeles lovliggerende tilladelse
til det ansggte mod bedre vidende. | den forbindelse har klager 1 oplyst, at det i
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kommuneplanen fremgar, at der i kommunen ikke er kyststraekninger, der
udsaettes for stor kronisk kysterosion, samt at det ifalge kystatlas.dk fremgar, at
kysten i Faaborg-Midtfyns Kommune kendetegnes ved en lille erosionsrate.

Derudover har klager 1 anfgrt, at Faaborg-Midtfyns Kommune har tilsidesat det
beskyttelseshensyn, som strandbeskyttelseslinjen, jf. naturbeskyttelseslovens §
15, og naturbeskyttelseslovens § 3, varetager. Klager 2 har anfert, at hefderne og
den ggede sanddeponering medfgrer en gdelaeggelse af den szerlige
strandvoldsvegetation, der er tilknyttet stenstrande, samt at hagfderne har en
negativ pavirkning pa den bagvedliggende strandeng ved at reducere den
forstyrrelse og saltoverskylning, der er ngdvendig for strandengenes
opretholdelse pa langt sigt.

Klager 2 har anfert, at kystbeskyttelsesanlaegget ikke kan lovliggares, idet der ved
de bebyggede arealer ved sommerhusomradet ikke er risiko for, at erosion kan
pavirke mennesker eller ejendom, hvorfor det ansggte ikke opfylder det
grundlaeggende formal med kystbeskyttelsesloven.

Klager 2 har derudover anfert, at Faaborg-Midtfyns Kommune ikke har
dokumenteret, at der siden 1960’erne har veeret hafder ved Hesselgje, samt at
dette i gvrigt er usagligt at inddrage i begrundelsen for tilladelsen, da der er tale
om lovliggerelse af et kystbeskyttelsesanlaeg, hvor opferelsen er pabegyndt i
2002.

Ifolge klager 2 er det ikke en forudsaetning for at kunne g3, fiske eller bade, at der
er en sandstrand. Klager har i den forbindelse anfgrt, at offentlighedens adgang
pa kysten hindres af hefderne, og at Faaborg-Midtfyns Kommunes argument om,
at offentligheden har adgang via stien, der Igber langs kysten, er usagligt, idet
denne sti ogsa giver adgang til kysten uden de etablerede hafder. Det er videre
klagers opfattelse, at kystens tilstand og sikring heraf som turisme-sandstrand
ikke er relevant i forhold til kystbeskyttelseslovens formal om at beskytte
mennesker og ejendom, men at sandstrand kan indga som et hensyn til den
rekreative udnyttelse af en kyst ift. vurderingen af, om der kan etableres et
kystbeskyttelsesanlaeg. | den forbindelse har klager anfert, at det ikke er den
opstdede sandstrand som fglge af hefderne, der har medfert bademuligheder pa
ejendommen, men naermere sgterritoriets beskaffenhed.

Klager 2 har anfert, at det faktum, at kystbeskyttelsesanlaegget ikke medfare
nabogener, men alene pavirker naturarealer, ikke i sig selv er et argument for at
fastholde det ansggte anlaeg. Ifelge klager bgr krumoddens naturlige udvikling
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ikke hindres pa nogen made, og der er netop ikke en reel risiko for negativ
pavirkning af mennesker eller ejendom, jf. kystbeskyttelseslovens
formalsbestemmelse.

Videre har klager 2 anfert, at Faaborg-Midtfyns Kommune ikke har begrundet,
hvorfor det er kommunens vurdering, at det vil fa store konsekvenser for natur
og fugleliv, hvis hgfderne fjernes, hvilket efter klagers opfattelse er
ensbetydende med, det ikke kan vurderes, om vurderingen reelt er uden
indhold. | den forbindelse har klager anfert, at krumodden er en naturlig del af
det danske kystlandskab, og som alle andre naturlige landskabsformer, sa
medferer det bestemte naturtyper, der samtidig med, at landskabet udvikles,
andrer sig i samme takt. Naturen er ikke statisk, og den naturlige udvikling af
krumodden bidrager ogsa til en naturlig udvikling af den stedlige natur.

2.5 Andre bemaerkninger til klagen

Ejeren af eiendommen, som ogsa er ansgger, har den 14. februar 2024 indsendt
bemaerkninger til klagen.

Ansgger har bl.a. bemaerket, at det er Faaborg-Midtfyns Kommunes gnske at
fremme turisme i kommunen, herunder ved at gge de rekreative muligheder ved
bl.a. Hesselgjeomradet. Det er pa den baggrund ansggers opfattelse, at det giver
god mening at bibeholde hafderne for at sikre kyststraekningen og naturen for
derved at opretholde den rekreative udnyttelse pa ejendommen, som bl.a.
omfatter lokale borgere og turister.

Derudover har ansgger bemaerket, at hgfderne siden etableringen og fortsat har
en kystbeskyttende effekt, idet hafderne modvirker den erosion, som far
etableringen af anlaegget har medfgrt, at op til 25 m af ejendommen er eroderet.

Ansgger har videre bemaerket, at hvis hgfderne fjernes, vil krumodden efter en
kort arraekke forsvinde som resultat af erosion, hvilket vil medfgre, at Drejet vil
blive til en @ og ikke en halvg, som i vaesentlig omfang reducerer mulighederne
for naturen og naturoplevelser, herunder offentlighedens adgang til kysten og
omradet. Derudover har ansgger bemaerket, at hgfderne medvirker til gget
biodiversitet mv.
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3. Milje- og Fedevareklagenaevnets
bemaerkninger og afgerelse

3.1 Milje- og Fedevareklagenavnets provelse

Faaborg-Midtfyns Kommunes afggrelse af 2. januar 2024 indeholder tre
afgerelser, idet der er truffet afggrelse om at meddele tilladelse efter
kystbeskyttelseslovens 8 3, stk. 1, afggrelse om, at der ikke skal udarbejdes en
konsekvensvurdering efter kysthabitatbekendtggrelsen samt afggrelse om, at
projektet ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og 8 25-tilladelse. Klagerne
har alene paklaget afgarelsen efter kystbeskyttelsesloven, hvorfor Miljg- og
Fedeklagenaevnet kun behandler denne klage i det fglgende.

Efter kystbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, kan afgerelser efter § 3, stk. 1, paklages
til Milje- og Fedevareklagenaevnet, for sa vidt angar retlige spergsmal.

Milje- og Fedevareklagenaevnets behandling af retlige spergsmal omfatter alle
spergsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, herunder
fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige
forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det er derimod ikke et retligt, men et skensmaessigt spagrgsmal, om der efter en
kystteknisk vurdering er forhold, der taler for eller imod et ansggt projekt,
herunder om der efter en kystteknisk vurdering er behov for kystbeskyttelse pa
ejendommen samt hvilket type kystsikring, der er bedst egnet i den konkrete sag.
Sadanne spargsmal kan derfor ikke paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet, at naevnet
kan begraense sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Det fglger endvidere af 8 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at
naevnet kan begraense sin prgvelse til de veesentligste forhold.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til at
behandle, om Faaborg-Midtfyns Kommune har truffet afggrelse efter at have
foretaget en tilstraekkelig og konkret afvejning af relevante hensyn efter
kystbeskyttelseslovens formdlsbestemmelse.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens gvrige
klagepunkter, jf. herved § 11 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet. Naevnet
har dog fundet anledning til at anfere en raekke forhold, som Faaborg-Midtfyn
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Kommune vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en fornyet behandling af
sagen, se nermere i afsnit 3.3.

3.2 Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger

Det falger af kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, at pa seterritoriet, strandbredder
og andre kyststrakninger, hvor der ikke findes sammenhaengende gransvaer
eller anden sammenhangende landvegetation og pa arealer, der ligger inden for
en afstand af 1.000 m fra, hvor denne vegetation begynder, kraeves tilladelse til
at udfere kystbeskyttelsesforanstaltninger.

Det fremgar af kystbeskyttelseslovens § 1, stk. 1, at formalet med kystbeskyttelse
er at beskytte mennesker og ejendom ved at reducere risikoen for
oversvgmmelser eller kystnedbrydning fra havet, fjorde eller andre dele af
seterritoriet.

Ejendomsbegrebet i kystbeskyttelsesloven skal fortolkes i bred forstand.
Ubebyggede arealer kan repraesentere et aktiv, og der kan vaere gkonomiske
konsekvenser forbundet med ikke at kystbeskytte. Det kan f.eks. vaere
kystbeskyttelse af haver, parker, landbrugsarealer eller endnu ubebyggede
grunde. En ejendom skal sdledes forstas som omfattende f.eks. ubebyggede
arealer, dyrkede arealer, bygninger, veje, skure, terrasser mv.[10]

Formalet varetages ved afvejning af en raekke hensyn, herunder behovet for
kystbeskyttelse, gkonomiske hensyn ved kommunale feellesprojekter om
kystbeskyttelse, kystbeskyttelsesforanstaltningernes tekniske og natur- og
miljgmaessige kvalitet, rekreativ udnyttelse af kysten, sikring af den eksisterende
adgang til og langs kysten og andre forhold.

Hensynene er ikke oplistet i en prioriteret raekkefglge, og der er ikke hensyn, der
skal veje tungere end andre. Det er dog en forudsaetning, at den ansggte
foranstaltning er egnet til at lese de konkrete udfordringer pa straekningen. Ved
stillingtagen til, om der skal gives tilladelse til kystbeskyttelse, skal der sdledes
foretages en konkret afvejning af de relevante hensyn i forhold til den enkelte
sag.

Myndigheden skal foretage en konkret helhedsvurdering af den ansegte
foranstaltnings effekt i forhold til udfordringer pa straekningen under
hensynstagen til omkringliggende natur, landskab og natur. Det er ikke et krav, at
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den gnskede kystbeskyttelsesmetode er den mest optimale, men det er det klare
udgangspunkt, at ansgger kun kan valge at benytte metoder, der har en
dokumenteret effekt i forhold til den konkrete udfordring, der er pa straekningen.
Safremt flere forskellige kystbeskyttelsesmetoder dokumenteret kan reducere
den konkrete risiko, vil ansgger have frihed til at veelge den metode, der matte
gnskes benyttet. Myndigheden skal derfor i denne forbindelse vurdere, om der
er metodefrihed, og om den valgte metode er en valgmulighed. Ved
behandlingen af en ansggning om tilladelse til kystbeskyttelse skal myndigheden
foretage en kystteknisk vurdering af foranstaltningens effekt pa kysten, baseret
pa baggrund af bl.a. kystens udvikling. Hvis foranstaltningen ikke vurderes at
have en teknisk kvalitet, som lgser kyststraekningens udfordringer, kan
ansggningen som udgangspunkt ikke imgdekommes.[11]

Det folger af kystbeskyttelseslovens 8 3 g, stk. 1, at en tilladelse efter § 3 erstatter
i overensstemmelse med reglerne herom i naturbeskyttelsesloven, lov om skove,
og lov om jagt- og vildtforvaltning og regler fastsat i medfar af disse love
tilladelser, godkendelser mv., som ville veere ngdvendige for at gennemfere
foranstaltninger omfattet af tilladelsen efter § 3. Det fglger af § 3 g, stk. 3, at
tilladelsen skal indeholde oplysninger om, hvilke afggrelser efter anden
lovgivning tilladelsen erstatter.

Bestemmelsen om inklusion af anden lovgivning blev indsat i
kystbeskyttelsesloven ved lov nr. 720 af 8. juni 2018 om aendring af bl.a.
kystbeskyttelsesloven og naturbeskyttelsesloven.

Det fremgar af de almindelige bemaerkninger til loven, at nar en dispensation
eller tilladelse inkluderes i den samlede tilladelse til etablering af kystbeskyttelse,
vil der ikke skulle traeffes en afggrelse efter den inkluderende lovgivning. Den
samlede afggrelse vil blive truffet med hjemmel i kystbeskyttelsesloven og ud fra
de hensyn, som er angivet i denne. De hensyn, som de inkluderede regler
varetager, vil endvidere indga med samme vaegt som de gvrige hensyn, der
fremgar af kystbeskyttelseslovens § 1.[12] Da de hensyn, som den inkluderede
lovgivning varetager, ogsa skal indgd i skennet over, om der efter
kystbeskyttelseslovens 8 3, stk. 1, skal gives tilladelse til kystbeskyttelse, skal
disse hensyn i overensstemmelse med forvaltningslovens almindelige
begrundelseskrav ogsa angives i begrundelsen for afggrelsen i det omfang, der
er tale om hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for skgnsudgvelsen.[13]

Det falger af forvaltningslovens § 22, at en afggrelse, nar den meddeles skriftligt,
skal veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den
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pagaeldende part medhold. Begrundelsen skal indeholde en henvisning til de
retsregler, afgarelsen er truffet efter, og i det omfang, afggrelsen er baseret pa et
administrativt skgn, skal begrundelsen ogsa angive de hovedhensyn, der har
vaeret bestemmende for skensudgvelsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1.[14]

Begrundelsen skal fremtraede som en forklaring pa, hvorfor afgerelsen har faet
det pageeldende resultat. En manglende eller mangelfuld begrundelse anses
generelt for at veere en vaesentlig mangel, som fgrer til, at afgarelsen er ugyldig.

Naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, indeholder et generelt forbud mod at
foretage andring i tilstanden af arealer inden for strandbeskyttelseslinjen,
herunder foretage bebyggelse, udstykning, matrikulering og arealoverfgrsel,
hvorved der fastlaegges skel.

Formalet med bestemmelsen er at sikre en friholdelse af strandene og de
umiddelbart bagvedliggende kystomrader mod indgreb, der aendrer den
nuvaerende tilstand og anvendelse.

Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 3, ma der ikke foretages sendring i
tilstanden af strandeng, ndr sddanne naturtyper enkeltvis eller sa mmen med
andre naturtyper er stgrre end 2.500 m2.

Det fremgdr af naturtypebekendtgerelsens § 1[15], at for heder, strandenge og
strandsumpe samt ferske enge og biologiske overdrev, der den 1. juli 1992 ligger
i byzone eller sommerhusomrade, geelder naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2,
kun for tilstandsaendringer til landbrugsformal.

Det folger af vejledningen om beskyttet natur,[16] at "sommerhusomrade” skal
forstds i overensstemmelse med planlovens bestemmelser, jf. planlovens § 34,
stk. 3, hvorefter:

"Sommerhusomrader er

1. omrader, som i en bygningsvedtaegt eller en byplanvedtaegt er udlagt til
sommerhusbebyggelse,

2. omrader, som i en lokalplan er overfert til sommerhusomrade, og

3. omrader, som ved kommunalbestyrelsens beslutning efter § 33, stk. 1, nr. 2,
har opretholdt zonestatus som sommerhusomrade.”
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer indledningsvist, at bl.a. matr. nr.
[Matrikelnummer 1], blev udlagt til sommerhusomrade fer 1. juli 1992 med
byplanvedtaegt for sommerhusomrade 1 ved Bgjden i 1965, hvorfor
naturtypebekendtggrelsen finder anvendelse. Naevnet bemaerker, at det pa den
baggrund ikke er aktuelt for naevnet at behandle spargsmalet om det ansagtes
evt. endring af tilstanden for beskyttet strandeng.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i forhold til det af klagerne anfgrt om,
at der ikke er risiko for, at erosion pa den pagaeldende kyststraekning kan pavirke
mennesker eller ejendom, at ejendomsbegrebet i henhold til
kystbeskyttelsesloven ogsa daekker f.eks. landbrugsarealer eller arealer der
anvendes til rekreative formal mv.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Faaborg-Midtfyns Kommune ikke har
foretaget en tilstraekkelig og saglig afvejning af hensynene oplistet i
kystbeskyttelseslovens formalsbestemmelse. Naevnet har lagt vaegt pa, at det ud
fra sagens oplysninger ikke ses dokumenteret, at der dels er et behov for
kystbeskyttelse pa den pagaeldende straekning, og dels at den ansegte
foranstaltning har en teknisk kvalitet, som lgser kyststraekningens udfordringer.
Derudover har naevnet lagt veegt pa, at kommunen ikke har inddraget de hensyn,
som naturbeskyttelseslovens regler varetager, idet kommunen, pa trods af
henvisningen til naturbeskyttelseslovens § 15, jf. kystbeskyttelseslovens & 3 a, stk.
3, ikke ses at have foretaget en vurdering af de hensyn, som
strandbeskyttelseslinjen varetager. Naevnet har videre lagt veegt pa, at Faaborg-
Midtfyns Kommunes begrundelse om, at der har vaeret kart marksten til et dige
fra slut 1960'erne, og at det vil fa store konsekvenser for natur og fugleliv, hvis
hgfderne fjernes, ikke ses at vaere dokumenteret i sagens oplysninger, hvorfor
naevnet finder, at der ikke er grundlag for denne begrundelse.

Pa den baggrund finder Milje- og Fedevareklagenaevnet, at Faaborg-Midtfyns
Kommunes afggrelse lider af en vaesentlig retlig mangel, hvorfor afggrelsen
ophaeves og hjemvises til fornyet behandling i farsteinstansen.

3.3 Milje- og Fedevareklagenaevnets avrige
bemeaerkninger

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at det kraever en forudgaende
tilladelse efter kystbeskyttelseslovens & 3, stk. 1, til at udfere

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/68a7459e-0821-44b0-9f80-99a7ee4 11745?highlight= 12/14



01.11.2024, 11.07 Afggrelse | Milje- og Fgdevareklagenaevnet

kystbeskyttelsesforanstaltninger, og at Faaborg-Midtfyns Kommune ved den
fornyede behandling af sagen skal veere opmaerksomme p4, at spargsmalet om,
hvorvidt tilladelse til en allerede opfert kysbeskyttelsesforanstaltning bar
meddeles, som udgangspunkt skal behandles, som om opfarelsen ikke havde
fundet sted.

Derudover bemaerker Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at Faaborg-Midtfyns
Kommune ved den fornyede behandling af sagen aktivt bar sikre, at alle
relevante og ngdvendige oplysninger indhentes til brug for sagen, saledes der
kan foretages den ngdvendige og konkrete afvejning af alle de relevante hensyn i
sagen.

3.4 Milje- og Fedevareklagenaevnets afgerelse

Miljg- og Fadevareklagenaevnet ophaever Faaborg-Midtfyn Kommunes afggrelse
af 2. januar 2024 om lovligggrende tilladelse til kystbeskyttelse i form af 12
hefder pa matr. nr. [Matrikelnummer 1], og hjemviser sagen til fornyet
behandling i farsteinstansen.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 73 af 18. januar 2024 om kystbeskyttelse m.v.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenaevnet.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager
for Miljg- og Fadevareklagenaevnet mv.

[4] Link til Danmarks Miljgportal:
https://danmarksarealinformation.miljoeportal.dk/

[5] Lovbekendtggrelse nr. 927 af 28. juni 2024 om naturbeskyttelse.

[6] Miljg- og Fadevareklagenaevnets sagsnr. 23/01083, 23/01086, 23/01087,
23/02639.

[7] Bekendtggrelse nr. 654 af 19. maj 2020 om administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter for sa vidt angar
kystbeskyttelsesforanstaltninger samt etablering og udvidelse af visse anlaeg pa
seterritoriet.
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[8] Lovbekendtgarelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VWM).

[9] Lovbekendtgarelse nr. 927 af 28. juni 2024 om naturbeskyttelse.

[10] Forslag nr. 100 til Lov om aendring af lov om kystbeskyttelse som fremsat
den 15. november 2017, afsnit 3.3.2.

[11] Forslag nr. 100 til Lov om aendring af lov om kystbeskyttelse som fremsat
den 15. november 2017, specielle bemaerkninger til § 1.

[12] Forslag nr. 187 til Lov om andring af lov om kystbeskyttelse, lov om
miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VWM), lov om
naturbeskyttelse, lov om jagt og vildtforvaltning og forskellige andre love,
fremsat den 15. marts 2018, afsnit 3.3.2.2 "Ministeriets overvejelser og foreslaet
ordning”.

[13] Se lovforslag i note 7 afsnit 3.3.3.2.2 "Regler om afgegrelsens indhold”.

[14] Lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven med senere
aendringer.

[15] Bekendtggrelse nr. 695 af 3. juni 2023 om beskyttede naturtyper.

[16] Vejledning om beskyttet natur, afsnit 3.4.1.

Lovomrader:
Kystbeskyttelsesloven
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