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Miljg- og Fadevareklagensvnets afgerelse af 5. juli 2024, j.nr. 21/03634

Stadfaestet fredning af Vejle Adal pa ca. 847 ha, der primart var ejet af 108 private lodsejere,
uanset at store dele af fredningsomradet allerede var beskyttet i medfar af generelle bestemmelser
i naturbeskyttelsesloven, skovloven og planloven, da fredningsinstrumentet udgjorde den bedste

varige sikring af de verdier, der gnskedes beskyttet. Dissens.

Fredningsnavnet for Sydjylland, nordlig del, traf
i marts 2021 afgarelse om fredning af Vejle Adal
i Vejle Kommune. Fredningshavnet traf samme
dag afgerelse om erstatning til de bergrte lods-
ejere pa 2,7 mio. kr. Fredningsforslaget var rejst
af Danmarks Naturfredningsforening i marts
2017 med senere @ndringer. Fredningsnavnet
havde i april 2019 truffet screeningafgarelse om
at fredningsforslaget ikke var SMV-pligtigt, hvil-
ket blev paklaget til Miljg- og Fedevareklage-
navnet, der den 20. september 2020 stadfaestede
fredningsnavnets afgarelse, hvilket blev indbragt
for domstolene og nu verserer for Vestre Lands-
ret. Fredningen udgjorde en ca. 7 km. straekning
langs Vejle Adal, og omfattede et samlet areal pa
ca. 847 ha, hvoraf sterstedelen var ejet af 108 pri-
vate lodsejere. Den vestlige afgraensning af fred-
ningen stgder op mod fredningen af Nybjerg
Mglle. Ca. 43 ha. af fredningsomradet er omfattet
af Natura 2000-beskyttelse og beliggende i habi-
tatomrade nr. 238, Egtved Adal, og ca. halvdelen
af fredningsomradet er omfattet af forbuddet mod
tilstandsaendringer i naturbeskyttelseslovens § 3.
Store dele af fredningsomradet udger fredskovs-
pligtige arealer jf. skovlovens § 11, ligesom store
dele af omradet er omfattet af abeskyttelseslinjen,
skovbyggelinjen og fortidsmindebeskyttelseslin-
jen, jf. naturbeskyttelseslovens 8§ 16, 17 og 18.
Fredningsomradet er i sin helhed beliggende i
landzone og nasten hele Vejle Adal er i kommu-
neplanen udpeget som lavbundsareal og enten ud-
peget som serligt veerdifulde naturomrader, na-
turomrader, eller potentielle naturomrader. Fred-
ningsomradet er endvidere i kommuneplanen ud-
peget som bevaringsverdigt landskab, gkologisk
forbindelse, og halvdelen af fredningsomradet er
udpeget som vardifulde kulturmiljger. Baggrun-
den for fredningen er gnske om at sikre Vejle
Adal som @stjyllands mest markante tunneldal
mod bebyggelse, tilplantning, rastofgravning og
fragmentering af landskabet. Efter fredningsken-
delsens § 1 er formalet at sikre og udvikle en stor
sammenhangende natur i landskabet omkring
Vejle A, at fastholde og forbedre adgangsmulig-
hederne gennem et stisystem, at sikre naturudvik-
lingen gennem naturpleje og at forhindre yderli-
gere stgjforurening af omradet. Fredningsnavnet
begrundede fredningsvedtagelsen med, at adalen

udger en vigtig og nationalt veerdifuld lokalitet
med verdier, som ikke kan forventes sikret pa en
betryggende made af lovgivningens almindelige
regler. Det var fredningsnavnets vurdering, at
sikring af adalen alene kunne ske gennem fred-
ning, som kun kan andres eller ophaves, hvis
tungtvejende samfundsmeessige hensyn gjorde
sig geeldende, frem for gennem en bevarende lo-
kalplan, som ville kunne @ndres af kommunen
ved ny lokalplan eller ved dispensationer. Fred-
ningskendelsen, der i alle tilfeelde skulle proves
af Miljg- og Fadevareklagenavnet, fordi erstat-
ningen oversteg % mio. kr., jf. § 42, blev paklaget
af Vejle Kommune, Miljgstyrelsen, Friluftsradet,
en forening samt en lang raekke bergrte lodsejere,
herunder vandforsyningsselskab for Vejle, Frede-
ricia og Middelfart Kommuner. Kommunen
gjorde bl.a. geeldende, at omradet allerede var un-
derlagt den ngdvendige beskyttelse, at der ikke
var bebyggelse, der gav mulighed for yderligere
byvekst inden for fredningsomradet og at eksi-
sterende naturplejepraksis og lodsejersamarbej-
det gav mere natur for pengene, hvorfor frednin-
gen var ungdvendig. Lodsejere og foreningen
gjorde bl.a. geldende, at fredningen ikke fulgte
”Handlingsplan for Fredning 2013, hvorefter
fredning ikke bar bringes i anvendelse, hvor be-
skyttelsen allerede er sikret gennem den generelle
naturbeskyttelses- og planlovgivning, da frednin-
ger ikke bgr anvendes til at opna formal, der kan
opnas lige sa godt eller bedre ved andre ordnin-
ger. Vandforsyningsselskabet gjorde geldende,
at fredningen ville begranse selskabets planlagte
udbygning af den eksisterende vandforsyning og
gnskede derfor fredningskendelsen @ndret, sa
den udtrykkeligt angav, at fredningen ikke hin-
drede fremtidige udvidelser af vandforsyningen
pa forsyningsselskabets ejendom. Et flertal i
Miljg- og Fedevareklagenavnet (5 mod 2) fandt
efter besigtigelse af fredningsomradet og afhol-
delse af offentligt made, at Vejle Adal skulle fre-
des efter en afvejning af de hensyn, der fremgik
af formalsbestemmelsen i naturbeskyttelseslo-
vens § 1. Flertallet lagde veegt pa, at Vejle Adal
udgjorde et meget stort og relativt ubergrt sam-
menhangende landskab med betydelige natur-
veerdier af national betydning, og at bl.a. tilplant-
ning og tilgroning med tiden ville kunne udgare
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trusler mod omradets meget unikke landskaber og
natur. Uanset store dele af fredningsomradet alle-
rede var beskyttet gennem generelle bestemmel-
ser i naturbeskyttelsesloven, skovloven og plan-
loven, fandt flertallet, at en fredning udgjorde den
bedste varige sikring, af de veerdier, der gnskedes
beskyttet med fredningen. Et mindretal (2 mod 5)
fandt derimod at der ikke var grundlag for at gen-
nemfgre fredningen med henvisning til, at der
hverken forela aktuelle eller fremtidige trusler
mod omradets vardier, som kunne begrunde at
fredningsinstrumentet blev bragt i anvendelse, da
omradet var tilstreekkeligt beskyttet af generelle
bestemmelser i naturbeskyttelsesloven, skovlo-
ven og planloven, og ved lodsejernes kontinuer-
lige pleje af omradet, der havde foregaet frivillige
i samarbejde med kommunen. Afslutningsvis

afgraensning ved at udtage en raekke arealer fra
fredningen, og navnet udtog i gvrigt et stiforlab
af fredningen som Danmarks Naturfredningsfor-
ening var frafaldet under sagens behandling. End-
videre tilfgjede naevnet en serbestemmelse i fred-
ningskendelsens § 11, hvor det dels blev precise-
ret, at fredningen ikke begranser vandforsynings-
selskabet adgang til at indvinde vand, etablere bo-
ringsoverbygninger, og at nye bygninger og tek-
niske anleeg kan etableres efter forudgaende tilla-
delse fra Fredningsnavnet. Pa denne baggrund
ophaevede navnet Fredningshavnets afgerelse
om fredning, som blev erstattet af Miljg- og Fe-
devareklagenavnets afggrelse om at gennemfare
fredningen i medfer af naturbeskyttelseslovens §
44 om at gennemfare fredning af Vejle Adal med
en reekke mindre &ndringer.

fandt naevnet anledning til at &ndre i fredningens

Kommentar: Afgarelsen giver anledning til tre kommentarer. For det fgrste er det bemarkelsesveer-
digt, at Milje- og Fadevareklagenavnet gennemferer en fredning af et areal, der i forvejen er sa
vidtgaende beskyttet af naturbeskyttelsesloven, skovloven og planloven. For det andet giver Miljg- og
Fadevareklagenaevnets tilfgjelse af en serbestemmelse i fredningskendelsens § 11 om vandforsyning
anledning til en mere principiel betragtning, da § 11 fastleegger rammer for fremtidige vandforsy-
ning, som er projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2 (pkt. 2.d.iii), hvorfor tilfgjelsen af §
11 ma kreeve en screening efter miljgvurderingslovens § 10, jf. MRF 2022.203 Mfk, hvilket savnes i
naevnets afggrelse. Da der imidlertid er tale om et projekt omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2
og dermed omfattet af miljgvurderingslovens 8 8, stk.1, nr. 1, og fredningskendelse afgares af en
statslig myndighed, vil fredningskendelsen veere omfattet af obligatorisk miljgvurdering, jf. sag C-
444/15, hvortil dog ma bemaerkes, at mens Planklagenavnet ofte referer til denne EU-dom, ses Miljg-
og Fadevareklagenavnet ikke at inddrage dommen i sag C-444/15 i sin praksis. | denne sag vil tilfg-
jelsen af § 11 i fredningskendelsen i sa fald betyde, at fredningskendelsen skulle ophaeves og hjemvi-
ses, da Miljg- og Fadevareklagenzvnet ikke har mulighed for at gennemfgre miljgvurdering og of-
fentlig hering. Den tredje bemarkning vedrarer naevnets formelle ophavelse af Fredningsnavnets
kendelse, der erstattes af en ny fredningskendelse med henvisning til naturbeskyttelseslovens § 44.
Holder man sig til ordlyden af § 44, er det sveert at se grundlaget for denne model. Miljg- og Fede-
vareklagenavnet kan efter 8 44, stk. 1 @ndre Fredningsnavnets kendelse, og efter § 44, stk. 2, kan
Miljg- og Fadevareklagenavnet ogsa vedtage en fredning, som Fredningsnavnet har afvist. Holder
man sig til lovens ord, skulle Miljg- og Fedevareklagenzavnet i dette tilfeelde have &ndret Frednings-
navnets kendelse i stedet for at ophave den og erstatte Fredningsnavnets fredning af en ny fredning.
Dette rejser i denne sag et supplerende spargsmal i relation til den i naevnets afgerelse omtalte ver-
serende sag ved Vestre Landsret om gyldigheden af Miljg- og Fedevareklagenzavnets stadfeestelse i
september 2020 af Fredningsnavnets SMV-screeningsafgarelse efter miljgvurderingslovens § 10. Da
Fredningsnavnets fredning er bortfaldet med Miljg- og Fedevareklagenaevnets afgarelse, kan der
rejses spgrgsmal ved, hvilken retlig interesse som sagsggerne ved landsretten har i at prgve en SMV-
screeningsafggrelse af en fredning, som er bortfaldet. Samlet efterlader det et indtryk af betydelig
uklarhed i Miljg- og Fadevareklagenavnets anvendelse af miljgvurderingslovens regler ved fred-
ningskendelser.
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Afgarelse om fredning af Vejle Adal i Vejle
Kommune

Sag: 21/03634
Dato: 5. juli 2024

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttelseslovens § 44, stk. 1,
if. § 40.[1]

Miljg- og Fadevareklagenaevnet ophaever Fredningsnaevnet for Sydjylland, nordlig dels
afggrelse af 8. marts 2021 om fredning af Vejle Adal i Vejle Kommune.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgarelse om at gennemfare fredning af Vejle Adal i
Vejle Kommune pa felgende ejendomme, der er afgraenset som vist pa det medfelgende
fredningskort, og som helt eller delvist omfatter felgende matrikelnumre:

Matr.nr. 3b Bindeballe By, Randbgl, 9m Bindeballe By, Randbel, 9b Bindeballe By, Randbagl,
5ab Bindeballe By, Randbgl, 2z, 3ae, 5 | Bindeballe By, Randbal, 3e, 3f, 3g, 3h, 1g Terskind By,
Bredsten, 3ah Bindeballe By, Randbgl, 6i og 9k Bindeballe By, Randbgl, 2s Bindeballe By,
Randbel, del af 8a, 7g Lihmskov By, Nerup, 1p Terskind By, Bredsten, del af 10a, 16f Vork By,
Egtved, 23d Segard, Nerup, 4aa Bindeballe By, Randbagl, 7z Bindeballe By, Randbgl, 23a
Segard, Nerup, 5y Bindeballe By, Randbel, 4ac, del af 4c, 4ae, 4ad Bindeballe By, Randbagl, 4b,
3a Terskind By, Bredsten, 2k Spjarup By, Egtved, 6e Lihmskov By, N@rup, del af 50, del af 5i,
del af 12b Refsgarde, Egtved, 13i, 13p Vork By, Egtved, 1f Segard, Nerup, 40, 15g Ravning By,
Bredsten, del af 9fk @dsted By, @dsted, 6g, 5t Bindeballe By, Randbal, 13, 14 Vesterby By,
@dsted, 14b, 2¢, 27u @dsted By, @dsted, 8h Bindeballe By, Randbgl, 5m, 4q, 17 Bindeballe By,
Randbgl, 10h, 10i Bindeballe By, Randbgl, 8g Bindeballe By, Randbgl, 6f, 10d, 4r, 32, 3u, 3s,
3x, del af 144, del af 14c, 5aa, del af 5e, 2r Bindeballe By, Randbgl, 3n Tegrskind By, Bredsten,
7ab, 7g, 7ac, 8k, 8a Bindeballe By, Randbgl, del af 7000k, 7i, 7000f, 7000b Bindeballe By,
Randbagl, 7000a, 9 Tarskind By, Bredsten, del af 7000e, 7000c, 9c¢, 1b, 9e, 8¢, 8l Lihmskov By,
Nerup, del af 7000c Refsgarde, Egtved, 43, 7000e, 7000b Vork By, Egtved, 7000a Sggard,
Ngrup, 7000¢, 7000b Ravning By, Bredsten, 7000c, 7000e, 2g, 2h Kjeldkaer Hgd., Bredsten, 3f,
3t, 3an, 3am Bindeballe By, Randbgl, 3ao, 3z Bindeballe By, Randbal, 3r, 3v Bindeballe By,
Randbagl, 3y Bindeballe By, Randbgl, 3e Bindeballe By, Randbgl, 3q Bindeballe By, Randbgl, del
af 1c Lihmskov By, Narup, 4f, 5, 4a Terskind By, Bredsten, 8i Bindeballe By, Randbgl, 10n, 100
Vork By, Egtved, 7e Lihmskov by, Narup, 22 Segard, Negrup, 1i Terskind by, Bredsten, 5s
Bindeballe By, Randbal, del af 5d, 8¢, 9c Bindeballe By, Randbegl, 7m Bindeballe By, Randbagl,
del af 2e Lihmskov By, Ngrup, del af 6l Lihmskov By, N@rup, del af 9b, del af 1f Lihmskov By,
Nerup, 8f, 6f Lihmskov By, Nerup, 50, 24a Segard, Nerup, 9d Lihmskov By, Ngrup, 30 Terskind
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By, Bredsten, 14b Lihmskov By, Nerup, 3f, 20, 2p, 4m Lihmskov By, Ngrup, 1k Terskind By,
Bredsten, 9f, 9i Lihmskov By, Nerup, 32a, 34a, 34b Segard, Nerup, 1e, 1d, 1f, 1Th Terskind By,
Bredsten, 1a, 1n, 10, 4e, 4g, 1r, 1q Terskind By, Bredsten, 3d Tegrskind By, Bredsten, 1Tm
Terskind By, Bredsten, 2b, 2c Refsgarde, Egtved, 12d, 6aa Vork By, Egtved, 5m, 12e Vork By,
Egtved, 12g, 12b, 12f Vork By, Egtved, del af 9h, 9f, del af 5h Vork By, Egtved, 30, del af 9e Vork
By, Egtved, 10f, 39b, 34 Vork By, Egtved, 16e Vork By, Egtved, 9a, 7f, 31b, 32d Vork By, Egtved,
8a, 25¢, 9i, 10i, 8h Vork By, Egtved, del af 5¢, 7n, 2v, 2a, 11c Vork By, Egtved, 16 Vesterby By,
@dsted, del af 1a, 1i, 28c Vork By, Egtved, 3d, 3e Vesterby By, @dsted, 4i, 39a Vork By, Egtved,
5q Vork By, Egtved, 11d Vork By, Egtved, 6f, 7 k, 91 Vork By, Egtved, 10r Vork By, Egtved, 2g, 3f,
19b Vork By, Egtved, 42 Vork By, Egtved, 4g, 1b Vork By, Egtved, 40b Vork By, Egtved, 1e, 13k,
21¢, 29c¢, 6g, 60, 5e Vork By, Egtved, 150 Vork By, Egtved, 4 Segard, Nerup, 4g, 10k, 20p
Ravning By, Bredsten, 15q Vork By, Egtved, 16i Vork By, Egtved, 40d Vork By, Egtved, 3p Vork
By, Egtved, 7g, 1c, del af 6s Vork By, Egtved, 1k Vesterby By, @dsted, 39, 52 Segard, Ngrup,
23b, 23c, 23f, 24d, 25a, 25b, 25d, 38b Sggard, Nerup, 27a, 293, 5c¢, Segard, Nerup, 26 b, 26 c
Segard, Narup, 27 b Segard, Nerup, 37 b, 16 e, 37 e, 14 k, 12 f Ravning By, Bredsten, 57¢, 30e,
32c, 30g, 30f Segard, Negrup, 28 Segard, Nerup, 30b Sggard, Nerup, 31a Segard, Nerup, 26, 27,
31, Ravning By, Bredsten, 1z, 1y Kjeldkaer Hgd., Bredsten, 35b, 35a, 32d, 32b, 32e, 5a og 45c
Segard, Nerup, 41b Segard, Nerup, 41a og 41d Segard, Nerup, 34c, 34g Segard, Nerup, 45d
Segard, Nerup, 1g, 14b Segard, Nerup, 11n, 6h, 12i, 5m Ravning By, Bredsten, 3f Ravning By,
Bredsten, 15i, 8g Ravning By, Bredsten, 19c Ravning By, Bredsten, 200, 20l Ravning By,
Bredsten, 9e, Ravning By, Bredsten, 4n Ravning By, Bredsten, 8k Ravning By, Bredsten, 1
Ravning By, Bredsten, 2e, 15f Ravning By, Bredsten, 17e, 17f, 18e Ravning By, Bredsten, 7k,
17¢, Ravning By, Bredsten, 25a Ravning By, Bredsten, 1a, 1ae Kjeldkaer Hgd., Bredsten, 30
Ravning By, Bredsten, 28 Ravning By, Bredsten, 29 Ravning By, Bredsten, 2i, 2f, Kjeldkaer Hgd.,
Bredsten, 11gd, 7ak, del af 16t, del af 16ag, del af 16ah @dsted By, @dsted, 3f, 3a, 8b, 3b
Vesterby By, @dsted, 4g, 4h, 4b, 1a, 2e, del af 17 Vesterby By, @dsted, 7c Vesterby By, @dsted,
23 @dsted By, @dsted, 1g, 1i Vesterby By, @dsted, 1b Vesterby By, @dsted, 24, 27aa, 27ap,
27aq, 27p, 27q Ddsted By, @dsted, 6b Vesterby By, @dsted, 15 Vesterby By, @dsted, 9c, 4f, 27g
@dsted By, @dsted, 6u @dsted By, @dsted, del af 27e, 272 @dsted By, @dsted, 27bb @dsted
By, @dsted, 50, del af 27d @dsted By, @dsted, 9ff, del af 27y @dsted By, @dsted, 27k, 27i
@dsted By, @dsted, 11ge @dsted By, @dsted, 1b @dsted By, @dsted, del af 27c @dsted By,
@dsted, del af 6e Vork By, Egtved, 5, 5r, 9d, 5b, 5s, 5t Vork By, Egtved, 8d Lihmskov By, Narup,
6d, 7d, 6m og 7aa Bindeballe by, Randbgl samt 5@ og 11c Bindeballe by, Randbgl samt del af
7g Ravning by, Bredsten.

Fredningen af Vejle Adal gennemfares med fglgende bestemmelser, som herefter gaelder for
fredningen:

§ 1 Fredningens formal
Formalet med fredningen er

e at sikre og udvikle en stor og sammenhangende natur i et dynamisk adalslandskab
omkring Vejle A, hvor de baerende og mest veaerdifulde elementer er de mange kilder og
vandlgb, overdrevene, skraentskovene, der alle, sammen med de store enge ved Ravning
og Runkenbjerg, danner stor variation i landskabet,
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e atsikre og gge den biologiske mangfoldighed i omradet og forbedre levevilkarene for et
rigt dyre- og planteliv,

e at beskytte de geologiske terreenformer og sikre deres formidling,

e at sikre omradets kulturspor,

e at sikre og forbedre omradets rekreative kvaliteter,

e at fastholde og forbedre adgangsmulighederne bade for offentligheden og i
undervisnings - og formidlingssammenhaeng gennem et veludbygget stisystem,

e atsikre mulighed for naturudvikling gennem naturpleje,

e at forhindre yderligere stejforurening af adalen, og

e at medvirke til at sikre gunstig bevaringsstatus for de naturtyper og arter, som er pa det
til enhver tid geeldende udpegningsgrundlag for habitatomrade 238.

§ 2 Bevaring af omradet

Stk. 1. Omradet skal bevares i den nuvaerende tilstand, medmindre en tilstandsaendring er
pabudt eller tilladt i de falgende bestemmelser eller tillades ved dispensation. Dog er
fredningen ikke til hinder for, at der kan ske naturgenopretning i omradet, herunder
gendannelse af den naturlige hydrologi.

Stk. 2. Fredningsnaevnets godkendelse erstatter ikke n@dvendige tilladelser eller
dispensationer, som skal indhentes ved andre myndigheder.

Stk. 3. De dele af fredningen, som er omfattet af Natura 2000, er desuden underlagt den til
enhver tid geeldende Natura 2000-plan samt opfelgende kommunale og statslige
handleplaner. Indsatser, jf. Natura 2000-planerne, kan gennemfgres uden saerskilt tilladelse
fra fredningsnaevnet.

§ 3 Arealernes drift og anvendelse

Stk. 1. Nuvaerende arealer med landbrugsdrift kan drives som hidtil. Driften af arealer, der er
beskyttede i medfer af naturbeskyttelseslovens § 3, skal ske i overensstemmelse med de til
enhver tid gaeldende regler herom. Der ma ikke tilplantes eller dyrkes flerarige
udsigtshemmende afgrgder, som eksempelvis elefantgraes, energipil mv. Opgives
landbrugsproduktionen skal arealerne holdes overvejende lysdbne.

Stk. 2. Eksisterende lgvtraesarealer skal opretholdes og ma ikke konverteres til naleskov.
Hjemmehgrende ndl som skovfyr, taks og ene kan dog indga i blandingsskov.

Stk. 3. Eksisterende naletraesbeplantninger kan bibeholdes og opretholdes som
ndletrasbeplantninger.

Stk. 4. Fredningen er ikke til hinder for, at skoven pa matr.nr. 16 t, @dsted By, @dsted, som
ejes af [Virksomhed 2], kan anvendes til friluftaktiviteter med tilhgrende anlaeg i det omfang,
de gamle traeer ikke skades herved.

Stk. 5. Plejemyndigheden kan i begraenset omfang anvende pesticider ved bekaempelsen af
invasive arter og problemarter, hvor andre metoder har vist sig udsigtslase.
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Stk. 6. Dambrug kan vedligeholdes og moderniseres i overensstemmelse med de miljgkrav,
der matte blive stillet til dambrug. Det er tilladt at opsaette net over dammene.

Stk. 7. Haver kan uanset ovennavnte bestemmelser udnyttes som hidtil og herunder
tilplantes eller omlaegges pa saedvanlig vis, men havearealerne ma ikke udvides.

Stk. 8. Eksisterende laehegn kan opretholdes, vedligeholdes og udskiftes. Der ma ikke plantes
nye laehegn.

§ 4 Bebyggelse

Stk. 1. Der ma ikke opfares eller etableres nye selvstandige boliger inden for det fredede
omrade.

Stk. 2. Tilbygning til og ombygning af eksisterende boliger reguleres efter bestemmelserne i
planloven. Anvendelse af reflekterende materialer, sortglaseret tegl, solpaneler og lignende
kan dog kun ske med fredningsnaevnets tilladelse.

Stk. 3. Bygninger, som er ngdvendige for landbrugsdriften og dambrugsdriften, kan opferes i
tilknytning til eksisterende bebyggelse.

Stk. 4. Ny selvstaendig bebyggelse, herunder ridehaller, pelsdyrbure, drivhuse/-gartnerier,
skure, boder, jagthytter, transformerstationer og lignende, ma ikke opferes inden for
fredningen. Drivhuse, legehuse, terrasser, flagstaenger og lighende er dog tilladt i private
haver.

Stk. 5. Fredningen er ikke til hinder for anbringelse af saedvanlige laeskure for far, kreaturer og
lignende. Forudsat at bygningerne indpasses i landskabet, og facader fremtraeder i deempede
farver uden glans, kan det ske uden fredningsnaevnets godkendelse.

§ 5 Faste konstruktioner og anlaeg

Stk. 1. Faste anlaeg og konstruktioner, som f.eks. tarne, vindmeller, tankanlzeg,
transformerstationer og master, ma ikke etableres inden for fredningsomradet, og der ma
ikke fares luftledninger over arealerne. Fredningen er ikke til hinder for opseetning af
jagttarne og jagtstiger i overensstemmelse med jagtlovens regler herom. Driftsmaessig
nedvendig belysning ma etableres i tilknytning til landbrug og dambrug. Belysningen skal
opsattes, sa lyset afskeermes ud mod det omgivende landskab og rettes mod
driftsbygningerne og dambrugsarealerne.

Stk. 2. Campingvogne og lignende samt teltslagning ma ikke anbringes eller finde sted uden
for have- og gardspladsarealer. Undtaget fra forbuddet er teltning pa egne arealer eller
teltning pa primitive overnatningspladser udlagt til formalet.

Stk. 3. Etablering af sportsanleeg, som golfbaner, skydebaner, motorbaner, ridebaner og
landingsbaner for fly og helikoptere mv., er ikke tilladt. Boldbaner vest for [Virksomhed 2] pa
matr.nr. 16t @dsted By, @dsted kan fastholdes, men ma ikke udvides.
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Stk. 4. Der ma opsaettes saedvanlige landbrugshegn (tradhegn) samt hestehegn i tree. Hegnene
skal holdes i naturtrae eller i jordfarver.

Stk. 5. Der ma opseettes informationstavler til formidling af fredningen pa foranledning af
plejemyndigheden og med placering efter aftale med lodsejeren.

Stk. 6. Der ma ikke anlaegges nye veje i fredningsomradet.

Stk. 7. Fredningen er ikke til hinder for etablering af de ngdvendige foranstaltninger i
forbindelse med pleje, anlaeg af stier mv., f.eks. opsaetning af stenter, drikkeanlzeg, fangfolde
og lignende.

Stk. 8. Fredningen er ej heller til hinder for, at Naturstyrelsen og Vejle Kommune etablerer
primitive overnatningspladser med shelters pa egne arealer til almen anvendelse.

Stk. 9. Der ma som udgangspunkt ikke etableres nye grefter eller draen. Eksisterende draen og
grofter kan af hensyn til fortsat hgslet og afgraesning fastholdes og vedligeholdes.
Intensivering af vedligeholdelsen eller etablering af nye draen og grefter kan alene ske for at
sikre afgraesning af arealer, og farst efter naermere planleegning i plejeplanen. Forbuddet mod
etablering af nye draen geelder dog ikke i private haver.

Stk. 10. Tilladelser til vandindvinding reguleres i henhold til de til enhver tid gaeldende regler
herom i vandforsyningsloven.

Stk. 11. Der ma ikke etableres permanent oplag af maskiner i det dbne land.

Stk. 12. Pa de fredede arealer ma der ikke deponeres affald, indrettes lossepladser eller
henstilles udrangerede keretgjer eller dele deraf.

8 6 Terraenaendringer mv.

Stk. 1. Terreenaendringer, herunder rastofindvinding, er ikke tilladt. Dog kan der ske
terraenaendringer som led i en naturgenopretning (jf. 8 2), eller mindre terreenaendringer i
forbindelse med byggeri og anlaeg efter fredningsnaevnets godkendelse.

Stk. 2. Fredningen er ikke til hinder for mindre terraenandringer i private haver.
§ 7 Offentlighedens adgang

Stk. 1. Offentlighedens adgangs- og opholdsret i omradet felger af de almindelige
bestemmelser i geeldende love. Vejle Kommune skal som tilsynsmyndighed opsaette
informationstavler om offentlighedens faerdsel i fredningsomradet.

Stk. 2. Eksisterende stier, som er vist med saerlig signatur pa fredningskortet, ma ikke
nedlaegges. Fredningsnavnet kan godkende, at stiers, vejes og markvejes nuveerende tracé
kan aendres, safremt den samlede stiforbindelse gennem landskabet ikke afbrydes, og
offentlighedens mulighed for at opleve det fredede omrade ikke forringes.

Stk. 3. Pa de pa fredningstidspunktet offentligt ejede arealer er der fri fladefaerdsel til fods
degnet rundt. P4 disse arealer skal der, uanset ejerforhold, ogsa fremover vaere fri
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fladefaerdsel til fods dggnet rundt.
8 8 Naturpleje og naturgenopretning

Stk. 1. Vejle Kommune er plejemyndighed for de privatejede arealer og egne arealer, og
Naturstyrelsen er plejemyndighed for statsejede arealer.

Stk. 2. Plejemyndighederne kan gennemfare pleje til opfyldelse af fredningens formal i
henhold til den til enhver tid geeldende bekendtggrelse om pleje af fredede arealer og tilsyn,
for tiden bekendtggrelse nr. 924 af 27. juni 2016, og i overensstemmelse med den til enhver
tid geeldende Natura 2000-plan.

Stk. 3. Fredningen er ikke til hinder for naturgenopretning, der udmeanter fredningens formal.
Naturgenopretningsprojekter skal gennemfgres i overensstemmelse med et naermere
beskrevet projekt, som er godkendt af fredningsnaevnet.

§ 9 Plejeplaner

Stk. 1. Pleje af de fredede arealer kan gennemfares efter den til enhver gaeldende
plejebekendtggrelse.

Stk. 2. Plejemyndigheden udarbejder en plejeplan for det fredede omrade senest 2 ar efter
fredningens gennemfarelse med efterfelgende revision hvert 5. ar.

Stk. 3. Pa det Natura 2000-udpegede areal skal den ferste plejeplan dog gaelde, indtil udigbet
af den geeldende Natura 2000-plan og herefter fglge denne.

Stk. 4. Plejeplanen kan f.eks. indeholde foranstaltninger som afgraesning, haslaet mv. med
henblik pa at sikre, at &dalen i det vaesentligste holdes dben, samt at eksisterende beplantning
kan fjernes eller nedskaeres.

Stk. 5. Lodsejerne i adalen har ret til selv at udfere plejeforanstaltninger inden for den frist,
som plejemyndigheden fastsaetter. Safremt plejeforanstaltningen indebaerer traefaeldning,
tilfalder faeldet tree den lodsejer, som ejer det feeldede trae, safremt det fjernes inden for den
frist, som plejemyndigheden har fastsat. Lodsejeren kan ikke stille krav om, at feeldet trae
skares op, samkersel af faeldet tree eller udkegrsel til fast ve;.

§ 10 Jagt og fiskeri

Stk. 1. Jagt er tilladt i overensstemmelse med den til enhver tid gaeldende lov om jagt og
vildtforvaltning.

Stk. 2. Lystfiskeri med stang og sngre samt fiskeri med ruser og andre faststaende redskaber
er tilladt i overensstemmelse med de til enhver tid geeldende regler herom.

8§ 11 Seerbestemmelser

Stk. 1. De for vandforsyningsdriften ngdvendige bygninger og tekniske anlaeg for [Virksomhed
1] kan etableres efter forudgaende tilladelse fra fredningsnaevnet for sa vidt angar placering,
udformning mv.
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12e og 5m, begge Vork By, Vork, hvilket omfatter:

vedligeholdelse af eksisterende boringer, herunder udledning af vand i forbindelse med
bade prevepumpning og regenerering af boringer,

etablering af boringsoverbygninger (rdvandsstationer) i forbindelse med udfgrelse af
erstatningsboringer og arbejdsveje hertil, slgjfning af boringer, opgravning af ledninger,
mindre terraenandringer i forbindelse med etablering af forsyningsanlaeg,
vedligeholdelse af arbejdsveje, og

skiltning med oplysning om forhold pa [Virksomhed 1] arealer.

§ 12 Dispensation

Fredningsnaevnet kan meddele dispensation fra fredningsbestemmelserne, safremt det
ansegte ikke vil stride mod fredningens formal, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1.

Miljg- og Fadevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lovom Miljg- og Fadevareklagenaevnet[2]. Eventuel
retssag til provelse af afggrelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er
meddelt den pagaeldende. Er afggrelsen offentliggjort, regnes fristen dog altid fra
bekendtgerelsen, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. § 1ilov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, der har
behandlet sagen i den leege afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 10, i lov om Miljg- og
Fedevareklagenavnet.
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1. Indledning

Fredningsnavnet for Sydjylland, nordlig del, har den 8. marts 2021 truffet afggrelse om at

gennemfgre en fredning af Vejle Adal i Vejle Kommune.

Fredningsnaevnet har samme dag truffet saerskilt afggrelse om at tilkende erstatning og

godtggrelse pdialt 2.628.517 kr. i anledning af fredningen.

Fredningssagen blev rejst den 21. marts 2017 af Danmarks Naturfredningsforening.

Pa baggrund af fredningsnaevnets offentlige mgde den 16. juni 2017, besigtigelse af
fredningsomradet den 29. og 30. juni 2017 samt indkomne indsigelser fremsatte Danmarks
Naturfredningsforening den 12. december 2017 et revideret fredningsforslag.

Fredningsomradet, som det er fastlagt ved fredningsnaevnets afgerelse, omfatter arealer pa i
alt 846,81 ha. Stgrstedelen af arealerne ejes af en raekke private lodsejere fordelt pa 108

labenumre, mens ca. 220 ha ejes af Vejle Kommune og staten.
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Formalet med fredningen er navnlig at sikre og udvikle en stor og sammenhangende natur i
det dynamisk &dalslandskab omkring Vejle A, at fastholde og forbedre adgangsmulighederne
bade for offentligheden og i undervisnings- og formidlingssammenhang gennem et
veludbygget stisystem, at sikre muligheden for naturudvikling gennem naturpleje, og at
forhindre yderligere stejforurening af adalen.

Fredningsnaevnets afggrelser er i medfer af naturbeskyttelseslovens 8 42 forelagt Miljg- og
Fedevareklagenavnet til efterprovelse og er tillige paklaget af Miljgstyrelsen, Vejle Kommune,
en raekke lodsejere, Friluftsradet og [Forening 3], jf. naturbeskyttelseslovens § 43.

2. Baggrunden for fredningsforslaget

Det fremgar af fredningsforslaget, at Danmarks Naturfredningsforening med
fredningsforslaget vil sikre, at Vejle Adal, der er @stjyllands mest markante tunneldal,
beskyttes imod bebyggelse, tilplantning, rastofgravning og fragmentering af landskabet.
Sagsrejser har med forslaget om fredning af adalen yderligere gnsket at tage hensyn til, at
den aktuelle brug af adalen fortsat kan finde sted i det omfang, det ikke er i strid med
beskyttelsesinteresserne, samt at de rekreative interesser i adalen understgttes og udvikles.

Danmarks Naturfredningsforening har videre i fredningsforslaget anfert, at Vejle Adal udger
en fantastisk neagle til forstaelse af landskabsdannelsen under og efter sidste istid. | ddalen
medes bade tunnel- og smeltvandsdale, og der er mange meget tydelige spor efter issger og
dedisrelieffer. Siden stenalderen har Vejle Adal vaeret fast beboet pa grund af de rige
naturressourcer i og omkring den, i skovene omkring og pa grund af adgangen til havet. Dette
vidner vaesentlige kulturhistoriske fund og interesser i hele ddalen om, og har vaeret grundlag
for udpegningen af flere kulturarvsarealer i og omkring adalen.

Det fremgar af fredningsforslaget, at landskabet i Vejle Adal er under pres fra byudvikling,
tekniske anlaeg, landbruget og de mange dambrug rundt omkring i ddalen. Desuden har der
veeret tale om en kommende Haervejsmotorvej, og netop dette har skabt bekymring for, at
adalens vigtigste naturveerdier og landskabelige skanhed skal blive fragmenteret i
bestraebelserne pa at lgse de fremkommelighedsudfordringer, der vedvarende felger med
samfundets udvikling.

Om baggrunden for den valgte afgreensning af det foresldede fredningsomrade fremgar det af
fredningsforslaget, at afgransningen er fastlagt under hensyntagen til omradets store
landskabelige veerdier og relative ubererthed. Med den foresldede fredning skabes endvidere
en sammenhang med den eksisterende Nybjerg Mglle-fredning, som blev gennemfeart i 1980.

Sagsrejser har i fredningsforslaget fremhaevet, at Vejle Adal med dens sidedale i 1984 indgik i
den daveerende Fredningsstyrelses oversigt over Danmarks stgrre nationale naturomrader,
og blev prioriteret hgjt som et af landets mest storsldede tunneldalslandskaber. Det fremgar
videre af fredningsforslaget, at Danmark i 2009 fik en naturkanon, og at Vejle Adal og Vejle
Fjord ogsa er omfattet af denne med den begrundelse, at det er den mest imponerende af de
dale, der praeger Jyllands gstkyst. | 2013 vedtog Miljgministeren en ny "Handlingsplan for
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fredninger”. Den har, som et af tre hgjt prioriterede hovedformal, Perlerne - de unikke,
vigtigste og nationalt veerdifulde lokaliteter. Handlingsplanen er ikke geografisk funderet, men
Vejle Adal vil efter sagsrejsers opfattelse vare et naturligt fokus for en kommende
fredningsindsats pa linje med andre af de nationalt veerdifulde lokaliteter, der nyder den
seerlige beskyttelse, som fredning giver.

3. Fredningens afgraensning

Fredningsomradet er i fredningsforslaget mod est afgraenset af Vingstedvej, dog undtaget
[Fortroligt 1] bygninger og naermeste arealer. Herefter fglger fredningsgraensen Vingsted
Skovvej til Ravningvej. Herfra og indtil fredningsgraensen steder til den eksisterende Nybjerg
Mgllefredning, forlgber fredningsgraensen naesten konsekvent oppe pa kanten, hvor terraenet
begynder at skrane stejlt ned mod adalen.

Herefter folger fredningsforslaget graensen til Nybjerg Mglle-fredningen vestpa indtil
Spjarupvej, hvorefter fredningsgraensen lgber langs vejen nordpa og krydser Tgrskindvej
(Bindeballestien), hvorefter den fortsaetter langs Slotsbjergvej et kort stykke videre nordpa.
Yderligere nord- og estpa ligger fredningsgraensen i skel mellem Naturstyrelsens arealer og
private arealer op til Potkaervej, hvor gransen fglger vejen pa et kort stykke nordpa. Herefter
lgber graensen gennem Naturstyrelsens arealer videre nord p3, saledes at skov og § 3-
beskyttede mose- og engarealer omfattes af fredningen.

Fredningens nordlige graense er Tingkaervej. P4 ddalens gstlige side lgber fredningsgraensen i
skellet mellem & 3-beskyttede arealer ned mod Bindeballestien. @stpa folger
fredningsgraensen stort set Bindeballestien med sma undtagelser, hvor § 3-beskyttede eller
seerligt landskabeligt vaerdifulde arealer er medtaget i fredningsomradet.

4. Beskrivelse af fredningsomradet

Fredningsomradet er beliggende vest for Vejle og bestar af ddalslandskabet langs en
straekning af Vejle A. Mod sydvest graenser fredningsomradet op til fredningen af arealer
omkring Nybjerg Mgille.

Landskab og geologi
Af fredningsforslaget fremgar det om fredningsomradets landskabsformer og geologi, at:

"Vejle Adals dannelse er en lang og kompliceret fortaelling om istider og mellemistider, der
reekker hundredtusindvis af ar bagud. For at forsta landskabets nuvaerende udtryk, er det
nedvendigt at forsta hele tunneldalens komplicerede dannelseshistorie, selvom
fredningsomradet alene omfatter den vestligste del. Lokaliteten er en af de mest
karakteristiske tunneldale i det danske glaciale landskab og betragtes som et typeeksempel
herpa. Landskabet viser resultatet af et komplekst sammenspil mellem isens og
smeltevandets erosions og aflejringsprocesser og har derfor stor undervisningsvaerdi.
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Udviklingen af Vejle A Tunneldal er bedst beskrevet af Peter Roll Jakobsen i Geologisk set, det
sydlige Jylland fra 2003, hvorfra nedenstdende afsnit er refereret i let redigeret form:

Vejle A tunneldal

Dalen, der udger Vejle Fjord og Vejle Adal, er den laengste og mest markante af de dale, der
praeger Jyllands gstkyst. Den er 40 km lang og straekker sig fra Vejle Fjords munding i gst til
Limskov i vest.

Omradet kan ikke overskues samlet, men man kan se en raekke af dalkompleksets
karakteristiske landskabselementer ved Runkenbjerg, der er et godt udsigtspunkt. Langs
vejen, der skaerer dalen ved Vingsted, og langs vejen fra Vejle til Bredsten far man ogsa et
godt indtryk af landskabsformerne i Vejle A tunneldalen.

Vejle A tunneldal er en markant dal, der har et let bugtet forleb med ferst et overordnet gst-
vestligt forlgb fra Vejle Fjord og til lidt vest for Vejle, og derefter et overordnet nordast-
sydvestligt forlgb videre ud til tunneldalens udmunding i hedesletten. Tunneldalens
oprindelige dalform er stedvis overpraeget af landskabsformer som dgdishuller,
terrasseflader, issedannelser og sma dale dannet ved efterfelgende vandlgbserosion.

Dalbredden er op til 2 km, hvilket er en anseelig bredde for en tunnel i og under isen, og dalen
er antagelig dannet ved, at smeltevandsstremme i mindre tunneler gradvist har eroderet i
underlaget. Selve tunneldalen fglger en eldre og meget dybere begravet tunneldal, hvori der
er aflejret celdre glaciale aflejringer og ferskvandsaflejringer fra Holstein Mellemistid (forrige
mellemistid).

Tunneldalen munder ud i Grindsted Hedeslette i omradet mellem Bindeballe og Spjarup, hvor
isranden har staet under den stgrste udbredelse under Weichel nedisningen (seneste istid).
Udlgbet har rykket en del frem og tilbage, hvor smeltevandslgbene har skiftet meget.

| omradet mellem Vingsted, Kjeldkaer og Kaerbeglling er den jeevne dalbund erstattet af et
kuperet bakkelandskab, som er et dgdislandskab. Dgdisbakkerne kan korreleres med
tilsvarende dgdislandskaber i det omkringliggende glaciale landskab og markerer en
israndslinje under afsmeltningen fra Hovedopholdslinjen.

Pa et senere tidspunkt har isen fra Det Ungbaltiske Fremstad blokeret dalen lige vest for Vejle,
og der er aflejret sandede smeltevandsaflejringer og iss@aflejringer mellem Vejle og
Keerbelling. Efterfglgende har Vejle A og mindre, nu terlagte, vandlgb fra dalsiderne skaret sig
ned i denne flade, og efterladt den med terrasser langs nordsiden af tunneldalen.

Landskabet

Vejle A udspringer ved Engelsholm Sg lzengere nord pa, og lgber fra nord ind i omradet. Ved
Senderkaer forenes den med den sydfra kommende Egtved A, og i faellesskab sgger de videre
mod nordgst gennem et bredt dalstrgg, der er skabt fgr den sidste istid, men eroderet
yderligere af isen, jf. ovenstdende.
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Det slyngede algb, omgivet af nu delvist tilgroede graesningsenge og markante bakkefald
langs dalens sydside, skaber en usaedvanlig landskabelig variation kun fa kilometer vest for
Vejle. Et af de markante traek ved adalen er de mange fremtraedende spor af det rindende
vands eroderende virkning. Som et af de mere ejendommelige eksempler pa vandets erosion
kan naevnes Runkenbjerg nord for Refsgarde. Runkenbjerg ligger som en rest af en mere
udstrakt bakke eller gammel dalbund, der ved floderosion bade under og efter isens
tilbagetraekning er blevet eroderet pa begge sider, sa den nu fremstar som en smal ryg.

Vejle Adal er sa skarpt skaret ned i det omgivende terraen, at grundvandet under dalen star
under et kraftigt overtryk. Mange steder er der et overtryk pa 5-10 meter over terraen, som
bevirker at kilder/trykvand springer ud af dalens bund og langs dalens sider. Smukke kilder
findes blandt andet langs Bindeballestien ved Ravning.

Det opstremmende grundvand har ogsa flere steder aflejret kildekalk. Kildekalk er dannet ved
at nedsivende regnvand i baglandet har oplast kalk i moraeneaflejringerne og transporteret
den til adalen. Der, hvor grundvandet springer frem i kilderne, udfaeldes kalken.

Skraenterne i Vejle Adal er mange steder s stejle, at de henligger med skov, fordi de ikke har
kunne dyrkes, en tendens der er forsteerket efter landbrugets mekanisering. Det betyder, at
tidligere abne arealer, der kunne dyrkes med heste og handkraft, eller er blevet afgraesset
som overdrev, i dag springer i skov.

Der er gennem de seneste ar sket en faeldning af naleskov pa adalens skraenter, sdledes at
overdrevsarealet er udvidet, og landskabsformerne ses meget tydeligt.

| den vestligste del af Vejle Adal, i det meget kuperede terraen mellem Bindeballe og Tarskind
har staten i labet af 1970'erne erhvervet et antal landbrugsejendomme. En af dem er
Mosegarden lige nord for Runkenbjerg, hvor der er udsigt over adalen.

Store dele af dalen er i landbrugsmaessig drift, hvorfor de store linjer i landskabet er synlige.
Pa den baggrund er skovrejsning ugnsket.”

Naturtyper, dyre- og planteliv

Om naturtyperne i omradet fremgar det af fredningsforslaget, at det er de afvekslende
jordbundsforhold, der ger Vejle Adal sa varieret. Tarre og naeringsfattige partier skifter med
vade og frodige enge, moser og Vejle A (samt Egtved A laengere sydpa) slynger sig gennem
graesningsoverdrev, sma heder, krat og kildeveeld.

Det fremgar videre af fredningsforslaget, at blandt andet isfugl, bjergvipstjert, vandstaer,
greeshoppesanger og nattergal yngler langs Vejle A, mens mange forskellige rovfugle ses i hele
adalen, herunder blandt andet musvage, rad glente og fiskegrn. Der yngler flere par af stor
hornugle i ddalen. Sortspaette og grenspaette yngler ogsa i adalen.

Om bestanden af pattedyr i fredningsomradet er det fremhaevet i fredningsforslaget, at
graevling har en af landets teetteste bestande i skraentskovene i Vejle Adal, ligesom de mindre
dyr af marfamilien alle lever i adalen. Desuden er det oplyst, at odderen er vendt tilbage til
fredningsomradet efter at have veeret fortraengt i artier. Videre fremgar det, at mange arter af
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flagermus findes i og omkring adalen, hvor gamle hule traeer, lader, loftsrum og lignende giver
ly, mens der er rige fedemuligheder i hele ddalen. Der findes desuden mange harer, raeve,
radyr og ind imellem kronhjort i fredningsomradet. Endelig er det oplyst, at den redlistede
birkemus, som hgrer til blandt Danmarks mest sjaeldne pattedyr, er fundet i adalen lige vest
for Vingsted.

Vedrgrende bestanden af padder i fredningsomradet er det oplyst, at felgende arter findes
mange steder i adalen: skrubtudse, spidssnudet- og butsnudet frg, og stor- og lille
vandsalamander. Desuden findes snog, markfirben, skovfirben og stdlorm i og omkring
adalen.

Af fredningsforslaget fremgar det vedregrende vandlgbene i ddalen, at disse rummer et helt
unikt dyreliv og planteliv. Seerligt smadyrene (invertebraterne) i vandlabene er helt
enestdende efter danske forhold. Senest er den sjaeldne og redlistede slarvinge (Perlodes
microcephala), fundet i hovedlgbet, og den smukke degnflue, majflue, sveermer hvert ar i
stadig sterre antal ved aen.

Det fremgar videre af fredningsforslaget, at der i Vejle A findes en pa landsplan unik,
selvreproducerende bestand af haverred, hvis eksistens er helt afhaengig af fri passage, et
velfungerende hovedlgb og nogle rene og varierede tillgb.

Om fungaen i omradet fremgar det af fredningsforslaget, at der findes mange forskellige
svampe overalt i fredningsomradet, herunder den sjaeldne og redlistede Jensens vokshat, som
er fundet pa Runkenbjerg, der yderligere rummer 17 arter af vokshatte.

Endelig fremgar det om de botaniske vaerdier i fredningsomradet, at der hvor der presses
vand ud af skreenterne vokser Maj-gggeurt, mens Skov-gggelilje og Tyndakset gegeurt ses pa
Runkenbjerg.

Kulturhistoriske spor
Af fredningsforslaget fremgar det om kulturspor i fredningsomradet, at:

"Vejle Adal har vaeret beboet af mennesker siden slutningen af sidste istid. Fund af
flinteredskaber afslgrer bopladser fra nogle af adalens tidligste indbyggere, stenalderjaegerne,
som for 9000 ar siden drev jagt og fiskeri i den frodige adal.

Langs adalens kanter rejser bronzealderhgjene sig flere steder, og syd for fredningsomradet,
umiddelbart gst for den eksisterende Nybjerg Mgllefredning, fandt man i 1921 den
velbevarede egekiste med Egtvedpigen, som fortaeller om graviseggelsen af en ung
bronzealderkvinde en sommerdag for snart 4000 ar siden.

Jernalderen har ogsa sat sig flere spor i adalen. P& bunden af Vingsted S umiddelbart @st for
fredningsomradet ligger senderdelte vaben og personlige ejendele fra en flok jernalderkrigere
ofret mellem 200-300 e.kr. Fra samme tid rejser tilflugtsborgen Troldborg Ring sig omkranset
af volde og greft. Troldborg Ring er beliggende nord for Vejle Adal og uden for det foresldede
fredningsomrade. Borgen var strategisk placeret pa kanten af adalen ved det gamle vadested,
hvor Harald Blatand langt senere, omkring 980, lod bygge en bro over den brede adal i
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Ravning enge. Desuden findes der flere steder spor af vadesteder i form af deemninger pa
tveers af adalen, men denne traebro fra slutningen af 900-tallet mellem Vork og Ravning var
det farste starre "trafikanlaeg”.

Adalens gode graesningsmuligheder har tilbage fra bondestenalderen vearet grundlaget for
landbrug med kvaeghold. Rydning af skov og krat efterfulgt af artusinders graesning og haslaet
@&ndrede det skovdaekkede ddalslandskab til store dbne graesflader med spredt
kratbevoksning i jernalderen. Det landskabsbillede holdt sig stort set op til landbrugets
udskiftning omkring 1800. Adalens store sammenhangende engomrader blev herefter opdelt
i smaparceller, der herte til hver enkelt gard. Raekke efter raekke af levende hegn blev plantet
og brgd herved adales store dabne flade. Kun omkring hovedgarden Haraldskaer gst for
fredningsomradet, ligger den tilhgrende jord endnu som et dbent herregardslandskab, uden
levende hegn og smaparceller. | 1870-erne blev den kraftigt udrettet samtidig med, at der
anlagdes engvandingsanlaeg for at forbedre engenes graes. Udviklingen fortsatte med
intensivering, mekanisering og specialisering af landbruget gennem 1900-tallet, og i 1950-erne
draenedes store dele af ddalen, sa englodderne i et par artier kunne bruges til korndyrkning.
Det resulterede i, at mosejorden sank sammen. Da det skete, matte dyrkningen ophere, og
mange enge groede til, fordi kveegholdet samtidig blev mindre. | dag afgraesses en del af
englodderne atter, mens andre har faet lov at ligge urgrt hen, og er vokset gradvist til i
pilekrat. En del af englodderne og de gamle engvandingsanlaeg har fundet en helt anden
anvendelse. De er overtaget af dambrugerne, som startede en grredproduktion i begyndelsen
af 1900-tallet. Produktionen tog for alvor fart efter 2. verdenskrig, sa i dag rummer Vejle A
med sidelgb den stgrste koncentration af dambrug i landet pa trods af, at flere er nedlagt de
senere ar. Dambrugene har herved aflgst mgllehjulenes udnyttelse af dens vand, og er i dag
en af &dalens vaesentligste naeringsveje. [...]

Med overgangen til historisk tid anlaegges de nuvaerende landsbyer og landsbykirker. Adalens
forholdsvis hgje grundvandsstand har hindret bebyggelse i selve adalen. | stedet anlaegges
landsbyerne ved kanten af ddalen oppe pa det tarre plateau. Her ligger landsbyerne stadig,
omend forandrede gennem de forlgbne drhundreder, og mest markant i forbindelse
medlandbrugets udskiftning omkring 1800-tallet, hvor mange garde blev flyttet ud til deres
tilherende jorder. Samtidig med at &dalen har givet graesgange, haslaet og terv til braendsel,
har dlgbet med det omgivende fugtige terraen ogsa vaeret en fysisk barriere. Savel
herredsgraense som kirkesognene fglger dens lgb. Beretninger fortaeller ligefrem om folk
langs adalen, som aldrig eller kun fa gange har besggt den modsatte side af dalen. Det har
dog altid vaeret muligt at krydse adalen. For, hvor stenalderjaegernes bopladser tidligere 13, -
ved Ravning, Vingsted og Skibet, har der sdvel senere i oldtiden, som i historisk tid veeret
overfartssteder, farst som vadesteder og senere som broer. Mange hulveje farer ned til de
mest benyttede overfartssteder, og spor kan endnu ses i bakkerne ved Ravning og Vingsted.

Ved siden af ddalens gregnne graes er det udnyttelsen af vandkraften til kornmglleri og
industri, der har haft sterst betydning for udviklingen i omradet. Vejleegnen med Vejle og
Grejs der er samtidig et af de steder i landet, hvor vandkraften har veeret udnyttet mest
intensivt. Valdemar Atterdag pabed i 1357, ,at vandet ikke matte lgbe i havet, uden forinden
at have tjent samfundet til nytte”. Mindst 35 vandmaeller har gennem tiden sdledes udnyttet
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vandkraften i Vejle A, fra udspringet i Engelsholm Sg til udlgbet i Vejle Fjord. Heraf de pa selve
hovedlgbet, mens resten har ligget pa tilsteadende smabakke.

Gunstig skonomi og driftige herremaend satte gang i nye kornmagller i sidste halvdel af 1500-
tallet. Nybjerg Mealle i den eksisterende fredning er i dag den eneste af kornmellerne, der star
tilbage med vandhjul. Andre steder er det blot melledamen og maske bygningsrester, der
afslgrer de gamle mgllesteder, som ved 1600-tallets stampemagller til valkning af klsede blev
starten pa de fglgende arhundredes storindustri langs Vejle A. Gamle kornmgller blev
ombygget til papir- og stampemaeller, og nye industrimeller blev anlagt, hvor dens fald var
starst.

Pres fra adalens industrimeller medvirkede til anleeggelsen af Vejle-Vandelbanen i 1897.
Jernbanen karte imidlertid kun i adalen i et par generationer, og blev nedlagt i 1957. Siden er
streekningen mellem Vejle og Bindeballe omlagt til natursti.

Landskabsmosaikken, sammensat af sporene efter den menneskelige foretagsomhed i adalen
gennem artusinder, a&ndrer sig hele tiden. Mosaikperler forsvinder og andre kommer til. Et af
1990-ernes bidrag til mosaikken er nye slyngede vandlgb, kaldet omlgbsstryg, forbi de
arhundreder gamle mellespaerringer, saledes at fiskene atter kan vandre frit op ad algbene.”

Offentlighedens adgang

Det fremgar af fredningsforslaget, at der er gode muligheder for adgang bade pa
Naturstyrelsens og Vejle Kommunes arealer. Her er der mulighed for fladefaerdsel og for at
overnatte pa primitive pladser forskellige steder. Ved den gamle Ravning Station er der
mulighed for primitiv overnatning samt toiletter og madpakkehus. | stationsbygningen er der
en udstilling om Ravningbroen. Ved Vork @stergdrd er der shelters til fri afbenyttelse og ved
[Fortroligt 2] har Naturstyrelsen en naturskole. [Fortroligt 2] ligger midt i Vejle Adal mellem
enge, skov og vand, og her er bdlplads og gode muligheder for aktiviteter i omradet. Vejle
Kommune har desuden gennem mange ar arbejdet med at forbedre friluftsmulighederne i
Vejle Adal gennem etablering af stier, shelterpladser og meget mere.

Pa nordsiden af Vejle Adal er anlagt en sti, Bindeballestien, pa den tidligere Vandel Jernbanes
sporareal. Den er 23 km lang og starter pa Vestbanevej i Vejle og ender ved Bindeballe. Stien
ferer gennem nogle af Vejle Adals mest uberarte landskaber og er en regional cykel- og
vandrerute. Bindeballestien er desuden en del af den nationale haervejsvandrerute, som gar
til Jelling.

Af fredningsforslaget fremgar det, at der med fredningen enskes etableret flere nye stier i
adalen syd for den, idet stisystemet i dette omrade er mangelfuldt med flere stier, der ender
blindt eller mangler ssmmenhaeng.

Réstofindvinding og vandindvindingsinteresser
Det er ikke udlagte rastofomrader inden for fredningsomradet.

Hele den vestlige halvdel af fredningsomradet er udpeget som omrader med szerlige
drikkevandsinteresser, og der er ligeledes i den vestlige del af fredningen udpeget flere
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sprojtemiddelfalsomme indvindingsomrader.
Naturpleje og naturudvikling

Det fremgar af fredningsforslaget, at dyr graesser mange steder i Vejle Adal, og at
landbrugsproduktionen lgbende ekstensiveres inden for fredningsomradet. Senest er
engomradet Senderkaer, udtaget af drift med henblik pa at forvandle landbrugsjord til vad
natur og deraf falgende gget biodiversitet. Miljg- og Fedevareministeriet star bag den
pagaldende ordning, og det fremgar af fredningsforslaget, at der flere andre steder i Vejle
Adal er lignende aftaler pa vej.

Om gredeskaeringen i Vejle A er det i fredningsforslaget oplyst, at denne i dag er ret intensiv,
hvilket medfarer, at gode vandlgbsplanter, eksempelvis vandranunkel, vandaks og
vandstjerne skares vaek til fordel for planter som pindsvineknop, som ved dominans forringer
levesteder for smadyr og fisk i den. Det vil ifglge forslaget veere en fordel for naturen i Vejle
Adal, at gredeskaringen ekstensiveres. Dette er imidlertid ikke noget, der laegges op til med
fredningsforslaget, da dette vil kunne medfere oversvemmelser, ogsa uden for
fredningsomradet.

Det er oplyst i fredningsforslaget, at Vejle Kommune gennem mange ar har arbejdet med at
forbedre naturen i Vejle Adal, ligesom der flere steder er gennemfart genslyngning af Vejle A,
genskabt store vdadomrader og sikret afgraesning af enge mange steder i adalen.

Fredningsforslaget indeholder ikke yderligere naturgenopretningsprojekter eller -initiativer,
men fredningen vil ifglge forslaget ikke vaere til hinder for, at initiativer til naturgenopretning
kan realiseres, nar interesse og ressourcer er til stede.

Natura 2000

Ca. 43 ha af det foreslaede fredningsomrade er omfattet af Natura 2000-beskyttelse og
beliggende i habitatomrade nr. 238 Egtved Adal.

Udpegningsgrundlaget for Egtved Adal er:

e Baeklampret (1096)

e Odder (1355)

e Neeringsrig s@ (3150)

e Brunvandet sg (3160)
e Vandlgb med vandplanter (3260)
e Tgr hede (4030)

e Enekrat (5130)

e Kalkoverdrev*[3] (6210)
e Surt overdrev* (6230)
e Tidvis vad eng (6410)

e Urtebraemme (6430)

e Haengesaek (7140)

e Kildeveeld* (7220)

e Rigkaer (7230)
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Ege-blandskov (9160)
Stilkege-krat (9190)
Skovbevokset tarvemose* 91D0)
Elle- og askeskov* (91EQ)

Det er anfgrt, at blandt andet Runkenbjerg og Lyngholm er omfattet af Natura 2000-
beskyttelsen, og disse markante bakker har nogle af Vejle Adals mest veerdifulde overdrev.

Beskyttede naturtyper

Fredningsomradet omfatter ifgelge forslaget 354 ha, som er omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3 og dermed beskyttet mod tilstandsaendringer.

Bygge- og beskyttelseslinjer
Arealerne langs Vejle A er omfattet af abeskyttelseslinjen, jf. naturbeskyttelseslovens § 16.

Store dele af fredningsomradet er omfattet af skovbyggelinjen, jf. naturbeskyttelseslovens §
17.

Arealerne omkring de fredede fortidsminder er omfattet af fortidsmindebeskyttelseslinjen, jf.
naturbeskyttelseslovens 8 18.

Fredskovspligt

Store dele af de skovbevoksede omrader inden for fredningsomradet er fredskov.

5. Frednings- og planmaessige forhold

Planmcessige forhold

Fredningsomradet er beliggende i landzone, bortset fra fredningsomradets gstlige del pa
matr.nr. 7ak og 16t @dsted By, @dsted, der er omfattet af lokalplan OF 5.0.3. Idreets- og
fritidsformal Vingsted. Der ma ifglge lokalplanen ikke opferes nogen form for bebyggelse pa
de pagzldende arealer.

| Kommuneplan 2013-2025 for Vejle Kommune er naesten hele ddalen udpeget som
lavbundsareal. Hele Vejle Adal er i kommuneplanen udpeget som enten sarligt vaerdifulde
naturomrader, naturomrader eller potentielle naturomrader. Af kommuneplanen fremgar
folgende:

"Gennem en lang arraekke er naturen, savel i udstraekning, variation og diversitet, blevet
fattigere. | de seneste ar er udviklingen i nogle sammenhange vendt. Naturtyper som
vandhuller, levende hegn, krat og smaskov vinder pa ny frem. De mere sarbare dele af
naturen er dog fortsat i fare, isaer de lysabne, naeringsfattige lokaliteter er truet af tilgroning
og foreget tilfarsel af naeringsstoffer. Mange naturomrader er ogsa truet af nye linjeanlaeg,
byudvikling m.m. Der er derfor behov for bade en beskyttende indsats i forhold til det, der
endnu er tilbage, og en naturudviklende indsats for at genskabe naturomrader.”
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Malet for naturomraderne er ifelge kommuneplanen:

e At naturveerdierne i det abne land skal beskyttes og forbedres, arealer med natur udvides
og befolkningens adgang til naturomraderne skal eges.

e At der skal skabes sammenhangende naturnetvaerk, der understgtter visionen om den
abne, grenne storby.

e At naturtyper og dyre- og planteliv, som begrunder udpegningen af de internationale
naturbeskyttelsesomrader, skal styrkes.

Hele Vejle Adal er i kommuneplanen udpeget som gkologisk forbindelse. Retningslinjerne for
disse er i kommuneplanen beskrevet, som omrader hvor:

"Dyr og planters naturlige bevaegelsesveje skal styrkes. Her ma aendringer i arealanvendelsen,
bl.a. etablering af nye, starre anlaeg, ikke i vaesentlig grad forringe dyre- og plantelivets
spredningsmuligheder. Ved byggeri, anlaeg eller ombygning af veje, jernbaner eller lignende,
der vil afskaere en gkologisk forbindelse, skal der stilles krav om tiltag, der sikrer hensynet til
en mere sammenhangende natur eller der skal etableres faunapassager, hvor der er behov
for det. Fredningsforslaget laegger op til at Adalen inden for fredningsomradet ikke ma
gennemskaeres af flere nye veje, hvilket understgtter kommuneplanens intentioner.”

Fredningsomradet er udlagt som bevaringsvaerdigt landskab i kommuneplanen. Omradet skal
derfor ifglge kommuneplanen beskyttes mod indgreb, der varigt eendrer landskabe, og det er
hensigten at sikre, at planleegningen for byudvikling, skovrejsning, starre tekniske anlaeg m.v.
tager hensyn til landskabets karakter og baereevne.

| kommuneplanen er hele adalen udplagt som friluftsomrade, og langt det meste er udpeget
som stajfglsomt omrade.

Endelig er godt halvdelen af fredningsomradet udpeget som veerdifulde kulturmiljger. Inden
for disse omrader har Kulturstyrelsen udpeget szerlig bevaringsvaerdige arkaologiske
lokaliteter, de sakaldte kulturarvsarealer. Inden for fredningsomradet er der udpeget to
kulturarvsarealer, foruden Ravningbroen, der er fredet fortidsminde.

Der er endvidere vedtaget en Erhvervs- og Udviklingsstrategi for Vejle Adal og Vejle Fjord i
2015. Strategien indeholder sigtelinjer for udviklingen af ddalen, hvoraf fredningsomradet
udger en mindre del af det pageeldende omrade. Formalet med strategien er at udvikle og
brande Vejle Adal og Vejle Fjord-omradet for at skabe yderligere vaekst inden for
primaererhverv, bosatning og oplevelsesgkonomi. Videre er det visionen at skabe et unikt
natur- og oplevelsesomrade omkring Vejle Adal og Vejle Fjord, som har bade nationalt og
internationalt format.

Eksisterende fredninger

Der er ingen eksisterende fredninger inden for det omrade, som foreslas fredet. Fredningens
vestlige afgraensning steder op til fredningen af Nybjerg Molle.
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6. Fredningsbestemmelser i fredningsforslaget

Fredningsforslaget af 21. marts 2017 indeholdt falgende fredningsbestemmelser:
§ 1 Fredningens formal
Formalet med fredningen er

e At sikre og udvikle en stor og sammenhangende natur i et dynamisk adalslandskab
omkring Vejle A, hvor de baerende og mest vaerdifulde elementer er de mange kilder og
vandlgb, overdrevene, skraentskovene, der alle, sammen med de store enge ved Ravning
og Runkenbjerg, danner stor variation i landskabet,

o Atsikre og @ge den biologiske mangfoldighed i omradet og forbedre levevilkarene for et
rigt dyre- og planteliv,

o At beskytte de geologiske terraenformer og sikre deres formidling,

e At sikre omradets kulturspor,

e Atsikre og forbedre omradets rekreative kvaliteter,

¢ At fastholde og forbedre adgangsmulighederne bade for offentligheden og i
undervisnings- og formidlingssammenhang gennem et veludbygget stisystem,

e At sikre mulighed for naturudvikling gennem naturpleje,

e At forhindre yderligere stgjforurening af adalen og

e At medvirke til at sikre gunstig bevaringsstatus for de naturtyper og arter, som er pa det
til enhver tid gaeldende udpegningsgrundlag for habitatomrade 238.

§ 2 Bevaring af omradet

Omradet skal bevares i den nuvaerende tilstand, med mindre en tilstandsandring er pabudt
eller tilladt i de felgende bestemmelser eller tillades ved dispensation. Dog er fredningen ikke
til hinder for, at der kan ske naturgenopretning i omradet, herunder gendannelse af den
naturlige hydrologi.

Fredningsnaevnets godkendelse erstatter ikke ngdvendige tilladelser eller dispensationer, som
skal indhentes ved andre myndigheder.

Desuden er de dele af fredningen, som er omfattet af Natura 2000, underlagt den til enhver
tid geeldende Natura 2000 plan samt opfglgende kommunale og statslige handleplaner.
Indsatser, jeevnfgr Natura2000 planerne, kan gennemfgres uden saerskilt tilladelse fra
fredningsnaevnet.

§ 3 Arealernes drift og anvendelse

1. Landbrugsarealer kan dyrkes som hidtil. Dog ma der ikke tilplantes eller dyrkes flerarige
udsigtshaemmende afgreder som eksempelvis elefantgraes, energipil mv. Opgives
landbrugsproduktionen, skal arealerne holdes lysabne.

2. Eksisterende lgvtraesarealer skal opretholdes og ma ikke konverteres til naleskov.
Hjemmehgrende nal som skovfyr, taks og ene kan dog indga i blandskov.
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3. Naletraesplantagen (fredskov) pa matr.nre. 27g og 27 bb @dsted By, @dsted samt 4 g, 4e, 3e
og 1g Tarskind By, Bredsten kan fastholdes til den er hugstmoden. Eventuel genplantning skal
ske med hjemmehgrende lgvtraesarter. Naletraesplantagen (ikke fredskov) pa matr.nre. 1b
og 40b Vork By, Egtved, 3d Terskind By, Bredsten, 7e og 7000c Lihmskov By, Ngrup samt 6d,
6m, 5e og 5s Bindeballe By, Randbgl kan fastholdes til den er hugstmoden. Der ma herefter
ikke genplantes eller anvendes udsigtsheemmende afgrgder, og arealerne skal fastholdes
lysabne og udvikles mod naturtypen overdrev (eller eng, hvis det er lavbundsareal).

4. Arealer omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 ma ikke omlaegges, gadskes, sprojtes eller
kalkes. Plejemyndigheden kan dog i begraenset omfang anvende pesticider ved bekaempelsen
af invasive arter og problemarter, hvor andre metoder har vist sig udsigtslase.

5. Dambrug kan vedligeholdes og moderniseres i overensstemmelse med de miljgkrav, der
matte blive stillet til dambrug. Det er tilladt at opsaette net over dammene.

6. Haver kan, uanset ovennavnte bestemmelser, udnyttes som hidtil og herunder tilplantes
eller omlaegges pa saedvanlig vis, men havearealerne ma ikke udvides.

7. Der ma ikke etableres nye laehegn. Eksisterende laehegn kan fjernes.
§ 4 Bebyggelse

1. Der ma ikke opfares eller etableres nye selvstaendige boliger inden for det fredede omrade.

2. Tilbygning til og ombygning af eksisterende boliger reguleres efter bestemmelserne i
planloven. Anvendelse af reflekterende materialer, sortglaseret tegl, solpaneler og lignende
kan dog kun ske med fredningsnaevnets tilladelse.

3. Bygninger, som er ngdvendige for landbrugsdriften og dambrugsdriften, kan opferes i
tilknytning til eksisterende bebyggelse.

4. Ny selvsteendig bebyggelse, herunder ridehaller, pelsdyrbure, drivhuse/-gartnerier, skure,
boder, jagthytter, transformerstationer og lignende, ma ikke opfgres inden for fredningen.
Drivhuse, legehuse, terrasser og lignende er dog tilladt i private haver.

5. Fredningen er ikke til hinder for anbringelse af seedvanlige laeskure for far, kreaturer og
lignende. Forudsat at bygningerne indpasses i landskabet, og facader fremtraeder i deempede
farver uden glans, kan det ske uden fredningsnaevnets godkendelse.

8 5 Faste konstruktioner og anlaeg

1. Faste anlaeg og konstruktioner, som f.eks. tarne, vindmeller, tankanlaeg,
transformerstationer og master, ma ikke etableres inden for fredningsomradet, og der ma
ikke fgres luftledninger over arealerne. Belysning ma kun etableres i tilknytning til boliger og
driftsbygninger, og skal i sa fald veere nedadrettet.

2. Campingvogne og lignende samt teltslagning ma ikke anbringes eller finde sted uden for
have- og gardspladsarealer. Undtaget fra forbuddet er teltning pa egne arealer eller teltning
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pa primitive overnatningspladser udlagt til formalet.

3. Etablering af sportsanlaeg, som golfbaner, skydebaner, motorbaner, ridebaner og
landingsbaner for fly og helikoptere mv., er ikke tilladt. Boldbaner vest for [Virksomhed 2] pa
matr.nr. 16 t @dsted By, @dsted kan fastholdes, men ma ikke udvides.

4. Der ma alene opsattes saedvanlige landbrugshegn (tradhegn) til husdyrbrug. Hegnene skal
holdes i jordfarver og usaedvanlig hegning er ikke tilladt, herunder fx blafrehegn og traehegn
(hestehegn).

5. Der ma opsaettes informationstavler til formidling af fredningen pa foranledning af
plejemyndigheden og med placering efter aftale med lodsejeren.

6. Der ma ikke anlaegges nye veje i fredningsomradet.

7. Fredningen er ikke til hinder for etablering af de ngdvendige foranstaltninger i forbindelse
med pleje, anlaeg af stier mv., f. eks. stenter, drikkeanlaeg, fangfolde og lignende.

8. Fredningen er ej heller til hinder for, at Naturstyrelsen og Vejle Kommune etablerer
primitive overnatningspladser med shelters pa egne arealer til almen anvendelse.

9. Der ma som udgangspunkt ikke etableres nye grafter eller draen. Eksisterende draen og
grofter kan fastholdes og vedligeholdes. Intensivering af vedligeholdelsen eller etablering af
nye draen og grafter kan alene ske for at sikre afgraesning af arealer, og forst efter naermere
planlaegning i plejeplanen.

10. Eksisterende vandindvinding kan fortsaette i det nuvaerende omfang.
11. Der ma ikke etableres permanent oplag af maskiner i det abne land.

12. Pa de fredede arealer ma der ikke deponeres affald, indrettes lossepladser eller henstilles
udrangerede kgretgjer eller dele deraf.

§ 6 Terreenaendringer mv.

1. Terraenandringer, herunder rastofindvinding, er ikke tilladt. Dog kan der ske
terraenaendringer som led i en naturgenopretning (jf. 8 2), eller mindre terreenaendringer i
forbindelse med byggeri og anlaeg efter fredningsnaevnets godkendelse.

2. Fredningen er ikke til hinder for mindre terreenaendringer i private haver.
§ 7 Offentlighedens adgang

1. Offentlighedens adgangs- og opholdsret i omradet folger af de almindelige bestemmelser i
geeldende love, og eksisterende veje og stier er sdledes abne for offentlighedens faerdsel til
fods eller cykel, jf. naturbeskyttelseslovens § 26.

2. Eksisterende stier, som vist med saerlig signatur pa fredningskortet, ma ikke nedlzegges.
Fredningsnaevnet kan godkende, at stiers, vejes og markvejes nuvaerende tracé kan sendres,
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safremt den samlede stiforbindelse gennem landskabet ikke afbrydes, og offentlighedens
mulighed for at opleve det fredede omrade ikke forringes.

3. Senest 2 ar efter fredningens gennemfarelse skal de pa fredningskortet angivne nye stier
etableres pa plejemyndighedens foranledning.

4. Pa de pa fredningstidspunktet offentligt ejede arealer er der fri fladefaerdsel til fods degnet
rundt. Pa disse arealer skal der, uanset ejerforhold, ogsa fremover vare fri fladefeerdsel til
fods degnet rundt.

§ 8. Naturpleje og Naturgenopretning

1. Vejle Kommune er plejemyndighed for de privatejede arealer og egne arealer, og
Naturstyrelsen er plejemyndighed for Miljg- og Fedevareministeriets arealer.

2. Plejemyndighederne gennemfarer pleje til opfyldelse af fredningens formal i henhold til
den til enhver tid gaeldende bekendtggrelse om pleje af fredede arealer og tilsyn, for tiden
bekendtgegrelse nr. 924 af 27/06/2016 og i overensstemmelse med den til enhver tid
gaeldende Natura 2000-plan.

3. Pa privatejede arealer har plejemyndigheden ret til, uden udgift for vedkommende ejer, at
foretage folgende plejearbejder, nar ejeren er underrettet derom og har haft mulighed for
selv at lade arbejdet udfere:

¢ Fjerne ugnsket opvaekst af selvsdede traeer og buske pa de lysabne arealer med henblik
pa at opretholde arealernes tilstand. Enkeltstdende, karaktergivende traeer og buske eller
traegrupper og levende hegn af lavtraeer kan dog bevares.

e Treeffe foranstaltninger for at sikre og fremme plantesamfund med arter, der er
karakteristiske for naturtyperne pa de lysdbne naturarealer, bl.a. ved at opretholde en
lavtvoksende graes- og urtevegetation, samt i videst muligt omfang at fremme et rigt og
varieret dyre- og planteliv herunder at sikre og om muligt forbedre levevilkarene for
sjeeldne arter af dyr og planter. Sikre at stier og trampespor holdes abne ved
regelmaessig slaning af sporene og afmaerke stier og spor i terraenet, sa de er synlige for
publikum.

e Bekaempe arter, der er angivet pa Miljgstyrelsens Sortliste. Fredningen er ikke til hinder
for naturgenopretning, der udmenter fredningens formal. Naturgenopretningsprojekter
skal gennemfares i overensstemmelse med et narmere beskrevet projekt, som er
godkendt af Fredningsnaevnet.

8 9 Plejeplaner
1. Plejen tilrettelaegges, sa den opfylder fredningens formal.

2. Plejemyndighederne udarbejder plejeplan for det fredede omrade senest 2 ar efter
fredningens gennemfarelse. Den fgrste plejeplan skal gaelde for hgjst 5 ar, de senere for hgjst
10 ar. Pa det Natura2000 udpegede areal skal den ferste plejeplan gaelde, indtil udlgbet af
den geldende Natura2000 plan, og herefter fglge denne.
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3. Plejeplanen skal redegare for plejeforanstaltninger og mindre anleegsarbejder samt
eventuelle detaileendringer i almenhedens adgangsret. Plejeplanen kan, ud over forskrifter for
natur- og landskabspleje, indeholde forslag til etablering af primitive
publikumsforanstaltninger, f.eks. borde, baenke, affaldskurve og mindre informationstavler,
samt opsatning af seedvanlige husdyrhegn og laeskure til dyr.

4. Der skal gives grundejere, forpagtere, Danmarks Naturfredningsforening og Friluftsradet
mulighed til at udtale sig om forslaget til plejeplan.

5. Séfremt der er uenighed om indholdet af plejeplanen, forelaegges de specifikke uenigheder
for Fredningsnaevnet til afgarelse.

§ 10 Jagt og fiskeri

Jagt er tilladt i overensstemmelse med den til enhver tid geeldende lov om jagt og
vildtforvaltning.

Lystfiskeri med stang og snere samt fiskeri med ruser og andre faststaende redskaber er
tilladt i overensstemmelse med de til enhver tid gaeldende regler herom.

§ 11 Dispensation

Fredningsnaevnet kan meddele dispensation fra fredningsbestemmelserne, safremt det
ansegte ikke vil stride mod fredningens formal, jf. Naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1.

§ 12 Retsvirkning

Bestemmelsen i § 3 stk. 2 og 4 far retsvirkning ved den offentlige bekendtgerelse af
fredningsforslaget, jf. § 37 stk. 3 i naturbeskyttelsesloven.

7. Fredningsnaevnet for Sydjylland, nordlig dels
afgerelse

7.1 Fredningsnaevnets behandling af sagen

Danmarks Naturfredningsforening fremsatte den 21. marts 2017 forslag til fredning af Vejle
Adal, som blev modtaget hos Fredningsnavnet for Sydjylland, nordlig del den 23. marts 2017.

Fredningsnaevnet bekendtgjorde fredningsforslaget og indkaldte til offentligt mgde ved
bekendtggrelse indrykket i Statstidende den 18. maj 2017.

Fredningsnaevnet afholdt offentligt mede i sagen den 16. juni 2017.

Fredningsnaevnet foretog den 29. juni 2017 en overordnet besigtigelse af de arealer, som
fredningsforslaget omfatter. Fredningsnaevnet fortsatte besigtigelsen den 30. juni 2017, hvor
udvalgte omrader i fredningen blev besigtiget.
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Pa baggrund af indsigelser og andre bemaerkninger udarbejdede Danmarks
Naturfredningsforening et revideret fredningsforslag, som blev modtaget hos
fredningsnaevnet den 12. december 2017.

Fredningsnaevnet meddelte den 16. november 2018, at naevnet den 12. november 2018 havde
besluttet at tage Danmarks Naturfredningsforenings reviderede forslag om fredning af Vejle
Adal til falge, dog med visse sendringer. Samtidig blev lodsejerne opfordret til at rejse
erstatningskrav senest den 1. januar 2019. Fristen blev efter en forlaengelse fastsat til den 15.
januar 2019.

Fredningsnavnet traf den 4. februar 2019 afgerelse om at forlaenge fristen for afslutning af
fredningssagen fra den 23. marts 2019 til den 22. marts 2021. Afgerelsen blev paklaget til
Milje- og Fedevareklagenavnet, som den 29. april 2019 stadfeestede fredningsnaevnets
afgerelse.

Fredningsnavnet traf den 25. april 2019 efter miljgvurderingslovens § 10, jf. 8 8, stk. 2, nr. 1, jf.
stk. 1, nr. 1 og nr. 3,[4] afggrelse om, at der ikke er pligt til at udarbejde en miljgvurdering i
forbindelse med behandlingen af fredningsforslaget. Afggrelsen blev paklaget til Milje- og
Fedevareklagenavnet, som ved afgarelse 30. september 2020 ikke gav medhold i klagen.
Klagenaevnets afggrelse er indbragt for domstolene, og sagen er verserende ved Vestre
Landsret.

7.2 Bemeaerkninger i forbindelse med det offentlige mede

Der fremkom i forbindelse med det offentlige mgde bemaerkninger til og indsigelser imod
fredningsforslaget.

Bemaerkningerne er i det vaesentligste gengivet nedenfor:

Vejle Kommune anfgrte, at forslaget om fredning af Vejle Adal er overfladigt, og at fredning
ikke er et relevant instrument til at sikre adalen. Kommunen fremhaevede, at der gennem
arene er taget en raekke initiativer udelukkende med det formal at sikre et
administrationsgrundlag, der tilgodeser lodsejernes, erhvervsvirksomhedernes og
kommunens forskellige og modsatrettede interesser. Der blev i 2016 i dette forum fastlagt en
strategi for adalen og dens udvikling. Med udgangspunkt i denne strategi samt de retsregler
og planer, der gaelder for forvaltningen af de forskellige interesser, som knytter sig til ddalen,
er der etableret en beskyttelse af ca. 90 % af arealerne i det omrade, som fredningsforslaget
omfatter. Kommunen gav udtryk for, at det befrygtes, at det gode samarbejde, der er
etableret mellem kommunen og lodsejerne om forvaltningen af adal, vil ophere, hvis
fredningen bliver gennemfort.

Miljgstyrelsen udtalte, at fredningsvaerdierne i omradet har en sddan karakter og national
betydning, at styrelsen grundlaeggende ikke vil udtale sig imod en fredning af Vejle Adal for at
sikre adalen mod bebyggelse, yderligere tilplantning, terraenreguleringer m.v., og at der
hjemles Vejle Kommune mulighed for at udfgre pleje, hvis dette skulle blive ngdvendigt.
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Styrelsen forholdt sig dog kritisk til de punkter i fredningsforslaget, hvor sagsrejser er gaet
videre, end hvad der blot udger en status quo-fredning.

Vejle Museerne oplyste, at de mange kulturhistoriske interesser i adalen ikke aktuelt er
truede, og at fredningsomradet er interessant i et kulturhistorisk perspektiv.

En raekke lokale organisationer og -foreninger, samt flere lodsejere i fredningsomradet
udtalte sig imod fredningen. Det blev szerligt fremhaevet, at det lokale samarbejde i adalen har
vist, at de mal, som gnskes opnaet gennem fredningen, kan nas ad frivillighedens ve;j.

7.3 Bemaerkninger til fredningsforslaget

Fredningsnaevnet modtog far og efter det offentlige made en raekke skriftlige bemaerkninger
fra Vejle Kommune, Miljgstyrelsen, lodsejere og interesseorganisationer. Det fremgar heraf
blandt andet:

Vejle Kommune gjorde indsigelser mod fredningsforslaget. Vejle Byrad behandlede
spergsmalet om fredningen af adalen pa et byradsmede den 21. juni 2017, men sendte for
det offentlige made et skriftligt indleeg til Danmarks Naturfredningsforening og
fredningsnaevnet, hvoraf det blandt andet fremgik:

1

Vejle Kommunes indsigelser imod forslag om fredning af Vejle Adal

Der er en unik og smuk natur i Vejle Adal, og den skal vi vaerne om. Vejle Kommune arbejder
for at sikre og udvikle adals landskabet, at sikre den biologiske mangfoldighed, at sikre de
kulturhistoriske spor og rekreative kvaliteter m.v.

Vejle Kommune gnsker ogsa at skabe sammenhangende natur og forhindre yderligere
stgjforurening i adalen, herunder forhindre en haervejsmotorvej gennem omradet.

Det er imidlertid Vejle Kommunes opfattelse, at en fredning er et ungdvendigt instrument at
tage i brug for at sikre adalen, og at der er en klar uoverensstemmelse imellem det, der opnas
med en fredning af Vejle Adal, og de omkostninger, en fredning vil medfgre. Det er ogsa vores
opfattelse, at vi med vores eksisterende naturplejepraksis og gode lodsejersamarbejde far
mere natur for pengene, og vi frygter, at den gode dialogbaserede tilgang til bl.a. samarbejde
om udviklingen af hele Vejle Adal og Vejle Fjord og naturpleje baseret pa frivillighed saettes
mange ar tilbage og i veerste fald gar tabt med en fredning.

Vejle Kommune har derfor ingen lokal interesse i en fredning af adalen. Samme holdning gav
hovedparten af de bergrte lodsejere udtryk for pa et abent hus- arrangement, som Vejle
Kommune arrangerede den 8. februar 2017.

Vejle Kommune arbejder dialogbaseret sammen med lokale lodsejere, lokalrad og evrige
interessenter omkring naturpleje og udvikling af omradet. Vedlagte bilag viser, at Vejle
Kommune gennem det gode dialogbaserede lodsejersamarbejde har gennemfart eller stottet
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en lang raekke naturprojekter og rekreative projekter ikke bare i Vejle Adal, men ogsa i tillab til
denne og i Grejs Adal. Det viser, at kommune, lodsejere og foreninger ved det gode
samarbejde og ved frivillighedens vej ikke bare kan opna det samme, men ogsa vil ga leengere
i forhold til det, man vil opna ved en eventuel fredning.

Efter tre &rs samarbejde med lodsejere, erhverv og gvrige interessenter vedtog Vejle
Kommune i januar 2016 en Erhvervs- og Udviklingsstrategi for Vejle Adale og Vejle Fjord.
Strategien saetter meget ambitigse mal for bl.a. ddalens udvikling af natur og friluftsliv -
herunder bevarelse af tunneldalslandskabet og de naturmaessige veerdier fra Randbgl Hede til
Rands Fjord, hvor Vejle Adal er en del af dette store omrade.

Vejle Kommune har understattet etableringen af en lodsejerforening og en skovejerforening i
omradet, og i august 2016 tradte en ny bestyrelse for Vejle Adal sammen, som skal realisere
den ambitigse strategi. Den samler erhvervsinteresser, lodsejerinteresser og @vrige
interessenter.

Inden for den forsldede fredningsgraense er over 70 % af arealerne enten fredskov, beskyttet
natur eller permanente graesarealer, mens mindre end 12 % af det samlede areal i dag drives
med landbrugsafgreder.

Der ligger ingen bebyggelse, der giver mulighed for yderligere byvaekst inden for den
forsldede fredningsgraense. Hele omradet er udpeget som bevaringsveerdigt landskab og
saerligt veerdifuldt geologisk beskyttelsesomrade, som herer under de nationale interesser i
kommuneplanen. Derfor vil kommunen ikke give tilladelse til sterre tekniske anlaeg i omradet.
Regulering af byggeri m.m. i omradet administreres i dag af Vejle Kommune som myndighed i
forhold til zonelovgivning med ankemulighed til Planklagenaevnet.

Region Syddanmark har ikke udlagt rastofgraveomrader inden for omradet, og der er heller
ikke udpeget interesseomrader for rastofindvinding inden for omradet.

Regeringen har igangsat en VVM-undersggelse for en ny motorvej pa straekningen mellem
Give og Haderslev henholdsvis vest og @st om Billund og dermed uden for omradet, der
foreslas fredet. Vejle Kommune har ingen planer om nye kommunale vejanlaeg i omradet.

Vejle Kommune gnsker derfor at udtrykke en klar modstand mod fredningsforslaget.
Kommunen mener, at omradet, der foreslas fredet, allerede er ydet den ngdvendige
beskyttelse til bevarelse af tunneldalslandskabet og dens unikke og smukke natur.

Baseret pa Danmarks Naturfredningsforenings budgetoverslag vil en fredning af Vejle Adal
give Vejle Kommune udgifter til erstatninger pa mellem ca. 370.000 kr. og ca. 925.000 kr. Det
svarer til mellem 1/10 og % af Danmarks Naturfredningsforenings budgetoverslag.
Kommunens udgifter til erstatninger i forbindelse med nye fredninger vil ga fra de midler,
som kommunen ellers kan anvende til naturpleje og fremtidig drift. Hvis fredningen bliver
gennemfart, vil kommunen ogsa fa lebende udgifter til plejeplaner, som kommunen vil fa pligt
til at udarbejde ifelge fredningsbestemmelserne. Udgiften til disse vil ga fra midler til
kommunens naturadministration...”
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Det fremgar af et resumé fra byradets mede den 21. juni 2017, at et flertal i byradet stemte
for et forslag om, at Vejle Kommune skulle rejse indsigelse mod forslaget om fredning af Vejle
Adal, fordi fredning af adalen vil veere et ungdvendigt instrument at tage i brug for at sikre
adalen, og fordi omkostningerne ved at gennemfgre en fredning af adalen vil overstige det,
der kan opnas med en fredning af adalen. Det fremgar videre, at det er kommunens
opfattelse, at Vejle Kommune med kommunens naturplejepraksis og det gode samarbejde,
kommunen har med lodsejerne i ddalen, "far mere natur for pengene.” Byradet frygter, at den
gode dialogbaserede tilgang til blandt andet samarbejdet om udviklingen af Vejle Adal og
Vejle Fjord samt naturpleje baseret pa frivillighed kan blive sat mange ar tilbage og i vaerste
fald ga tabt med en fredning af Vejle Adal.

Miljgstyrelsen anferte om fredningsforslaget blandt andet:

n

En fredning giver kommunen en plejeret, men ikke en plejepligt.

Miljgstyrelsen har skaerpet sin opmaerksomhed pd, at bestemmelser om pleje ikke ma give
anledning til misforstaelser om dette.

Det er desuden vigtigt at veere opmaerksom p43, at hvis fredningsbestemmelserne angiver
decideret forpligtende plejemal, vil visse former for EU-stette (f.eks. til afgraesning) bortfalde,
med erstatningsmaessige konsekvenser til folge.

Samtidig er det ikke gnskeligt, hvis fredningsbestemmelser aendrer pa den ordning, som
folger af plejebekendtgerelsen, f.eks. ved at palaegge kommunen en pligt til at forhandle
plejeplanen med organisationer m.v. | lyset heraf skal Miljgstyrelsen derfor foresla falgende
a@ndrede formuleringer af de foresladede fredningsbestemmelser - ngjere begrundelser er
vedr. de enkelte formuleringer angivet i parentes:

§ 8, stk.2: Plejemyndighederne kan gennemfare pleje... (den foresldede bestemmelse kan
opfattes som om der foreligger en plejepligt)

§8, stk. 3: Pa privatejede arealer har plejemyndigheden bl.a. ret til... (det er ikke
hensigtsmaessigt, at opremsningen - som i sig selv er usaedvanlig og kunne udelades -
opfattes som udtesmmende)

8 9, stk. 2: For de privatejede arealer kan plejemyndigheden lave en plejeplan efter reglerne i
plejebekendtggrelsen. For Naturstyrelsens arealer geelder driftsplaner, som lgbende
revideres. For Natura 2000-arealer gaelder saerlige planer, og pleje skal veere i
overensstemmelse med disse planer. (Det fremgar af plejebekendtggrelsen, at plejeplaner
efter bekendtggrelsens regler alene anvendes pa arealer, der ikke er statsejede. | den aktuelle
sag ses der ikke at veere et akut plejebehov, som kan begrunde, at kommunen skal palaegges
at udarbejde en plejeplan for private og kommunale arealer inden en i fredningen fastsat frist.
Det er Miljgstyrelsens opfattelse, at en sddan indgriben i kommunens dispositionsfrihed pa
plejeomradet ma forudsaette, at der foreligger et vaesentligt akut plejebehov).
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8 9, stk. 3 omformuleres til: Plejeplanen skal beskrive den gnskede naturtilstand og de
foranstaltninger, der sigter mod opnaelse af fredningens formal. (Detailaendringer af
almenhedens adgangsret synes ikke relevant i sagen, informationstavler omtalesi § 5, stk. 5,
hegning i 8 5, stk. 4 og laeskure i 84, stk. 5 og der er derfor ikke behov for at omtale disse
specifikt her, mens baenke, affaldskurve ikke ses reguleret af fredningen og derfor kan
opsattes pa offentlige arealer, eller hvor der kan opnas aftaler med lodsejere herom. Med
den foresladede formulering fremstar det, som om plejemyndigheden far en uspecificeret ret
til at opseette disse ting fremover).

89, stk. 4 og 5 slettes (idet plejebekendtggrelsen beskriver reglerne om tilvejebringelsen af
plejeplaner og beskriver, hvem der skal underrettes om afggrelser, om klageadgang m.v.)

Retsvirkninger jf. fredningsforslagets & 12

| § 12 foreslas, at bestemmelserne i forslagets § 3, stk. 2 og 4 far retsvirkning straks. Dette
indebaerer bl.a., at lodsejernes mulighed for i seerlige tilfaelde at fortsaette en eksisterende
lovlig g@dskning og sprejtning af 8 3-arealer er afbrudt allerede nu, inden der er taget stilling
til, om fredningen skal gennemferes med denne bestemmelse. Dette kan i princippet fa
erstatningsmaessige konsekvenser, ogsa selvom bestemmelsen senere evt. fjernes. Der ses
ikke at veere argumenteret overbevisende for, at denne fravigelse af den saedvanlige ordning
vedr. retsvirkninger, jf. hovedreglen i § 37, stk. 3, er pakraevet f.eks. for at undga irreversible
skader pa miljg eller landskab, idet der alene er tale om gede og sprgjte i hidtidigt omfang.

Pa denne baggrund, og i forleengelse af Miljgstyrelsens synspunkter som fremfgrt pa det
offentlige mgde samt lodsejernes bemaerkninger, skal Miljgstyrelsen hermed opfordre
fredningsnaevnet til snarest at treeffe afgerelse om, at denne foreslaede gjeblikkelige
retsvirkning af vedr. eksisterende lovlig drift af § 3-arealer tilsidesaettes, jf. lovens § 37, stk. 4.

Miljgstyrelsen vil ikke modsaette sig, at retsvirkningsbestemmelsen opretholdes for sa vidt
angar forslagets § 3, stk. 2, idet der her er mulighed for, at der ellers kan ske irreversible
andringer...”

Lodsejer med Ib.nr. 5b, [Person 1], protesterede mod forslaget om fredning af Vejle Adal og
rejste krav om, at hans ejendom eksproprieres, safremt fredningen gennemfgres. Lodsejeren
oplyste, at der er lyst fredskov pa hans ejendom, og at han ikke ensker lavtraeer pa
ejendommen. Lodsejeren anferte desuden, at de belgb, der er afsat til erstatninger, ikke
afspejler veerditabet for ejendommen, safremt fredningsforslaget gennemfares.

Lodsejer med Ib.nr. 7, [Person 2], protesterede mod fredningsforslaget under henvisning til, at
en fredning vil fa indflydelse pa driften af hans landbrug.

Lodsejer med Ib.nr. 13, [Person 3], rejste indsigelser mod gennemfgrelsen af
fredningsforslaget og anferte blandt andet:

1

Det er vores opfattelse, at fredningsforslaget er baseret mere pa tredjehands oplysninger
(luftfoto, offentlig planlaegning, Geologiske skrifter m.m.) end pa eget direkte lokalkendskab.
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Oplysninger synes at vaere meget generaliserende og upracise i forhold til det areal, man
gnsker fredet. Fredningsforslaget indeholder saledes ogsa mange oplysninger om
interessante ting, som findes uden for fredningsgraensen, fremsat pa en made, som om de er
med til at begrunde en fredning. Der naevnes en del istidsfaenomener i Vejle Adal, men ikke
mange konkrete eksempler fra fredningsomradet - maske fordi de fortrinsvis findes udenfor,
og maske fordi man ikke har lokalkendskab.

Ligeledes er beskrivelsen af landbrugskulturen i enge og skove mangelfuldt beskrevet, man
kunne have fortalt mere om de indgreb, der har veeret i engene, og lagt sterre vaegt pa
resultatet af den meget individuelle brug af arealerne - forhold, som er umiddelbart synlige
og som vil vaere interessant for den besggende.

Det siges, at fredningsforslaget skal beskytte landskabet og tunneldalen, derfor er det ikke
hensigtsmaessigt, at man kun vil frede arealerne syd for Bindeballestien, idet man sa ikke
freder tunneldalen som sadan, men egentlig - som der star - kun har fokus pa "overdreyv,
skraentskove samt kilder og vandlgb”. Altsd en meget botanisk orienteret fredning. Medens
beboelsesejendomme i det fredede omrade underlaegges begraensninger, galder dette ikke
beboelser pa nordsiden af ddalen, hvilket forekommer uretfeerdigt.

Om begrundelsen for fredningen

Der star at "I dag er landskabet under pres fra byudvikling, tekniske anlaeg, landbruget og de
mange dambrug rundt omkring i ddalen”. Det er vores opfattelse, at Planloven og
Naturbeskyttelsesloven pa udmaerket vis serger for, at det netop ikke er tilfzeldet. Der er ingen
byudvikling i eller ved det omrade, der gnskes fredet, og der er ikke mange dambrug tilbage.
De marker, der dyrkes i ddalen, ligger tilsyneladende pa hgjtliggende moraeneaflejringer, og
de dyrkede marker er netop med til at fremhaeve dette interessante feenomen. Paradoksalt
nok star der videre: "Baggrunden for den valgte afgreensning er omradets store landskabelige
veerdier og relative ubergrthed”, og Bindeballestien "fgrer gennem nogle af Vejle Adals mest
ubergrte landskaber”.

Stiforslaget og den generelle adgang til adalen

Det anferes, at stisystemet er “mangelfuldt med flere stier, der ender blindt eller mangler
sammenhang”. Dette udsagn ma skyldes manglende lokalkendskab, idet der i omradet
mellem Vingsted, @dsted og Vork, hvor landskabet er dedispraeget og terrasseagtigt, findes en
del smaveje, som er beskrevet i ovennaevnte turfoldere, og som er meget brugt af bade
lokalbefolkning og turister. Man kunne have forventet, at disse ture ville veere naevnt pa linje
med Vingsted Sg, Troldborg Ring og hulveje ved Ravning og Vingsted.

Som beboere i landomradet mader vi en del turister pa vejen, og det er vores erfaring, at folk
foretraekker de befaestede veje, hvor man kan faerdes terskoet, og helst undgar de
vandlidende jordveje i skovene.

Man kunne for eksempel have haft en oplysning om, at man fra blandt andet Vorkvej, Ribevej,
Maglkaervej og Vesterbyvej har et fantastisk overblik over Vejle Adal og Vork Bakker.
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Vi haber sdledes ikke, at fredningsforslaget bliver stadfzestet, idet vi ikke mener, at det vil
gavne naturinteresserne i omradet.”

Lodsejer med lb.nr. 26, [Person 4], protesterede mod forslaget om fredning af Vejle Adal.

Lodsejer med lb.nr. 44, [Person 5], protesterede mod forslaget om fredning af Vejle Adal og
anfgrte bl.a.:

"Omradet er gennem de seneste 20 ar blevet mere dbent idet lodsejere og Vejle Kommune i
feellesskab har investeret i rydning af buskads og krat/skov, sa arealet nu fremstar som en
naturlig blanding af ager/graesningsarealer med soliteere traeer og mindre skove. Aktuelt er
min familiens agre efter en laengere periode med majs, for ud gaet af juletraesdrift, lagt ud
med optimale graessorter til gkologisk kedkveegsdrift og produktion af ha. For at optimere
denne drift er det ngdvendigt undertiden at omlzaegge blandt andet fordi de omrader hvor
kvaeget kaster deres affgring er hjemsted for skadelige parasitter. Sa det er ngdvendigt at
indsa graesarter. Ligeledes er det med blandt andet udgangspunkt i syreregn og jordens
bonitet, ngdvendigt jaevnligt at kunne tilfgre kalk.

Jeg finder det derfor yderst uholdbart at man i fredningsforslaget ikke vil acceptere tilfgrsel af
kalk. Det umuligger fremtidig drift. Arealerne vil langsomt aendre sig fra de aktuelle
graesblandinger med klgver der er tilpasset kvaegs behov til mos og kveegdrift og produktion af
he bliver sdledes en umulighed.

En anden mulighed end kvaegdrift er energimajs eller fodermajs. Majs har vaeret den baerende
afgrede pa garden i en arraekke og er ogsa afhaengig af at jorden tilfares "plejemidler".

Den tredje erhvervsmulighed er juletraesdrift og grangren. Det var hovedindtaegtskilden i
mange ar, og kan blive aktuel igen hvis det i fremtiden ikke laengere, grundet ringe
graeskvalitet er muligt at fa arealerne afgraesset og hvis priserne pa majs, og maske ogsa pa
kad, er vigende.

En fjerde mulighed er energipil. Jeg har i en arraekke samarbejdet med firma i Vra
desangaende.

Det er sveert at se andre driftsmuligheder af aktuelle magre jorde og engarealer end de her
naevnte. Og en drift er jo nu engang en ngdvendighed for at holde "tingene sammen". Jeg har
en leengere biologiorienteret uddannelse (er adjungeret professor pa KU) og har drevet
garden i en generation og min datter har laest agronomi og ekonomi, s vi mener at vide hvad
vi taler om.

Vi kan derfor ikke i familien acceptere Fredningsforslagets negative attitude til tilfarsel af kalk.
Det invaliderer gardens drift. Der skal selvfelgelig ogsa, alt efter hvilken drift der veelges,
kunne tilfgres kunstgedning (NPK). Aktuelt ikke ngdvendigt da der, lige nu, er gkologisk
kadkveegsdrift.

Vi kan heller ikke acceptere at vi fratages de evrige relativ fa driftsmuligheder vi har. Her
teenkes bla. pa juletraeer/grangrgnt/energipil.
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Der er ingen garanti for at kveegdrift i fremtiden er muligt (befolkningens kostvaner kan jo
a&ndres) og fremover er vegetarisk fede maske mere populart. Derfor ma vi selvfglgelig have
mulighed for forskellige driftsformer — hvis vi skal holde garden kgrende. Alternativt ma der
udbetales en klaekkelig erstatning. Aktuelt er mine bgrns interesse i at overtage garden
vigende, da det er usikkert om garden overhovedet kan drives hvis den bebudede fredning
aktualiseres. En ejendomsmaegler vurdering lader ogsa ane at vaerdien af gdrden kan halveres
hvis driftsmulighederne beskaeres som det foreslas i aktuelle fredningsforslag.

Det skal afslutningsvis bemaerkes at forbud mod vildtagre, skydetarne, opfarsel af laebaelter
forbud mod shelters, etc. (campere i fri natur) forbud mod at draene, mv alt sammen er med
til at invalidere ejendommens vaerdi, sa jeg har ikke overdrevet nar jeg i mit indleeg i Vejle den
16. juni sagde at det samlede belgb som fredningen af Vejle A dal ville koste: 3.6 mill d. kr.,
ikke engang kunne daegge de udgifter jeg blev pafert ved en aktualisering af den enskede
fredning.”

Lodsejer med Ib.nr. 45, [Person 6], udtalte sig til statte for forslaget om fredning af Vejle Adal.
Lodsejeren anmodede dog om, at ndletrasbeplantningen pa hendes ejendom kan bevares,
fordi beplantningen er en urgrt blandet skov med et rigt dyreliv, sortspaette, grenspaette,
radyr, graevling, veeltede radne traeer, insekter, m.v. Lodsejeren rejste endvidere spargsmal
om, hvorvidt det vil veere muligt at fa dispensation til at opfere en mindre traebygning til
opbevaring af de redskaber, der er ngdvendige for driften af ejendommen.

Lodsejer med Ib.nr. 49, [Virksomhed 1], oplyste blandt andet, at selskabet star for
vandforsyningen til Vejle, Fredericia og Middelfart. Dele af selskabets indvindingsanlaeg til
Terskind Vork Vandvaerk, som er et primaert forsyningsanlaeg, ligger inden for
fredningsforslagets afgransning. Selskabet er afhangig af at kunne bevare vandindvindingen
fra boringerne i omradet og skal derfor kunne vedligeholde, modernisere og udbygge
indvindingsanlaeggene. | selskabets fremtidsplanleegning er der skabt mulighed for at udvide
vandindvindingen nord og vest for Vejle Adal for at komme i kontakt med store
grundvandsressourcer i sandmagasiner fra miocaen tid. Grundvandsmagasinerne har deres
starste udbredelse nord og vest for fredningsomrédet til Vejle Adal. Hvis der skal indvindes
vand fra disse omrader, skal der nedgraves en ravandsledning, som skal krydse Vejle Adal for
at levere vandet til forbrugerne i Vejle Kommune og resten af Trekantomradet. Selskabet
bemaerkede, at det vil veere uhensigtsmaessigt for den infrastrukturelle udvikling i
Trekantomradet, hvis fredningen af Vejle Adal hindrer sddanne tiltag.

Lodsejer med Ib.nr. 58, [Person 7], anmodede om, at hans ejendom udtages af fredningen.
Lodsejer henviste til, at ejendommen fejlagtigt er noteret som fredskov. Lodsejer henviste i
den forbindelse til, at Miljgstyrelsen har truffet afgerelse om, at fredskovpligten ophaeves pa
0,29 ha af hans ejendom.

Advokat [Person 8], [Fortroligt 3], Vejle, anferte som advokat for lodsejerne med
Ib.nr. 59, [Person 9] og [Person 10], bl.a. falgende:

1

Som advokat for [Person 9] og [Person 10] skal jeg gare indsigelse mod ovenstdende fredning.
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Det bemaerkes, at mine klienter erhvervede ejendommen med henblik pa at videreudvikle de
naturmaessige vaerdier pa ejendommen, og at mine klienter frygter, at en eventuel fredning vil
begraense muligheden for dette, szerligt de nye ruter (cyklister m.v.) i omradet. [...]

Det er mine klienters overordnede synspunkt, at fredningen - som anfert af Vejle Kommune i
brev af 8. marts 2017 - er overfladig for at sikre de landskabelige og naturmaessige interesser,
der er i omradet. Det skyldes, at hovedparten af omradet er beskyttet af
naturbeskyttelseslovens & 3 ([...], og at stgrstedelen af skovarealerne er fredskov [...]. Det
indebaerer, at over 90% af arealerne allerede er beskyttet af anden lovgivning.

Det forhold, at 10% af arealerne, der ligger spredt over hele omradet, ikke er beskyttet af
anden lovgivning, er med til at sikre en stgrre biodiversitet i omradet. En eventuel fredning vil
sandsynligvis medfgre en sendret anvendelse af disse 10% af arealerne, sledes at
anvendelsen bliver som de @vrige arealer i adalen, hvilket som naevnt vil veere til skade for
biodiversiteten.

Safremt fredningsnaevnet matte finde, at der er grundlag for at frede dele af Vejle Adal, er det
mine klienters opfattelse, at fredningen skal indskraenkes til de store sammenhangende
arealer omfattet af naturbeskyttelseslovens 8§ 3, saerligt eng- og mosearealerne [...].

Det undrer saledes mine klienter, at skovarealerne henholdsvis syd for Vejle Adal og i midten
af omradet skal veere omfattet af fredningen, nar skovarealerne nord for Vejle Adal ikke skal
veere omfattet af fredningen. Mine klienter foreslar derfor, at skovarealerne syd for Vejle Adal
og i midten af omradet (Terskind Bro til Hgjmose) udgar af en eventuel fredning. Under alle
omstandigheder ber fredningsgraensen pa mine klienters ejendom felge den eksisterende
vej, saledes arealerne vest for vejen udgar af fredningen.

Herudover er det mine klienters opfattelse, at Bindeballestien sikrer offentligheden adgang til
omradet, idet Bindeballestien sikrer gst-vestgdende faerdsel. Der er ikke behov for yderligere
anlaeggelse af ruter, da Bindeballestien, Ravningvej og Terskindvej sikrer offentlighedens
adgang til omradet. Der synes i hvert fald ikke behov for anlaeggelse af de nye ruter, der
seerligt sker i skovarealerne i omradets sydestlige del, hvor offentligheden i evrigt ma antages
ikke kun at bruge de anlagte ruter (Dette er saerligt problematisk for mine klienters ejendom
grundet de af spejderne anlagte stier og balpladser).

Safremt Fredningsnaevnet matte finde, at der er grundlag for ruter i dette omrade, bar
ruterne efter mine klienters opfattelse ga over de abne arealer fra eksisterende rute (lgbenr.
67) til eksisterende rute ved lgbenr. 55/56 (matrikelnumre 7f og 8a). Denne placering vil gge
offentlighedens muligheder for at betragte adalens abne arealer, hvilket ikke vil veere muligt
ved en placering af ruterne i skovene. Det vil dog vaere mere naturligt at etablere en bro over
aen ved Koldborg Voldsted, saledes de eksisterende ruter bliver forbundet (lgbenr. 12 og
53/54). Dette vil sikre en yderligere forbindelse i nord- og sydgdende retning mellem
Ravningvej og Terskindve;.

Det bemaerkes i denne sammenhang, at en indfgrelse af nye ruter i skovarealerne syd for
adalen vil medfere, at der er stgrre uro i omradet, seerligt fra mountainbikere. Denne starre
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uro vil veere til skade for fuglene og vildtet, der i gjeblikket har et ugeneret omrade i de
pagaeldende skovarealer.

"

Lodsejerne med Ib.nr. 62, [Person 10] og [Person 11], protesterede mod, at deres ejendom,
som er et dambrug og arealer, der graenser op til dette, fredes, fordi disse arealer er den
eneste mulighed for udvidelse af dambruget. Lodsejerne foreslog, at stien, der ifglge
fredningsforslaget skal etableres i skoven bag deres ejendom, udgar, og at stien i stedet
etableres langs Vejle A, hvorfra besggende vil kunne se hele ddalen. Et forlgb langs aen
betyder ogsa, at kreaturer far fri adgang til at afgraesse markerne oven for skraenten.

Lodsejerne med Ib.nr. 67, [Person 12] og [Person 13], rejste forskellige indsigelser mod
fredningen.

Lodsejer med Ib.nr. 68, [Person 14], protesterede mod, at der udlaegges en sti over hendes
mark, og pa markvejen ved hendes ejendom. Lodsejer oplyste, at marken benyttes til haslaet
og afgraesning med gallowaykvaeg, kvier og heste. Stien vil afskeere adgangen til naturlig
vanding af dyrene, der ligeledes vil blive forstyrret af en sti over marken. Lodsejer anferte
videre, at det markerede stiforlgb gar gennem et sumpet omrade. Lodsejer oplyste desuden,
at besggende, der feerdes pa deemningen, der markerer Ravningbroen, lader deres hunde
lebe frit, hvilket forstyrrer husdyrene og vildtet i omradet. Lodsejer oplyste mere generelt, at
besggende, bade gdende og cyklister, og stejer og efterlader affald til gene for dyrelivet og
beboerne i ddalen. Lodsejer anferte endelig, at hun ikke er interesseret i, at der etableres en
sti forbi hendes baghave.

Lodsejer med Ib.nr. 72, [Person 15], protesterede mod, at hendes ejendom og adalen fredes
samt offentlighedens adgang til det fredede omrade ad det stisystem, der foreslas etableret.
Lodsejer papegede, at det er modstridende, at der pa den ene side etableres et stisystem for
at forbedre offentlighedens adgang til ddalen og at det pa den anden side @nskes at sikre
adalen og at forbedre levevilkarene for dyre- og plantelivet i adalen. Lodsejer bemaerkede
videre, at et nyt stiforlgb mellem lodsejerne nr. 67’s, 68’s og 72's jorder, konkret vil betyde, at
offentligheden stort set far adgang til disses baghaver, og herved kommer endnu taettere pa
boliger og det tilhgrende privatliv. Lodsejer henviste i gvrigt til de stgjgener, som de
eksisterende adgangsmuligheder og overnatningsmuligheder har medfert.

Lodsejerne med Ib.nr. 77, [Person 16], og lb.nr. 83, [Person 17], anfarte, at Vejle A’s
bundkvoter er fastlagt i et regulativ for den, og at det maksimale flodemal er fastlagt ved et
pejlemaerke i grodefanget ved Vingsted. Hvis bundkoterne og det maksimale flodemal
overskrides, har Vejle Kommune ikke overholdt regulativet, hvilket berettiger lodsejerne til at
kraeve erstatning for forhgjet stemmeret. Lodsejerne gnskede derfor bundkoter og
stemmeret kontrolleret. Lodsejerne tog forbehold om at kraeve erstatning for forhgjet
stemmeret samt krav om, at det offentlige uden vederlag overtager plejen af deres arealer,
safremt arealerne ikke leengere er farbare med en almindelig traktor.

Lodsejer med lb.nr. 99, [Person 18], protesterede mod forslaget om fredning af Vejle Adal og
anfgrte blandt andet:
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Vi opfatter fredningen som et helt ungdvendigt tiltag. | de sidste 50 ar er udviklingen i Vejle a
gaet mod mere natur og ikke mindre. | slutningen af 1960érne opkgbte
fredningsmyndighederne garde i Bindeballe omradet og omlagde det til naturarealer.
Efterfelgende har en del ejendomme i omradet fulgt samme spor, og stille og roligt bevaeget
sig hen mod begrebet - naturgarde. Til dette punkt er der en klar konklusion - en fredning vil
absolut ikke hverken mere eller mindre a&ndre pa dette forhold, og jeg tror ikke, at fremtiden
bringer forandringer pa det punkt.

Samfundsmaessigt, mener vi, at det er spildte kroner at ofre penge pa en fredning. Der
kommer ganske enkelt ikke noget tilbage, der gor den smukke natur mere attraktiv for
hverken naturelskere, turister eller lodsejere - eller andre med interesse for Vejle adal.

Der er allerede etableret rigtig mange publikumsmagneter i adalen - her naevnes:
Udsigtspunkter

1. Naturstien fra Vejle til Bindeballe

2. Museum ved Ravning og Bindeballe station

3. Naturstier ved Spjarup, Runkenbjerg, Tgrskind og Ravning/Vingsted.
4. Terskind Grusgrav

5. Slyngningsprojekter af Vejle & ved Terskind

Vejle Kommune og private palaegges udgifter og bindinger i forbindelse med
fredningsforslaget. Det er ikke hensigtsmaessigt fordi det er vaerd at fremhaeve, at lodsejerne
har i forvejen et konstruktivt samarbejde med kommunen - et samarbejde, der forener
erhvervs- og naturinteresser i konkrete og attraktive projekter for omradet.

Lokalbefolkningen i omradet er generelt abne overfor at dele de smukke omgivelser med det
publikum, der sgger omradet. Mange vil fgle at fredningen vil palaegge dem et helt
ungdvendigt ag pa deres ejendom, og det kan frygtes, at der skabes en modstand, der evt. vil
fore til handshaevning af deres rettigheder vedr. publikumsadgang og andet - med mindre
adgang til felge

Fredningen vil blive dyrere end anvist af DN. De papeger ingen erstatning i paragraf 3
omrader pga. manglende ggdning. Det er vaerd at fremhaeve, at den nuvaerende regering

ophavede dette forbud. Det er klart, at en sddan rettighed skal erstattes, og dermed bliver
forslaget langt dyrere end angivet.

Det er samtidig svaert at acceptere at DF igen, prever at fratage lodsejere rettigheder og
hermed pdlaegge helt ungdvendige restriktioner pa anden mands ejendom. Det skaber stor
modstand bade forslaget og DN.

Det skal fortsat veere muligt at drive de sparsomme erhverv i ddalen uden ungdvendige
restriktioner. Erhvervene er med til at skabe variation i landskabet, og har slet ikke negative
miljg- og naturmaessige konsekvenser.
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Pa ovenstaende baggrund vil vi som lodsejere - og i gvrigt naturelskere anbefale at
Fredningsnaevnet afviser forslaget om fredning i Vejle adal. Som vi ser det, er der absolut
ingen, der far gevinst af det, og samtidig er det dyrt bade for Vejle Kommune, skatteyderne og
lodsejerne - der er ganske enkelt ingen vindere ved en fredning...”

Lodsejer med Ib.nr. 110, [Virksomhed 2], anfarte felgende om fredningsforslaget:

1

[Virksomhed 2] (VJK) er et [Fortroligt 4] beliggende pa [Adresse 1], 7182 Bredsten. VHK er et
aktivt konferencecenter, vores saerkende er alle de aktive muligheder herude, og vi anvender
vores grgnne arealer til mange forskellige teambuilding aktiviteter.

Vi har for et par ar siden etableret en ZIP line, som er godkendt af Vejle Kommune, og som gar
over Vejle A. ZIP line starter pa matrikel 16t, som er en del af fredningen, og den ender pa
matrikel 2i/2f, som ligeledes er en del af fredningen.

Arealet 2i/2f indgik i en byttehandel med Vejle kommune, hvor VHK via en jordbyttehandel
muliggjorde, at Vejle Kommune kunne realisere VINGSTED oplevelsespunkt, som er et
tillgbsstykke for kommunens borgere.

Pa dele af matrikel 16t har vi desuden opsat en raekke eventaktiviteter i form af en Jakob’
stige, klatretraeer mm. Disse redskaber er godkendt af Naturstyrelsen.

Det er ikke optimalt, at areal 16t, 2i og 2f, som [Virksomhed 2] ejer, omfattes af den
kommende fredning, da det vil leegge en vaesentligt begraensning pa vores
udviklingsmuligheder, som et aktivt konferencecenter. Vi har brug for labende at udbygge
vores eventtilbud, og det vil ikke vaere optimalt, at vi lsbende skal sgge om dispensation ift.
fredningen.

En besigtigelse af omraderne vil vise, at det vil give god mening at undlade af de anferte tre
matrikler, da det ikke vil &@ndre udbyttet af den samlede fredningslgsning. Alle matriklerne
ligger i kanten af fredningen, og det vil ikke gere fra eller til, om de medgar i fredningen eller
for det samlede projekt.

Vi har ingen udfordringer i at @vrige matrikler, som vi ejer, fredes.”

Lodsejer med Ib.nr. 128, [Person 19], oplyste, at han pa egne og pa vegne sine medejere af
ejendommen protesterede mod, at ejendommen indgar i fredningen. Lodsejer henviste til, at
ejendommen ikke ville veere blevet omfattet af fredningsforslaget, safremt fredningsgraensen
mere naturligt havde fulgt Vingsted Skovvej. Lodsejer papegede videre, at der pa
ejendommen blot er nogle birketraeer, nogle rgdel, lidt ahorn og hegn. Lodsejer bemaerkede,
at det forekommer uigennemtaenkt at inddrage ejendommen under fredningsforslaget.

[Forening 1], [Forening 2], [Forening 3], [Forening 4], [Forening 5], [Forening 6]og [Forening 7]
protesterede mod forslaget om fredningen af Vejle Adal.

Foreningerne anferte blandt andet:
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Landbruget er en stor del af Vejle Adal, og lodsejerne er stolte over deres landskab og
ansvaret for forvaltningen heraf. Det er dog problematisk, at man gnsker er indskraenke
radigheden over arealerne igennem en fastfrysning af landskabets udtryk. Forslaget er et
udtryk for et specifikt natursyn, der far en statisk og vedvarende konsekvens. Landskabet og
naturen er dynamiske starrelser, hvori kulturen afspejles. Det er vigtigt at bevare, men ogsa
give plads til udvikling.

Landbrugets organisationer gnsker pa baggrund af deres bergrte medlemmer af
fredningsforslaget for Vejle Adal, at fremfare en indsigelse mod forslaget. Formalet med
fredningen er overordnet beskrevet som at sikre og udvikle en sammenhaengende natur, den
biologiske mangfoldighed, geologi, kultur og rekreative kvaliteter. Derudover naevnes, at den
skal reducere stgjforurening.

Landbrugsorganisationerne stiller sig uforstdende over for dette fredningsforslag, da der ikke
synes, identificeret en trussel mod formalsparagraffen. Det virker besynderligt, at man gnsker
at frede et areal, der allerede udvikles naturligt i et samarbejde gennem Vejle Adal og Vejle
Fjord erhvervs- og udviklingsstrategi, vedtaget af kommunalbestyrelsen den 27 januar 2016.
Truslen beskrevet i fredningsforslaget, synes ikke at veere reel. F.eks. sker der ingen
byudvikling i Vejle Adal, og der er igennem de sidste 10- 15 ar sket en reduktion af dambrug.
Pa landsplan er dambrugene reduceret fra godt 500 til i dag ca. 200. Denne nedgang har
veeret endnu starre i Vejle Adal. | dag er der ca. 15 dambrug i adalen hvor de resterende 35 er
lukket eller opkgbt af staten. Danmarks naturfredningsforening udlaegning af, at landskabet i
dag som vaerende under pres fra byudvikling, tekniske anleeg, landbrug og mange dambrug
rundt omkring i adalen, er helt enkelt ikke korrekt.

Fredningsinstrumentet ber fgrst tages i anvendelse, safremt gnskede hensyn ikke kan sikres
ved gvrige tiltag og reguleringer. Netop dette argument ber fere til at afvisning af
fredningsforslaget.

[...]

Foreningerne anferte derudover en raekke en konkrete problemstillinger vedrgrende
fredningsbestemmelserne.

[Forening 8] protesterede mod gennemfgrelsen af fredningsforslaget og anfgrte blandt andet:

1

[Forening 8] er bekendt med og tilslutter sig fuldt indsigelsen fra Landbrugsorganisationerne.
Foreningen har dog enkelte bemarkninger til sterrelsen af erstatning for omlagning af
fredskovspligtige naletraesarealer til lavskov, samt nogle generelle bemaerkninger til
fredningsforslaget.

De synspunkter, som [Forening 8] fremferte ved det offentlige made, er stadig aktuelle.
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Overordnet mener [Forening 8], at fredningsforslaget ber frafaldes. Blandt arsagerne hertil
kan naevnes, at det arbejde og de mange miljgsikrende tiltag der har vaeret foretaget i Vejle
Adal er sket ved en demokratisk dialog og med frivillige aftaler mellem Kommunen og
lodsejerne i Adalen. Det fremtidige arbejde ses bragt i alvorlig fare, safremt der kommer en
fredning der tvinger parterne ind i ungdvendige, ufrivillige, snaerende og begraeensende
rammer.

DN fremfarer, at fredningsforslaget skal betragtes som rettidig omhu. [Forening 8] er derimod
af den opfattelse, at der er tale om et meget stort omrade, hvori der pataenkes en ungdvendig
brug af fredningsinstrumentet og star fuldstaendig uforstaende over for, at forslaget
fremfares netop nu, hvor lodsejere og interesseorganisationerne, herunder med
reprasentation af DN, har udarbejdet en Erhvervs og Udviklingsstrategi for Vejle Adal - Vejle
Fjord, et Erhvervs- og udviklingsrad og en Bestyrelse for Vejle Adal & Vejle Fjord. | disse
sammenhange deltager, som naevnt, en repraesentant for DN, hvortil man har lyttet. Safremt
dennes ideer og bidrag havde veeret ignoreret eller tilsidesat, ville fremfgringen af
fredningsforslaget kunne have vaeret forstaet.

[Forening 8] vil endvidere gere opmaerksom pad, at der er mennesker der bor og lever i det
foreslaede fredningsomrade. Det er vores opfattelse, at disse personer med en fredning vil
opleve ungdvendige og besvarliggerende restriktioner, hvad enten de har et udkomme ved
drift af land-, dam- eller skovbrug eller blot fordi de har valgt at leve der, fordi de vaerdsaetter
de natur- og landskabsvaerdier, der findes i omradet.

DN forsikrede ved det offentlige made, at stort set alle @nsker om aktiviteter i omradet vil
kunne ske efter tilladelse eller dispensation fra Fredningsnaevnet. Safremt det er tilfaeldet, star
vi uforstaende overfor, hvorfor fredningen gnskes gennemfaort.

| fredningsoplaegget beskrives omradet besidder mange store natur- og landskabsmaessige
vaerdier og at omradet ser ud som man gnsker, at det skal se ud ogsa i fremtiden, en status
quo fredning. Det er skovdyrkerforeningens opfattelse at disse, veerdier er beskyttet af
allerede eksisterende beskyttelsesforanstaltninger og pa ingen made er under pres. Vejle
Kommune har ved en lang raekke projekter sikret disse veerdier yderligere af frivillighedens
vej. Vi mener, det er den bedste, smidigste, mest

holdbare og billigste made, at sikre omradets vaerdier pa denne made, fordi man derved
sikrer lodsejernes medejerskab og stolthed ved og over at deltage projekterne. Dette vil efter
vores opfattelse ikke kunne opnas gennem en patvungen fredning...”

7.4 Revideret fredningsforslag

Danmarks Naturfredningsforening foretog pa baggrund af de indkomne bemaerkninger i
sagen aendringer i forhold til afgraensning af fredningsomradet samt aendringer i
fredningskortet, herunder i forhold til stiforlebet gennem adalen. Foreningen foretog desuden
en revidering af fredningsbestemmelserne i fredningsforslaget.

Danmarks Naturfredningsforening anferte den 12. december 2017 bl.a.:
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"[...]

Pa baggrund af de mange indsigelser, der er kommet, har vi andret felgende i det oprindelige
forslag:

§3 stk. 3: Flere af de mindre ndletraesbeplantninger pa ikke-fredskovspligtige arealer kan
fastholdes efter ejers gnske. Det drejer sig om 40b Vork By, Egtved samt 3d Tgrskind By,
Bredsten.

Der er efter gnske fra [Virksomhed 2] tilfgjet et nyt stk. 4 hvoraf det fremgar, at: Fredningen er
ikke til hinder for, at skoven pa matr.nr. 16 t, @dsted By, @dsted, som er ejet af [Virksomhed
2], kan anvendes til friluftaktiviteter med tilhgrende anleeg i det omfang, de gamle traeer ikke
skades herved.

Den tidligere bestemmelse med forbud imod omlaegning, gadskning mv pa § 3-beskyttede
arealer er udgaet efter enske fra Miljgstyrelsen.

Fredningskortets afgraensning er eendret sdledes, at en raekke arealer nord for Terskindvej
(Bindeballestien) udgar efter gnske fra lodsejere.

Stiforlebet er revideret, saledes at flere forslag til nye stier er fjernet, mens nye er kommet til
efter besigtigelsen med lodsejere, idet et revideret stisystem gav bedre mening i marken.
Seerligt skal naevnes forslag til ny sti pa sydsiden af Vejle A til erstatning for tidligere forslag til
nye stier pd sydsiden af den.

DN har fastholdt forslag til sti gennem Vesterby Skov, men a&ndret ruten, saledes at den nu
folger et gammelt hulvejsspor og tidligere tiders stier gennem skoven.

DN opfordrer fredningsnaevnet til at gennemfgre fredningsforslaget med de foreslaede
a&ndringer, som tager hgjde for en lang raekke af de indkomne indsigelser

[...]"

Danmarks Naturfredningsforening havde udarbejdet nedenstaende forslag til reviderede
fredningsbestemmelser. £ndringer er fremhavet med gennemstregninger og kursiv.

[...]
8§ 3 Arealernes drift og anvendelse

1. Landbrugsarealer kan dyrkes som hidtil. Dog ma der ikke tilplantes eller dyrkes flerarige
udsigtshaeemmende afgreder som eksempelvis elefantgraes, energipil mv. Opgives
landbrugsproduktionen, skal arealerne holdes lysabne.

2. Eksisterende lgvtraesarealer skal opretholdes og ma ikke konverteres til naleskov.
Hjemmeherende nal som skovfyr, taks og ene kan dog indga i blandingsskov.

3. Naletraesplantagen (fredskov) pa matr.nr. 27@ og 27 bb @dsted By, @dsted samt 4 g, 4e, 3e
og 1g Tarskind By, Bredsten kan fastholdes til den er hugstmoden. Eventuel genplantning skal
ske med hjemmehgrende lgvtraesarter.
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Naletraesplantagen (ikke fredskov) pa matr.nr. 1b eg-46b Vork By, Egtved, 3e-Forskind-By,
Bredsten, 7e og 7000c Lihmskov By, Nerup samt 6d, 6m, 5e og 5s Bindeballe By, Randbgl kan
fastholdes til den er hugstmoden. Der ma herefter ikke genplantes eller anvendes
udsigtsheemmende afgreder, og arealerne skal fastholdes lysdbne og udvikles mod
naturtypen overdrev (eller eng, hvis det er lavbundsareal).

4. Fredningen er ikke til hinder for, at skoven pd matr.nr. 16 t, ddsted By, @dsted, som er ejet af
[Virksomhed 2], kan anvendes til friluftaktiviteter med tilharende anlceg i det omfang, de gamle treeer
ikke skades herved.

5. Plejemyndigheden kan i begraenset omfang anvende pesticider ved bekeempelsen af invasive arter
og problemarter, hvor andre metoder har vist sig udsigtslose.

6. Dambrug kan vedligeholdes og moderniseres i overensstemmelse med de miljgkrav, der
matte blive stillet til dambrug. Det er tilladt at opsaette net over dammene.

7. Haver kan, uanset ovennavnte bestemmelser, udnyttes som hidtil og herunder tilplantes
eller omlaegges pa saedvanlig vis, men havearealerne ma ikke udvides.

8. Der ma ikke etableres nye laehegn. Eksisterende laehegn kan fjernes.

[...]

7.5 Bemaerkninger til det reviderede fredningsforslag

Fredningsnaevnet sendte den 25. marts 2018 det reviderede fredningsforslag til lodsejerne i
omradet og evrige parter i sagen.

Vejle Kommune fremsatte felgende bemaerkninger til forslaget:

"... Det reviderede forslag giver stadig ikke anledning til &ndring af kommunens holdning til
en fredning i Vejle Adal. Kommunen er derfor fortsat principielt imod den foreslaede fredning.

[...]

Vejle Kommune arbejder for at sikre og udvikle adals landskabet, at sikre den biologiske
mangfoldighed, at sikre de kulturhistoriske spor og rekreative kvaliteter m.v.

Vejle Kommune gnsker ogsa at skabe sammenhangende natur og forhindre yderligere
stgjforurening i adalen, herunder forhindre en haervejsmotorvej gennem omradet.

Det er imidlertid fortsat Vejle Kommunes opfattelse, at en fredning er et ungdvendigt
instrument at tage i brug for at sikre adalen, og at der er en klar uoverensstemmelse imellem
det, der opnas med en fredning af Vejle Adal, og de omkostninger, en fredning vil medfare.
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[...]

Vejle Kommune arbejder dialogbaseret sammen med lokale lodsejere, lokalrad og evrige
interessenter omkring naturpleje og udvikling af omradet. Vedlagte bilag viser, at Vejle
Kommune gennem det gode dialogbaserede lodsejersamarbejde har gennemfart eller stottet
en lang raekke naturprojekter og rekreative projekter ikke bare i Vejle Adal, men ogsa i tillgb til
denne og i Grejs Adal. Det viser, at kommune, lodsejere og foreninger ved det gode
samarbejde og ved frivillighedens vej ikke bare kan opna det samme, men ogsa vil ga leengere
i forhold til det, man vil opna ved en eventuel fredning.

Efter fire ars samarbejde med lodsejere, erhverv og @vrige interessenter vedtog Vejle
Kommune i januar 2016 en Erhvervs- og Udviklingsstrategi for Vejle Adal og Vejle Fjord.
Strategien saetter meget ambitigse mal for bl.a. ddalens udvikling af natur og friluftsliv -
herunder bevarelse af tunneldalslandskabet og de naturmaessige veerdier fra Randbgl Hede til
Rands Fjord, hvor Vejle Adal er en del af dette store omrade. Vejle Kommune har understattet
etableringen af en lodsejerforening og en skovejerforening i omradet, og i august 2016 tradte
en ny bestyrelse for Vejle Adal sammen, som skal realisere den ambitigse strategi.

| 2017 blev Radet for Vejle Adal & Fjord nedsat. Radet bestar af 24 personer, der
repraesenterer en raekke interesseorganisationer, som alle i deres daglige virke pa en eller
anden made beskaeftiger sig med det enestdende landskab Vejle Adal og Vejle Fjord. Der er
repraesentanter for ... Radets formal er at understgtte og sikre dialogen mellem omradets
mange interessenter og dialogen med Vejle Kommune. Radet skal vaere med til at udvikle og
forbedre mulighederne for erhverv, kultur, landdistrikter, natur og friluftslivi omradet.

Inden for den foreslaede fredningsgraense er over 70 % af arealerne enten fredsskov,
beskyttet natur eller permanente graesarealer, mens mindre end 12 % af det samlede areal i
dag drives med landbrugsafgrader.

Der ligger ingen bebyggelse, der giver mulighed for yderligere byvaekst inden for den
foresldede fredningsgraense. Hele omradet er udpeget som bevaringsveerdigt landskab og
saerligt veerdifuldt geologisk beskyttelsesomrade, som hgrer under de nationale interesser i
kommuneplanen. Derfor vil kommunen ikke give tilladelse til sterre tekniske anlaeg i omradet.
Regulering af byggeri m.m. i omradet administreres i dag af Vejle Kommune som myndighed i
henhold til zonelovgivning med ankemulighed til Planankenaevnet. Vejle Kommune vurderer,
at der hermed allerede er en tilstraekkelig beskyttelse af omradet, og derfor synes en fredning
ungdvendig.

Region Syddanmark har ikke udlagt rastofgraveomrader inden for omradet, og der er heller
ikke udpeget interesseomrader for rastofindvinding inden for omradet.

Regeringen har igangsat en VVM-underseggelse for en ny motorvej pa straekningen mellem
Give og Haderslev henholdsvis vest og @st om Billund og dermed uden for omradet, der
foreslas fredet. Vejle Kommune har ingen planer om nye kommunale vejanlaeg i omradet.

Vejle Kommune gnsker derfor fortsat at udtrykke en klar modstand mod frednings- forslaget.
Kommunen mener, at omradet, der foreslas fredet, allerede er ydet den ngdvendige
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beskyttelse til bevarelse af tunneldalslandskabet og dens unikke og smukke natur...”

Miljgstyrelsen kommenterede de reviderede fredningsbestemmelser og det reviderede
forslag til stiforlgb. Styrelsen anfgrte blandt andet:

"Miljestyrelsen finder generelt, at revisionen af de foresldede stiforlgb er relevant, saerligt pa
baggrund af de lodsejerforslag og bemaerkninger, der fremkom under fredningsnaevnets
besigtigelse. Miljgstyrelsen er dog usikker pa, om det foresldede sendrede forlgb fra
Ravningvej mod Vesterby Skov over matr.nre. 13k, 15q og 1i Vork By, Egtved er for "fugtigt”.
Det foreslas, at Vejle kommune, der senere skal anlaegge stiforlgbet, vurderer dette - og
placeringen af stien gennem skovens vestlige halvdel, som ikke blev besigtiget - ngjere.

Den &ndrede afgraensning af fredningsomradet nord for Bindeballestien giver ikke
Miljgstyrelsen anledning til bemaerkninger.

Miljgstyrelsen skal til forslaget til ®@ndrede fredningsbestemmelser bemaerke fglgende:

§ 3, stk. 3: Miljgstyrelsen har med tilfredshed noteret sig, at enkelte ndletraesarealer er
udtaget af bestemmelsen, som Miljgstyrelsen har opfordret til en kritisk gennemgang af. Det
er dog Miljgstyrelsens opfattelse, at ogsa de meget sma naletraesenklaver pa matr.nr. 27¢ og
27bb @dsted by, @dsted (ca. 0,2 ha) og matr.nr. 4g og 4e Terskind by, Bredsten (ca. 0,5 ha) er
uden betydning for det samlede landskabsbillede og for fredningens formal, og ligger inde i
samlede skovarealer langt fra de sti- og vej-forlgb, hvor offentligheden faerdes. Disse arealer
kan sdledes efter styrelsens opfattelse udtages af bestemmelsen. Ogsa andre af de udpegede
arealer kan revurderes, men Miljgstyrelsen vil dog ikke modsaette sig fastholdelsen af disse i
bestemmelsen.

§ 8 0g § 9: Miljgstyrelsen har med brev af 25. august 2017 foreslaet en lang raekke rettelser til
udformningen af disse bestemmelser om pleje og plejeplaner m.v. Disse forslag til rettelser er
ikke taget til folge i det nu foreliggende forslag til @ndrede bestemmelser. Det er fortsat
Miljgstyrelsens opfattelse, at bestemmelserne ber rettes i overensstemmelse med
Miljgstyrelsens forslag.

810 synes at veere uden selvstandig juridisk betydning og kan overvejes slettet.

Miljestyrelsen har i brev af 25. august 2017 opfordret steerkt til, at bestemmelsen i det
oprindelige forslags § 12 skulle tilsidesaettes for sa vidt angar § 3, stk. 4 (vedr. &8 3-omraderne).
Dette synes ikke at vaere sket. | det nu foreliggende andringsforslag er den oprindelige 8 3,
stk. 4 bortfaldet. Henvisningen til § 3 stk. 4 i § 12 er herefter meningslgs, og bestemmelsen ma
derfor konsekvensrettes ved udtagning af henvisningen til 8 3, stk. 4...”

Lodsejer med Ib.nr. 5b, [Person 1], protesterede mod forslaget om fredning af ddalen og
gjorde herunder indsigelse mod forslaget i fredningsbestemmelserne om, at naletraeskulturen
pa hans ejendomme skal afdrives, nar de er hugstmodne. Lodsejer fastholdt sin protest mod,
at hans dambrug omfattes af fredningsforslaget.

[Person 20] og [Person 3] fremsendte en falles indsigelse mod fredningsforslaget pa vegne
af flere lodsejere. Lodsejerne anferte blandt andet:

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/b35b2879-d340-4a5¢c-bec2-569906b836da?highlight=Tingleff 41/98



01.11.2024, 10.48 Afggrelse | Miljg- og Fgdevareklagenaevnet

”... Grundlaggende er vi enige i det synspunkt, at Vejle Adal er et storsldet omrade, som med
rette er udpeget som et af Danmarks stgrre nationale naturomrader og senere er blevet en
del af Danmarks naturkanon. Men vi haefter os ogsa ved afsnittet i "Geologisk Set" om
naturforvaltning: "Store dele af dalen er i landbrugsmaessig drift, hvorfor de store linjer i
landskabet er synlige" - sdledes at dyrkningen af de hgjtliggende arealer fremhaver de
graesklaedte lavtliggende arealer.

Fredningsforslagets afgraensning @st for Ravningvej og syd for Vejle A er mangelfuldt
begrundet. Der skrives noget om landskabelig skanhed og ubergrthed, men DN forholder sig
ikke til de geologiske forhold for netop dette omrade, selv om man henviser til — og direkte
citerer Miljgministeriets bog "Geologisk Set: Det sydlige Jylland", hvor der findes en
overordnet beskrivelse af "Vejle A tunneldal". Det omrade, der her foreslas fredet, er den
yderste del af det store dedisomrade Vork Bakker, der ligger mellem Vork, Vingsted og
@dsted, og som gennemskaeres af @dsted Baek. Det burde fremga af beskrivelsen, ogsa som
dokumentation for, at DN kender det sted, som man gnsker sarlige vilkar for.

| @vrigt undrer vi os over, at man kun foreslar at frede de sydligste to tredjedele af Vejle Adal
og gennemskaerer dalen pa langs. En adal har to skraninger, og hvis den sydligste del fredes
vil det ikke forhindre tekniske anlaeg og byggeri i den nordlige tredjedel. Tilmed vil man ved
Vingsted undlade at medtage dalsiden med de store vaeld, og kun frede nogle ukarakteristiske
engarealer.

Der laegges op til en faeldning af granskov oven for ddalen, som har eksisteret i mange ar, og
som giver |z til de bagvedliggende arealer. | stedet for at fijerne skoven, kunne man give
mulighed for omlaegning til lavskov. Ogsa Miljgstyrelsen fandt ved besigtigelsen denne
feeldning overflgdig.

Publikums adgang til omradet syd for Vejle A @nskes udvidet med en stiforbindelse inde i
Vesterby Skov. Vi vil ggre opmaerksom p3, at skoven overalt er sardeles fugtig med vaeld og
bundlgse omrader. | forbindelse med besigtigelsen den 30. juni 2017, hvor DN fik forevist en
eksisterende skovvej, gjorde Miljgstyrelsens repraesentant opmaerksom pa, gevinsten ved
stien ikke stod mal med indsatsen for at etablere og vedligeholde den.

Den oplevelse man vil kunne fa ved at ga rundt pa den foreslaede sti i Vesterby Skov gar det
ikke muligt at se terraenet i Vejle Adal. Til gengaeeld vil gget faerdsel i skoven veere til stor skade
for de mange vilde dyr, som her har fundet et fristed. Ud over radyr, kronhjorte og raeve
drejer det sig blandt andet om graevlingen, som for tiden lever umiddelbart ved skovvejen,
alle de sma mardyr og en del sjeldne fugle som isfuglen, den rgde glente og havernen.

Vi gnsker derfor ikke, at den foresldede sti bliver etableret. Naturbeskyttelsesloven ger det
allerede nu muligt at faerdes bade i Vesterby Skov og en stor del af engene. Og egnen omkring
Vingsted er rig pa smaveje, hvorfra man kan opleve landskabet, idet vejene ofte felger
terraenet. Der karer ganske vist ogsa biler pa vejene, men trafikken er ikke stor og
hastigheden lav. Vi vil opfordre til, at det omkringliggende landskab inddrages i vurderingen af
behovet for flere stier, pd samme made som DN inddrager hele ddalen i beskrivelsen af den
del, man @nsker fredet.
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Naturplejen er for mange lodsejere en vigtig ting, og der gares en stor indsats, ofte i neert
samarbejde med Vejle Kommune. Dette samarbejde er opbygget gennem flere ar, og der
udvikles lgbende ny projekter. Vi mener, at det private ejerskab er vigtigt og giver stgrst
succes, og vi ser en fredning uden forudgaende dialog som edelaeggende for lysten til at gore
en ekstra indsats.

P& baggrund af ovenstdende vil vi foresla, at omradet af Vejle Adal @st for Ravningvej udgar af
fredningsforslaget...”

Lodsejerne med Ib.nr. 13, [Person 3] og [Person 20], gentog i et selvstaendigt indlaeg deres
protest mod gennemfarelsen af fredningsforslaget og det foresldede stiforlgb. Lodsejerne
anferte blandt andet:

1

Vedr. matriklerne nr. 6g og 5t Bindeballe By overvejer vi at indga en frivillig aftale at henlaegge
arealet til urert privat skov jf. Miljgstyrelsens tilskudsmuligheder. Der er tale om en lille oase
med rigt dyreliv og mange arter planter.

Disse dele af adalen er hverken under pres fra byudvikling, tekniske anlaeg, landbrug eller
dambrug og de beskyttes af Naturbeskyttelses- og Planloven. En fredning er derfor ikke
ngdvendig.

Omradets kulturspor er pa samme made kun omtalt i generelle vendinger, hvor en konkret
beskrivelse kunne have vaeret pa sin plads.

Vores egne engarealer ligger i en sidedal mellem @dsted og Vesterby skove. De er alle § 3-
beskyttet, som mose, fersk eng og overdrev (de sidste blev registreret af Vejle Kommune i
2017 og dette fremgar ikke af fredningskortet). Bortset fra Vesterby matr. 13, som vi har
tilkabt, ryddet for pil og omlagt til greesgang, har arealerne altid vaeret holdt ved lige med
graesning suppleret med slaning. Det er et stort arbejde, som vi udferer for at bevare
kulturlandskabet. Men vi mener, modsat fredningsforslaget, at hvis arealernes pleje som
lysdben natur ma ophgre, at der kunne komme veerdifuld naturskov pa arealerne, hvis de
eksisterende skovbryn fik lov til at lukke sig sammen. Der findes sdledes pa @dsted matr. 14b
en tilgroet eng med naturskov — den ses allerede med tilgroning pa luftfoto fra 1945 — og
den har gennem de seneste ar udviklet sig med lysninger, hvor traeer veelter ned i den blgde
jord, og der er mange forskellige planter.

De "levende hegn" ved vores engarealer bestar af lokalt hjemmehgrende traeer og buske, som
naturligt har indfundet sig langs vandlgb, og de fungerer som biologisk forbindelse mellem
@dsted og Vesterby skove, ligesom de giver lae og skygge til graesningsdyrene. Vi mener derfor
under ingen omstaendigheder, at disse hegn ber fjernes. Det samme geelder enkeltstdende
traeer.

Ifelge fredningsforslaget ma der kun bruges usynlige elhegn. Vi mener til gengzeld, at det kan
vaere ngdvendigt at anvende synlige hegn, for eksempel ved flytning af dyr til ny
graesningsarealer og i de tilfaelde, hvor en graesgang ikke har en tydelig naturlig afgreensning,
som er synlig for dyrene. Det er et meget stort problem, hvis dyr kommer ud af deres
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indhegning, bade fordi de kan vaere til fare for trafikken, og fordi de kan blive vaek og komme
til skade. Ligeledes mener vi, at der skal vaere mulighed for at opsaette "ulvehegn".

Vesterby Skov ligger pa en bakke, som kun ved en smal landtange har forbindelse med
markerne ved Vingsted Skovvej. Jorden er meget fugtig, hvilket ggr det vanskeligt at
vedligeholde vejene. Det er derfor et meget stille sted til glaede for vildtet. Her findes ud over
radyr og en bestand af krondyr ogsa en del sjeeldne og sarbare dyr. Her lever og yngler
graevlingen, blandt andet i en lille skraent ved en skovvej, hvor den har overtaget en raevegrav.
Ogsa isfuglen har gennem en arraekke haft to samtidige redehuller, i samme skraent. | skoven
findes alle de sma mardyr, ligesom red glente har haft flere redepladser gennem arene, ogsa i
vores skov. Senest har havernen slaet sig ned i skoven. Den omstaendighed, at de vilde dyr
her har en tryg base medfgrer, at man ofte ser dem, nar de kommer ud af skoven for at
fouragere.

Det er derfor ganske uforstaeligt og uacceptabelt for os, at Danmarks Naturfredningsforening
leegger op til, at der skal anlaegges en sti gennem Vesterby Skov med den begrundelse, at
offentligheden mangler adgang til naturen og for at man skal kunne opleve landskabet i Vejle
Adal. Pastanden om offentlighedens manglende adgang til naturen stemmer ikke overens
med det faktum, at der i det starre omrade, som fredningen er en del af, findes et sardeles
godt sti- og vejnet, med smaveje der folger terraenet og giver mulighed for at se
landskabselementerne. Disse smaveje bruges meget af motionister.

Selvom der findes en privat feellesvej i skel, forlanger DN at der anleegges en ny vej ved siden
af den eksisterende, heraf 178 meter inde pa vores grund. Vi finder dette uacceptabelt, bade
fordi der allerede eksisterer en vej, og fordi den ny sti vil skulle ga igennem et bundlast
vaeldomrade, som enten vil skulle fyldes op eller passeres pa en bro, som vil skemme
landskabet og genere vildtet. Muligheden for jagt pa vores ejendom vil ligeledes blive steerkt
forringet, hvis der kommer gget trafik og stej i skoven. Vi vil pa grund af alle de naevnte
forhold anmode om, at anlaeg af ny sti afvises.”

Lodsejer med Ib.nr. 26, [Person 21], protesterede mod fredningen af ddalen og anfaerte blandt
andet, at han tilslutter sig de tiltag, Vejle Kommune har sat i veerk i dialog med lodsejerne og
ad frivillighedens vej.

Lodsejer anferte, at hans arealer skal kunne dyrkes som hidtil - ogsa med majs samt med
mulighed for tilplantning med juletraeer.

Lodsejer med Ib.nr. 31 og 32, [Person 22], protesterede mod fredningsforslaget og oplyste
blandt andet, at hendes ejendomme ligger som den yderste spids i fredningsomradets
sydvestlige del, graensende op til et vddomrade, som Vejle Kommune fik etableret i 2017.
Lodsejer bemaerkede i den forbindelse, at kommunen afsluttede det pagaeldende
vadomradeprojekt ved samme naturlige graense. Lodsejer anfgrte, at hendes ejendomme
ligger naturligt uden for fredningen og intentionerne med fredningen, ligesom fredningen vil
ramme hende ungdigt hardt med store omkostninger til falge. Eiendommene burde derfor
udga af fredningen.
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Cand.jur. [Person 23] som radgiver for lodsejer med Ib.nr. 34, [Person 24], protesterede mod
gennemfarelsen af forslaget om fredning af adalen og anferte blandt andet, at fredningen
medfgrer indskraenkninger i de enkelte lodsejeres adgang til at benytte arealerne, og at
restriktionerne, som en fredning indebaerer, pa sigt kan afskaere en hensigtsmaessig
udnyttelse af arealerne.

Lodsejer med Ib.nr. 44, [Person 5], uddybede sin indsigelse mod gennemfarelsen af
fredningen og anfgrte:

"

Baggrund for fremsendte indsigelse:

Vi har boet i Vejle Adalen, naermere betegnet pa landejendommen [Adresse 2], 7183 Randbal,
i generationer. Vore 82 ha ligger alle inden for det omrade, der af DN er foreslaet fredet.

Ilgennem de seneste 12 til 14 ar har lodsejerne i Vejle Adal og Vejle Kommune i faellesskab
udviklet omradet til den flotte natur, der er i dag — og tillige lavet planer for fortsat
varetagelse og fremtidssikring af samme.

Nedenstaende bemaerkninger til "Forslag til fredningsbestemmelser" (paragraf 1-9) i
Fredningsforslag af marts 2017 er samtidig min indsigelse mod fredningen.

1. Fredningen er et ganske ungdvendigt og provokerende tiltag. Der er i samarbejdet
lodsejer/kommune skabt uvurderlige naturveaerdier, der pa ingen made vil bedres ved DN
‘s fredningsforslag. Man kan blot forestille sig vedligehold af arealer. Med den foresldede
fredning vil lodsejere ikke leengere fgle sig forpligtede til at vedligeholde, da de ikke
laengere arbejder ad
frivillighedens vej, og det forestdende indgreb mod lodsejernes rettigheder, hvis
det effektueres, vil tage enhver lyst til at yde noget seerligt fra én. Da kommunen jo kun
har hjemmel til at overtage vedligehold af natur, hvis lodsejer ikke selv plejer, men ikke
pligt dertil, ma fremtiden ses i mgde med bekymring. Vil kommunen have lyst og fale sig
forpligtiget til at investere penge i at vedligeholde natur, hvis de er
blevet "patvunget" en "vedligeholdelsesplan™ af DN?

2. Nu er det samlede belgb for erstatning sat urealistisk lavt. Ca. 3.6 mill raekker ingen
vegne i den aktuelle fredning, og belgbet er tillige darligt anvendt, da det
ikke sikrer bedre natur, end det vi lodsejere i samarbejde med kommunen
allerede har skabt. Man kan naermest sige — tvaert imod, i det lodsejeres velvilje
til at pleje natur vil veere minimeret i og med, at de uden nogen saerlig kompensation
fratages retten til at bestemme over deres arealer og bygninger.

3. Vor familie har uopfordret doneret arealer til det offentlige, sa der kunne oprettes
opgang samt sterre udsigtspunkt pa Runkenbjerg. Velvilie mod offentligheden vil vaere
yderst begraenset efter en patvunget fredning, og vi vil selvfglgelig advare andre imod
at udvise lignende genergsitet, da det jo abenbart ikke beskytter én mod fremtidige
forulempelser, sorg og cergrelse.

4. Der skal fortsat veere mulighed for at drive arealerne i Vejle Adal, sa landbrugene er
rentable. Det forhindres af flere af de restriktioner, lodsejere pafgres. For vor egen del
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har vi siden 1950 drevet en omfattende juletraes- og

grangrentproduktion, der grundet orkanen ved arhundredskiftet blev midlertidig
neddroslet, for blandt andet at udvikle nye aedelgransorter, der var egnede til at gro pa
den magre jord i Vejle Adal. Denne planlagte produktion ma, hvis den aktuelle fredning
gennemfgres i hvert fald midlertidig indstilles. | det fremsendte fredningsforslag tillades
det ikke at genplante naletraeer (gran), hvor der aktuelt er naletraeer. Man ma undre sig
over DN's anstrengte holdning til grantreeer. Efter orkanen i 1999 blev lodsejere ellers
tilrddet at iplante 15%

nal overvejende gran ogsa for at sikre ly og lae for fugle og vildt i vinterhalvaret. Uden
naletraeer vil visse fuglearter helt forsvinde. Sa ikke alene driftsmaessigt men ogsa
naturmaessigt ma der pa det kraftigste tages afstand fra aktuelle

fredningsforslag. (De skonomiske konsekvenser af tab af retten til juletraesdrift

og grangrgnt samt tabt jagtvaerdi, nar der ikke ma veere gran, er uddybet i bilag).

. Aktuelt er de dele af vore arealer, der ikke er skov, indrettet som graesningsarealer for

gkologisk kvaeg. Det har imidlertid vist sig, at @kologisk drift af arealer i Tarskind er
vanskelig. Pa fa ar forandres det gkologiske graesareal, der anlaegges til overvejende mos,
sa der graesser faerre og feerre stykker kvaeg pr ar. Det har ikke aendret forholdene, at der i
samarbejde med kommunen er kert store maengder kalk ud pa graesningsarealerne. |
forbindelse med den iagttagelse er der lavet aftale med NyWra om etablering af pil i 2019,
nar aftalen med kvaegavler, der aktuelt anvender arealerne, ophgrer. Denne etablering vil
heller ikke kunne foretages i flg. aktuelle fredningsforslag.

. Det er ikke holdbart at der patenkes indfgrelse af restriktioner, hvad angar renovering af

bygninger og tilbygninger. Ej heller kan det accepteres, at der ikke kan vaere belysning fra
én bygning hen til en anden — men kun i tilknytning til en bygning. Det eksisterende
solcelleanlaeg kan sa heller ikke udbygges.

. Det kan heller ikke accepteres, at venner og bekendte ikke kan opsla telt eller

bo i mobilehome eller campingvogn pa gardens arealer uden en kompensation til ejer -
lige sa vel som det ikke kan accepteres, at ejerne ikke ma kgre en campingvogn ud i et
givet omrade og overnatte i fri natur.

. Vi har et ar avlet Danmarks hingstefgl nr. 1 og Danmarks hoppefal nr. 3 og er afhaengige

af at kunne tilride heste. Derfor ma vi efter behov kunne oprette ridebane til eget brug og
hegne, som vi nu finder formalstjenligt.

. Garden har siden 1990'erne efter ansegning til Egtved Kommune vaeret

indrettet og anvendet til forskning, mgde- og kursusaktivitet, bl.a. med mulighed for
overnatning. Tre firmaer, [Virksomhed 3], [Virksomhed 4] og [Virksomhed 5] lejer sig ind i
bygningerne,

der har laboratoriefaciliteter. Man beskaeftiger sig med forskning og udvikling af
naturmedicin. Da der ofte er tale om internationale gaester har det vaeret kutyme, at
sadanne kunne flyves ind. Forbud mod at lande fly i omradet er saledes behaftet med
erstatningskrav. Der vil ligeledes blive rejst erstatningskrav, hvis fredningen pa nogen
made forhindrer de made og forskningsmaessige aktiviteter, der hidtil har vaeret pa
garden.

Da en del af vore aktiviteter er hesteavl kan vi ikke acceptere, at der ikke ma hegnes, som
det nu er mest hensigtsmaessigt for heste. Da man ikke kan vaere vidende om
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driftsformer fremadrettet kan det heller ikke accepteres, at man ikke ma anlaegge
markveje, hvis driften matte kraeve dette.

Intensivering af draen og etablering af nye grafter og draen skal kunne ske for at sikre
fortsat dyrkning af arealer— og graesning. Man ma konstatere, at aktuelle

aendringer af klimamaessig karakter kan nedvendiggere gget vandindvinding fra

den vandrige dal. Forbud mod gget indvinding af vand kan derfor ikke accepteres, da
kunstig vanding af visse arealer kan komme pa tale. Begraensning af afgredevalg kan
heller ikke accepteres, da klimaaendringerne meget vel kan betyde nye afgrgder, som vi
ikke kender i dag.

Der er i det fremsendte materiale indtegnet et nyt stiforlgb pa den del af vor

ejendom, der hedder Lyngholm. Det ma undre, da der i skrivelse fra Danmarks
Naturfredning til Fredningsnaevnet for Sydjylland, Nordlige del, dateret 12. dec. 2017 star
anfert at: "nye stier er kommet til efter besigtigelse med

lodsejere". Jeg har ikke og ingen i min familie har vaeret pa nogen besigtigelse med DN.
Brevet er underskrevet af Fredningsleder [Person 25]. Den foreslaede sti kan ikke
tilsluttes af familien. Arealerne er lejet ud til starre

kvaegavler, der ikke gnsker uro i sine folde, og sidste ar har der vaeret et kedeligt uheld
med en stgrre tyr, der overfaldt og naer draebte en person i omradet. Ved Tarskindvej lige
nord for garden er der pa det fremsendte kort anfgrt natursti, der ganske rigtigt, tidligere,
har gdet som anvist. Denne sti er imidlertid efter tilladelse fra kommunen flyttet for to

ar siden. Der var to arsager til dette. Dels at en nabo, [Virksomhed 6], kabte tilstadende
arealer, og det var driftsmaessigt hensigtsmaessigt at have markvejen som skel, da det
lavere engareal sa kunne laegges sammen med familiens evrige arealer i én samlet fold og
dels 2) den davaerende fering mundede ud i Terskindvej pa et sted, hvor der ikke var
ordentlig oversigt, hvilket undertiden forarsagede trafikuheld. Derfor fik familien efter
ansggning til kommunen lov til at flytte markvejen ca. 80 meter mod nord. Og naturstien
fulgte naturligvis med, da man jo ikke kan have natursti midt igennem fold, jeevnfar
tidligere beskrivelse af Lyngholm. (Se

venligst vedlagte kort, hvor omtalte flytning er indtegnet med radt). Flytningen

var ogsa hensigtsmaessig, idet man sa fik lidt afstand til et naleskovsareal, hvor der er set
unger efter den store skovhornugle. Flytning har ikke afstedkommet problemer for
naturelskere og motionister samt brugere af Naturskolen, der jo

er nermeste nabo. Offentlighedens mulighed for at se naturen er pa ingen made
forringet.

Offentlig adgang i videre perspektiv. Man kan diskutere, hvem man freder for,

er det os brugere af natur eller mere sjeldne og sky dyre- og fuglearter — som vel ogsa er
en slags brugere af naturen. Pa vores arealer yngler bl.a.: kaerheg, red glente (sidste ar
blev reden desvaerre forstyrret) samt den store hornugle. Det er klart, at en for intensiv
naturstifaring kan veere skadelig for disse arter.

Pa det foreliggende afvises fredningsforslaget af Vejle Adal i sin samlede helhed. Vi er
naturelskere og har gennem generationer plejet natur og egenhaendigt investeret

mange penge i oprettelse af natur og staerkt bidraget til det offentliges adgang til samme -
og vi kan se, at den aktuelle fredning ikke vil bringe noget, vi ikke allerede har — men blot
koste mange penge og skabe animositet mod DN.
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Lodsejer med Ib.nr. 45, [Person 6], bemaerkede, at Danmarks Naturfredningsforening efter
gnske fra Miljgstyrelsen har foresldet, at forbuddet mod gedskning af § 3-arealerne udgar i de
reviderede fredningsbestemmelser. Lodsejer stillede sig undrende overfor, at “man nu bare
kan gade lgs”, og foreslog, at bestemmelsen omformuleres, sa det praeciseres, hvilke arealer
der ma gedes og omlaegges for at undga misforstaelser.

Lodsejer med Ib.nr. 56, [Person 26], oplyste, at han er modstander af fredningsforslaget, og at
forslaget - trods de mindre aendringer, som er sket - fortsat er stridende mod hans tanker om
lokale initiativer og lokalt engagement i adalen. Lodsejer anferte herefter:

"Personligt bergres min ejendom pa felgende punkter.

Oprettelsen af nye stier. Gener der opstar deraf larm og uro til skade for den dejlige fredelige
natur. Her er en bestand af kronhjort, her yngler Rgd glente, her yngler natugle mm alle arter
vil gerne have fred og ro. Lige netop det kan vi tilbyde dem i dag. Dem der vil nyde dette liv er
velkomne men forbedret tilgang til arealerne giver mere uro.

Med hensyn til forslag til stiforlgb har jeg det gnske at den holdes parallelt med Vejle A.
Matrikel 25 c stien holdes mellem & og s@.

Vi har et par jagter om aret med stiforlgb og retmaessig adgang pa nye stier frygter vi for
uheld i forbindelse med jagt men ogsa at jagten ikke er naer sa attraktiv med et gkonomisk tab
for mig.

Vedr. skov

Alene brug af hjemmehgrende traearter kan veere forbundet med udfordringer for at
opretholde rentabel skovdrift. Klimaudfordringer gor sig ogsa geeldende i forhold til
traeartsvalget. Det er problematisk at hjemmehgrende traearter i treeartsvalget skal vaere
bindende, dersom gvrige arter kan vaere bedre egnet til fremtidens skove. Alene valg af
hjemmeherende arter, gor produktionen sarbar. Min skovvej indgar i stiprojektet, nar jeg ser
pa hvordan vejen under ekstreme vejrforhold kan blive kart op af skovnings- maskiner mm
kan jeg vanskeligt forestille mig hvordan dette kan kombineres med offentlig feerdsel uden at
give konflikter.

Vedr. afgraesning

Mine marker bliver i dag afgraesset af mine kreaturer. Et stiforlgb betyder at jeg skal opsaette
og vedligeholde en del mere hegn. Fremtidige ejere vil evt. holde hest. Hestehegn er ogsa
saedvanlige landbrugshegn. Bestemmelsen er formuleret pa en fortolkningsmaessig svaer
made. At holde hest er for mange pa landet et vigtigt element. Denne bestemmelse kan
afskaere en raekke kgbere til eventuelle ejendomme, eller skabe en veerdiforringelse...”

Lodsejer med Ib.nr. 57, [Person 27], fastholdt sine tidligere indsigelser og fremsatte blandt
andet fglgende bemaerkninger til det reviderede fredningsforslag:
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Forslaget vil betyde omfattende indskraenkninger i mine muligheder for drift af min
nuvarende landbrugsdrift med agerjord, jagt og erhvervshestehold.

Fredningen vil betyde stort veerditab og herlighedsveerdi pa min ejendom. Nedenfor vil jeg
uddybe, hvorfor fredningen ikke bgr gennemfgres.

Fredning ungdvendig af arealerne
En fredning af omradet star pa ingen made mal med formalet med fredningen.

| Vejle Adal har vi i dag allerede et omfattende stisystem mange steder og offentligheden har
allerede stor adgang til Vejle Adals omradet. Vejle Kommune har allerede etableret stier
mange steder, ligesom der er sti pa hele den gamle jernbanelinje nord for Vejle A.

Jeg skal ikke undlade at ggre opmaerksom p4, at Vejle Kommune tillige har udtalt sig imod
fredningsforslaget, som nu er fremsat af DN.

DN har i fredningsforslaget fremfart, at en del af formalet med fredningen er at sikre og oge
den biologiske mangfoldighed i omradet og forbedre levevilkarene for et rigt dyre- og
planteliv. Hertil skal jeg bemaerke, at yderligere adgang for offentligheden med det stisystem,
som DN foreslar, pa ingen made vil forbedre levevilkarene for et rigt dyre- og planteliv og for
os mennesker, der bor herude hele aret.

Vi passer netop i dag pa naturen i omradet og mine arealer i det udpegede omrade er
allerede savel § 3 omrader, som fredsskov, samt beskyttet natur. Dermed er omradet allerede
omfattet af flere hensyn, som tilgodeser et rigt dyre- og planteliv. | gvrigt henvises til mine
bemaerkninger nedenfor under punktet vildtet og naturen.

DN har yderligere i fredningsforslaget fremfert, at en del af formalet med fredningen er at
sikre gunstig bevaringsstatus for naturtyper og arter. Netop fordi der i dag er tale om arealer,
der allerede er sdvel § 3 omrader, som fredsskov, som beskyttet natur, da er bevaringsstatus
allerede sikret. Dermed er en fredning ikke nedvendig, nar formalet kan opnas allerede pa
arealerne.

Naturpleje og et veludbygget stisystem beskrives tillige i formalsbestemmelserne som nogle
formal med fredningen. Der pagar pa arealerne i dag allerede naturpleje af os lodsejere som
af Vejle Kommune, som det er set ved Fredningsnavnets besigtigelse i juni 2017 Og der er
allerede etableret omfattende og veludbyggede stisystemer i Vejle Adal - derfor er en
fredning af arealerne ikke pakraevet.

| fredningsforslagets paragraf 2 ger DN geeldende, at omradet skal bevares i dets nuveerende
tilstand. Igen skal jeg henvise til, at der allerede er tale om savel 83 omrader, som fredsskov,
samt beskyttet natur.

| gvrigt henvises til det tidligere indleverede brev med indsigelser fra
landbrugsorganisationerne, der bl.a. fremfgrer, at truslen beskrevet i fredningsforslaget ikke
synes at vaere reel.
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Det gores geeldende, at ingen af de fra DN fremsatte formal med fredningen af det udpegede
areal er formalsbestemmelser, som ngdvendigger en fredning af arealerne. Formalene dels er
opnaet og dels fremadrettet kan opnas via det samarbejde, som lodsejerne har med Vejle
Kommune samt ved Vejle Kommunes tilsyn - samt idet det allerede er savel 83 omrader, som
fredsskov, samt beskyttet natur.

Skoven

Alene brug af hjemmehgrende traearter kan veere forbundet med udfordringer for at
opretholde en rentabel skovdrift. Klimaudfordringer gor sig ogsa geeldende i forhold til
traeartsvalget. Det er problematisk, at hjemmehgrende traearter i treeartsvalget skal veere
bindende, dersom gvrige arter kan veere bedre egnet til fremtidens skove. Alene valg af
hjemmeherende arter, gor produktionen sarbar.

Min eksisterende skovvej indgar i stiprojektet. Nar jeg ser pa, hvordan vejen under ekstreme
vejrforhold kan blive kart op af skovningsmaskiner mm, kan jeg vanskeligt forestille mig
hvordan dette kan kombineres med offentlig faerdsel uden at give konflikter.

Afgraesning af arealer

Mine marker bliver i dag afgraesset af mine heste. Et stiforlgb som foreslaet betyder, at jeg
skal opsaette og vedligeholde en del mere hegn.

Hestehegn er ogsa saedvanlige landbrugshegn. Bestemmelsen i fredningsforslagets paragraf
5, punkt 4 er formuleret pa en fortolkningsmaessigt sveer made. At holde hest, er for mange
pa landet et vigtigt element. Denne bestemmelse kan afskaere mig for videreudvikling af min
hesteejendom, hvilket skaber en klar veaerdiforringelse af ejendommen.

Vildtet og naturen

Oprettelse af nye stier i omradet vil true dyrelivet, da der derved vil komme flere mennesker
pa naturarealerne. Der vil som folge deraf opsta gener af larm og uro til skade for den dejlig
fredelige natur. For eksempel kan i allerede i dag her hos os i perioder hgre larm fra stgjende
persongrupper helt nede ved Ravning station.

| vores natur pa arealerne er der en bestand af Kronhjort, der er flere sjaeldne rovfugle,
deriblandt yngler Rad Glente og der yngler Natugle m.m. Alle arter vil gerne have fred og ro,
hvilket er lige netop det, vi kan tilbyde dem i dag. Dem der vil nyde dette liv er velkomne, men
forbedret tilgang til arealerne giver mere uro for dyrevildtet.

| den forbindelse vil jeg gerne gare opmaerksom p4a, at nar nogen - f.eks. spejdere eller
idreetsforening har spurgt, om de ma ga pa mine arealer eller holde f.eks. orienteringslgb
pa mine arealer, har jeg altid sagt ja og lavet aftaler med dem frivilligt. Det er altsa ikke
sdledes, at arealerne er totalt lukket for offentligheden.

Men savel os der bor her, som dyrelivet har brug for, at der er den forngdne ro og orden, for
at vi kan passe pa naturen. Og nar det star i fredningsbestemmelserne i udkastet, at der ma
cykles, sa vil der altid blive store problemer med Mountainsbikere, da disse er til stor gene for
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naturen. Der er ingen som helst sanktioner sat op i bestemmelserne, ligesom der ikke er lavet
et forbud mod Mountainsbikere, hvilket der burde vaere, hvis det matte blive et fredet areal.

Med det stisystem, som DN har lavet i fredningsforslaget, vil vildtet blive stresset ungdvendigt,
nar der er adgang for offentligheden. Det forekommer derfor totalt forkert, at lave fredning
for at udbrede stisystemer. Vi skal heller passe pa naturen og vildtet og lade os lodsejer i
samarbejde med Vejle Kommune passe pa naturen, hvor vi i gvrigt efterlever regler for §3
omrader, fredsskov og beskyttet natur.

Vi har i dag jagtarealer og driver jagt pa arealet. Med stiforleb og retmaessig adgang pa nye
stier frygter vi for uheld i forbindelse med jagt. Samtidig vil jagten pa ingen made vaere naer sa
attraktiv, hvilket betyder et stort gkonomisk tab for mig.

Hertil skal naevnes, at jagten vil blive vaesentligt indskraenket pa grund af farer ved jagt, nar
der gar offentlighed og personer uden jagterfaring rundt i fredede arealer.

Det gores geeldende, at vildtet og den nuvaerende natur bedst bevares, ved at lade arealerne
fortsat veere lodsejernes ansvar at passe. Vi sgrger allerede for pasning af arealerne pa en
sadan made, at der er et rigt dyreliv og en velplejet natur, hvor reglerne for §3 arealer,
fredsskov og beskyttet natur overholdes med Vejle Kommunes tilsyn.
Formalsbestemmelserne i fredningsforslaget synes sdledes at vaere overflgdige, hvorved en
fredning ikke begr ske af arealerne - en fredning som ogsa er ugnsket af Vejle Kommune.

Samlet set anmodes Fredningsnaevnet sdledes om, at en fredning ikke finder sted.
Fredningsgraensen

Safremt Fredningsnaevnet mod forventning skulle gennemfere en fredning, fremsaettes der
protest og indsigelse mod fredning af hele det udpegede areal pa min ejendom, saledes som
fredningsomradet for nuvaerende er tegnet ind pa DNs forslag til fredning.

Som forevist for Fredningsudvalget ved opsaetning af pinde med grgnne poser pa ved
bestigelsen i juni 2017 pa min ejendom, sa har DN trukket en fredningsgraense, som ligger
ganske teet pa min gylle-beholder, pa kanten af vores ridebane og midt gennem mark i
omdrift og dele af hestefold, som bruges til erhvervshestehold.

Det har ingen nedvendighed overhovedet, at lave fredning sa teet pd min ejendom og
bygninger. Det skader min erhvervsejendom og er til stor gene og giver et voldsomt
vaerdimaessigt tab. F.eks. vil jeg ikke laengere pa min ejendom kunne traene mit
erhvervshestehold om vinteren pa ridebanen - som er en ngdvendighed med travheste, at de
treenes hele aret - nar fredningen bergrer mit ridebaneareal, idet man ikke ma taeende
projekterer i fredningsarealet. Belysning er en ngdvendighed i vinterhalvaret og har vaeret
brugt af mig pa arealerne oppe ved mine bygninger lige siden jeg overtog ejendommen i 1993
og lige siden har haft erhvervshestehold pa ejendommen.

Som skitseret pa kort, jeg tidligere har forevist og afleveret til Fredningsnaevnet - hvilket
vedlaegges igen - vil det veere tilstrakkeligt med en fredningsgraense neden for min skov og
dermed langs §3 omradet. Se sort kraftig streg pa vedlagte tegning med ny fredsgraense.
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De stier, som er foreslaet af DN i det seneste forslag, ligger mellem min foreslaede
fredningsgraense neden for min skov og i 83 omradet. Det vil sige, at det pa ingen made har
gang pa jorden eller er nogen som helst ngdvendighed at traekke en fredningsgraense helt
oppe ved min ejendom, som beskadiger min erhvervsmuligheder og gar tabet for min
ejendom endnu starre. Det vil veere tilstraekkeligt med en fredningsgraense, hvor jeg har
trukket den pa vedlagte tegning.

Men jeg gor stadig geeldende, at en fredning i det hele er ungdvendig, nar vi taler om 83 areal,
som der er mange efterlevede restriktioner pa allerede, og som jeg passer i
overensstemmelse med reglerne og efter aftaler med Vejle Kommune. | gvrigt henvises
fortsat til, at Vejle Kommune er imod fredningsforslaget.

Det areal mellem den af mig foresldede graense og op til min ejendoms beliggenhed er i avrigt
allerede fredsskov og beskyttet natur. Det vil sige, at arealet i forvejen er palagt restriktioner,
som sikrer vildtet og naturen, som er en del af formalsbestemmelserne i fredningsforslaget.
Fredningen er dermed ungdvendig for savel fredsskov som beskyttet naturareal op til min
ejendom.

Omradet ved min gard bliver brugt til mit erhvervshestehold, her foregar traening og gature
med mine ungheste. Hestene er vaeddelgbsheste og meget sarte overfor stgjende
forbipasserende, mountainbikes med lygter/pandelygter i alle retninger. Nar jeg papeger
dette, er det fordi, jeg har erfaring i forvejen med sadan faerdsel i omradet og pa mine arealer
og dette vil kun blive forvaerret, sdfremt der sker yderligere dbning af terraen i forbindelse
med fredning og stisystem helt oppe ved min gard.

Derfor foreslar jeg, at fredningsgraensen felger den nordlige side af fredskoven lige linje fra
Ravningvej og uden om dambruget (se vedlagte kortbilag).

Vedrgrende sti flyttes til matrikel nr. 11C, sa den starter ved shelterne ned af matrikel nr. 2G
([Forening 9] har brug for en sti i forvejen til shelterne, som de ejer) og ind pa matrikel nr. 11C
langs den eller skrat over 11C og lodsejer nr. 53.

Jeg ser ingen grund til at lave flere servitutter pa fredskoven og overdrev ved min gard, nar
det tilsyneladende kun er taget med for at fa stiforbindelse.

Mange landmaend inkl. mig selv vil holde op med afgraesning og vedligehold, nar vi intet ma
mere og ikke tjener penge pa det, som det er, men fordi vi nyder stilheden dernede, som vil
blive gdelagt af offentlighedens adgang.

Fredning af ddalen pa denne made er for mig at se helt forkert. Sa vidt jeg kan se, sa handler
det udelukkende om adgangen til omradet, nar man tager historikken med de sidste 2-3 ar i
adalen i betragtning, hvor forskellige organisationer ville have haft en nationalpark med 26

forskellige aktiviteter og stier, som blev afvist. Nu prgver man sa bare pa en ny made via DN.

Vejle Kommune har den 28. maj 2018 tilrettet mine arealer naer ejendommen, jf.
vedlagte brev af 28. maj 2018 med bilag, hvoraf fremgar at arealerne nr. 1 og 2 er derfor
blevet afregistreret som beskyttet overdrev. Det vil sige, at fredningsgraensen pa ingen made
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berettiget kan ga sa teet ved mit stuehus, gyllebeholder, ridebane og i hestefold, som fremgar
af fredningsforslaget.

Ligeledes har Vejle Kommune den 28. maj 2018 truffet afggrelse om det af mig tidligere
omtalte engareal, der gades og hvor 1 ha er i omdrift. Sdledes vedlaegger jeg kopi af brev af
28. maj 2018 fra Vejle Kommune. En del af mit engareal er saledes ikke §3 omrade, jf.
vedlagte.

Stisystemerne

| forhold til det indtegnede stisystem i det reviderede forslag fra DN, vil jeg saerligt komme
med bemaerkninger til stien, som gar fra Vorkvej og ned mod dambruget ([Adresse 3]), drejer
ind i skoven og sa ned til den. Det gores gaeldende, at denne sti ikke vil veere en
sikkerhedsmaessig farbar vej for offentligheden, idet der kgrer tung trafik til og fra dambruget
pa smal grusvej, som ikke er mulig at udvide pa grund af terraenet.

Det er en smal grusvej, som vi bruger til kersel med savel landbrugsmaskiner som sterre
lastbiler til/fra dambruget. Den vil derfor pa ingen made veaere sikkerhedsmaessig farbar for
gaende eller cyklende.

Da en sti den vej ned ikke er pakraevet for adgang til stisystemer langs Vejle A, ber stien slettes
af kortet.

"

Politisk radgiver [Person 28], [Virksomhed 7], Esbjerg, protesterede pa vegne af lodsejer med
lb.nr. 58, [Person 7], mod forslaget om fredning af Vejle Adal og anferte blandt andet:

n

Jeg oplever et godt samarbejde med Vejle Kommune om beskyttelsen og udviklingen af Vejle
Adal som naturomrade. Der er kommunale plejeplaner, frivillige aftaler om naturforvaltning
og miljgvenlige landbrugsdriftsformer som omfatter store dele af ddalen. Det er alle tiltag der
er med til at sikre en ekstensiv drift i ddalen og den trussel, som fredningsforslaget
identificere er ikke til stede. Omradet udvikles naturligt og der findes hele tiden nye gode
lgsninger med kommunen baseret pa godt samarbejde og dialog. Jeg stiller mig derfor helt
uforstdende over for fredningsforslagets berettigelse.

Jeg ejer flere matrikler som indgar i fredningsforslaget, i alt 19,9 ha. Pa en af matriklerne er
der projekteret en ny sti til offentligheden. Stien har Danmarks Naturfredningsforening
opgjort til 576 m. Jeg har jagtinteresse og jeg bruger blandt andet mine arealer til jagtformal.
Offentlighedens adgang via den nye projekterede sti, vil i vaesentlig grad vanskeliggare min
jagt pa arealet, idet vildtet vil fortraekke ved menneskers faerden i omradet.

Havernen har bosat sig i omradet ved Vesterby Skov. Jeg har oplevet den mange gange
pa blandt andet matrikel 4g. Menneskers adgang til dette omrade vil pavirke havernens
levested i en sddan grad, at havernen vil flytte vaek fra omradet. Havernen er Nordeuropas
starste rovfugl, men i Danmark er havgrnen en sjalden ynglefugl. Vesterby Skov ligger i
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tilknytning til fjord og kyst, og der er derfor gode muligheder

for, at havernen vil sla sig permanent ned i Vesterby Skov. En sti igennem dette omrade

er derfor helt modstridende med @nsket om, at sikre flere ynglende havarne i Danmark. Et
paradoks at det netop er Danmarks Naturfredningsforening, der stiller forslag om et
stisystem i dette omrade.

Jeg anmoder Fredningsnavnet om, at afvise det fremsatte fredningsforslag...”

Lodsejerne med Ib.nr. 59, [Person 29] og [Person 10], gentog deres protest mod forslaget om
fredning af ddalen og anferte blandt andet:

n

Safremt en fredning gennemfgres for at sikre offentlighedens adgang, sa mener vi ikke, at der
er behov for yderligere anleeggelse af cykelruter, da Bindeballestien, Ravningvej og
Terskindvej sikrer offentlighedens cykeladgang til omradet. Der synes altsa ikke at vaere behov
for anlaeggelse af de nye ruter i de sydestlige skovarealer, hvor offentligheden i gvrigt ma
antages ikke at kunne "holde sig” til de anlagte ruter. Dette er saerligt problematisk for os
grundet de af spejderne anlagte stier og balpladser. Som jeg selv fremlagde pa heringsmedet
16. juni 2017, sa forudser vi, at ejendommens hgjdeforskel pa 70 meter og med anlagte stier
fra top til bund i veerste fald bliver mountainbikeres attraktion pa hejde med Himmelpind.

[...] skal vi derfor, safremt fredningen gennemfares, pa det kraftigste anmode om at
cykelruten gennem vores ejendom og ned mod Vejle A nedgraderes til en gangsti. Denne
nedgradering formodes at ville mindske de harde konsekvenser, vi frygter for vores ejendom,
naturen, vores virke samt vores gnskede livsfgrelse.”

Lodsejerne med Ib.nr. 61, [Person 30] og [Person 31], protesterede mod fredningsforslaget og
gjorde navnlig geeldende, at de fredede arealer allerede er godt beskyttede, fordi de er
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Lodsejerne anfgrte videre, at offentlig adgang til de
fredede arealer vil medfere darligere betingelser for vildtet i ddalen samt en ringere
herlighedsveerdi for lodsejerne.

Lodsejer med lb.nr. 62, [Person 11], fastholdt sin protest mod fredningen af Vejle Adal.

Lodsejer med Ib.nr. 66, [Person 32], protesterede mod fredningsforslaget og anfarte blandt
andet, at:

"Generelt set er fredningsforslaget ugnsket og modstridende mod mine tanker om lokale
initiativer og lokalt engagement i den flotte natur vi bor i.

Personligt bergres min ejendom pa felgende punkter.

Jeg har kebt ejiendommen fordi der er ro og en stor bestand af vildt. Lige netop det vi kan
tilbyde dem i dag. Mit areal pavirkes ikke af nye stier men maske vil flere stier i omradet
betyde mere trafik ogsa pa mine arealer.

| fremtiden vil jagt pa arealerne ikke vaere naer sa attraktiv med et gkonomisk tab til felge.
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Min skov.

| matrikel 1 b er der i dag ca. 8 ha lgvtrae og ndletrae. Naletrae kan fastholdes til hugstmoden,
men skal herefter afdrives der ma ikke genplantes eller anvendes udsigtshaemmende
afgreder.

Arealet bestar i dag af Ca. 50% naletrae og 50% lgvskov

Skovdrift er baseret pa et fremtidsperspektiv, hvor investeringer sikres gennem planlaegning,
der gar over generationer. Ovennavnte forslag vil pafere ejendommen veerditab i kraft af tab
af produktionsapparat. Spergsmalet kan desuden blive: Kan der skabes gkonomi pa lysabne
arealer?

Arealet med ndletrae er i dag placeret pa skraninger som giver vanskelig hugst men ogsa
vanskelig udnyttelse til andre formal.

| lsvskoven ma alene bruges hjemmehgrende traearter det kan vaere forbundet med
udfordringer for at opretholde en rentabel skovdrift. Klimaudfordringer ger sig ogsa
gaeldende i forhold til treeartsvalget. Det er problematisk at hjemmehgrende trzearter i
traeartsvalget skal veere bindende, dersom @vrige arter kan vaere bedre egnet til fremtidens
skove. Alene valg af hjemmehgrende arter, ger produktionen sarbar.

Vedr. Afgraesning

Pa mit engareal kunne det taenkes at jeg evt. holde hest. Hestehegn er ogsa seedvanlige
landbrugshegn. Bestemmelsen er formuleret pa en fortolkningsmaessigt sveer made. At holde
hest, er for mange pa landet et vigtigt element. Denne bestemmelse kan afskaere en raekke
kabere til eventuelle ejendomme, eller skabe en vardiforringelse...”

Lodsejerne med Ib.nr. 67, [Person 33] og [Person 13], fastholdt deres protest mod fredningen
af ddalen og stiforlebet og anferte blandt andet:

1

Vi gnsker ikke at vores ejendom fredes - vi mener ikke at fredningen sikrer bedre forhold for
dyre- og plantelivet i omradet, men derimod virker modsat ved at tiltvinge offentlig adgang pa
privat ejet jord, hvor naturen hidtil har haft hgjeste prioritet.

Samarbejdet imellem Vejle Kommune og lodsejerne har hidtil efter vores mening skaffet stort
fokus pa den gode naturpleje uden at kreenke ejendomsretten.

810887
| forhold til den foresldede sti vest om vores jord og pa vores markvej:

Vi gnsker ikke at der anlaegges en sti her. Ravningvej gar 20-30 m st for vores hus; stien er
planlagt 30-50 meter syd og vest om vores hus lige uden for vores hegn omkring haven. Vores
hus vil derfor komme til at ligge pa en @, hvor vi kan forvente faerdsel pa 3 sider. Vi har i
forvejen meget feerdsel pa Ravningvej, vi gnsker ikke yderligere faerdsel omkring vores bolig.
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Fredningsforslaget daekker mere 800 hektar - det ma vaere muligt at laegge stier, som ikke gar
sa teet pa eksisterende boliger..."

Lodsejerne med Ib.nr. 69, [Person 34] og [Person 35], protesterede mod fredningsforslaget og
anfgrte blandt andet:

Naturen i Vejle Adal er enestaende, og det gnsker vi som lodsejere fortsat at veere med til at
vaerne om. Vi mener ikke, at en fredning er den bedste lasning, nar alle interessenter skal
tages i betragtning. Der er i dag et velfungerende samarbejde med Vejle Kommune og
lodsejerne med ambitizse mal for udvikling af naturen i ddalen og samtidig bevarelse af det
unikke landskab adalen byder pa. Vi vaerdsaetter dialog og samarbejde frem for en lgsning,
hvor interessenters muligheder for samarbejde om fortsat udvikling af omradets natur
begraenses betydeligt med en frednings skrappe regler.

Som lodsejere begraenses vore interesser og muligheder for anvendelse af vore arealer ved
en fredning, dette var absolut ikke en kendt forudsaetning, da vi for snart 2 ar siden indgik
aftale om kgb af ejendommen her pa Ravningve;j.

| kraft af vores tilknytning til Vejle-omradet har vi faerdes meget i den skgnne adal, og som
naturelskere har vi altid nydt det fantastiske landskab og variation i fauna. Det er ikke vores
opfattelse, at en fredning vil gare mere godt for naturen, end interessenterne indtil nu
allerede har formaet at skabe...”

Lodsejer med Ib.nr. 70, [Person 36], fastholdt sin protest mod gennemfarelsen af fredningen
og anferte blandt andet, at han iscer er fortgrnet over det reviderede forslag med nye
stiforlgb, fordi et stiforlab gennem Vesterby Skov og over hans arealer sandsynligvis vil blive
brugt rigtigt meget:

”... da det vil veere en stor genvej for idraetsudevere fra Vingstedcentret, og andre som tager
runden fra Vingsted ad Vingstedskovvej til Bindeballestien og tilbage til Vingsted.

Det vil give store forstyrrelser i omradet i alle degnets timer. Jeg mener der i forvejen er gode
muligheder for offentlig adgang. Mit areal er et lille fristed for mig og min familie og specielt
omradet, hvor stien er foresldet langs @dsted baeks forlgb, hvor jeg har plantet nye traeer og
sidder og nyder naturen i ro en tidlig morgen. Mit areal vil miste stor vaerdi for mig og for
fremtidige ejere og dermed stor veerditab for mig..."

Lodsejer med Ib.nr. 80, [Person 37], protesterede mod fredningsforslaget og anfarte blandt
andet:

Ilgennem de sidste 4 ar er der opbygget et samarbejde mellem lodsejere, Vejle Kommune, og
forskellige interesseorganisationer om at sikre de naturverdier, der findes i Vejle Adal og gere
disse tilgaengelige for offentligheden med mindst mulig gene for lodsejerne. Igennem
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bestyrelsen for organisationen Vejle Adal - Vejle fjord og det tilknyttede rad har man fra lokalt
hold vist stor vilje til at tage ansvaret for adalen til alles bedste.

Det er derfor yderst uheldigt, hvis dette fredningsforslag gennemfgres, da det i hgj grad vil
indsnaevre raderummet for det arbejde de lokale kraefter havde set frem til, samt demotiver
lodsejerne i det fremtidige arbejde.

| gvrigt henviser jeg til [Forening 8] for Vejle Adal - Vejle Fjord indsigelse mod den pataenkte
fredning...”

Lodsejer med Ib.nr. 81, [Person 38], protesterede mod fredningsforslaget og anfarte blandt
andet:

Generelt set er fredningsforslaget fortsat ugnsket og modstridende mod mine tanker om
lokale initiativer og lokalt engagement i den flotte natur vi bor i.

Personligt bergres min ejendom ikke pa sa mange punkter.
| fremtiden vil jagt pa arealerne ikke vaere naer sa attraktiv med et skonomisk tab til felge.

Vedligeholdelse af mine graesarealer med oprensning af grefter reparation af draen mm kan
blive besveerlig med ungdigt bureaukrati. For at fastholde slaet og afgraesning er det
ngdvendigt med lgbende vedligeholdelse og reparation.

Mine arealer afgraesses. Fremtidige ejere vil evt. holde hest. Hestehegn er ogsa sadvanlige
landbrugs-hegn. Bestemmelsen er formuleret pa en fortolkningsmaessigt sveer made. At holde
hest, er for mange pa landet et vigtigt element. Denne bestemmelse kan afskaere en raekke
kabere til eventuelle ejendomme, eller skabe en vardiforringelse...”

Lodsejer med Ib.nr. 99, [Person 18], fastholdte sin protest mod forslaget om fredning af
adalen.

Lodsejer med Ib.nr. 104, [Person 39], protesterede mod forslaget om fredningen af ddalen og
anfgrte blandt andet:

| Danmark er arealer i det dbne land, og iseer landbrugsarealer, gennemgribende reguleret
med hensyn til brug og landbrugsdrift.

Alle reguleringer betyder en eller anden form for radighedsindskraenkning, og i mange
tilfeelde en ekstra omkostning for ejeren.

Ved denne revision af reglerne, § 3 stk. 1, oplyses at arealerne kan dyrkes som hidtil, med den
tilfgjelse at udsigtsheemmende afgreder ikke ma dyrkes. Dette er en radighedsindskraenkning
til gavn for publikum og ikke til gavn for ejeren.
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Ligeledes pdlaegges der i samme § ejeren et krav om, at arealerne holdes lysabne, hvis
dyrkning opgives. Dette kan blive en bekostelig affaere, hvis arealerne er vandlidende, og der
ikke kan keres med andet en specialmaskine.

"

Lodsejer med Ib.nr. 107, [Person 40], protesterede mod gennemfgrelsen af fredningen og
henviste til bemaerkningerne fra Vejle Kommune og flere lodsejere i adalen. Lodsejer henviste
tillige til den strategi for Vejle Adal, som lokalradet har vedtaget for at tilgodese
naturinteresserne. Lodsejer udtrykte bekymring for, at strategien kan blive opgivet, hvis
fredningen gennemfares, og at den lokale opbakning til bevarelse af adalen vil forsvinde, hvis
lodsejerne far patvunget en fredning.

Lodsejer med Ib.nr. 111, [Person 41], protesterede mod fredningsforslaget og anfgrte blandt
andet:

Mit areal bestar naesten udelukkende af blandingsskov primaert lgvskov, hvor der i en travl
hverdag som fritidslandmand foretages begraenset hugst og sjeldent fuld faeldning m.
genplantning. Bade bestdende lgv- og ndletraesbeplantninger pataenkes skovet ved relevant
alder og sterrelse, sa der forsat skabes en skyggeeffekt fra resttraeer over selvsaet, naturlig
opvaekst.

Jeg kan ikke i forslaget fastsla, hvilke af mine arealer, som vurderes som ren
naletraesbeplantning med afremningspligt (kan af Vejle Kommunes indsigelse laeses som der
er afremningspligt indenfor 6 ar). Den sterste variation ligger i blandingsskoven og
overgangene til ren lgvskov, sa det vil vaesentligt at kunne fastholde ndletraeer i skoven ogsa
udover hjemmehgrende nal.

Stisystemet i Vesterby Skov er fornuftigt nok tilrettet, sa det nu fglger de gamle skovveje og
hjulspor i forlaengelse af disse. Vedligehold af disse skovveje er begraenset og stedvis
ngdvendige graftninger er ikke sket i nyere tid, hvor skov ikke leengere er specielt
driftsmaessigt rentabelt.

Nye stier bergrer tre af mine matrikler, hvor den sterste problematik for skovveje/hjulspor og
nye stier er "det er er for vadt visse steder". Udkersel og faerdsel med egne mindre traktorer
skaber dybe traktorspor og "smadder" mellem traktorsporet, som forvaerres vaesentlig med
stgrre skovningsmaskiner.

| dag fremstar skovveje og hjulspor i nogenlunde paen tilstand grundet kun lidt faerdsel med
traktorer de seneste ar, men udgangspunkt for faerdsel pa et kommende stisystem i min del
er skoven vil veere gummistgvler frem for vandrestevler. Alternativt ga i kanten af stisystemet.

Hvis Vejle Kommune pdlaegges at skabe et tgrt og stabilt stisystem hen over de vanskelige
passager, sa vil disse ved farstkommende traktorkersel blive "kgrt op". Enten accepterer man
forholdenes tilstand eller sa skal enten kommune eller ejer paregne arlige udgifter til at holde
de vade passager passable. Konflikter med skovens gaester/kommunen kan blive resultatet...
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Jagtdelen:

For nuvaerende lejes ager og skovarealer til @dsted Jagtkonsortium, hvor skovdelens 7,6 ha
teeller lige sa meget som agerjordens 53 ha.

Muligheden for flere gaester i skoven i de lyse timer vil begraense jaegernes frihedsgrader og
gore skoven mere uinteressant jagtmaessigt, hvilket allerede sker nu med min egen skovning -
forskellen vil veere, at jeg indretter og evt. forfajer mig, hvilket de gvrige goester ikke gar.”

Lodsejer med Ib.nr. 112, [Person 42], protesterede mod fredningsforslaget og anfgrte blandt
andet:

Pa min ejendom er der sket mindre justeringer i det nyeste forslag. Generelt set er
fredningsforslaget fortsat usnsket og modstridende mod mine tanker om lokale initiativer og
lokalt engagement i den flotte natur vi bor i.

Personligt bergres min ejendom pa fglgende punkter:

Oprettelse af nye stier. Gener, der opstar deraf, er larm og uro til skade for den dejlige
fredelige natur, som vi i artier har vaernet om.

Her er en bestand af kronhjort, her yngler Rad glente, havern mm alle arter vil gerne have
fred og ro. Lige netop det vi kan tilbyde dem i dag. Dem der vil nyde dette liv er velkomne,
men forbedret tilgang til arealerne giver mere uro.

| skitsen til stiforlgb adskilles en indhegning i matrikel 17 i 2 dele med det bgvl det giver i
fremtiden med 2 indhegninger. Dyrene kan i dag frit ga fra mark 14-0 til 16-0.

| fremtiden vil jagt pa arealerne ikke vaere naer sa attraktiv med et skonomisk tab til felge.
Min skov.

| matrikel 17 er der i dag i fredskov ca. 0,7 ha naletrae (aedelgran). Ndletrae kan fastholdes til
hugstmoden, men genplantning ma kun ske med hjemhgrende arter

Skovdrift er baseret pa et fremtidsperspektiv, hvor investeringer sikres gennem planlaegning,
der gar over generationer. Ovennavnte forslag vil pafere ejendommene eventuelle varditab i
kraft af tab af produktionsapparat.

Alene brug af hjemmehgrende traearter kan veere forbundet med udfordringer for at
opretholde en rentabel skovdrift. Klimaudfordringer gor sig ogsa geeldende i forhold til
traeartsvalget. Det er problematisk at hjemmehgrende traearter i treeartsvalget skal vaere
bindende, dersom gvrige arter kan vaere bedre egnet til fremtidens skove. Alene valg af
hjemmeherende arter, gor produktionen sarbar. Min skovvej indgar i stiprojektet, nar jeg ser
pa hvordan vejen under ekstreme vejrforhold kan blive kert op af skovningsmaskiner mm kan
jeg vanskeligt forestille mig hvordan dette kan kombineres med offentlig feerdsel uden at give
konflikter.
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Stiforlab.
Sti forslag er etableret i meget vanskeligt terreen... Vedr. Afgraesning

Fremtidige ejere vil evt. holde hest. Hestehegn er ogsa sadvanlige landbrugshegn.
Bestemmelsen er formuleret pa en fortolkningsmaessigt svaer made. At holde hest, er for
mange pa landet et vigtigt element. Denne bestemmelse kan afskaere en raekke kgbere til
eventuelle ejendomme, eller skabe en vaerdiforringelse...”

Lodsejer med Ib.nr. 115, [Person 43], anferte om afgraensningen af fredningsomradet blandt
andet:

n

| forhold til oversigt er ogsa matrikel 27aa bevokset med skov.

Alene brug af hjemmehgrende traearter kan veere forbundet med udfordringer for at
opretholde en rentabel skovdrift. Valg af hjemmehgrende arter, ger produktionen sarbar. Min
skovvej indgar i stiprojektet, nar jeg ser pa hvordan vejen under ekstreme vejrforhold kan
blive kert op af skovningsmaskiner mm kan jeg vanskeligt forestille mig, hvordan dette kan
kombineres med offentlig feerdsel uden at give konflikter.

Vedr. Afgraesning

Fremtidige ejere vil evt. holde hest. Hestehegn er ogsa saedvanlige landbrugshegn.
Bestemmelsen er formuleret pa en fortolkningsmaessig sveer made. At holde hest, er for
mange pa landet et vigtigt element. Denne bestemmelse kan afskaere en raekke kebere til
eventuelle ejendomme, eller skabe en veerdiforringelse.”

7.6 Danmarks Naturfredningsforenings bemaerkninger til
indlaeggene

Danmarks Naturfredningsforening fremsatte en raekke konkrete bemaerkninger til de
indkomne indlaeg fra lodsejere.

Vedrgrende det af lodsejer med Ib.nr. 31 anferte om bekymring for gget brug af den
eksisterende gennemgdende sti pa ejendommen, herunder ogsa kersel med mountainbikes,
bemaerkede Danmarks Naturfredningsforening, at foreningen ikke vil modsaette sig, at der pa
det pagaeldende stiforlgb langs matr.nr. 5d pa Slotsbjergvej alene tillades faerdsel til fods.
Foreningen bemaerkede, at der dog fortsat ber vaere adgang i bil og pa cykel sydfra ad
Spjarupvej op til lystfiskersgerne.

Vedrerende det af lodsejeren med Ib.nr. 59 anfgrte om bekymring for eget faerdsel pa den
eksisterende sti pa ejendommen, herunder ogsa kersel med mountainbikes, bemaerkede
Danmarks Naturfredningsforening, at foreningen ikke vil modsaette sig, at der pa det
pagaldende stiforleb gennem skoven alene tillades faerdsel til fods. Cyklister ma dermed
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traekke cyklen gennem skoven. Foreningen bemaerkede, at der naturligvis fortsat skal vaere
adgang i bil og pa cykel til dambruget pa matr.nr. 6f Vork By, Egtved.

| forhold fredningens afgraensning bemaerkede Danmarks Naturfredningsforening, at
foreningen ikke vil modseette sig, at de 0,29 ha, hvor fredskovspligten netop er blevet
ophaevet hos lodsejer med Ib.nr. 58, udgar af fredningen.

Foreningen tilsluttede sig desuden det af lodsejer med Ib.nr. 91 anferte om, at dambruget pa
ejendommen kan udga af fredningsomradet pa lige fod med dambruget pa matr.nr. 7g,
Ravning By, Bredsten.

Vedrerende det anferte om mulighederne for gadskning pa § 3-beskyttede arealer
understregede Danmarks Naturfredningsforening, at der ikke er lagt op til en skaerpelse i
forhold til lovgivningen. Det betyder, at safremt det kan dokumenteres, at der er ggdet mindst
hver syvende til tiende ar siden 1992, sd kan man fortsaette som hidetil, i det samme omfang.
Hvis man ikke tidligere har gedet pa § 3-beskyttede arealer, sa ma man ikke pludselig begynde
at gade, og dette geelder uanset fredning.

Danmarks Naturfredningsforening praeciserede, at majs, som er en etdrig afgrade, ikke er
reguleret i fredningsforslaget.

Vedrgrende eksisterende lovlige ridebaner bemaerkede Danmarks Naturfredningsforening, at
fredningen ikke er til hinder for, at disse fastholdes, og at det alene er nye ridebaner, som vil
kraeve en dispensation fra fredningen.

Seerligt vedrgrende Vesterby Skov bemarkede Danmarks Naturfredningsforening, at
havgrnen er set i skoven. Havgrnen er endnu ikke ynglende, men kan forventes at ggre det i
fremtiden. For det tilfeelde, at havernen vil yngle i skoven, anbefaler foreningen, at den
foresldede sti gennem skoven lukkes for faerdsel i havernens yngleperiode. Alternativt har
foreningen foreslaet, at stiforlebet omlaegges, sa det respekterer havernens
forstyrrelsesradius pa minimum 300 m.

Endelig kunne Danmarks Naturfredningsforening tilslutte sig det af Miljgstyrelsen anferte om,
at fredningsbestemmelsernes 8 10 er uden selvstaendig juridisk betydning. Foreningen
tilsluttede sig desuden styrelsens henstilling om, at der foretages en konsekvensrettelse i
fredningsbestemmelsernes § 12, som fglge af, at den oprindelige & 3 stk. 4 (om § 3-beskyttede
arealer) er udgaet.

7.7 Fredningsnaevnets afgerelse og begrundelse

Fredningsnavnet for Sydjylland, nordlig del, har den 8. marts 2021 i medfer af
naturbeskyttelseslovens 8 33, stk. 1, truffet afggrelse om at gennemfgre en fredning af Vejle
Adal.

Det fremgar af afggrelsen, at fredningsnaevnet efter besigtigelsen har lagt til grund, at Vejle
Adal er et stort sammenhangende uforstyrret landskab og et naturomrade af hgj kvalitet,
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hvilket samlet gar ddalen til en perle. Fredningsnaevnet har pa den baggrund konstateret, at
adalen er en vigtig og nationalt veerdifuld lokalitet, og at kvaliteten understreges af ddalens
direkte sammenhang med de fredede arealer omkring Nybjerg Molle.

Fredningsnaevnet har videre anfert, at de veerdier, som skal bevares, ikke kan forventes sikret
pa betryggende made gennem anvendelse af lovgivningens almindelige bestemmelser.

Pa denne baggrund, og da formalet med fredningen er, dels at sikre ddalen som et starre,
sammenhangende landskabsomrade sammen med arealerne omkring Nybjerg Mglle som
nationalt veerdifulde lokaliteter, der ikke skal kunne gares til genstand for fremtidig
byudvikling med vejanlaeg, bebyggelse og andre permanente anlaeg, dels at bevare de
landskabelige, naturmaessige, geologiske og kulturhistoriske vaerdier, ddalen indeholder, og
omradets fremtidige rekreative anvendelse, har fredningsnaevnet vurderet, at de hensyn, der i
medfgr af naturbeskyttelseslovens 8 1 kan begrunde gennemfgrelsen af en fredning, er
opfyldt.

Fredningsnaevnet har tilsluttet sig Vejle Kommunes og lodsejernes synspunkt om, at der ikke
er grund til at gennemfgre en fredning af adalen, hvis ddalen i forvejen skannes at vaere
tilstraekkeligt beskyttet. Fredningsnaevnet har pa den baggrund fremhaevet, at der skal
foreligge en saerlig begrundelse for at frede, som ikke kan opfyldes ved anvendelse af de
generelle beskyttelsesbestemmelser i naturbeskyttelsesloven og anden lovgivning om
arealanvendelse, herunder planloven.

Fredningsnaevnet har videre anfert, at de generelle beskyttelsesbestemmelser i
naturbeskyttelsesloven varetager de samme formal som en fredning, mens planlaegningen af
omrader ud fra planlovgivningen gennemfgres af hensyn til andre formal, som derfor kan
veere i strid med de hensyn, der kan varetages gennem en fredning.

Fredningsnavnet har henvist til, at Overfredningsnaevnet, Naturklagenaevnet og Miljg- og
Fedevareklagenavnet i flere afggrelser har fastslaet, at en fredning i overvejende grad
respekterer savel den overordnede planlaegning som den kommunale planlaegning for et
areal, men at klagenaevnene har bragt fredningsinstituttet i anvendelse, hvor de
planlaegningsmaessige bestemmelser indebeerer en utilstraekkelig beskyttelse til opfyldelse af
fredningsformalet, eller hvis en fredning findes at medfgre en bedre sikring.

Om vurderingen af, om et omrade er tilstraekkeligt beskyttet, og om der er en seerlig
begrundelse for at frede et omrade, har fredningsnaevnet anfgrt, at der skal foretages en
konkret vurdering med udgangspunkt i aktuelle og potentielle trusler samt omradets
fredningsveerdighed.

Fredningsnaevnet har anfart, at selvom der kan opnas en beskyttelse af Vejle Adal gennem
kommune- og lokalplaner, og selvom Vejle Kommune, som varetager den fysiske planlaegning,
indtil nu har etableret et plangrundlag, som kan sikre ddalen, vil bindinger pa adalen etableret
gennem planlovgivningen kunne andres, og ensket herom vil ggre sig geldende, hvis
behovet for bebyggelse, herunder pa bygningsfri landsbrugsejendomme, stiger.
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Fredningsnaevnet har videre anfert, at der er tale om et enestaende landskab i adalen, der
rummer betydelige rekreative muligheder for Vejle bys befolkning. Fredningsnavnet har
anfaert, at Vejle Adal ikke alene har en lokal vaerdi, men rummer et enestdende landskab med
en vidtstrakt tunneldal, der tillige har stor national veerdi. Fredningsnaevnet har desuden
fremhaevet, at de gvrige tunneldale omkring Vejle gennem arene er blevet bebygget.

Fredningsnaevnet har bemaerket, at selvom der ikke er en aktuel trussel mod Vejle Adal, er
adalen det eneste naeromrade af national veerdi, som endnu ikke er blevet bebygget. Den
visuelle og rumlige oplevelse af ddalen er pavirket af beplantningen pa skraenterne og enkelte
steder i selve adalen. Fredningsnaevnet har sdledes vurderet, at sikring af adalen som et
naeromrade af stor rekreativ vaerdi og som et enestdende istidslandskab kun kan ske gennem
en fredning, som alene kan aendres eller ophaves, hvis tungtvejende samfundsmaessige
hensyn gor sig geldende, frem for en bevarende lokalplan, som vil kunne a&ndres af
kommunen ved en ny lokalplan og ved dispensationer.

Fredningens afgreensning

Fredningsnaevnet har pa baggrund af besigtigelserne i Vejle Adal fundet, at afgraensningen af
det fredede omrade skal ske i overensstemmelse med det reviderede fredningsforslag som et
samlet landskab, dog at den del af ejendommen matr.nr. 1a Vork by, Egtved, hvor der tidligere
har vaeret registreret fredskov, udgar. Den del af ejendommen matr.nr. 1a Vork by, Egtved,
der udgar af fredningsforslaget, udger 0,29 ha og er beliggende umiddelbart vest for
landbrugsbygningerne, der er opfgrt pa ejendommen matr.nr. 1a Vork by, Egtved.

Fredningens indhold

Fredningsnaevnet har indledningsvis bemaerket, at fredning af et landskab som udgangspunkt
betyder, at der laegges visse band pa de fredede arealer.

Det fremgar videre, at fredningsnaevnet ved beslutningen om at gennemfare fredningen har
taget udgangspunkt i, at fredningen ikke skal laegge hindringer i vejen for den hidtidige
erhvervsmaessige udnyttelse af arealerne i ddalen med isaer landbrug, dambrug og skovbrug,
idet naevnet har gnsket at tage vidtgdende hensyn hertil og til beboerne i ddalen, sdledes at
der efter fredningen fortsat sikres en dynamisk erhvervsmaessig udvikling inden for
fredningsomradet. Fredningsbestemmelserne afspejler dette synspunkt. Fredningsnaevnet
har i gvrigt bemaerket, at landbrug, dambrug, skovbrug og anden virksomhed i gvrigt er
underlagt de til enhver tid geeldende love pa disse omrader.

Fredningsnaevnet har videre bemaerket, at stisystemet, der skal dbne adalen for
offentligheden, er blevet revideret for at imgdekomme nogle af de indsigelser, der er fremsat,
men at der af hensyn til oplevelsen af ddalen skal gives offentligheden adgang til at feerdes i
dele af ddalen, der ikke indtil nu har veeret offentligt tilgaengelige, for at styrke oplevelsen af
landskabet. Fredningsnaevnet har derfor tilsluttet sig, at der udleegges trampestier i
overensstemmelse med det reviderede fredningsforslag med udkast til stier i omradet.

Fredningsnaevnet har bemaerket, at det hensyn til naturen, landskabet og lodsejerne i adalen
er afgerende, at alle nye stier udleegges som trampestier, men at det ved skiltning skal
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understreges og gares opmarksom pa, at der alene er adgang til fods ad trampestier over
privatejede arealer, samt at hunde skal fgres i snor.

| forhold til de konkrete fredningsbestemmelser har fredningsnaevnet udtalt, at navnet kan
tiltraede forslaget til fredningsbestemmelsernes § 1 og 8§ 2.

Vedrgrende de naletraesbeplantninger, som Danmarks Naturfredningsforening har foreslaet
afdrevet, har fredningsnaevnet vurderet, at disse er uden betydning for den landskabelige
oplevelse af ddalen. Flere lodsejere har pdpeget, at naletraesbeplantningerne har betydning
for biodiversiteten i adalen og i evrigt driften af deres ejendomme.

Fredningsnaevnet har tilsluttet sig lodsejernes synspunkter og har eendret ordlyden af
fredningsbestemmelsernes § 3, stk. 3, saledes at eksisterende naletraesbeplantninger kan
bibeholdes:

"Eksisterende naletraesbeplantninger kan bibeholdes og opretholdes som
naletrasbeplantninger”.

Fredningsnaevnet har videre i fredningsbestemmelsernes § 3, stk. 1, fundet anledning til at
praecisere, at gedskning, sprejtning og kalkning af landbrugsarealerne i fredningsomradet kan
fortseettes, hvis landbrugsarealerne er blevet godsket, sprgjtet og kalket fgr 1992, og det
godtggres, at der er foretaget gedskning, sprejtning og kalkning mindst hvert 10. ar herefter.

Vedrgrende lehegnene i adalen har fredningsnaevnet vurderet, at disse ikke har nogen
negativ betydning for den landskabelige oplevelse af ddalen, og at disse derfor kan
bibeholdes. Fredningsnaevnet har herved videre lagt veegt pa, at laehegnene kan have
betydning ikke alene for driften af landbrugene i adalen, men ogsa for dyre- og fuglelivet.
Fredningsnaevnet har derfor a&ndret ordlyden i fredningsbestemmelsernes § 3, stk. 8:

"Eksisterende laehegn kan opretholdes, vedligeholdes og udskiftes. Der ma ikke plantes nye
lehegn”.

| forhold til det under sagen anferte om, at det er uhensigtsmaessigt, at belysning kun ma
etableres i tilknytning til boliger og driftsbygninger, og at belysningen skal veere "nedadrettet”,
har fredningsnaevnet udtrykt forstaelse for lodsejernes synspunkter om, at det kan vaere
nedvendigt for driften af landbrug og dambrug, at der kan etableres belysning, sa driften er
sikkerhedsmaessigt og sundhedsmaessigt forsvarlig.

Fredningsnaevnet har pa den baggrund aendret ordlyden af fredningsbestemmelsernes § 5,
stk. 1, naestsidste og sidste led:

"Driftsmaessig nedvendig belysning ma etableres i tilknytning til landbrug og dambrug.
Belysningen skal opsaettes, sa lyset afskaermes ud mod det omgivende landskab og rettes
mod driftsbygningerne og dambrugsarealerne.”

Vedrerende det anferte om mulighederne for at indhegne omrader, som benyttes til opdraet
af kreaturer og hesteavl, har fredningsnaevnet pa ny fremhaevet, at naevnet i forbindelse med
vurderingen af fredningsforslaget har taget udgangspunkt i, at fredningen ikke skal laegge
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hindringer i vejen for den hidtidige erhvervsmaessige udnyttelse af arealerne i &dalen.
Fredningsnaevnet har dog bemaerket, at hegn skal etableres saledes, at de ikke skeemmer
landskabet.

Pa denne baggrund har fredningsnaevnet eendret ordlyden af fredningsbestemmelsernes § 5,
stk. 4:

"Der ma opsaettes saedvanlige landbrugshegn (trddhegn) samt hestehegn i trae. Hegnene skal
holdes i naturtree eller i jordfarver.”

Fredningsnaevnet har videre fundet anledning til at praecisere ordlyden af
fredningsbestemmelsernes § 5 pa baggrund af det af lodsejerne oplyste om, at det er
ngdvendigt, at eksisterende draen og grafter kan vedligeholdes for at muliggere fortsat
afgraesning og slaning af hgslet i adalen. Bestemmelsens stk. 9, 2. pkt. affattes herefter
saledes:

"Eksisterende draen og grafter kan af hensyn til fortsat hgslet og afgraesning fastholdes og
vedligeholdes.”

Fredningsnaevnet har foranlediget af det af lodsejerne anfarte om, at mountainbikere feerdes i
terraenet uden hensyntagen til lodsejernes ejerinteresser tiltradt, at der skal ske en regulering
af faerdslen ad trampestier, etableret pa privatejede arealer af hensyn til bade lodsejernes
interesser og formalet med fredningen. Som felge heraf har fredningsnaevnet fastlagt, at der
alene tillades feerdsel til fods ad trampestierne og stier over ejendomme i privat eje; cykler,
mountainbikes, knallerter, scootere og lignende karetgjer ma herefter alene faerdes ad
offentlige veje og befaestede stier, anlagt pa arealer, som tilhgrer staten og Vejle Kommune.
Fredningsnaevnet har videre fastsat, at Vejle Kommune som tilsynsmyndighed skal opsaette
informationstavier om offentlighedens faerdsel i fredningsomradet.

Fredningsnaevnet har pa den baggrund andret ordlyden af fredningsbestemmelsernes § 7,
stk. 1, sdledes:

"Offentlighedens adgangs- og opholdsret i omradet folger af de almindelige bestemmelser i
gaeldende love. Eksisterende veje og stier, der er anlagt pa arealer, som ejes af staten eller
kommunen, er sdledes abne for offentlighedens faerdsel til fods og cykel, jf.
naturbeskyttelseslovens § 26. Feerdsel ad trampestier, etableret over arealer i privat eje, ma
alene ske til fods. Cykler, mountainbikes knallerter, scootere og lignende karetgjer ma alene
feerdes ad offentlige veje og befaestede stier, anlagt pa arealer, som tilhgrer staten og
kommunen. Vejle kommune skal som tilsynsmyndighed opsaette informationstavler om
offentlighedens faerdsel i fredningsomradet.”

Vedrgrende det af lodsejerne anferte om, at de har plejet naturen i ddalen, og at de fgler
deres ejendomsret kraenkes, hvis denne ret fratages dem, har fredningsnavnet bemaerket, at
spergsmal om pleje af fredede arealer er reguleret i den gaeldende plejebekendtgerelse.
Plejebekendtggrelsen hjemler lodsejerne ret til selv at foretage pleje af egne arealer.
Fredningsnaevnet har fundet anledning til at understrege dette i fredningsbestemmelserne.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/b35b2879-d340-4a5¢c-bec2-569906b836da?highlight=Tingleff 65/98



01.11.2024, 10.48 Afggrelse | Miljg- og Fgdevareklagenaevnet

Fredningsnaevnet har videre bemaerket, at de regler, som er fastsat i plejebekendtgerelsen, jf.
bekendtggrelse nr. 924 af 27. juni 2016 om pleje af fredede arealer og tilsyn, pa entydig made
fastseetter de procedureregler, som afger plejespgrgsmal.

Fredningsnaevnet har pa den baggrund besluttet, at fredningsbestemmelsen i forslagets § 8,
stk. 3 udgar, og at ordlyden af § 9 aendres sdledes:

"8 9 Plejeplaner

Pleje af de fredede arealer kan gennemfares efter den til enhver geeldende
plejebekendtggrelse.

Plejemyndigheden udarbejder en plejeplan for det fredede omrade senest 2 ar efter
fredningens gennemfarelse med efterfelgende revision hvert 5. ar.

P4 det Natura 2000 udpegede areal skal den ferste plejeplan dog geelde, indtil udlgbet af den
geeldende Natura 2000 plan og herefter fglge denne.

Plejeplanen kan f.eks. indeholde foranstaltninger som afgraesning, hgsleet mv. med henblik pa
at sikre, at &dalen i det vaesentligste holdes dben, samt at eksisterende beplantning kan
fijernes eller nedskaeres.

Lodsejerne i adalen har ret til selv at udfgre plejeforanstaltninger inden for den frist, som
plejemyndigheden fastsaetter. Safremt plejeforanstaltningen indebaerer traefaeldning, tilfalder
feeldet trae den lodsejer, som ejer det feeldede trae, safremt det fjernes inden for den frist, som
plejemyndigheden har fastsat. Lodsejeren kan ikke stille krav om, at faeldet trae skaeres op,
samkgrsel af faeldet tree eller udkersel til fast vej.”

7.8 Fredningsbestemmelser fastsat af fredningsnaevnet

Fredningsnaevnet har i sin afgerelse af 8. marts 2021 om fredning af Vejle Adal fastsat
folgende fredningsbestemmelser:

"§ 1 Fredningens formal
Formalet med fredningen er

e at sikre og udvikle en stor og sammenhangende natur i et dynamisk adalslandskab
omkring Vejle A, hvor de baerende og mest veaerdifulde elementer er de mange kilder og
vandlgb, overdrevene, skraentskovene, der alle, sammen med de store enge ved Ravning
og Runkenbjerg, danner stor variation i landskabet,

o atsikre og ege den biologiske mangfoldighed i omradet og forbedre levevilkarene for et
rigt dyre- og planteliv,

e at beskytte de geologiske terreenformer og sikre deres formidling,

e at sikre omradets kulturspor,

e at sikre og forbedre omradets rekreative kvaliteter,
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e at fastholde og forbedre adgangsmulighederne bade for offentligheden og i
undervisnings - og formidlingssammenhaeng gennem et veludbygget stisystem,

e at sikre mulighed for naturudvikling gennem naturpleje,

e atforhindre yderligere stgjforurening af adalen, og

e at medvirke til at sikre gunstig bevaringsstatus for de naturtyper og arter, som er pa det
til enhver tid gaeldende udpegningsgrundlag for habitatomrade 238.

§ 2 Bevaring af omradet

Omradet skal bevares i den nuvaerende tilstand, medmindre en tilstandsaendring er pabudt
eller tilladt i de folgende bestemmelser eller tillades ved dispensation. Dog er fredningen ikke
til hinder for, at der kan ske naturgenopretning i omradet, herunder gendannelse af den
naturlige hydrologi.

Fredningsnaevnets godkendelse erstatter ikke ngdvendige tilladelser eller dispensationer, som
skal indhentes ved andre myndigheder.

De dele af fredningen, som er omfattet af Natura 2000, er desuden underlagt den til enhver
tid geeldende Natura 2000 plan samt opfglgende kommunale og statslige handleplaner.
Indsatser, jeevnfer Natura 2000 planerne, kan gennemfgres uden saerskilt tilladelse fra
fredningsnaevnet.

§ 3 Arealernes drift og anvendelse

Landbrugsarealer kan dyrkes, omlaegges, gadskes, sprgjtes og kalkes som hidtil. Dog ma der
ikke tilplantes eller dyrkes flerarige udsigtsheemmende afgreder som eksempelvis
elefantgraes, energipil mv. Opgives landbrugsproduktionen, skal arealerne holdes lysabne.

Eksisterende lovtraesarealer skal opretholdes og ma ikke konverteres til naleskov.
Hjemmeherende nal som skovfyr, taks og ene kan dog indga i blandingsskov.

Eksisterende naletraesbeplantninger kan bibeholdes og opretholdes som
naletraesbeplantninger.

Fredningen er ikke til hinder for, at skoven pa matr.nr. 16 t, @dsted By, @dsted, som ejes af
[Virksomhed 2], kan anvendes til friluftaktiviteter med tilhgrende anlaeg i det omfang, de
gamle traeer ikke skades herved.

Plejemyndigheden kan i begraenset omfang anvende pesticider ved bekaempelsen af invasive
arter og problemarter, hvor andre metoder har vist sig udsigtslgse.

Dambrug kan vedligeholdes og moderniseres i overensstemmelse med de miljgkrav, der
matte blive stillet til dambrug. Det er tilladt at opsaette net over dammene.

Haver kan uanset ovennavnte bestemmelser udnyttes som hidtil og herunder tilplantes eller
omlaegges pa sadvanlig vis, men havearealerne ma ikke udvides.

Eksisterende laehegn kan opretholdes, vedligeholdes og udskiftes. Der ma ikke plantes nye
lehegn.
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§ 4 Bebyggelse
Der ma ikke opfares eller etableres nye selvstaendige boliger inden for det fredede omrade.

Tilbygning til og ombygning af eksisterende boliger reguleres efter bestemmelserne i
planloven. Anvendelse af reflekterende materialer, sortglaseret tegl, solpaneler og lignende
kan dog kun ske med fredningsnaevnets tilladelse.

Bygninger, som er ngdvendige for landbrugsdriften og dambrugsdriften, kan opferes i
tilknytning til eksisterende bebyggelse.

Ny selvsteendig bebyggelse, herunder ridehaller, pelsdyrbure, drivhuse/-gartnerier, skure,
boder, jagthytter, transformerstationer og lignende, ma ikke opfgres inden for fredningen.
Drivhuse, legehuse, terrasser, flagstaeenger og lignende er dog tilladt i private haver.

Fredningen er ikke til hinder for anbringelse af seedvanlige lzeskure for far, kreaturer og
lignende. Forudsat at bygningerne indpasses i landskabet, og facader fremtraeder i deempede
farver uden glans, kan det ske uden fredningsnaevnets godkendelse.

8 5 Faste konstruktioner og anlaeg

Faste anlaeg og konstruktioner, som f.eks. tarne, vindmeller, tankanlaeg, transformerstationer
og master, ma ikke etableres inden for fredningsomradet, og der ma ikke fgres luftledninger
over arealerne. Driftsmaessig nedvendig belysning ma etableres i tilknytning til landbrug og
dambrug. Belysningen skal opsaettes, sa lyset afskaermes ud mod det omgivende landskab og
rettes mod driftsbygningerne og dambrugsarealerne.

Campingvogne og lignende samt teltslagning ma ikke anbringes eller finde sted uden for
have- og gardspladsarealer. Undtaget fra forbuddet er teltning pa egne arealer eller teltning
pa primitive overnatningspladser udlagt til formalet.

Etablering af sportsanlaeg, som golfbaner, skydebaner, motorbaner, ridebaner og
landingsbaner for fly og helikoptere mv., er ikke tilladt. Boldbaner vest for [Virksomhed 2] pa
matr.nr. 16 t @dsted By, @dsted kan fastholdes, men ma ikke udvides.

Der ma opsaettes saedvanlige landbrugshegn (trddhegn) samt hestehegn i tree. Hegnene skal
holdes i naturtrae eller i jordfarver.

Der ma opsattes informationstavler til formidling af fredningen pa foranledning af
plejemyndigheden og med placering efter aftale med lodsejeren.

Der ma ikke anlaegges nye veje i fredningsomradet.

Fredningen er ikke til hinder for etablering af de ngdvendige foranstaltninger i forbindelse
med pleje, anlaeg af stier mv., f.eks. opsaetning af stenter, drikkeanlaeg, fangfolde og lignende.

Fredningen er ej heller til hinder for, at Naturstyrelsen og Vejle Kommune etablerer primitive
overnatningspladser med shelters pa egne arealer til almen anvendelse.
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Der ma som udgangspunkt ikke etableres nye grefter eller draen. Eksisterende draen og
grofter kan af hensyn til fortsat haslet og afgraesning fastholdes og vedligeholdes.
Intensivering af vedligeholdelsen eller etablering af nye draen og grefter kan alene ske for at
sikre afgraesning af arealer, og farst efter naermere planleegning i plejeplanen.

Eksisterende vandindvinding kan fortsaette i det nuveerende omfang.
Der ma ikke etableres permanent oplag af maskiner i det abne land.

Pa de fredede arealer ma der ikke deponeres affald, indrettes lossepladser eller henstilles
udrangerede kgretgjer eller dele deraf.

§ 6 Terreenaendringer mv.

Terraenandringer, herunder rastofindvinding, er ikke tilladt. Dog kan der ske
terraenaendringer som led i en naturgenopretning (jf. 8 2), eller mindre terreenaendringer i
forbindelse med byggeri og anlaeg efter fredningsnaevnets godkendelse.

Fredningen er ikke til hinder for mindre terraenaendringer i private haver.
§ 7 Offentlighedens adgang

Offentlighedens adgangs- og opholdsret i omradet folger af de almindelige bestemmelser i
gaeldende love. Eksisterende veje og stier, der er anlagt pa arealer, som ejes af staten eller
kommunen, er saledes abne for offentlighedens feerdsel til fods og cykel, jf.
naturbeskyttelseslovens § 26. Faerdsel ad trampestier, der er etableret over arealer i privat
eje, ma alene ske til fods. Cykler, mountainbikes, knallerter, scootere og lignende kgretgjer
ma alene feerdes ad offentlige veje og befaestede stier, anlagt pa arealer, som tilherer staten
og kommunen. Vejle kommune skal som tilsynsmyndighed opseette informationstavler om
offentlighedens faerdsel i fredningsomradet.

Eksisterende stier, som er vist med saerlig signatur pa fredningskortet, ma ikke nedlaegges.
Fredningsnaevnet kan godkende, at stiers, vejes og markvejes nuvaerende tracé kan sendres,
safremt den samlede stiforbindelse gennem landskabet ikke afbrydes, og offentlighedens
mulighed for at opleve det fredede omrade ikke forringes.

Senest 2 ar efter fredningens gennemfgrelse skal de pa fredningskortet angivne nye stier
etableres pa plejemyndighedens foranledning.

Pa de pa fredningstidspunktet offentligt ejede arealer er der fri fladefaerdsel til fods degnet
rundt. Pa disse arealer skal der, uanset ejerforhold, ogsa fremover vaere fri fladefaerdsel til
fods degnet rundt.

§ 8 Naturpleje og naturgenopretning

Vejle Kommune er plejemyndighed for de privatejede arealer og egne arealer, og
Naturstyrelsen er plejemyndighed for Miljg- og Fedevareministeriets arealer.
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Plejemyndighederne kan gennemfgre pleje til opfyldelse af fredningens formal i henhold til
den til enhver tid geeldende bekendtggrelse om pleje af fredede arealer og tilsyn, for tiden
bekendtggrelse nr. 924 af 27. juni 2016 og i overensstemmelse med den til enhver tid
gaeldende Natura 2000-plan.

Fredningen er ikke til hinder for naturgenopretning, der udmenter fredningens formal.
Naturgenopretningsprojekter skal gennemfares i overensstemmelse med et naermere
beskrevet projekt, som er godkendt af Fredningsnaevnet.

§8 9 Plejeplaner

Pleje af de fredede arealer kan gennemfares efter den til enhver geeldende
plejebekendtggrelse.

Plejemyndigheden udarbejder en plejeplan for det fredede omrade senest 2 ar efter
fredningens gennemfarelse med efterfelgende revision hvert 5. ar.

Pa det Natura 2000 udpegede areal skal den farste plejeplan dog gzelde, indtil udlgbet af den
geeldende Natura 2000 plan og herefter fglge denne.

Plejeplanen kan f.eks. indeholde foranstaltninger som afgraesning, hgsleet mv. med henblik pa
at sikre, at adalen i det vaesentligste holdes aben, samt at eksisterende beplantning kan
fiernes eller nedskaeres.

Lodsejerne i adalen har ret til selv at udfgre plejeforanstaltninger inden for den frist, som
plejemyndigheden fastsaetter. Safremt plejeforanstaltningen indebaerer traefaeldning, tilfalder
feeldet trae den lodsejer, som ejer det faeldede trae, safremt det fiernes inden for den frist, som
plejemyndigheden har fastsat. Lodsejeren kan ikke stille krav om, at faeldet trae skaeres op,
samkearsel af faeldet trae eller udkarsel til fast ve;.

810 Jagt og fiskeri

Jagt er tilladt i overensstemmelse med den til enhver tid gaeldende lov om jagt og
vildtforvaltning.

Lystfiskeri med stang og snere samt fiskeri med ruser og andre faststdende redskaber er
tilladt i overensstemmelse med de til enhver tid geeldende regler herom.

§ 11 Dispensation

Fredningsnaevnet kan meddele dispensation fra fredningsbestemmelserne, safremt det
anseggte ikke vil stride mod fredningens formal, jf. Naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1.

8 12 Retsvirkning

Bestemmelsen i § 3 stk. 2, far retsvirkning ved den offentlige bekendtgerelse af
fredningsforslaget, jf. 8 37 stk. 3, i naturbeskyttelsesloven.
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8. Klager

Vejle Kommune, Miljgstyrelsen, en raekke lodsejere, Friluftsradet og [Forening 3] har klaget
over fredningsnaevnets afggrelse.

Vejle Kommune har den 24. marts 2021 indgivet en forelgbig klage i sagen og har den 25. maj
2021 uddybet klagen. Kommunen har desuden indsendt en mindretalsudtalelse den 12. april
2021, da der ikke var enighed i kommunalbestyrelsen i spargsmalet om, hvorvidt
fredningsnaevnets afggrelse skulle paklages.

| den uddybede klage af 25. maj 2021 har Vejle Kommune anfert, at kommunen principielt er
imod den fredning af Vejle Adal, som fredningsnavnet har vedtaget. Kommunen har anfart,
at hovedparten af de ca. 80 fremmadte lodsejere pa hver af de tre dbent husarrangementer,
som kommunen og landboforeninger i faellesskab har afholdt under fredningssagens
behandling, gav udtryk for samme holdning.

Vejle Kommune har gjort geeldende, at kommunen allerede arbejder for at sikre og udvikle
adalslandskabet og for at sikre den biologiske mangfoldighed og de kulturhistoriske spor og
rekreative kvaliteter. Kommunen gnsker samtidig at skabe mere sammenhaengende natur og
forhindre yderligere stejforurening i ddalen.

Seerligt vedrerende muligheden for stgrre vejanlaeg gennem adalen har Vejle Kommune
bemaerket, at kommunen gnsker at forhindre en haervejsmotorvej gennem omradet.
Kommunen har videre bemaerket, at regeringen har gennemfgrt en VVM-undersggelse for en
ny motorvej pa straekningen mellem Give og Haderslev henholdsvis vest og @st om Billund og
dermed uden for fredningsomradet. Kommunen har videre bemaerket, at der ikke er planer
om nye kommunale vejanlaeg i omradet.

Vejle Kommune har videre anfert, at omradet allerede er ydet den nedvendige beskyttelse til
bevarelse af tunneldalslandskabet og dens unikke og smukke natur. Kommunen har herved
henvist til, at 70 % af arealerne i fredningsomradet enten er fredsskov, beskyttet natur eller
permanente graesarealer, mens mindre end 12 % af det samlede areal i dag drives med
landbrugsafgreder. Desuden ligger der ingen bebyggelse, der giver mulighed for yderligere
byvaekst inden for fredningsomradet. Endvidere er hele omradet udpeget som
bevaringsvaerdigt landskab og seerligt veerdifuldt geologisk beskyttelsesomrade, som harer
under de nationale interesser i kommuneplanen, hvorfor kommunen ikke vil give tilladelse til
sterre tekniske anlaeg i omradet. Kommunen har videre bemaerket, at regulering af byggeri
m.v. i omradet administreres af kommunen, og at der i forhold til kommunens afgerelser er
klageadgang til Planklagenavnet.

Det er desuden Vejle Kommunes opfattelse, at der med den eksisterende naturplejepraksis
og gode dialogbaserede lodsejersamarbejde skabes mere natur for pengene, end man kan fa
med fredningen. Det er derfor Vejle Kommunes opfattelse, at fredningen er et ungdvendigt
instrument at tage i brug for at sikre adalen, og at der er en klar uoverensstemmelse imellem
det, der opnas med fredningen, og de omkostninger, fredningen vil medfere.
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Vejle Kommune har anfert, at udgifterne i forbindelse med fredningen, herunder til
erstatninger, myndighedsbehandling, etablering og drift af stier og udarbejdelse af
plejeplaner, vil ga fra de midler, som kommunen ellers kan anvende til naturpleje og fremtidig
drift.

Seerligt vedrerende vandindvindingsinteresser i fredningsomradet har Vejle Kommune oplyst,
at Vejle Adal rummer betydende grundvandsressourcer, som har stor samfundsmaessig
betydning. Fredningsomradet straekker sig ind i et omrade, der er udpeget til omrade med
saerlige drikkevandsinteresser, hvor der en seerlig forpligtigelse til at beskytte grundvandet,
hvilket efter kommunens opfattelse harmonerer fint med fredningen. Kommunens stgrste
vandveerk (Terskind-Vork Vandvaerk), som forsyner bade Vejle, Fredericia og Middelfart med
drikkevand, er beliggende i den sydlige del af fredningsomradet. Da der til stadighed er et
behov for at vedligeholde og udbygge bygninger og indvindingsanlaeg, er det kommunens
gnske, at fredningen tager stilling til dette behov, enten ved at bygninger, boringer og
pumpeveerker friholdes for fredningen, eller at fredningen ikke star i vejen for eller
vanskeliggar, at eksisterende og fremtidige anlaeg for vandforsyning kan ligge inden for
fredningsomradet.

Af mindretalsudtalelsen fremgar det, at Socialistisk Folkeparti (SF) stemte imod, at der blev
indgivet en forelgbig klage over fredning af Vejle Adal. Det fremgar videre, at SF anbefaler, at
fredningskendelsen opretholdes. SF har herved henvist til, at fredningsomradet er en del af et
stort sammenhangende uforstyrret landskab og naturomrade af hgj kvalitet, og at
fredningen generelt er med til at sikre et neeromrade af en stor rekreativ veerdi til gavn for
savel lodsejerne som den brede befolkning. Det er efter SFs opfattelse vigtigt at sikre omradet
med en fredning, som alene kan andres, hvis tungtvejende samfundsmaessige hensyn gar sig
gaeldende. SF har endelig bemaerket, at fredningsomradet indeholder mange vardier,
herunder istidslandskabet, og at den gennemfgrte fredning sikrer et vaerdifuldt naturomrade
med oplevelser for kommende generationer.

Miljgstyrelsen har anfert, at styrelsens klage saerligt vedrgrer fredningsbestemmelsernes 8 7,
stk. 1, om offentlighedens adgang til veje og stier i fredningsomradet.

Miljestyrelsen har anfgrt, at fredningsnaevnets intention om at sikre, at de nye stier, der
udlaegges med fredningen, alene anvendes af gdende, muligvis i konkrete tilfaelde kan veere i
strid med de almindelige adgangsregler i geeldende lovgivning. Styrelsen har videre anfert, at
en sadan indskraenkning i faerdselsmulighederne formentlig desuden vil veere overfladigt, idet
de nye trampestier i det pagaeldende terraen formentlig generelt ikke vil fremsta som egnede
til cykling m.v. og ikke indbyde til sddan faerdsel. Styrelsen har videre gjort geeldende, at det er
en fejlagtige forudsaetning, at de mange asfaltveje og grusveje i fredningsomradet er offentligt
ejede. Langt hovedparten af vejene gennem omradet er ikke udskilt i matriklen, og henligger
derfor som en del af de private ejendomme, hvorover de fgrer, og har for en stor dels
vedkommende formentlig status af private feellesveje. Konsekvensen af
fredningsbestemmelsen vil herefter vaere, at man ikke ma faerdes pa cykel, knallert m.v. pa
asfaltvejene og grusvejene i omradet - mens disse veje fortsat vil vaere abne for biler, lastbiler,
traktorer m.v., som ikke ses omtalt i bestemmelsen.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/b35b2879-d340-4a5¢c-bec2-569906b836da?highlight=Tingleff 72/98



01.11.2024, 10.48 Afggrelse | Miljg- og Fgdevareklagenaevnet

Miljgstyrelsen har desuden fremhaevet, at man som konsekvens af fredningsbestemmelsen
heller ikke fremover ma cykle m.v. pa de stier, hvorpa man hidtil har mattet cykle. Dette er
efter styrelsens opfattelse en meget betydelig og uacceptabel indskraenkning af
feerdselsmulighederne i omradet i forhold til den retstilstand, som har vaeret geldende frem
til fredningsafggrelsen, som desuden ikke er kompenseret med de sti-erstatninger, der er
udmalt i fredningsnaevnets afggrelse om erstatning. Styrelsen har i tilknytning hertil anfert, at
denne konsekvens formentlig ikke fuldt ud har staet fredningsnaevnet klart ved udformningen
af fredningsbestemmelsen og saledes er mere eller mindre utilsigtet.

Miljgstyrelsen har pa baggrund af det anferte anmodet om, at fredningsbestemmelsen
omformuleres sa den er i overensstemmelse med gaeldende lovgivning om offentlighedens
adgang.

[Virksomhed 8], har i en samlet klage overordnet gjort gaeldende, at fredningen af Vejle Adal
er ulovlig og ugyldig.

Det fremgar videre af klagen, at klagerne oplever en kraenkelse af den private ejendomsret
ved at Danmarks Naturfredningsforening som udefrakommende akter i samarbejde med
fredningsnaevnet kan bestemme den fremtidige anvendelse af Vejle Adal.

Der er efter klagernes opfattelse tale om suveraen magtfuldkommenhed uden hensyntagen til
naerheden, nuancerne, den lokale vaerdiforankring samt den gensidige tillid mellem
lodsejerne og Vejle Kommune. Klagerne har gjort gaeldende, at de netop har kabt ejendomme
i Vejle Adal grundet et gnske om at leve i et fredeligt og naturligt omrade, hvor naturen sgges
bevares og beskyttet. Klagerne har anfert, at naturen i Vejle Adal er smuk og unik, og at
klagerne gnsker at veerne om den. Klagerne har i samarbejde med Vejle Kommune lgbende
arbejdet for at sikre og udvikle ddalslandskabet, at sikre biologisk mangfoldighed, at sikre
kulturspor og rekreative kvaliteter m.v. Klagerne har anfgrt, at samarbejdet mellem
lodsejerne og kommunen er blevet brudt pa grund af fredningssagen, og at klagerne oplever
at blive sat i miskredit for deres lgbende arbejde med Vejle Adal. Klagerne har pa den
baggrund udtrykt bekymring for en fremadrettet stilstand i naturbeskyttelses- og
udviklingstiltag for Vejle Adal. Klagerne har desuden henvist til, at sterstedelen af lodsejerne -
herunder flere end 80 lodsejere ved underskrift - har tilkendegivet stor utilfredshed med
fredningen, der virker som et indgribende virkemiddel i eendommenes ukraenkelighed.

Klagerne har overordnet gjort gaeldende, at fredningen er ulovlig og ugyldig og i strid med
gaeldende ret. Klagerne har herved anfert, at fredningen pa ingen made ses at opfylde
Miljgministerens "Handlingsplan for fredninger” fra 2013. Klagerne har henvist til, at
handlingsplanen udgar et regelsaet for fredningen, hvilket understgttes af, at
fredningsnaevnet i sin begrundelse selv har henvist til planen. Ifglge klagerne er baggrunden
for handlingsplanen at fastsla, om fredninger kan tillades.

Klagerne har hanvist til, at det fremgar af "Handlingsplan for fredninger” fra 2013, at der
fastseettes folgende kriterier for anvendelse af fredningsinstrumentet:
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e atfredninger ikke b@r anvendes der, hvor den gnskede beskyttelse allerede er sikret
gennem den generelle naturbeskyttelses-, eller planlovgivning.

e at fredninger ikke ber anvendes til at opna formal, som kan opnas ligesa godt eller bedre
med andre ordninger (f.eks. i Natura 2000-omrader, hvor handleplanerne fastlaegger en
indsats, som skal realiseres med seerlige stgtteordninger).

e at der som udgangspunkt skal foreligge en aktuel eller en potentiel konkret trussel mod
fredningsveerdierne i det pageldende omrade - denne forudsaetning er dog ikke
afgarende, hvis der er tale om unikke fredningsmaessige vaerdier af vaesentlig national
betydning, jf. nedenfor.

o at der skal fokuseres pa de vaesentlige fredningsformal i de enkelte sager.

e at der skal veere et relevant forhold mellem det, der opnas med fredningen og
omkostningerne ved at gennemfare fredningen.

Med henvisning til dette har klagerne gjort gaeldende, at fredningen lider af vaesentlige
mangler, idet der ikke er taget hensyn til mulighederne for de frivillige aftaler om
naturforvaltning, der er baret af samarbejdet mellem lodsejerne og Vejle Kommune. Klagerne
har herved henvist til, at det fremgar af princippet i naturbeskyttelseslovens § 38 a, at Vejle
Kommune skal acceptere fredningen, hvis den skal kunne gennemfares.

Klagerne har videre gjort geeldende, at fredningen reelt skaber risiko for gdelaeggelse af
naturen, idet en permanent bevaring af den nuvaerende tilstand ikke vil gavne Vejle Adal.
Klagerne har herved henvist til den ambitigse strategi, som er tilvejebragt af lodsejerne og
Vejle Kommune i forening, der indebarer en holdbar og baeredygtig udvikling af Vejle Adal.
Klagerne har anfert, at fredningen betyder, at offentligheden i betydelig starre omfang vil tilga
arealerne, idet der etableres nye stier. Dette tiltag vil hverken beskytte eller gavne naturen i
Vejle Adal. Klagerne har hertil anfgrt, at fredningsnaevnet ikke ses at have taget hgjde for
dette aspekt, og at det forvaltningsretlige undersegelsesprincip saledes ikke har vaeret
overholdt i forbindelse med behandlingen af fredningssagen.

Klagerne har henvist til, at der foreligger sammenlignelig praksis ved klagenaevnet, som
fastslar, at fredningen ikke kan godkendes, nar gvrige beskyttelsestiltag er tilstraekkelige.
Klagerne har henvist til KFE 1997.123, hvor Naturklagenaevnet afviste fredning af et
rastofindvindingsomrade (Brokbjerg), samt KFE 2005.247 om afvisning af fredning af Stevns
Klint. Klagerne har fremhaevet, at Naturklagenaevnet i sagen om Stevns Klint lagde vaegt pa, at
der var indgdet aftaler mellem samtlige bergrte lodsejere og kommunen om gennemfgrelse
af et stiforlgb, og at der derfor ikke var tilstraekkeligt grundlag for at anvende
fredningsinstrumentet til gennemfgrelse af fredning af en sti.

[Virksomhed 8], som er gengivet ovenfor, tillige indgivet en uddybende klage den 22.
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november 2022, hvori det er anfert, at fredningen ikke bgr veere til hinder for opsaetning af
jagttarne og -stiger.

Lodsejerne med Ib.nr. 13, [Person 20] og [Person 3], har anfert, at den beskyttelse af omradet,
som fredningen yder, er overflgdig, og at den @gede adgang til naturomraderne, som synes at
vaere fredningens reelle formal, vil vaere til direkte skade for naturen.

Klagerne har bemaerket, at de ikke er enige i Danmarks Naturfredningsforenings
grundforteelling om, at landskabet omkring Vejle Adal er under pres fra byudvikling, tekniske
anlaeg, landbruget og de mange dambrug i ddalen. Klagerne har herved anfert, at den fugtige
sydside af Vejle Adal ikke synes at vaere attraktiv i forhold til bosaetning, og at landskabet
allerede er beskyttet gennem plan- og naturbeskyttelseslovgivningen.

Klagerne har desuden anfgrt, at man ikke med rette kan pasta, at der er tale om fredning af
en tunneldal, ndr man alene freder den ene side af adalen. Klagerne har i den forbindelse
bemarket, at den langsgadende opdeling af Vejle Adal i forhold til fredningen er ikke klart
begrundet.

Vedrgrende det i fredningsforslaget og senere i fredningsnaevnets afggrelse anfgrte om
geologien i fredningsomradet har klagerne anfgrt, at deres ejendom befinder sig inden for
dedisomradet "afsmeltningslinje C2", og at der er tale om skovenge, hvor skovene bindes
sammen af selvsaede levende hegn langs grefter og vandlgb. Det samme gaelder efter
lodsejernes opfattelse Vesterby Skov, som kun pa nordvestsiden graenser ud til Vejle Adal,
men ellers er omgivet af skovenge pa de andre sider. Lodsejerne har hertil bemaerket, at man
derfor ikke ber straebe efter, at der skal veere et stort dbent fladt landskab med enge omkring
Vejle A.

| forhold til den planlagte sti ind gennem Vesterby Skov har klagerne anfert, at det i
fredningsafgerelsen fastlagte tracé ikke vil give udsigt over ddalen. Klagerne har papeget, at
publikums faerdsel til gengeeld vil forstyrre de vilde dyr, herunder radyr, graevling, mar, ilder,
lekat og brud, samt r@d glente og havern.

Som alternativ til stiforlgbet gennem Vesterby Skov har klagerne foreslaet, at der i stedet ses
pa Vejle Kommunes nyerhvervede arealer ved Vingsted. Her ville det veere muligt og meget let
at afmaerke et spor langs Vejle A, med forbindelse ad en eksisterende skovvej til Vingsted
Skovvej og umiddelbart med tilknytning til [Virksomhed 2].

Lodsejer med Ib.nr. 26, [Person 4], har anfert, at han er imod fredningen, men stgtter de
tiltag, som Vejle Kommune i dialog med lodsejerne har kunnet ivaerksatte ad frivillighedens
vej.

Lodsejer med Ib.nr. 49, [Virksomhed 1], har klaget over de begraensninger, som
fredningsafgerelsen vil betyde for selskabets fremtidige muligheder for anvendelse af
arealerne til vandindvinding og vandforsyningsvirksomhed. Selskabet har samtidig
understreget, at selskabet ikke paklager selve fredningen af Vejle Adal.

[Virksomhed 1] har anmodet om, at selskabets aktiviteter i fredningsomradet i almindelighed
undtages fuldsteendigt fra fredningen. Alternativt har selskabet anmodet om, at der i
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fredningsafggrelsen indsaettes folgende supplerende bestemmelser:

"De for vandforsyningsdriften nadvendige bygninger og tekniske anlceg kan etableres efter
forudgdende tilladelse fra Fredningsncevnet for sé vidt angdr placering, udformning mv.

Og

Fredningen indskrcenker ikke vandforsyningens ([Virksomhed 1]) mulighed for at indvinde vand pd
egne arealer, hvilket omfatter:

- Vedligeholdelse af eksisterende arbejdsveje,

- Vedligeholdelse af eksisterende boringer, hvilket kan indbefatte udledning af vand i forbindelse med
bdde pravepumpning og regenerering af boringer,

- Etablering af boringsoverbygninger (rdvandsstationer) i forbindelse med udfarelse af
erstatningsboringer og arbejdsveje hertil,

- Slgjfning af boringer,
- Opgravning af ledninger, Skiltning til oplysning af forhold pd vandforsyningens arealer,
- Mindre terrcencendringer i forbindelse med etablering af forsyningsanlceg”

Lodsejer med Ib.nr. 55, [Person 46], har, ud over den samlede klage fra [Virksomhed 8], som
er gengivet ovenfor, tillige indgivet en saerskilt klage den 5. april 2021. Lodsejer har anfert, at
han er imod fredningen, som han mener er blevet "tromlet” hen over lodsejerne i
fredningsomradet.

Lodsejer har videre anfert, at markeringen af sti pa markvejen mellem [Adresse 4]og [Adresse
5] ber fjernes, da den pageeldende markvej laber meget taet pa beboelser samt lodsejers
kokkenhave. Lodsejer har herved henvist til, at der mangler parkering pa den pagaeldende
streekning og har som alternativ henvist til [Adresse 6], hvor der er fine adgangsforhold.

Lodsejer med Ib.nr. 57, [Person 27], har, ud over den samlede klage fra [Virksomhed 8], som
er gengivet ovenfor, tillige indgivet en saerskilt klage den 5. april 2021.

Klager har indledningsvist bemaerket, at han ikke haber, at fredningen bliver en realitet, da
hele omradet allerede i dag er reguleret meget med lovgivning, og der i evrigt er et godt
samarbejde med Vejle Kommune.

Klager har saerligt fremhaevet, at det er problematisk, at fredningsgraensen pa hans ejendom
ikke folger registreringen af beskyttet natur, som det ellers eksempelvis er tilfaeldet pa
naboejendommen. Klager har herved bemaerket, at fredningsgraensen forlgber ganske teet pa
klagers gyllebeholder, pa kanten af ridebanen og midt gennem mark i omdrift og dele af
hestefold, som bruges til erhvervshestehold.

Klager har henvist til, at Vejle Kommune den 28. maj 2018 har tilrettet registreringen af
beskyttet natur pa klagers arealer, og at der i denne forbindelse bl.a. er sket afregistrering af
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beskyttet overdrev pa ejendommen. Klager har pa baggrund heraf gjort geeldende, at
fredningsgraensen ber fglge den opdaterede afgraensning af beskyttet natur pa ejendommen.

Klager har desuden bemaerket, at det er ungdvendigt at lade fredningen ga sa teet pa klagers
ejendom og bygninger. Klager har blandt andet fremhaevet, at fredningen vil hindre
mulighederne for traening af klagers erhvervshestehold om vinteren pa ridebanen, da lys fra
projektarer er en ngdvendighed for traeningen.

Lodsejer med Ib.nr. 70, [Person 36], har, ud over den samlede klage fra [Virksomhed 8], som
er gengivet ovenfor, tillige indgivet en sarskilt klage den 21. marts 2021. Klager har anfert, at
det bgr undersgges om fredningsnaevnets medlemmer har for teette relationer til sagsrejser,
Danmarks Naturfredningsforening, idet der ikke ma vaere mistanke om inhabilitet.

Lodsejer med Ib.nr. 99, [Person 18], har anfart, at fredningsnaevnet under sagens behandling
ikke har lyttet til den ekspertise og langvarige erfaring, der bestar i lodsejerkredsen.

Klager har videre anfart, at fredningsnaevnet og Danmarks Naturfredningsforening som
sagsrejser burde have foretaget en historisk vurdering af ddalens udvikling. Lodsejer har i
tilknytning hertil anfert, at han har haft bopael i omradet siden 1967, og at det er hans
opfattelse, at naturen har bedre vilkar i 2021 end tidligere. Lodsejer har herved papeget, at
den landbrugsmaessige dyrkning er blevet stadig mere ekstensiv eller helt er ophert, at
arealer uden dyrkning er vokset, at dambrug er nedlagt, at boliger er fjernet, at der er ikke
anlagt nye veje, og at virksomhedsdrift ikke er etableret.

Lodsejer har videre gjort geeldende, at der ikke kan papeges en eneste trussel mod adalen ud
over den, som Danmarks Naturfredningsforening har negligeret, nemlig aget trafik og feerdsel
i adalen som folge af selve fredningen, og at dette kan pavirke plante- og dyrelivet saerdeles
negativt.

Lodsejer har endelig gjort geeldende, at fredningen er ungdvendig, hvorfor der ikke bar
anvendes samfundskroner herpa.

Lodsejer med Ib.nr 111, [Person 41], har seerligt vedrgrende fredningsbestemmelsernes § 3,
stk. 2 og 3, om eksisterende beplantninger i fredningsomradet anfgrt, at det er uklart hvordan
skovomrader, hvor der bade er lgvtraes- og ndletraesbeplantninger - overvejende lgvskov eller
naletraesskov, vil kunne gentilplantes. Lodsejeren har videre anmodet om, at der udarbejdes
kortmateriale, der illustrerer karakteren af de forskellige beplantninger, sa der ikke opstar
konflikter om dette i fremtiden.

Lodsejer har endelig anmodet om, at der foretages en konkret fornyet vurdering af hans
skovstykke med henblik pa at fastleegge fordelingen mellem lav-, blandings- og naleskov.

Lodsejer med Ib.nr 115, [Person 43], har klaget over, at han ikke har modtaget
fredningsafgerelsen fra fredningsnaevnet. Lodsejer har dog oplyst, at han den 24. marts 2021
har modtaget fredningsnaevnets afggrelser med bilag fra Vejle Kommune.

For lodsejerne med Ib.nr 126 og 127, har lodsejer med Ib.nr. 126, [Person 47], indgivet en
samlet klage. Det fremgar af klagen, at lodsejerne generelt er imod fredningen, og at der efter
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deres opfattelse ikke er grund til at frede et omrade, der allerede er effektivt beskyttet.

Klager har seerligt fremhaevet, at det savner mening at frede to damme, der er etableret som
erstatning for dambrugsdamme for mindre end 25 ar siden pa ejendommen med Ib.nr. 126.
De pageldende damme er efter klagers opfattelse hverken specielt seveerdige, og de har
heller ikke nogen vaesentlig naturmaessig veerdi. Klager har videre bemaerket, at erosion og
aflejring medferer behov for periodisk genopretning og regulering af damme og kanaler,
hvorfor det ogsa i fremtiden begr veere muligt at foretage forbedrende aendringer pa matriklen.
Klager har pa den baggrund opfordret til at fredningsgraensen, i lighed med andre lignende
anlaeg i omradet, feres uden om matriklen med de to damme.

Seerligt vedrgrende ejendommen med Ib.nr. 127 har klager bemaerket, at matrikelkortet af
uforklarlige arsager viser, at denne matrikel daekker et omrade langs med og nord for
Vingsted Skovvej, og at denne del af matriklen tilsyneladende ligger inden for
fredningsgraensen. Klager har anfert, at den pagzeldende skellinje ikke er tilsigtet, og den
formodentlig er opstaet ved en fejl fra landmaleren.

Lodsejerne med Ib.nr. 128, [Person 48] og [Person 19], har anfert, at fredningsnaevnet ikke
lobende har kvitteret for deres henvendelser under sagens behandling, og at det ma vaere en
fejl, at deres indsigelser ikke er gengivet i fredningsnaevnets afgarelse.

Vedrgrende fredningens afgraensning har klagerne anfert, at fredningsgraensen ber falge
Vingsted Skovvej, saledes at det meget begraensede areal pa 0,02 ha af deres ejendom udgar
af fredningen. Lodsejerne har herved henvist til, at der ikke synes at veere nogen begrundelse
for at inddrage den lille, meget smalle stribe pa deres side af vejen, idet det resterende
fredningsomrade er pa den modsatte side af vejen.

[Forening 3] har den 30. marts 2021 indgivet en klage over fredningen som helhed samt
enkelte af fredningsbestemmelserne.

Foreningen har indledningsvis anfert, at fredningen anses for et voldsomt indgreb over for
bade lodsejerne, Vejle Kommune samt andre interessenter, der pavirkes af fredningen.
Foreningen har henvist til de bemaerkninger, som foreningen fremsatte under
fredningsnaevnets behandling af sagen. Foreningen har videre bemaerket, at foreningens
medlemmer overordnet set gnsker at vaerne om den unikke natur i Vejle Adal.

Det er overordnet foreningens synspunkt, at fredningsinstrumentet er blevet anvendt pa et
ungdvendigt grundlag, idet der ikke er nogen trussel mod udvikling af landskabet og naturen i
Vejle Adal. Efter foreningens opfattelse ber lodsejere ikke palaegges sa konkrete og
detaljerede begraensninger i radigheden, samt stort administrativt arbejde i forbindelse med
f.eks. dispensationsansggninger. Det overordnede formal ber efter foreningens opfattelse i
stedet imgdekommes gennem en fortsaettelse af det frivillige samarbejde, sdledes som det er
i dag.

Vedrgrende ngdvendighedskriteriet og fredningens aktualitet har foreningen bemaerket, at
netop ngdvendighedskriteriet er et afggrende moment i vurderingen af, hvorvidt et omrade
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skal underga en fredning eller ej. Fredningsinstrumentet ber dog farst tages i anvendelse, hvis
de gnskede hensyn ikke kan sikres ved gvrige tiltag og reguleringer.

Foreningen har herved henvist til Miljgministeriet, Kommunernes Landsforening og Danmarks
Naturfredningsforenings Handlingsplan for Fredning fra 2013 med opdaterede gnsker for,
hvordan fredningsarbejdet fremadrettet skal prioriteres i Danmark. | forbindelse hermed
praesenteres tre hovedformal med fredningsarbejdet, nemlig 1) perlerne, 2) stgrre
sammenhangende naturomrader, samt 3) landskabsfredning til sikring af starre uforstyrrede
landskaber. Foreningen har fremhaevet, at det fremgar af handlingsplanen, at man med en
fredning kan fastsaette praecis de bestemmelser, som skennes nedvendige for at opna
fredningens formal. Yderligere fremgar det, at en fredning isaer ber anvendes til at lgse
problemer eller sikre tilstande, som ikke kan lases eller opnas ved brug af andre virkemidler.

Foreningen har den baggrund fastholdt, at fredningen af omradet er et for vidtgaende tiltag til
beskyttelsen af den unikke natur i og ved Vejle Adal, idet formalene med fredningen vurderes
at kunne opnas ved mindre restriktive tiltag end en egentlig fredning,.

Foreningen har papeget, at der ikke i fredningsnaevnets begrundelse for afgerelsen er
identificeret en direkte trussel imod de formal, som varetages med fredningen. Det fremstar
sdledes ungdvendigt at frede et areal, der allerede udvikles naturligt i et samarbejde gennem
Vejle Adal og Vejle Fjord erhvervs- og udviklingsstrategi. Foreningen har videre bemaerket, at
storstedelen af det fredede areal allerede er beskyttet gennem anden lovgivning, herunder
bl.a. af planloven og naturbeskyttelsesloven.

Vedrgrende samarbejdet mellem kommunen og de private lodsejere i fredningsomradet har
foreningen fremhaevet, at der i januar 2016 blev vedtaget en Erhvervs- og Udviklingsstrategi
for Vejle Adale og Vejle Fjord. Strategien satter meget ambitigse mal for bl.a. adalens
udvikling af natur og friluftsliv, herunder bevarelse af tunneldalslandskabet og de
naturmaessige veerdier fra Randbgl Hede til Rands Fjord, hvor Vejle Adal er en del af dette
store omrade. Desuden er der i omradet etableret en lodsejerforening og en skovejerforening
til samling af erhvervsinteresser, lodsejerinteresser og @vrige interessenter.

Foreningen har i tilknytning hertil fremhaevet, at det af Handlingsplan for Fredning 2013 under
afsnittet for prioriteringen af den fremtidige fredningsindsats fremgar, at fredninger ikke bar
anvendes der, hvor den gnskede beskyttelse allerede er sikret gennem den generelle
naturbeskyttelses-, eller planlovgivning, og at fredninger ikke bgr anvendes til at opna formal,
som kan opnas ligesa godt eller bedre med andre ordninger (f.eks. i Natura 2000-omrader,
hvor handleplanerne fastleegger en indsats, som skal realiseres med saerlige statteordninger).
Det er foreningens opfattelse, at kommune, lodsejere og foreninger ved det gode samarbejde
og ved frivillighedens vej ikke bare kan opna det samme, men ogsa i nogle sammenhange vil
ga lengere i forhold til det, man vil opna ved fredningen. Netop dette argument bar efter
foreningens opfattelse fgre til bortfald eller omgerelse af fredningsafgerelsen.

Til det af fredningsnaevnet i afggrelsen anfgrte om, at Vejle Adal er et stort sammenhangende
uforstyrret landskab og naturomrade af hgj kvalitet, der samlet ger adalen til en perle, har
foreningen saerligt bemaerket, at adalens "perlestatus” netop skal tilskrives samarbejdet
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mellem de mange forskellige interessenter, som derved har bevist, at en decideret fredning
ikke er ngdvendig for opretholdelsen af det naturskenne omrade.

Foreningen har videre papeget, at der med fredningen er risiko for fastfrysning af landskabets
udtryk, hvilket er problematisk, da dette er udtryk for et specifikt natursyn, der far en statisk
og vedvarende konsekvens. Landskabet og naturen er dynamiske stgrrelser, hvori kulturen
afspejles. Det er vigtigt at bevare, men samtidig ogsa give plads til udvikling og fleksibilitet.

Foreningen har gjort geeldende, at safremt klagenaevnet alligevel matte finde, at der, trods
den manglende ngdvendighed og aktualitet, er grundlag for at frede hele eller dele af Vejle
Adal, ber fredningen indskraenkes bade kvalitativt samt kvantitativt, hvorefter opnaelsen af
fredningens hovedformal stadig kan imedekommes, men med mindre restriktive, og dermed
udelukkende ngdvendige, indgreb.

Foreningen har desuden fremsat en raekke bemaerkninger vedrgrende konkrete
fredningsbestemmelser:

Vedrgrende fredningsbestemmelsernes 8 3 om arealernes drift og anvendelse har foreningen
anfert, at det ber praeciseres, hvad der forstas ved § 3, 2. afsnit, 1. pkt., 1. led, herunder om
lavtraesarealer kan opretholdes som lgvtraesarealer ved udskiftning/hugst af eksisterende
beplantning. Videre bar det efter foreningens opfattelse i 8 3, 3. afsnit praeciseres, om
eksisterende naletraesbeplantninger kan bibeholdes som naletraesbeplantning ved
udskiftning/hugst. Videre har foreningen anmodet om, at det bar vurderes, om have- og/eller
gardspladsarealer pa landbrugsejendomme, uden saerskilt tilladelse kan udvides inden for
naermere fastsatte granser, sdledes at der ikke skal ansgges om dispensation i alle tilflde,
hvor lodsejeren gnsker at udvide have- og/eller gardspladsarealer. Desuden har foreningen
foreslaet, at det preaeciseres i fredningsbestemmelserne, i hvilke tilfaelde der ved ansegning
kan etableres nye laehegn, eksempelvis hvis lehegnet er ngdvendig af hensyn til den
landbrugsmaessige drift og indretning, behov for lze- eller skyggevirkning m.v.

Vedrgrende fredningsbestemmelsernes 8 4 om bebyggelse har foreningen anfert, at nye
selvstaendige boliger bgr kunne etableres i tilknytning til eksisterende boliger og/eller inden
for de i planloven fastsatte begransninger om beliggenhed og udformning. Desuden bgr
fredningen ikke vaere til hinder for tilladelse til opfgrelse af aftaegtsboliger pa
landbrugsejendomme samt udnyttelse/indretning af eksisterende landbrug-/driftsbygninger
til boliger, safremt dette sker efter reglerne og begraensninger i planloven.

Vedrgrende fredningsbestemmelsernes 8 5 om faste konstruktioner har foreningen anmodet
om, at det under forbuddet om anlaeggelse af nye veje samtidig praeciseres, at der kan gives
mulighed for, at veje omlaegges ved dispensation.

Vedrgrende fredningsbestemmelsernes 8 6 om terraenaendringer m.v. har foreningen anfert,
at det af hensyn til en hensigtsmaessig administration af reglerne bar konkretiseres, hvad der
forstas ved "mindre” terreenaendringer, eksempelvis med udgangspunkt i almindelige regler
om terraenregulering.
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Friluftsradet har i klage af 25. marts 2021 anfert, at radet ensker en pracisering af
bestemmelserne om offentlighedens adgang, idet bestemmelserne herom i
fredningsnaevnets afggrelse ikke er formuleret entydigt og retvisende.

Friluftsradet har understreget, at radet stotter fredningen og de i bestemmelserne angivne
formal. Radet har herved saerligt noteret sig, at fredningen ogsa har til formal at sikre og
forbedre omradets rekreative kvaliteter og at fastholde og forbedre adgangsmulighederne
bade for offentligheden og i undervisnings- og formidlingssammenhang gennem et
veludbygget stisystem.

Om fredningsbestemmelsernes § 7 om offentlighedens adgang har Friluftsradet papeget, at
bestemmelsen er formuleret pa en sddan made, at der ikke refereres korrekt til den
gaeldende lovgivning, at der benyttes begreber og betegnelser, som er udefinerede og
upraecise, og at der med formuleringen af dele af bestemmelserne laegges op til
begraensninger, som ikke vil veere hensigtsmaessige eller kontrollerbare.

Friluftsradet har anfert, at den valgte formulering af fredningsbestemmelsernes § 7 ikke
gengiver naturbeskyttelseslovens § 26 korrekt, idet lovbestemmelsen ikke alene omfatter
feerdselsret pa veje og stier ejet af stat eller kommune. Der opstar derfor en usikkerhed om,
hvorvidt der med fredningsbestemmelsen sker en indskraenkning af de almindelige
bestemmelser i gaeldende love om offentlighedens hidtidige adgangs- og opholdsret i
omradet.

Friluftsradet har desuden gjort opmaerksom pa, at der i lovgivningen i gvrigt ikke skelnes
mellem cykler og mountainbikes. Radet har pa den baggrund henstillet, at der i
fredningsbestemmelserne ikke benyttes betegnelser, som ikke er defineret, hverken i anden
lovgivning eller i sproget generelt og alment. | forbindelse hermed har radet ligeledes
papeget, at begrebet "befaestet sti” ikke har ophaeng i gaeldende lovgivning, idet begrebet
udgik af bestemmelserne om offentlighedens adgang i naturbeskyttelsesloven ved en
loveendring i 2004.

Om muligheden for at cykle i fredningsomradet har Friluftsradet saerligt papeget, at den
aktuelle formulering af fredningsbestemmelserne medferer, at der ikke ma cykles pa veje og
stier ejet af andre end staten og kommunen. Dermed forbydes der faerdsel pa veje og stier,
som eksempelvis kunne vaere ejet af offentlige stiftelser, offentlige fonde og ikke mindst
private. Radet mener ikke, at det kan have vaeret hensigten med bestemmelsen, at der
palaegges totalt forbud mod cykling pa privatejede veje m.v., sdledes at eksempelvis en privat
ejer ikke ma cykle pa en vej eller sti, som vedkommende selv ejer.

Saerligt vedrerende de nye trampestier i omradet, som skal etableres i medfgr af fredningen,
har Friluftsradet bemaerket, at ogsa disse ber omfattes af forbuddet mod fremtidig
nedlaeggelse, som det allerede er tilfaeldet for de eksisterende stier i omradet.

Friluftsradet har den 25. maj 2021 supplerende anfgrt, at indskraenkninger i offentlighedens
adgang er i modstrid med bade fredningens formalsparagraf og den bagvedliggende
lovgivning i naturbeskyttelsesloven.
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Radet har bemaerket, at det selvfelgelig er uheldigt, hvis lodsejere eller andre brugere oplever
konflikter med folk, der cykler i fredningen (de omtalte mountainbikere), men at det er ikke et
formal med fredning, hverken generelt eller i dette specifikke tilfaelde, at lgse
brugerkonflikter. Det findes der andre vaerktgjer til end en generel begraensning for flere
forskellige typer af feerdsel.

Friluftsradet har papeget, at indskraenkningen af offentlighedens adgang til at faerdes i
fredningsomradet synes at vaere vedtaget som en "formildende omstaendighed” over for
lodsejere, der generelt er utilfredse med fredningen. Dette er efter radets opfattelse
uacceptabelt, da det netop er en del af formalet med reglerne i naturbeskyttelsesloven at
fremme adgangen til naturen. Der er sdledes efter radets opfattelse ikke anledning til pa
denne made at udvise ekstraordinzre hensyn over for lodsejerne.

9. Bemaerkninger til klagerne

Danmarks Naturfredningsforening har den 3. oktober 2023 bemaerket, at en fredning af
adalen vil sikre en varig og ambitias beskyttelse af naturen og landskabet samt en styrkelse af
den offentlige adgang til omradet. Foreningen har herved pdpeget, at frivillige aftaler kun
reekker, sa laenge de nuvaerende lodsejere kan se sig selv i det, og at en fredning vil udgere en
fremtidssikring mod private gkonomiske interesser og ofte kortsigtede politiske beslutninger.

Seerligt i forhold til klagen fra Miljgstyrelsen har Danmarks Naturfredningsforening bemaerket,
at for sa vidt angdr de nye trampestier, som skal etableres i medfgr af fredningen, er
foreningen enig med fredningsnaevnet, men at foreningen ikke bakker op om en
indskraenkning i faerdslen pa allerede etablerede trampestier. Foreningen har i tilknytning
hertil anfert, at lodsejerne i forbindelse med fredningsprocessen udtrykte bekymring for bade
mountainbikere og gget faerdsel generelt, og at man ved kun at tillade fodgeengere kan
imgdekomme denne bekymring.

Vedrgrende klagen fra Vejle Kommune har Danmarks Naturfredningsforening bemeaerket, at
det ikke er intentionen, at det dialogbaserede samarbejde saettes mange ar tilbage eller i
veerste fald gar tabt. Foreningen har anfert, at dialog og samarbejde om naturplejen fremover
kan ske inden for rammen af fredningen, og hvor fredningen samtidig sikrer imod tiltag, som
truer veerdierne. | forhold til det af kommunen anfarte om besvaerliggerelse af vandindvinding
har foreningen bemaerket, at det ikke er intentionen, at vandindvinding fremover skal
besveerliggares.

Vedrgrende det af Vejle Kommune anfgrte om udgiften til etablering af nye stier har
Danmarks Naturfredningsforening opfordret til, at nye stier etableres som simple
trampespor, som kan vedligeholdes med slaning eller rydning én gang arligt, hvorfor udgiften
hertil neppe vil veere sa hgj som anfert af kommunen.

Danmarks Naturfredningsforening har vedrgrende det af [Virksomhed 8] anfgrte om, det er
en kraenkelse af ejendomsretten, at foreningen kan foresla nye fredninger og bestemme den
fremtidige anvendelse af Vejle Adal, bemaerket, at fredningsinstituttet har eksisteret siden
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1917, og foreningen har haft mulighed for at fremsaette forslag til nye fredninger siden 1937.
De fredningsforslag, som foreningen rejser, enten gennemfgres eller afvises af det lokale
fredningsnaevn, og der er efterfalgende mulighed for at paklage fredningsnaevnets afgerelse
til klagenaevnet.

| forhold til det af [Virksomhed 8] anferte om, at fredningen af adalen vil gdelaegge naturen og
at gget offentlig adgang ikke vil beskytte eller gavne naturen har Danmarks
Naturfredningsforening anfart, at der med fredningen gives plejemyndigheden mulighed for
at gennemfare naturpleje, og at forbedring af offentlighedens adgang skal styrke friluftsliv,
rekreation og kendskab til naturen. Disse tiltag kan efter foreningens opfattelse i sidste ende
skabe en starre forstaelse hos befolkningen af, at naturen i disse ar har brug for at blive
styrket.

Miljgstyrelsen har den 3. november 2023 fremsat en raeekke bemaerkninger til de indkomne
klager.

Miljgstyrelsen har vedrgrende adgangsforhold bemaerket, at styrelsen kan tilslutte sig
Friluftsradets synspunkter om, at ordlyden af fredningsbestemmelsernes § 7, stk. 1, bar
andres. Styrelsen har herved ligeledes henvist til styrelsens egen klage.

Vedrgrende klagen fra lodsejerne med Ib.nr. 126 og 127 har Miljgstyrelsen bemaerket, at
fredningen ikke laegger begraensninger pa matrikeleendringer, og eventuelle tilretninger af
matrikelgraenser kan laves uafhaengigt af fredningen.

Angaende det af lodsejerne med Ib.nr. 13 anferte om, at fredningen vil besveerliggere
naturplejen, har Miljgstyrelsen bemaerket, at lodsejer ikke har en plejepligt, og plejetiltag fra
Vejle Kommune skal ske uden udgift for lodsejer.

Vedrgrende det af lodsejer med Ib.nr. 59 anfarte om gene fra feerdsel har Miljgstyrelsen
bemaerket, at vejen/stien over lodsejerens ejendommen er eksisterende, og at offentligheden
lovligt kan feerdes pa denne i medfer af naturbeskyttelseslovens almindelige regler.
Vedrgrende det af lodsejeren anfgrte om, at en ny forleengelse af stien afskaerer
ejendommens adgang til den har styrelsen anfert, at styrelsen modsat er af den opfattelse, at
adgangen fra ejendommen til den med det planlagte stiforlgb vaesentligt forbedres. Styrelsen
har videre bemaerket, at den del af ejendommen, der bergres af fredningsforslaget, med
undtagelse af et meget lille areal, i sin helhed udggres af fredskov og arealer, som er
beskyttede i medfer af naturbeskyttelseslovens & 3, hvorfor der i forvejen er en meget
begraenset mulighed for at udnytte disse arealer. Endelig har styrelsen bemaerket, at selve
bygningsmassen og et stgrre areal omkring bygningerne er ikke omfattet af fredningen,
hvorfor dette areal kan udnyttes i henhold til gaeldende lovgivning.

| forhold til det af lodsejer med Ib.nr. 49, [Virksomhed 1] anferte om behov for faciliteter med
videre til brug for vandindvinding har Miljgstyrelsen anfert, at der almindeligvis kan opnas
dispensation til diverse arbejder og skure i forbindelse med vandindvinding i fredede
omrader. Dette geelder ligeledes for nedgravning af kabler og rer. Det er pa den baggrund
styrelsens opfattelse, at der ikke er behov for at praecisere dette eller lave saerbestemmelser.
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Vedrgrende det af lodsejer med Ib.nr. 62 anfgrte om, at fredningen vil fa en sterre gkonomisk
betydning pa grund af begraensning pa vandindvinding, har Miljgstyrelsen anbefalet, at det i
fredningsbestemmelsernes 8 5 stk. 10, praeciseres, at eksisterende vandindvinding kan
fortsaette i det nuvaerende omfang, herunder ogsa for sa vidt angar eksisterende
vandindvindingstilladelser, der endnu ikke er udnyttet.

Miljgstyrelsen har vedregrende det af [Forening 3] og lodsejer med Ib.nr. 111 anfgrte om, at
fredningsbestemmelserne er uklare i forhold til mulighederne fremtidig drift af arealer med
forskellige grader af lav- og naletraesblandinger, anfert, at det vil vaere fordelagtigt med et kort
med entydig angivelse af ndletraesbeplantningers placering i lgvskov. P4 den anden side,
findes der i dag mange gode digitale kilder med luftfoto og lign., hvor bevoksninger med nal
kan ses, isaer pa fotos fra vinterhalvaret. Styrelsen vurderer derfor, at tilsynsmyndigheden vil
have de ngdvendige vaerktgjer til at kunne fgre tilsyn med fredningen.

Miljgstyrelsen har anfert, at det er uhensigtsmaessigt, at kun nogle arealer pa fredningskortet
er markeret som naleskov, selvom der reelt er mange andre mindre arealer med nal inden for
fredningen. De markerede ndletraesbevoksninger i fredningskortet har ikke ophaeng i en
konkret fredningsbestemmelse, og det kan give anledning til fremtidige misforstaelser om
tolkningen af fredningsbestemmelserne i forhold til naleskov. Safremt klagenavnet ikke
andrer i bestemmelser vedr. skov, er det styrelsens vurdering, at markeringen af
naletraesarealerne pa fredningskortet begr fjernes. Alternativt bgr det tydeliggeres, at det er
disse arealer, der ikke erstattes med taksten for lgvtraesbinding. Styrelsen har anfert, at den i
gvrigt opfatter den nuvaerende fredningsbestemmelse, om at eksisterende
naletraesbeplantninger kan bibeholdes og opretholdes som naletrasbeplantninger, som
vaerende gaeldende i hele fredningens udstrakning. Hvor der er givet erstatning for
lavtreesbinding, kan sma naletraesbeplantninger sdledes genplantes med nal. Konverteres nal
til lov, kan der ikke genplantes med nal, hvilket evt. kan praciseres.

10. Bemeaerkninger under sagens behandling

Fredningsnaevnet har den 29. november 2023 fremsendt bemaerkninger vedrgrende klagerne
over fredningsnavnets sagsbehandling fra lodsejerne med Ib.nr. 115 og 128.

Vedrgrende klagen fra lodsejer med Ib.nr. 115 om, at lodsejeren ikke havde modtaget
fredningsnaevnets afgarelse, har fredningsnaevnet bemaerket, at afggrelsen er sendt til
samme e-mailadresse, som klageren og fredningsnavnet tidligere havde korresponderet pa.
Fredningsnaevnet har ikke modtaget en fejlmeddelelse om, at mailen af 8. marts 2021 med
fredningsafggrelsen ikke kunne modtages. Fredningsnaevnet har videre oplyst, at afgerelserne
tillige blev fremsendt via almindelig post med Post Danmark til samtlige lodsejere.

Vedrgrende klagen fra lodsejerne med Ib.nr. 128 om at lodsejernes bemaerkninger ikke er
indgaet i fredningsnaevnets behandling af sagen, har fredningsnaevnet bemaerket, at naevnet
pa det offentlige made den 16. juni 2017 redegjorde for de procedureregler, der gaelder for
behandlingen af fredningsforslaget, herunder at fredningsnaevnet ikke lgbende tager stilling
til de indsigelser, som bliver rejst, men alle indsigelser indgar i de vurderinger, der ligger til
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grund for fredningsnaevnets senere tilkendegivelse om fredningens fremme og afggrelsen om
fredningen. Fredningsnaevnet har oplyst, at fredningsnaevnet den 22. december 2017
kvitterede for klagers indlaeg i sagen af henholdsvis 22. juni 2017 og 16. oktober 2017.
Fredningsnaevnet har videre bemaerket, at fredningsnaevnets afggrelser med bilag den 8.
marts 2021 sendt til klager via mail og almindelig post.

Danmarks Naturfredningsforening har den 12. april 2024 meddelt, at foreningen traekker
forslaget om et stiforleb gennem Vesterby Skov tilbage. Foreningen har pa baggrund af en
besigtigelse af forholdene i omradet konstateret, at terraenet i Vesterby Skov naeppe egner sig
til et stiforlgb i den nordligste del af skoven. Det steerkt kuperede terraen er fugtigt med kilder
og trykvand i bakken, som vil ggre etablering af sti vanskelig. Foreningen har videre henvist til,
at der holder en havgrn til i skoven, som muligvis er ynglende. Foreningen har bemaerket, at
haverne er meget forstyrrelsesfglsomme.

Danmarks Naturfredningsforening har videre bemaerket, at adgangen pa eksisterende stier i
omradet uden en fredning reguleres af naturbeskyttelseslovens almindelige regler.

11. Milje- og Fedevareklagenaevnets afgoerelse

I sagens behandling har Miljg- og Fadevareklagenaevnets medlemmer deltaget: Thomas
Steensen (formand), fhv. landsdommer Eva Staal og landsdommer Olaf Tingleff, og de laege
medlemmer Lene Hansen, Kristian Pihl Lorentzen, Maria Temponeras og Jens Vibjerg.

11.1 Det retlige grundlag

Ifelge naturbeskyttelseslovens 8 33, stk. 1, kan der gennemfgres fredning af landarealer til
varetagelse af de formal, der er naevnt i naturbeskyttelseslovens formalsbestemmelse i § 1:

"§ 1. Loven skal medvirke til at vaerne landets natur og miljg, sa samfundsudviklingen kan ske
pa et baeredygtigt grundlag i respekt for menneskets livsvilkar og for bevarelsen af dyre- og
plantelivet.

Stk. 2. Loven tilsigter seerligt

1) at beskytte naturen med dens bestand af vilde dyr og planter samt deres levesteder og de
landskabelige, kulturhistoriske, naturvidenskabelige og undervisningsmaessige vaerdier,

2) at forbedre, genoprette eller tilvejebringe omrader, der er af betydning for vilde dyr og
planter og for landskabelige og kulturhistoriske interesser, og

3) at give befolkningen adgang til at faerdes og opholde sig i naturen samt forbedre
mulighederne for friluftslivet.”

Efter naturbeskyttelseslovens § 38, stk. 1, skal en fredning indeholde en bestemmelse om
formalet med fredningen. Ifglge § 38, stk. 3, kan en fredning ga ud pa bevaring af den
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nuvarende tilstand eller tilvejebringelse af en bestemt tilstand, der herefter skal bevares, og
den kan regulere offentlighedens faerdsel i omradet. Af § 38, stk. 4 fremgar, at en fredning kan
indeholde de bestemmelser, herunder de pabud og forbud vedrgrende arealernes
anvendelse, der skennes ngdvendige, for at fredningsformalet kan opnas.

Ifelge naturbeskyttelseslovens 8 40, stk. 1, afsluttes fredningsnaevnets behandling af en
fredningssag med, at naevnet traeffer afgerelse om, hvorvidt fredningen skal gennemfgres,
idet naevnet i sa fald fastlaegger fredningens geografiske udstraekning og fastsaetter naermere
fredningsbestemmelser for omradet, jf. 8 38, samt afger erstatningsspergsmal m.v., jf. § 39.

Det folger af naturbeskyttelseslovens § 42, at nar den samlede erstatning og godtgerelse i
anledning af en fredning overstiger 500.000 kr., skal Miljg- og Fedevareklagenaevnet
efterprave fredningsnaevnets afgarelse efter 8 40, stk. 1, i dens helhed, uanset om afggrelsen
paklages.

Fredningsnaevnets afggrelse efter naturbeskyttelseslovens § 40, stk. 1, kan endvidere paklages
til Miljg- og Fadevareklagenaevnet, jf. § 43, stk. 1.

Endvidere fglger det af naturbeskyttelseslovens & 44, stk. 1, at Miljg- og Fedevareklagenaevnet
kan aendre fredningsnaevnets afggrelse, herunder fredningens geografiske udstraekning,
fredningsbestemmelserne og erstatningen. Dette gaelder, uanset hvem der har rejst
fredningssagen eller paklaget fredningsnaevnets afggrelse, og uanset fredningsforslaget og de
forslag og krav, der er fremfgrt for fredningsnaevnet og Miljg- og Fedevareklage-naevnet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i overensstemmelse med ovenstdende retsgrundlag
truffet afggrelse om fredningens gennemferelse og afgransning samt
fredningsbestemmelserne, og har herunder taget stilling til de indgivne klager. Neevnet har i
en separat afggrelse behandlet spgrgsmal om erstatning m.v. og truffet afgerelse herom.

11.2 Besigtigelse og offentligt mede

Milje- og Fedevareklagenaevnet besigtigede den 11. og den 12. juni 2024 fredningsomradet og
afholdte den 13. juni 2024 offentligt mgde om sagen.

Sagsrejser, Danmarks Naturfredningsforening, redegjorde under besigtigelsen og ved det
offentlige made for forslaget om fredning af Vejle Adal i Vejle Kommune.

Miljgstyrelsen bemaerkede, at styrelsen pa baggrund af fredningsvaerdierne, som er af
national betydning, ikke ville udtale sig imod en gennemfgrelse af fredningen af Vejle Adal.
Styrelsen anfgrte desuden, at det i fredningsbestemmelsernes 8 3 om arealernes drift og
anvendelse ber tilfgjes, at arealerne, safremt landbrugsproduktionen opgives, af hensyn til
biodiversiteten skal holdes "overvejende lysabne”, og saledes ikke alene "lysdbne”, som det
fremgar af bestemmelsen fastsat af fredningsnaevnet.

Vejle Kommune udtalte sig imod gennemfarelse af fredningen af Vejle Adal og henviste
herved til sin klage i sagen. Kommunen oplyste videre, at kommunen planlaegger et starre
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klima-lavbundsprojekt i &dalen, som omfatter mere end 400 ha, hvoraf stgrstedelen er
beliggende inden for fredningsomradet.

Der var under besigtigelsen dreftelser om, hvorvidt den foreslaede etablering af ny sti i ddalen
fortsat vil veere relevant, seerligt set i lyset af det planlagte klima-lavbundsprojektet. Danmarks
Naturfredningsforening frafaldt forslaget om et nyt stiforlgb langs den, samt de tilhgrende
forbindelsesstier fra Vorkvej og Ravningvej. Foreningen fremhaevede i den forbindelse, at Vejle
Kommune under besigtigelsen havde oplyst at ville arbejde for flere stier i det pageeldende
omrade, nar klima-lavbundsprojektet er gennemfart.

Der var under besigtigelsen desuden drgftelser om muligheden for at udtage den del af
stiforlabet ved Runkenbjerg ud mod Lyngholm, der Igber ad en markvej pa matr.nr. 1r,
Terskind By, Bredsten og i skellet mod matr.nr. 4b, Tgrskind By, Bredsten, hvor markvejen
ender blindt. Danmarks Naturfredningsforening frafaldt forslaget om at lade den pageeldende
straekning indga i fredningen som en eksisterende sti.

Den 12. juni 2024 fremsendte Danmarks Naturfredningsforening et kort med markering af de
stiforlgb, som blev frafaldet under besigtigelsen. Foreningen henviste herved bl.a. til, at klima-
lavbundsprojektet samt genslyngning af den ma forventes at ggre omradet i adalen vadere,
hvorved det planlagte nye stiforlgb langs den formentlig vil blive oversvgmmet. Foreningen
henstillede desuden til, at det ber fremga af fredningsafgerelsen, at plejemyndigheden i
forbindelse udarbejdelsen af plejeplaner for omradet ber arbejde for at fastleegge offentlige
stier pa egne og eventuelt private arealer, nar klima- lavbundsprojektet er gennemfeart.

Under besigtigelsen var der drgftelser om fredningens afgraensning, som overvejende tog
udgangspunkt i de indkomne klager. Dog foreslog Ib.nr. 57, [Person 27], under besigtigelsen,
at en stgrre del af den sidedal til Vejle Adal, som er beliggende pa hans ejendom, med fordel
kunne udga af fredningsomradet. Desuden frafaldt lodsejerne med Ib.nr. 127 og 128 deres
klagepunkter vedrgrende fredningens afgransning, da det under besigtigelsen blev klart, at
den del af deres ejendomme, der ligger inden for fredningsomradet, ifglge matrikelkort for
omradet var beliggende nord for Vingsted Skovvej. Under besigtigelsen af ejendommene
tilhgrende lodsejerne med Ib.nr. 30, 31 og 32, [Person 22] og [Person 49], henviste klagernes
repraesentant desuden til det af lodsejerne under fredningsnaevnets behandling af sagen
anfgrte om, at klagernes arealer ligger naturligt uden for fredningen og intentionerne med
fredningen, hvorfor omradet bgr udtages af en eventuel fredning.

Under besigtigelsen var der desuden drgftelser om behovet for draening i private haver,
herunder szerligt med henblik pa at beskytte private vandboringer mod forurening fra
overfladevand.

Under besigtigelsen var der endvidere drgftelser om muligheden for at indfere
serbestemmelser for enkelte ejendomme, hvor der var gnske om at dyrke vin eller andre
flerarige udsigtsheemmende afgrader.

Endvidere var der under besigtigelsen og det offentlige mgde indlaeg om manglende mulighed
for etablering af tekniske anlaeg og bebyggelse, herunder bl.a. i form af solceller, ridebaner og
ridehaller.
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Der var under besigtigelsen og pa det offentlige mgde indleeg om nedvendigheden af at frede
omradet. | den forbindelse blev der bl.a. henvist til det i klagerne anferte om fravaeret af
aktuelle trusler mod omradet. Danmarks Naturfredningsforening anferte modsat, at der bade
er aktuelle og potentielle trusler mod omradet bl.a. i form af udfordringer med for fa
graessende dyr og deraf falgende mangelfuld pleje, hvilket kan fare til tilgroning af omradet.
Herudover kan lgvskov, som ikke er fredskov, uden en fredning konverteres til naleskov til
skade for bade biodiversiteten og landskabsoplevelsen i omradet.

Videre var der pa det offentlige made indleeg om processen omkring rejsningen af
fredningssagen, herunder saerligt om manglende inddragelse af lodsejere og andre
interessenter forud for fremsaettelsen af fredningsforslaget.

Endelig blev de indsendte klagepunkter i alt vaesentlighed gentaget.

11.3 Fredningens gennemfgrelse

Et flertal i Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder efter en afvejning af de hensyn, der fremgar
af formalsbestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 1, at Vejle Adal skal fredes. Flertallet har
lagt veegt pa, at Vejle Adal, bade i sig selv og i kraft af omradets tilknytning til Nybjerg Mglle-
fredningen, er et meget stort og i det vaesentlige ubergrt sammenhangende landskab med
betydelige naturvaerdier, som samlet set udger et sardeles fredningsvaerdigt og unikt omrade
af national betydning. Flertallet anerkender, at lodsejerne i adalen i samarbejde med Vejle
Kommune igennem arene har udfoldet betydelige bestraebelser pa at opretholde og udvikle
de store naturveerdier i ddalen. Flertallet finder, at bl.a. tilplantning og tilgroning med tiden vil
kunne udgere trusler mod omradets meget unikke landskaber og natur. Herefter, og uanset,
at store dele af fredningsomradet er beskyttet gennem de generelle bestemmelser i
naturbeskyttelsesloven, skovloven og planloven, er det flertallets vurdering, at en fredning
udger den bedste varige sikring af de veerdier, der gnskes beskyttet med fredningen. Flertallet
tilslutter sig med disse bemaerkninger i gvrigt fredningsnaevnets begrundelse for at frede.

Mindretallet (Kristian Pihl Lorentzen og Jens Vibjerg) finder, at der ikke er grundlag for at
gennemfare fredningen. Mindretallet har lagt vaegt pa, at uanset, at fredningsomradet
indeholder betydelige fredningsmaessige veerdier, er der ikke hverken aktuelle eller fremtidige
trusler mod omradets vaerdier, som kan begrunde, at fredningsinstrumentet bringes i
anvendelse. Mindretallet har desuden lagt veegt pa, at omradet vurderes at veere tilstraekkeligt
beskyttet af de generelle bestemmelser i naturbeskyttelsesloven, skovloven og planloven,
samt lodsejernes kontinuerlige pleje af omradet, der har foregdet i et frivilligt samarbejde
med Vejle Kommune.

11.4 Fredningens afgraensning

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at arealerne beliggende helt eller delvist pa matr.nr. 5s,
5d, 8¢, 9c og 7m Bindeballe By, Randbagl, tilhgrende lodsejerne med Ib.nr. 30, 31 og 32,
[Person 22] og [Person 49], ber fastholdes i fredningen. Naevnet har lagt vaegt pa, at arealerne
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indgar i en naturlig sammenhang med Naturstyrelsens arealer i Senderkaer og Nybjerg Mealle-
fredningen.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet finder, at fredningens afgransning ved lodsejer med Ib.nr. 49,
[Virksomhed 1], ber &endres pa matriklerne med matr.nr. 4k, Refsgarde, Egtved, og 12e, Vork
By, Egtved. Naevnet finder, at matr.nr. 4k, Refsgarde, Egtved kan udtages af fredningen, da
naevnet ved besigtigelsen har konstateret, at matriklen, som er beliggende i udkanten af
fredningen, ikke indeholder fredningsmaessige veerdier. Naevnet finder videre, at
afgraensningen af fredningen pa matr.nr. 12e, Vork By, Egtved, kan andres sa
fredningsgransen mod nordvest fglger matrikelgraensen mod matr.nr. 9h, Vork By, Egtved, og
mod vest den linje, som i dag udgeres af hegnet, der afgreenser omradet med matriklens
bygningsmasse og tekniske installationer, til denne linje mader ejendommens sydlige skel.
Naevnet har lagt vaegt pd, at det omrade pa matr.nr. 12e, Vork By, Egtved, der udtages af
fredningen, er uden fredningsmaessige veerdier. Den e&ndrede fredningsgraense fremgar af
fredningskortet. Naevnet finder, at matr.nr. 5m, Vork By, Egtved, skal fastholdes i fredningen,
da matriklen er omgivet af andre arealer, der indgar i fredningen.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder, at fredningsgraensen pa matr.nr. 2a, Vork By, Vork, hos
lodsejer med Ib.nr. 57, [Person 27], skal eendres, sdledes at den del af hestefolden, som Vejle
Kommune i 2018 afregistrerede som beskyttet natur, udgar af fredningen. Den &ndrede
fredningsgraense fremgar af fredningskortet. Naevnet finder i gvrigt ikke grundlag for at a&ndre
fredningens afgraensning pa klagers ejendom, da fredningsgraensen ber felge erkendbare skel
i landskabet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at fredningsgraensen pa matr.nr. 1b, @dsted By,
@dsted, ved lodsejer med Ib.nr. 126, [Person 47], skal fastholdes, saledes at de nedlagte
dambrugsdamme, der er beskyttede sger i medfer af naturbeskyttelseslovens § 3, fastholdes i
fredningen. Naevnet har lagt veegt pa, at dammene indeholder naturmaessige vaerdier, og at
fredningsgraensen ber folge erkendbare strukturer i landskabet, i dette tilfeelde Vingsted
Skowvej.

11.5 Stiforleb i fredningen

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har besluttet at udtage de stiforlgb af fredningen, som
Danmarks Naturfredningsforening har frafaldet under sagens behandling. Det drejer sig om
folgende stiforlab:

e stier i Vesterby Skov med tilhgrende forbindelsesstier til Ravningvej og Vingsted Skovvej,

e det foreslaede nye stiforlgb langs Vejle A med tilhgrende forbindelsesstier fra Vorkvej og
Ravningvej, og

¢ den del af stiforlgbet, som lgber pa matr.nr. 1r, Terskind By, Bredsten og i skellet mod
matr.nr. 4b, Tgrskind By, Bredsten.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at offentlighedens adgang pa de eksisterende
stier, der er udtaget af fredningen, er reguleret efter reglerne herom i
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naturbeskyttelsesloven.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker endvidere, at fredningen ikke er til hinder for, at
plejemyndigheden ved udarbejdelsen af plejeplaner for omradet eller senere kan udlaegge
stier pa offentlige arealer og private arealer efter naermere aftale med lodsejerne.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har besluttet at fastholde gvrige eksisterende stier i
fredningen af hensyn til offentlighedens adgang i fredningen, og da disse stier ikke medfarer
saerlige ulemper for de omboende lodsejere. Stiforlgbene fremgar af fredningskortet.

11.6 Fredningens indhold

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har foretaget folgende sendringer i fredningsbestemmelserne:

8§ 3 Arealernes drift og anvendelse

Milje- og Fedevareklagenaevnet har pa baggrund af eendringerne i naturbeskyttelsesloven pr.
1. juli 2022[5] og det af Miljastyrelsen anferte under det offentlige mgde om overvejende
lysabne arealer fundet anledning til at eendre bestemmelsens stk. 1, sdledes at bestemmelsen
far felgende ordlyd:

Nuveerende arealer med landbrugsdrift kan drives som hidtil. Driften af arealer, der er
beskyttede i medfgr af naturbeskyttelseslovens 8 3, skal ske i overensstemmelse med de til
enhver tid gaeldende regler herom. Der ma ikke tilplantes eller dyrkes flerarige
udsigtshaemmende afgrader, som eksempelvis elefantgraes, energipil mv. Opgives
landbrugsproduktionen skal arealerne holdes overvejende lysabne.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at bestemmelsen skal formuleres, saledes at den falger
den &ndring, som blev indsat i naturbeskyttelsesloven § 4 med ikrafttreeden den 1. juli 2022,
om forbud mod sprgjtning, gedskning og omlaegning af de naturtyper, som er beskyttet efter
§ 3, stk. 2 0g 3.

Ved &ndringen af bestemmelsens sidste pkt. har naevnet lagt vaegt pa, at arealerne af hensyn
til biodiversiteten skal holdes overvejende lysabne i stedet for blot lysabne.

8 5 Faste konstruktioner og anlaeg

Milje- og Fedevareklagenaevnet har pa baggrund af det anfgrte om, at fredningen ikke bar
hindre opsaetning af jagttarne, fundet anledning til at &ndre bestemmelsens stk. 1, sdledes at
folgende indsaettes som et nyt 2. pkt.:

Fredningen er ikke til hinder for opsaetning af jagttarne og jagtstiger i overensstemmelse med
jagtlovens regler herom.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at de landskabelige veerdier i fredningen ikke
afgerende vil svaekkes ved at tillade opsaetning af jagttarne og -stiger, da dette er reguleret i
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jagtlovgivningen, som stiller krav om, at sddanne indretninger etableres i tilknytning til
eksisterende beplantning og ikke ma virke skeemmende i landskabet.

Pa baggrund af det under besigtigelsen anferte om behov for draening af havearealer har
Miljg- og Fedevareklagenaevnet desuden fundet anledning til at eendre bestemmelsens stk. 9,
saledes at bestemmelsen tilfgjes et nyt sidste pkt. og far falgende ordlyd:

Intensivering af vedligeholdelsen eller etablering af nye draen og grefter kan alene ske for at
sikre afgraesning af arealer, og farst efter naermere planleegning i plejeplanen. Forbuddet mod
etablering af nye draen geelder dog ikke i private haver.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har lagt veegt pd, at etableringen af nye draen i private haver
skal vaeere muligt af hensyn til vandforsyningssikkerhed for private boringer og anvendelse af
havearealer.

Milje- og Fedevareklagenavnet har videre fundet anledning til at eendre bestemmelsens stk.
10, saledes at bestemmelsen far falgende ordlyd:

Tilladelser til vandindvinding reguleres i henhold til de til enhver tid geeldende regler herom i
vandforsyningsloven.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at den hidtidige formulering af
bestemmelsen var egnet til at skabe tvivl om, hvorvidt fredningen er til hinder for fornyelse og
udvidelse af indvindingstilladelser i fremtiden.

8§ 7 Offentlighedens adgang

Milje- og Fedevareklagenavnet har fundet anledning til at eendre bestemmelsens stk. 1,
sdledes at bestemmelsen far falgende ordlyd:

Offentlighedens adgangs- og opholdsret i omradet folger af de almindelige bestemmelser i
gaeldende love. Vejle Kommune skal som tilsynsmyndighed opsaette informationstavler om
offentlighedens faerdsel i fredningsomradet.

Milje- og Fedevareklagenavnet har herved vurderet, at den hidtidige formulering af
fredningsbestemmelsen var egnet til at skabe tvivl om retsstillingen i forhold til navnlig cykling
i omradet, og at offentlighedens faerdsel i fredningen ber felge de almindelige regler i
naturbeskyttelsesloven.

Ny 8 11 Seerbestemmelser

Milje- og Fedevareklagenavnet har i overensstemmelse med anmodningen herom fra
[Virksomhed 1] fundet anledning til at indsaette folgende saerbestemmelse i fredningen:

Stk. 1. De for vandforsyningsdriften ngdvendige bygninger og tekniske anlaeg for [Virksomhed
1] kan etableres efter forudgaende tilladelse fra fredningsnaevnet for sa vidt angar placering,
udformning mv.
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Stk. 2. Fredningen indskraenker ikke [Virksomhed 1] mulighed for at indvinde vand pa matr.nr.
12e og 5m, begge Vork By, Vork, hvilket omfatter:

o vedligeholdelse af eksisterende boringer, herunder udledning af vand i forbindelse med
bade preve-pumpning og regenerering af boringer,

e etablering af boringsoverbygninger (ravandsstationer) i forbindelse med udfgrelse af
erstatningsboringer og arbejdsveje hertil,

e slgjfning af boringer,

e opgravning af ledninger,

e mindre terreenaendringer i forbindelse med etablering af forsyningsanlzeg,

¢ vedligeholdelse af arbejdsveje, og

e skiltning med oplysning om forhold pa [Virksomhed 1] arealer.

Den nye bestemmelse indsaettes som ny § 11, og i konsekvens heraf bliver den nuvaerende §
11 Dispensation til 8 12.

Den nuveerende 8 12 Retsvirkning bortfalder med naevnets afggrelse, da der ikke leengere er
retsvirkninger forbundet med denne.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ikke fundet grundlag for at fastsaette seerbestemmelser
for ejendomme, hvor der er gnsker om dyrkning af vin eller andre flerdrige
udsigtsheemmende afgreder. Naevnet har lagt vaegt pa, at der ikke er saerlige forhold pa de
pagaldende ejendomme, som tilsiger, at der skal indsaettes en saerbestemmelse, og at
lodsejerne fortsat vi have mulighed for at sgge om dispensation ved fredningsnavnet.

11.7 Milje- og Fedevareklagenavnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Fredningsnaevnet for Sydjylland, nordlig dels
afggrelse af 8. marts 2021 om fredning af Vejle Adal i Vejle Kommune.

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse om at gennemfagre fredning af Vejle Adal i
Vejle Kommune pa felgende ejendomme, der er afgraenset som vist pa det medfelgende
fredningskort, og som helt eller delvist omfatter felgende matrikelnumre:

Matr.nr. 3b Bindeballe By, Randbgl, 9m Bindeballe By, Randbel, 9b Bindeballe By, Randbagl,
5ab Bindeballe By, Randbgl, 2z, 3ae, 5 | Bindeballe By, Randbal, 3e, 3f, 3g, 3h, 1g Terskind By,
Bredsten, 3ah Bindeballe By, Randbgl, 6i og 9k Bindeballe By, Randbgl, 2s Bindeballe By,
Randbel, del af 8a, 7g Lihmskov By, Nerup, 1p Terskind By, Bredsten, del af 10a, 16f Vork By,
Egtved, 23d Segard, Nerup, 4aa Bindeballe By, Randbal, 7z Bindeballe By, Randbagl, 23a
Segard, Nerup, 5y Bindeballe By, Randbagl, 4ac, del af 4c, 4ae, 4ad Bindeballe By, Randbal, 4b,
3a Terskind By, Bredsten, 2k Spjarup By, Egtved, 6e Lihmskov By, Narup, del af 50, del af 5i,
del af 12b Refsgarde, Egtved, 13i, 13p Vork By, Egtved, 1f Segard, Nerup, 40, 15g Ravning By,
Bredsten, del af 9fk @dsted By, @dsted, 6g, 5t Bindeballe By, Randbael, 13, 14 Vesterby By,
@dsted, 14b, 2¢, 27u @dsted By, @dsted, 8h Bindeballe By, Randbgl, 5m, 4q, 17 Bindeballe By,
Randbgl, 10h, 10i Bindeballe By, Randbgl, 8g Bindeballe By, Randbagl, 6f, 10d, 4r, 3z, 3u, 3s,
3x, del af 14a, del af 14c, 5aa, del af 5e, 2r Bindeballe By, Randbegl, 3n Terskind By, Bredsten,
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7ab, 7g, 7ac, 8k, 8a Bindeballe By, Randbgl, del af 7000k, 7i, 7000f, 7000b Bindeballe By,
Randbagl, 7000a, 9 Tarskind By, Bredsten, del af 7000e, 7000c, 9c¢, 1b, 9e, 8c, 8l Lihmskov By,
Nerup, del af 7000c Refsgarde, Egtved, 43, 7000e, 7000b Vork By, Egtved, 7000a Segard,
Ngrup, 7000c, 7000b Ravning By, Bredsten, 7000c, 7000e, 2g, 2h Kjeldkaer Hgd., Bredsten, 3f,
3t, 3an, 3am Bindeballe By, Randbgl, 3ao, 3z Bindeballe By, Randbal, 3r, 3v Bindeballe By,
Randbel, 3y Bindeballe By, Randbgl, 3e Bindeballe By, Randbgl, 3q Bindeballe By, Randbgl, del
af 1c Lihmskov By, Narup, 4f, 5, 4a Terskind By, Bredsten, 8i Bindeballe By, Randbgl, 10n, 100
Vork By, Egtved, 7e Lihmskov by, Nerup, 22 Sggard, Nerup, 1i Terskind by, Bredsten, 5s
Bindeballe By, Randbal, del af 5d, 8¢, 9c Bindeballe By, Randbegl, 7m Bindeballe By, Randbagl,
del af 2e Lihmskov By, Nerup, del af 6] Lihmskov By, Narup, del af 9b, del af 1f Lihmskov By,
Negrup, 8f, 6f Lihmskov By, Nerup, 50, 24a Segard, Narup, 9d Lihmskov By, Nerup, 30 Terskind
By, Bredsten, 14b Lihmskov By, Nerup, 3f, 20, 2p, 4m Lihmskov By, Ngrup, 1k Tarskind By,
Bredsten, 9f, 9i Lihmskov By, Nerup, 32a, 34a, 34b Sggard, Nerup, 1e, 1d, 1f, 1Th Terskind By,
Bredsten, 1a, 1n, 10, 4e, 4g, 1r, 1q Terskind By, Bredsten, 3d Tgrskind By, Bredsten, 1Tm
Terskind By, Bredsten, 2b, 2c Refsgarde, Egtved, 12d, 6aa Vork By, Egtved, 5m, 12e Vork By,
Egtved, 12g, 12b, 12f Vork By, Egtved, del af 9h, 9f, del af 5h Vork By, Egtved, 30, del af 9e Vork
By, Egtved, 10f, 39b, 34 Vork By, Egtved, 16e Vork By, Egtved, 9a, 7f, 31b, 32d Vork By, Egtved,
8a, 25¢, 9i, 10i, 8h Vork By, Egtved, del af 5¢, 7n, 2v, 2a, 11c Vork By, Egtved, 16 Vesterby By,
@dsted, del af 1a, 1i, 28c Vork By, Egtved, 3d, 3e Vesterby By, @dsted, 4i, 39a Vork By, Egtved,
5q Vork By, Egtved, 11d Vork By, Egtved, 6f, 7 k, 91 Vork By, Egtved, 10r Vork By, Egtved, 2g, 3f,
19b Vork By, Egtved, 42 Vork By, Egtved, 4g, 1b Vork By, Egtved, 40b Vork By, Egtved, 1e, 13k,
21¢, 29¢, 6g, 60, 5e Vork By, Egtved, 150 Vork By, Egtved, 4 Segard, Nerup, 4g, 10k, 20p
Ravning By, Bredsten, 15q Vork By, Egtved, 16i Vork By, Egtved, 40d Vork By, Egtved, 3p Vork
By, Egtved, 7g, 1c, del af 6s Vork By, Egtved, 1k Vesterby By, @dsted, 39, 52 Segard, Ngrup,
23b, 23c, 23f, 24d, 25a, 25b, 25d, 38b Segard, Nerup, 27a, 29a, 5¢, Segard, Nerup, 26 b, 26 ¢
Segard, Nerup, 27 b Sggard, Nerup, 37 b, 16 e, 37 e, 14 k, 12 f Ravning By, Bredsten, 57c, 30e,
32c, 30g, 30f Segard, Ngrup, 28 Sggard, Nerup, 30b Sggard, Nerup, 31a Segard, Narup, 26, 27,
31, Ravning By, Bredsten, 1z, 1y Kjeldkaer Hgd., Bredsten, 35b, 35a, 32d, 32b, 32e, 5a og 45c
Segard, Nerup, 41b Segard, Nerup, 41a og 41d Segard, Nerup, 34c, 34g Segard, Nerup, 45d
Segard, Nerup, 1g, 14b Segard, Nerup, 11n, 6h, 12i, 5m Ravning By, Bredsten, 3f Ravning By,
Bredsten, 15i, 8g Ravning By, Bredsten, 19¢ Ravning By, Bredsten, 200, 20l Ravning By,
Bredsten, 9e, Ravning By, Bredsten, 4n Ravning By, Bredsten, 8k Ravning By, Bredsten, 1
Ravning By, Bredsten, 2e, 15f Ravning By, Bredsten, 17e, 17f, 18e Ravning By, Bredsten, 7k,
17¢, Ravning By, Bredsten, 25a Ravning By, Bredsten, 1a, 1ae Kjeldkaer Hgd., Bredsten, 30
Ravning By, Bredsten, 28 Ravning By, Bredsten, 29 Ravning By, Bredsten, 2i, 2f, Kjeldkaer Hgd.,
Bredsten, 11gd, 7ak, del af 16t, del af 16ag, del af 16ah @dsted By, @dsted, 3f, 3a, 8b, 3b
Vesterby By, @dsted, 4g, 4h, 4b, 1a, 2e, del af 17 Vesterby By, @dsted, 7c Vesterby By, @dsted,
23 @dsted By, @dsted, 1g, 1i Vesterby By, @dsted, 1b Vesterby By, @dsted, 24, 27aa, 27ap,
27aq, 27p, 27q Ddsted By, @dsted, 6b Vesterby By, @dsted, 15 Vesterby By, @dsted, 9c, 4f, 27g
@dsted By, @dsted, 6u @dsted By, @dsted, del af 27e, 272 @dsted By, @dsted, 27bb @dsted
By, @dsted, 50, del af 27d @dsted By, @dsted, 9ff, del af 27y @dsted By, @dsted, 27k, 27i
@dsted By, @dsted, 11ge @dsted By, @dsted, 1b @dsted By, @dsted, del af 27c @dsted By,
@dsted, del af 6e Vork By, Egtved, 5, 5r, 9d, 5b, 5s, 5t Vork By, Egtved, 8d Lihmskov By, Narup,
6d, 7d, 6m og 7aa Bindeballe by, Randbgl samt 5@ og 11c Bindeballe by, Randbgl samt del af
7g Ravning by, Bredsten.
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Fredningen af Vejle Adal gennemfgres med felgende bestemmelser, som herefter gaelder for
fredningen:

§ 1 Fredningens formal
Formalet med fredningen er

e at sikre og udvikle en stor og sammenhangende natur i et dynamisk adalslandskab
omkring Vejle A, hvor de baerende og mest veaerdifulde elementer er de mange kilder og
vandlgb, overdrevene, skraentskovene, der alle, sammen med de store enge ved Ravning
og Runkenbjerg, danner stor variation i landskabet,

e atsikre og ege den biologiske mangfoldighed i omradet og forbedre levevilkarene for et
rigt dyre- og planteliv,

e at beskytte de geologiske terreenformer og sikre deres formidling,

e at sikre omradets kulturspor,

e at sikre og forbedre omradets rekreative kvaliteter,

e at fastholde og forbedre adgangsmulighederne bade for offentligheden og i
undervisnings - og formidlingssammenhaeng gennem et veludbygget stisystem,

e at sikre mulighed for naturudvikling gennem naturpleje,

e at forhindre yderligere stejforurening af adalen, og

e at medvirke til at sikre gunstig bevaringsstatus for de naturtyper og arter, som er pa det
til enhver tid geeldende udpegningsgrundlag for habitatomrade 238.

§ 2 Bevaring af omradet

Stk. 1. Omradet skal bevares i den nuvaerende tilstand, medmindre en tilstandsaendring er
pabudt eller tilladt i de felgende bestemmelser eller tillades ved dispensation. Dog er
fredningen ikke til hinder for, at der kan ske naturgenopretning i omradet, herunder
gendannelse af den naturlige hydrologi.

Stk. 2. Fredningsnaevnets godkendelse erstatter ikke n@dvendige tilladelser eller
dispensationer, som skal indhentes ved andre myndigheder.

Stk. 3. De dele af fredningen, som er omfattet af Natura 2000, er desuden underlagt den til
enhver tid geeldende Natura 2000-plan samt opfelgende kommunale og statslige
handleplaner. Indsatser, jf. Natura 2000-planerne, kan gennemfgres uden saerskilt tilladelse
fra fredningsnaevnet.

§ 3 Arealernes drift og anvendelse

Stk. 1. Nuvaerende arealer med landbrugsdrift kan drives som hidtil. Driften af arealer, der er
beskyttede i medfgr af naturbeskyttelseslovens 8 3, skal ske i overensstemmelse med de til
enhver tid gaeldende regler herom. Der ma ikke tilplantes eller dyrkes flerarige
udsigtshaeemmende afgreder, som eksempelvis elefantgraes, energipil mv. Opgives
landbrugsproduktionen skal arealerne holdes overvejende lysabne.

Stk. 2. Eksisterende lgvtraesarealer skal opretholdes og ma ikke konverteres til naleskov.
Hjemmeherende nal som skovfyr, taks og ene kan dog indga i blandingsskov.
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Stk. 3. Eksisterende naletraesbeplantninger kan bibeholdes og opretholdes som
naletraesbeplantninger.

Stk. 4. Fredningen er ikke til hinder for, at skoven pa matr.nr. 16 t, @dsted By, @dsted, som
ejes af [Virksomhed 2], kan anvendes til friluftaktiviteter med tilhgrende anlaeg i det omfang,
de gamle traeer ikke skades herved.

Stk. 5. Plejemyndigheden kan i begraeenset omfang anvende pesticider ved bekampelsen af
invasive arter og problemarter, hvor andre metoder har vist sig udsigtslase.

Stk. 6. Dambrug kan vedligeholdes og moderniseres i overensstemmelse med de miljgkrav,
der matte blive stillet til dambrug. Det er tilladt at opsatte net over dammene.

Stk. 7. Haver kan uanset ovennavnte bestemmelser udnyttes som hidtil og herunder
tilplantes eller omlaegges pa saedvanlig vis, men havearealerne ma ikke udvides.

Stk. 8. Eksisterende laehegn kan opretholdes, vedligeholdes og udskiftes. Der ma ikke plantes
nye laehegn.

8§ 4 Bebyggelse

Stk. 1. Der ma ikke opfgres eller etableres nye selvstandige boliger inden for det fredede
omrade.

Stk. 2. Tilbygning til og ombygning af eksisterende boliger reguleres efter bestemmelserne i
planloven. Anvendelse af reflekterende materialer, sortglaseret tegl, solpaneler og lignende
kan dog kun ske med fredningsnaevnets tilladelse.

Stk. 3. Bygninger, som er ngdvendige for landbrugsdriften og dambrugsdriften, kan opferes i
tilknytning til eksisterende bebyggelse.

Stk. 4. Ny selvstaendig bebyggelse, herunder ridehaller, pelsdyrbure, drivhuse/-gartnerier,
skure, boder, jagthytter, transformerstationer og lignende, ma ikke opferes inden for
fredningen. Drivhuse, legehuse, terrasser, flagsteenger og lignende er dog tilladt i private
haver.

Stk. 5. Fredningen er ikke til hinder for anbringelse af saedvanlige laeskure for far, kreaturer og
lignende. Forudsat at bygningerne indpasses i landskabet, og facader fremtraeder i deempede
farver uden glans, kan det ske uden fredningsnaevnets godkendelse.

§ 5 Faste konstruktioner og anlaeg

Stk. 1. Faste anlaeg og konstruktioner, som f.eks. tarne, vindmeller, tankanlzeg,
transformerstationer og master, ma ikke etableres inden for fredningsomradet, og der ma
ikke fgres luftledninger over arealerne. Fredningen er ikke til hinder for opsaetning af
jagttarne og jagtstiger i overensstemmelse med jagtlovens regler herom. Driftsmaessig
nedvendig belysning ma etableres i tilknytning til landbrug og dambrug. Belysningen skal
opsattes, sa lyset afskaermes ud mod det omgivende landskab og rettes mod
driftsbygningerne og dambrugsarealerne.
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Stk. 2. Campingvogne og lignende samt teltslagning ma ikke anbringes eller finde sted uden
for have- og gardspladsarealer. Undtaget fra forbuddet er teltning pa egne arealer eller
teltning pa primitive overnatningspladser udlagt til formalet.

Stk. 3. Etablering af sportsanleeg, som golfbaner, skydebaner, motorbaner, ridebaner og
landingsbaner for fly og helikoptere mv., er ikke tilladt. Boldbaner vest for [Virksomhed 2] pa
matr.nr. 16t @dsted By, @dsted kan fastholdes, men ma ikke udvides.

Stk. 4. Der ma opsaettes saedvanlige landbrugshegn (tradhegn) samt hestehegn i tree. Hegnene
skal holdes i naturtrae eller i jordfarver.

Stk. 5. Der ma opseettes informationstavler til formidling af fredningen pa foranledning af
plejemyndigheden og med placering efter aftale med lodsejeren.

Stk. 6. Der ma ikke anlaegges nye veje i fredningsomradet.

Stk. 7. Fredningen er ikke til hinder for etablering af de ngdvendige foranstaltninger i
forbindelse med pleje, anlaeg af stier mv., f.eks. opsaetning af stenter, drikkeanlzeg, fangfolde
og lignende.

Stk. 8. Fredningen er ej heller til hinder for, at Naturstyrelsen og Vejle Kommune etablerer
primitive overnatningspladser med shelters pa egne arealer til almen anvendelse.

Stk. 9. Der ma som udgangspunkt ikke etableres nye grefter eller draen. Eksisterende draen og
grofter kan af hensyn til fortsat hgslet og afgreesning fastholdes og vedligeholdes.
Intensivering af vedligeholdelsen eller etablering af nye draen og grefter kan alene ske for at
sikre afgraesning af arealer, og farst efter naermere planleegning i plejeplanen. Forbuddet mod
etablering af nye draen geelder dog ikke i private haver.

Stk. 10. Tilladelser til vandindvinding reguleres i henhold til de til enhver tid gaeldende regler
herom i vandforsyningsloven.

Stk. 11. Der ma ikke etableres permanent oplag af maskiner i det dbne land.

Stk. 12. Pa de fredede arealer ma der ikke deponeres affald, indrettes lossepladser eller
henstilles udrangerede koretgjer eller dele deraf.

§ 6 Terreenaendringer mv.

Stk. 1. Terreenaendringer, herunder rastofindvinding, er ikke tilladt. Dog kan der ske
terreenaendringer som led i en naturgenopretning (jf. 8 2), eller mindre terreensendringer i
forbindelse med byggeri og anlaeg efter fredningsnaevnets godkendelse.

Stk. 2. Fredningen er ikke til hinder for mindre terraenandringer i private haver.
8§ 7 Offentlighedens adgang

Stk. 1. Offentlighedens adgangs- og opholdsret i omradet felger af de almindelige
bestemmelser i gaeldende love. Vejle Kommune skal som tilsynsmyndighed opsaette
informationstavler om offentlighedens faerdsel i fredningsomradet.
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Stk. 2. Eksisterende stier, som er vist med saerlig signatur pa fredningskortet, ma ikke
nedlaegges. Fredningsnavnet kan godkende, at stiers, vejes og markvejes nuvaerende tracé
kan andres, safremt den samlede stiforbindelse gennem landskabet ikke afbrydes, og
offentlighedens mulighed for at opleve det fredede omrade ikke forringes.

Stk. 3. Pa de pa fredningstidspunktet offentligt ejede arealer er der fri fladefaerdsel til fods
deggnet rundt. Pa disse arealer skal der, uanset ejerforhold, ogsa fremover vaere fri
fladefaerdsel til fods dggnet rundt.

§ 8 Naturpleje og naturgenopretning

Stk. 1. Vejle Kommune er plejemyndighed for de privatejede arealer og egne arealer, og
Naturstyrelsen er plejemyndighed for statsejede arealer.

Stk. 2. Plejemyndighederne kan gennemfare pleje til opfyldelse af fredningens formal i
henhold til den til enhver tid geeldende bekendtggrelse om pleje af fredede arealer og tilsyn,
for tiden bekendtggrelse nr. 924 af 27. juni 2016, og i overensstemmelse med den til enhver
tid gaeldende Natura 2000-plan.

Stk. 3. Fredningen er ikke til hinder for naturgenopretning, der udmenter fredningens formal.
Naturgenopretningsprojekter skal gennemfares i overensstemmelse med et naermere
beskrevet projekt, som er godkendt af fredningsnaevnet.

8 9 Plejeplaner

Stk. 1. Pleje af de fredede arealer kan gennemfares efter den til enhver gaeldende
plejebekendtggrelse.

Stk. 2. Plejemyndigheden udarbejder en plejeplan for det fredede omrade senest 2 ar efter
fredningens gennemferelse med efterfelgende revision hvert 5. ar.

Stk. 3. Pa det Natura 2000-udpegede areal skal den farste plejeplan dog gaelde, indtil udlgbet
af den geeldende Natura 2000-plan og herefter fglge denne.

Stk. 4. Plejeplanen kan f.eks. indeholde foranstaltninger som afgraesning, haslaet mv. med
henblik pa at sikre, at ddalen i det vaesentligste holdes dben, samt at eksisterende beplantning
kan fjernes eller nedskaeres.

Stk. 5. Lodsejerne i ddalen har ret til selv at udfere plejeforanstaltninger inden for den frist,
som plejemyndigheden fastsaetter. Safremt plejeforanstaltningen indebaerer traefaeldning,
tilfalder faeldet tree den lodsejer, som ejer det faeldede trae, safremt det fjernes inden for den
frist, som plejemyndigheden har fastsat. Lodsejeren kan ikke stille krav om, at feeldet tree
skaeres op, samkersel af faeldet tree eller udkersel til fast ve;.

§ 10 Jagt og fiskeri

Stk. 1. Jagt er tilladt i overensstemmelse med den til enhver tid gaeldende lov om jagt og
vildtforvaltning.
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Stk. 2. Lystfiskeri med stang og snere samt fiskeri med ruser og andre faststaende redskaber
er tilladt i overensstemmelse med de til enhver tid geeldende regler herom.

§ 11 Seerbestemmelser

Stk. 1. De for vandforsyningsdriften ngdvendige bygninger og tekniske anlaeg for [Virksomhed
1] kan etableres efter forudgaende tilladelse fra fredningsnaevnet for sa vidt angar placering,
udformning mv.

Stk. 2. Fredningen indskraenker ikke [Virksomhed 1] mulighed for at indvinde vand pa matr.nr.
12e og 5m, begge Vork By, Vork, hvilket omfatter:

e vedligeholdelse af eksisterende boringer, herunder udledning af vand i forbindelse med
bade prevepumpning og regenerering af boringer,

e etablering af boringsoverbygninger (ravandsstationer) i forbindelse med udfgrelse af
erstatningsboringer og arbejdsveje hertil, slgjfning af boringer, opgravning af ledninger,

e mindre terreenandringer i forbindelse med etablering af forsyningsanlaeg,

e vedligeholdelse af arbejdsveje, og

e skiltning med oplysning om forhold pa [Virksomhed 17 arealer.

§ 12 Dispensation

Fredningsnaevnet kan meddele dispensation fra fredningsbestemmelserne, safremt det
anseggte ikke vil stride mod fredningens formal, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1.

[1] Lovbekendtgerelse nr. 1392 af 4. oktober 2022 om naturbeskyttelse.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenaevnet som aendret ved lov
nr. 900 af 21. juni 2022 om andring af museumsloven, lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet
og forskellige andre love.

[3] * angiver, at der er tale om en prioriteret naturtype.

[4] Lovbekendtgerelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM).

[5] Lov nr. 1057 af 30. juni 2020 om aendring af lov om naturbeskyttelse.

Lovomrader:
NBL - fredningsomradet

Bilag:
Fredningskort
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