MRF 2024.221

Planklagenavnets afggrelse af 27. september 2024, j.nr. 23/14245, 24/00165 og 24/02773

Ophcevet kommuneplanramme for boligomrdde pd E’s matrikel i Korsgr, da kommunen ved plan-
vedtagelsen havde tilfgjet, at der alene kunne lokalplanlaegges for tre aben-lave boliger pa matrik-
len, hvilket fratog E muligheden for at realisere det byggeprojekt pa 5-6 boliger, der 1 til grund
for E’s anmodning om udleeg af arealet, hvorfor kommunen inden vedtagelsen skulle have hert E

efter planlovens § 27, stk. 2, 2. pkt. Dissens.

Slagelse Kommune vedtog i september 2023 en-
deligt Kommuneplan 2022 med tilhgrende miljg-
rapport. Kommuneplanen indeholdt bl.a. kom-
muneplanramme 2.4B4, der udlagde et omrade
ved Stibjergvej i Korsgr, som hidtil havde henlig-
get uplanlagt i landzone, til boligomrade i byzone
til aben-lav bebyggelse. Rammeomradet I inden
for kystneerhedszonen og grensede mod vest op
til eksisterende boliger. Omradet havde et samlet
areal pa ca. 1,3 ha, hvoraf 7.300 m? udgjorde en
ubebygget matrikel ejet af E. Under hgringen af
forslaget til kommuneplanen havde E anmodet
om, at omradet ved Stibjergvej blev udlagt til bo-
ligformal med mulighed for udstykning, og for-
valtningen indstillede til byradet, at anmodningen
blev taget til fglge, sa der blev givet mulighed for
at udstykke grunde med et areal pa mindst 1.200
m2. | forbindelse med den endelige planvedta-
gelse blev det tilfgjet til kommuneplanrammen, at
der alene kunne lokalplanlagges for tre nye aben-
lave boliger p4 E’s matrikel. Planvedtagelsen
blev paklaget af E og af en nabo til rammeomra-
det, N. E anfgrte navnlig, at kommunen ikke
havde orienteret ham om a&ndringen af kommu-
neplanrammen forud for den endelige planvedta-
gelse, og at der skulle veere sket fornyet hgring. N
gjorde bl.a. geldende, at kommunen skulle have
foretaget en konsekvensvurdering af planens pa-
virkning pa et Natura 2000-omrade beliggende
550 m fra rammeomradet, at kommunen skulle
have undersggt forekomsten af bilag I1V-arter, og
at der ikke var den forngdne begrundelse for pla-
cering inden for kystnaerhedszonen. Under sagen
anforte E, at N ikke var klageberettiget. Plankla-
genaevnet fandt, at N pa tidspunktet for klagens
indgivelse var ejer af naboejendommen, der var
beliggende ca. 80 m fra rammeomrade 2.4B4, og
at N havde en retlig interesse i sagens udfald og
dermed var klageberettiget. Det @ndrede ikke
herved, at N efterfglgende havde videreoverdra-
get sin ejendom, da de senere ejere havde samme
interesse i sagens behandling som N. N var derfor
klageberettiget. Hvad angik klagepunktet om pa-
virkning af Natura 2000-omradet fandt navnet

ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens vee-
sentlighedsvurdering, hvorefter det udlagte ram-
meomrade ikke ville medfgre en vasentlig pa-
virkning af Natura 2000-omradet henset til omra-
dets beskedne stgrrelse og omfang, og at det mu-
liggjorde lokalplanlaegning for tre nye boliger.
Navnet fremhavede i den forbindelse kommune-
planlegningens overordnede karakter, der inde-
baerer, at veesentlighedsvurderingen ngdvendig-
vis vil veere af en tilsvarende mere overordnet ka-
rakter, idet der i forbindelse med den konkrete lo-
kalplanlaegning for boligomradet ville skulle fo-
retages en narmere vurdering af den mulige pa-
virkning af Natura 2000-omradet. For sa vidt an-
gik forekomsten af potentielle bilag IV-arter
fandt naevnets flertal (9 mod 2), at kommunen
havde foretaget en tilstreekkelig vurdering, idet
der ikke var registreret forekomst af bilag IV-ar-
ter inden for selve rammeomradet, og da der i for-
bindelse med senere lokalplanlaegning for bolig-
omradet skulle foretages en naermere vurdering af
den mulige pavirkning. Mindretallet fandt, at
kommunens vurdering var utilstraekkelig, da der i
miljgrapporten alene var henvist til, at der ikke
var registreret bilag I\V-arter inden for selve om-
radet, uanset at der 13 § 3-beskyttede sger og na-
turomrader pa begge sider af planomradet, og der
var registreret forekomst af spidssnudet frg vest
for planomradet. Navnet fandt endvidere, at
kommunen havde overholdt miljgvurderingslo-
vens minimumskrav til indholdet af en miljgrap-
port i forhold til kumulativ pavirkning, da det
fremgik af miljgrapporten, at det pa kommune-
planens overordnede niveau var svert at udpege
de kumulative effekter, men at de var vurderet i
det omfang, som var muligt. | forhold til inddra-
gelse af offentligheden fandt navnet, at hgrings-
reglerne var overholdt, da bade det oprindelige
forslag og det senere &ndrede forslag havde veeret
fremlagt offentligt i 8 uger. Med hensyn til E’s
klagepunkt om, at han skulle have varet hart
forud for &ndringen af kommuneplanrammen, sa
der alene kunne planlagges for tre aben-lave bo-
liger pa E’s matrikel, fandt et flertal (10 mod 1),
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at @ndringen bergrte E som ejer af den ubebyg-
gede matrikel pa en vaesentlig made, og at E der-
for skulle have haft lejlighed til at udtale sig far
planvedtagelsen, jf. planlovens § 27, stk. 2, 2. pkt.
Flertallet lagde veegt pa, at E som felge af tilfo-
jelsen kun havde mulighed for at opfare tre boli-
ger pa ejendommen og ikke 5-6 som oprindeligt
angivet i E’s heringssvar, hvor E havde anmodet
om udlagning af arealet til boligformal. Dermed
var E reelt frataget muligheden for at realisere det
byggeprojekt, der 1a til grund for anmodningen.
Den endelige vedtagelse af kommuneplanen var
derfor i strid med planlovens § 27, stk. 2, 2. pkt.,
hvilket henset til planlovens formal om offentlig
inddragelse udgjorde en vasentlig retlig mangel.
For sa vidt angik den kystnzare placering fandt et
flertal (6 mod 5), at kommunen havde godtgjort,
at der var den forngdne sarlige planlegnings-
maessige begrundelse for kystnar lokalisering, jf.
planlovens 8 5 b, stk. 1, nr. 1, henset til, at ram-
meomradet havde en begrenset starrelse, at der
alene var mulighed for etablering af tre nye boli-
ger, at det ubebyggede areal i det vasentligste la

bagved og imellem eksisterende boligbebyg-
gelse, og at omradet var uden serlige beskyttel-
sesinteresser. Mindretallet fandt, at kommunen
ikke havde godtgjort, at der forela en planlag-
ningsmaessig og funktionel begrundelse for etab-
lering af nye boliger kun ca. 300 m fra kysten.
Endelig fandt klagenavnet, at der ikke kunne gi-
ves medhold i de gvrige klagepunkter om, at
kommuneplanrammen var i strid med planlovens
8 11 b, at udlaeg til byveekst var i strid med plan-
lovens § 11 a, stk. 6 og 7, at kommuneplanram-
men stred mod berettigede forventninger hos N,
at planvedtagelsen var i strid med lighedsgrund-
setningen og grundsatningen om saglig forvalt-
ning, og at kommuneplanrammen havde ekspro-
priativ karakter over for E. Pa den baggrund op-
haevede Planklagenavnet kommuneplanramme
2.4B4, da kommunen ikke havde overholdt hg-
ringsreglen i planlovens § 27, stk. 2, 2. pkt., over
for E, mens navnet ikke kunne give medhold i de
gvrige klagepunkter.

Kommentar: Afggrelsen understreger, at de almindelige forvaltningsretlige regler om partshgring
er udfyldende for fortolkning af planlovens § 27, stk. 2, 2. pkt., ogsa selvom det galder generelle
retsakter som kommuneplanrammer. Se tillige MRF 2022.124 Pkn og MRF 2023.115 Pkn, hvor
planlovens § 27, stk. 2, ikke fandtes tilsidesat. Afgarelsen illustrerer endvidere, at Planklagenavnet
ved klager over kommuneplaner kan veelge kun at annullere enkelte dele af planen, uden at det ngd-
vendigvis farer til, at planen i sin helhed er ugyldig, jf. som et andet eksempel MRF 2022.324 Pkn
med kommentar. Denne praksis kan ikke uden videre overfgres til andre plantyper, jf. f.eks. MRF
2023.177 Mfk, hvor Miljg- og Fedevareklagenavnet ophavede Region Sjaellands Rastofplan 2020 i
sin helhed, da planens retningslinjer for to graveomrader hvilede pa usaglige hensyn, og da vasent-
lighedsvurderingen for et tredje graveomrade inddrog afvaergeforanstaltninger. Som Miljg- og Fg-
devareklagenavnet preciserede i afgerelse af 9. november 2023 (j.nr. 23/10098) om afslag pa gen-
optagelse af sagen vedr. Region Sjallands Rastofplan 2020 adskiller planer og planhierarkiet pa
planlovens omrade sig fra planlegning for indvinding af og forsyning med rastoffer pa rastofomra-
det. Dette forekommer velbegrundet, idet rastofplanen — i modsatning til en kommuneplan — skal tage
hgjde for det samlede forsyningsbehov i regionen, hvorfor udleg af de enkelte graveomrader ikke
kan anskues isoleret.



10.10.2024, 15.08 Afggrelse | Planklagenasvnet

—_— o
NZVNENES Hus

Afgorelse i klagesag om Slagelse
Kommunes endelige vedtagelse af
Kommuneplan 2022 med tilherende
miljerapport

Sag: 23/14245, 24/00165, 24/02773

Dato: 27. september 2024

Slagelse Kommune vedtog den 25. september 2023 endeligt kommuneplan nr.
2022 med tilhgrende miljgrapport.

En grundejer (klager 1) har klaget over planvedtagelsen. En nabo til planomradet
(klager 2) har klaget over planvedtagelsen og miljgvurderingen.

| denne afgarelse har Planklagenaevnet behandlet fglgende spgrgsmal:

e Om planvedtagelsen er i strid med reglerne om Natura 2000-omrader.

e Om planvedtagelsen er i strid med reglerne om bilag IV-arter.

e Om miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgvurdering er opfyldt i
forhold til kumulative forhold.

e Om kommunen i forbindelse med planvedtagelsen har overholdt planlovens
§ 24, stk. 3.

e Om kommunen i forbindelse med planvedtagelsen har overholdt planlovens
§ 27, stk. 2, 2. pkt.

e Om planlaegningen er i overensstemmelse med planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 1.

e Om kommuneplanen er ugyldig som fglge af interne uoverensstemmelser.

e Om kommunen har haft hjemmel til at vedtage kommuneplanen.

e Om kommuneplanen er i overensstemmelse med planlovens regler om
udlaeg af arealer til byzone, jf. planlovens 8 11 a, stk. 6, 7 og 13.

e Om kommunen pa grund af berettigede forventninger hos klageren var
afskaret fra at vedtage lokalplanen.
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e Om kommunen i forbindelse med planvedtagelsen har overholdt
lighedsgrundsaetningen.

e Om der ligger saglige og planlagningsmaessige hensyn bag planvedtagelsen.

e Om kommuneplanen udgegr ekspropriation i forhold til offentlige arealer.

Planklagenavnet har ikke behandlet de gvrige klagepunkter i sagen.

Planklagenaevnet ophaever kommuneplanramme 2.4B4, da kommunen ikke har
overholdt planlovens § 27, stk. 2, 2. pkt. Det betyder, at kommuneplanrammen
ikke leengere gaelder.
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Andre lokalplaner 37

3. Afsluttende bemeaerkninger. 38

1. Sagens oplysninger
1.1. Omradet og plangrundlaget

Sagen vedrgrer kommuneplanramme 2.4B4 i kommuneplan 2022 for Slagelse
Kommune.[1]

Kommuneplanrammen udlaegger et omrade ved [Vej2] i Korser, som hidtil har
ligget i landzone, til boligomrade i byzone. Rammeomradet ligger i
kystnaerhedszonen, ca. 200 m syd for kysten (naevnets opmaling). | den
forudgdende kommuneplan 2021 var der ikke vedtaget rammebestemmelser for
omradet, ligesom omrdadet ikke tidligere har veeret omfattet af anden
planleegning.

Rammeomradet har et samlet areal pa ca. 1,3 ha, hvoraf den ubebyggede
matr.nr. [Matrikelnummer1], udger 7.300 m? (naevnets opmaling). | den
resterende del af rammeomrdadet er der eksisterende boligbebyggelse.

Mod vest graenser rammeomradet op til eksisterende bymaessig bebyggelse.
Bade mod nord og @st graenser planomradet op til omrader med enkelte boliger
og landbrugsjord. Mod syd graenser planomradet op til et boligomrade samt et
stgrre rekreativt omrade.

Det vedtagne plangrundlag

Det fremgar af bestemmelserne i kommuneplanramme 2.4B4, at omradet
udlaegges til aben-lav bolighebyggelse.

Herudover fremgar det af kommuneplanrammen, at den maksimale
bebyggelsesprocent for omradet er 20 % beregnet ud fra den enkelte ejendom,
mens minimumsudstykningsstarrelsen er 1.200 m?.

Af de gvrige bestemmelser i kommuneplanrammen fremgar desuden falgende:

I lokalplan for ubebygget matrikel 35 K Svenstrup by Tdrnborg skal byggefelter
indteenkes med udsigtskiler gennem omrddet. Der kan planlcegges for 3 stk. (dben lav)
boliger pd denne matrikel. Beplantning reguleres og greanne omrdder indtcenkes.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/0eabdf70-cea2-4a20-86c9-d23fcchbe3fch?highlight=stjernholm 6/45


https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/0ea6df70-cea2-4a20-86c9-d23fccbe3fcb?highlight=stjernholm#_Toc179450074
https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/0ea6df70-cea2-4a20-86c9-d23fccbe3fcb?highlight=stjernholm#_Toc179450075
https://dokument.plandata.dk/11_11249416_1695978350251.pdf
https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/0ea6df70-cea2-4a20-86c9-d23fccbe3fcb?highlight=stjernholm#_ftn1
https://dokument.plandata.dk/11_10697662_1642080164350.pdf

10.10.2024, 15.08 Afggrelse | Planklagenasvnet

Det fremgar af sagens oplysninger, at ovennavnte blev tilfgjet i
kommuneplanrammen i forbindelse med den endelige vedtagelse af
kommuneplanen.

| forbindelse med planvedtagelsen er der udarbejdet en miljgvurdering af
kommuneplanen (maj 2023).

Natura 2000

Naermeste Natura 2000-omrade, N116, Centrale Storebeelt, omfatter
fuglebeskyttelsesomrade F98, Sproge og Halsskov Rev. Fuglebeskyttelsesomrade
FI8 ligger ca. 500 m nordvest fra planomradet.

1.2. Klagerne og bemaerkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter
vedrgrende sagens indhold, der fremgar af Bilag 1 sidst i denne afgarelse.

Planklagenaevnet modtog klagerne fra kommunen henholdsvis den 8. december
2023, den 4. januar 2024 og den 12. marts 2024.

Klagerne og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort
gengivet i afgerelsen, men de er indgdet i sagsbehandlingen i deres helhed.

Planklagenaevnet har i forbindelse med klagesagen modtaget en anmodning om
at tilleegge klagerne opsaettende virkning.[2]

Planklagenavnet traf den 12. juni 2024 afgerelse om ikke at tillaegge klagerne
opsattende virkning.

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og
afgoerelse

2.1. Planklagenavnets behandling af sagen

| sagens behandling har falgende medlemmer deltaget: Helle T. Anker (formand),
Heidi Bank, UIf Kjellerup, Thomas Klyver, Flemming D. Larsen, Jonas V. K. Nielsen,
Henrik Stjernholm, Helle Seeberg, Keld K. Sgrensen, Flemming Thornaes og Jan
Woollhead.

2.2. Planklagenaevnets kompetence
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2.2.1. Planklagenaevnets kompetence og provelse

Afgarelser efter miljgvurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der er
fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i henhold til,
jf. 848, stk. 1, i milj(avurderingslovenf

Den plan, som denne sag vedrgrer, er udarbejdet i henhold til planloven, og
overholdelsen af miljgvurderingslovens bestemmelser i forbindelse med
planvedtagelsen kunne derfor paklages til Planklagenaevnet.

Planklagenaevnet kan tage stilling til retlige spgrgsmal i forbindelse med en
kommunes afggrelse efter planloven, jf. lovens 8 58, stk. 1, nr. 3.”

Retlige spgrgsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af
trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstdelse af lovbestemmelser samt
overholdelse af almindelige forvaltningsretlige retsgrundsaetninger.

Det er ikke et retligt sp@rgsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt.
Endvidere fastleegger miljgvurderingsloven ikke graenser for, hvad
myndighederne kan beslutte af politiske, gkonomiske eller andre grunde, men
stiller alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne
forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begraensninger i niveauet for
tilladelige miljgpavirkninger falger af anden lovgivning.

2.2.2. Klageberettigelse
Klager 1's bemeaerkninger

Ejeren af den ubebyggede grund inden for rammeomrade 2.4B4 (klager 1) har
gjort geeldende, at den nabo til rammeomradet som har klaget over
planvedtagelsen og miljgvurderingen (klager 2), ikke er klageberettiget, og at
sagerne derfor skal afvises.

Klager 1 har anfert, at klager 2 solgte sin ejendom ved en kgbsaftale
underskrevet den 10. juli 2023 med overtagelsesdato den 1. november 2023. Pa
den baggrund har klager 1 gjort geeldende, at klager 2 ikke har haft en retlig
interesse i at klage over kommuneplanrammen, da han indgav sin forelgbige
klage efter eiendommen var solgt og tre dage inden de nye ejere skulle overtage
ejendommen. Videre er det gjort geldende, at den manglende retlige interesse
understreges af, at klager 2's udferlige klage blev indgivet den 26. november
2023 og derved lang tid efter overdragelsen af ejendommen.
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Desuden har klager 1 anfert, at eiendommen er blevet solgt igen ved kgbsaftale
af 26. maj 2024 med overtagelse 1. juli 2024, samt at det er disse nye ejere, som
nu er indtradt i klagesagen. | den forbindelse har klager 1 gjort gaeeldende, at de
nye ejere kunne have gjort sig bekendt med kommuneplanen i forbindelse med
ejendomshandlen, ligesom de ikke kendte til klagesagen fgr Planklagensevnets
hgring af 1. juli 2024 om mulig uaktualitet. Herudover giver de nye ejere reelt
klager 2 lov til at fortsaette sine klagesager pa deres vegne. Som falge af dette er
der ikke et hensyn at tage til de nye ejere af ejendommen.

Klager 1 har endvidere gjort gaeldende, at klager 2's forelgbige klage af 28.
oktober 2023 ikke er af en sddan karakter, at den kan anses for tilstraekkelig til at
have afbrudt klagefristen.

Generelt om klageberettigelse

Reglerne om klageberettigelse fremgar af planlovens § 59. Falgende er
klageberettigede i forhold til afgarelser efter planlovens § 58:[5]

e Enhver med retlig interesse i sagens udfald

Udtrykket "retlig interesse” tilleegges forskellig betydning afhaengigt af, hvad der
klages over.

| sager om tilvejebringelse af planer anses i praksis en ganske vid personkreds
for klageberettigede. Denne praksis haenger sammen med det centrale hensyn i
planloven om inddragelse af offentligheden i planprocessen.

Det er normalt tilstraekkeligt, hvis klageren har en tilknytning til det pagaeldende
planomrade som grundejer, beboer, arbejdstager, erhvervsdrivende eller lokal
forening. Personer, foreninger og myndigheder, som efter loven forudsaettes
inddraget i tilvejebringelsen af planer, anses ogsa for klageberettigede bade mht.
overholdelse af procedureregler og mht. andre retlige spargsmal angaende
planlaegningen.

Personer m.v. uden for planomradet kan dog ogsa efter omstaendighederne
have en retlig interesse i sagen. Alle medlemmer af den bergrte offentlighed,
som har en tilstraekkelig interesse i sagens efterprevelse, har saledes
klageadgang. | vurderingen af, om interessen er tilstraekkelig, indgar aktualiteten
og omfanget og karakteren af de gener, som planvedtagelsen matte indebaere
for klageren.
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Der kan veere situationer, hvor en klager alene er klageberettiget, fordi
vedkommende bor eller ejer en grund et bestemt sted. Hvis klageren
efterfalgende flytter eller saelger sin grund, kan den nye ejer have samme
interesse i, at sagen behandles, som den oprindelige klager.

Planklagenaevnets vurdering af klageberettigelsen

Planklagenaevnet bemeaerker indledningsvist, at klagerne indgivet af klager 2,
oprindeligt er indgivet af en nabo til rammeomrade 2.4B4, som efterfglgende har
solgt sin ubebyggede grund. Kgberne af grunden har sidenhen igen videresolgt
grunden, og det er disse nye ejere af grunden, som er indtradt i klagen.

Den pageeldende ejendom ligger ca. 80 m fra rammeomrade 2.4B4 (naevnets
opmaling).

Planklagenaevnet finder, at klager 2 oprindeligt var klageberettiget i den konkrete
sag. Naevnet legger herved vaegt pa, at klager 2 pa tidspunktet for indgivelsen af
sin forelgbige klage den 28. oktober 2023, fortsat var ejer af en grund ca. 80 m
fra det i kommuneplanen udlagte rammeomrade til boliger. Det forhold, at der
var underskrevet en kgbsaftale den 10. juli 2023 med overtagelse 1. november
2023, kan ikke fore til et andet resultat.

Planklagenavnet finder desuden, at de nuvaerende ejere af grunden har samme
interesse i, at sagen behandles, som den oprindelige klager. Det kan i den
forbindelse ikke tilleegges selvstaendig betydning, at de nuvaerende ejere ikke har
kebt grunden af den oprindelige klager.

Planklagenaevnet finder herudover, at klager 2's forelgbige klage af 28. oktober
2023 har en sadan karakter, at denne afbryder klagefristen. Naevnet legger
navnlig vaegt pd, at det fremgadr tydeligt, at der klages over den endelige
vedtagelse af kommuneplanen med tilhgrende miljgrapport. Hertil kommer, at
den forelgbige klage indeholder et retligt klagepunkt vedrgrende offentlighedens
deltagelse i planprocessen med henvisning til Arhuskonventionen.

2.3. Pavirkning af Natura 2000-omrade
2.3.1. Klagerne

Klager 2 anfgrer, [6] at kommunen ikke pa et oplyst grundlag har forholdt sig til
pavirkningen af det naerliggende fuglebeskyttelsesomrade. Klageren anfgrer
desuden, at kommunen har fravalgt en konsekvensvurdering pa baggrund af et
ikke-kvalificeret skan.
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2.3.2. Generelt om Natura 2000-omrdder i forbindelse
med planvedtagelser

Vaesentligheds- og konsekvensvurderinger

| fuglebeskyttelsesdirektivet[7] og habitatdirektivet" er der fastsat regler om
oprettelse af internationale beskyttelsesomrader. Der er pa den baggrund
oprettet Natura 2000-omrader, som omfatter habitatomrader efter
habitatdirektivet og/eller fuglebeskyttelsesomrader efter
fuglebeskyttelsesdirektivet. Nogle af Natura 2000-omraderne omfatter desuden
Ramsar-omrader efter Ramsar-konventionen. Habitatomraderne omfatter
bestemte naturtyper og/eller dyre- eller plantearter, og
fuglebeskyttelsesomraderne omfatter bestemte fuglearter. De naturtyper eller
arter, der er beskyttede i det konkrete habitat- eller fuglebeskyttelsesomrade,
kaldes udpegningsgrundlaget for omradet.

Det fremgar af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at:

Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nadvendige for
lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan pdvirke en sadan lokalitet vaesentligt, vurderes med hensyn til deres
virkninger pd lokaliteten under hensyn til bevaringsmdlscetningerne for denne. Pd
baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pé lokaliteten, og med
forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder farst deres tilslutning til
en plan eller et projekt, ndr de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens
integritet, og ndr de - hvis det anses for nadvendigt - har hart offentligheden.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelseet, bl.a.
planhabitatbekendtg@relsen.ﬁ

| redeggrelsen til planforslag efter planloven, som i sig selv eller i forbindelse
med andre planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt,
skal der indga en vurdering af forslagets virkninger pa omradet under hensyn til
omradets bevaringsmalsaetninger, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 1.[10]

Viser vurderingen, at det ikke kan udelukkes, at projektet kan skade det
internationale naturbeskyttelsesomrades integritet, kan planen ikke vedtages, jf.
bekendtggrelsens § 3, stk. 2.

Det forudsaettes sdledes i bestemmelserne, at der ferst skal foretages en
vurdering af, om planen kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt
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(vaesentlighedsvurdering). Hvis det ikke kan udelukkes, at planen kan medfgre en
vaesentlig pavirkning, skal der foretages en vurdering af virkningen pa omradet
(konsekvensvurdering), og denne vurdering skal indgd i planens redeggrelse.

Det folger desuden af miljgvurderingslovens bilag 4, jf. 8 12, at derien
miljgrapport skal indga oplysninger om ethvert eksisterende miljgproblem, som
er relevant for planen, herunder navnlig problemer pd omrader af saerlig
betydning for miljget som f.eks. de omrader, der er udpeget efter direktiv
79/409/EQ@F og 92/43/EQ@F, det vil sige Natura 2000-omrader.

Lokalitetens integritet

Et Natura 2000-omrades integritet omfatter dets grundlaeeggende kendetegn og
gkologiske funktioner. Det kan defineres som en sammenhaengende sum af
omradets gkologiske struktur, funktion og de gkologiske processer pa tvaers af
omradet, som ger det i stand til at fastholde de naturtyper, den kombination af
naturtyper og/eller artsbestande, som omradet er udpeget for.""

En lokalitets integritet som naturtype skades ikke, hvis lokaliteten opretholdes i
en gunstig bevaringsstatus, hvilket indebaerer en varig opretholdelse af de
grundlaeggende kendetegn ved den bergrte lokalitet, der er knyttet til
tilstedeveaerelsen af naturtypen pa udpegningsgrundlaget.f

For sd vidt angar arter, er en arts bevaringsstatus defineret i direktivets artikel 1,
litra i, som resultatet af alle de forhold, der indvirker pa arten og som pa lang sigt
kan fa indflydelse pa dens bestandes udbredelse og talrighed inden for det af
medlemsstaternes omrade i Europa, hvor EU-traktaten finder anvendelse. En
arts bevaringsstatus anses for gunstig, nar

- data vedrgrende bestandsudviklingen af den pagaeldende art viser, at arten pa
lang sigt vil opretholde sig selv som en levedygtig bestanddel af dens naturlige
levesteder, og

- artens naturlige udbredelsesomrade hverken er i tilbagegang, eller der er
sandsynlighed for, at det inden for en overskuelig fremtid vil blive mindsket, og

- der er og sandsynligvis fortsat vil vaere et tilstraekkeligt stort levested til pa lang
sigt at bevare dens bestande

For sd vidt angar fugle og fuglebeskyttelsesomrader fremgar det af
habitatdirektivets artikel 7, at:
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Forpligtelserne i artikel 6, stk. 2, 3 0g 4, I ncerveerende direktiv treeder i stedet for
forpligtelserne i artikel 4, stk. 4, farste punktum, i direktiv 79/409/E@F, for sa vidt angdr
de omrdder, der er udlagt som scerligt beskyttede efter artikel 4, stk. 1, eller tilsvarende
anerkendt efter artikel 4, stk. 2.

Efter EU-domstolens praksis skal habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 og 3, fortolkes
samlet og har til formal at sikre samme beskyttelsesniveau for naturtyper og
levesteder for arter.”” Ifelge EU-domstolen forudsaetter en tilladelse til en plan
eller et projekt, der er meddelt i henhold til artikel 6, stk. 3, ngdvendigyvis, at
planen eller projektet ikke er egnet til at forarsage forringelse eller vaesentlig
forstyrrelse i artikel 6, stk. 2's forstand."" Desuden bgr vurderingen af
forringelse, hvis en sadan vurdering er ngdvendig, felge kriterier og metoder
svarende til dem, der benyttes ved anvendelsen af artikel 6, stk. 3.

Det fremgdr endvidere af EU-Kommissionens meddelelse om artikel 6, at
formalene med de to bestemmelser er stort set ens.

Efter Planklagenaevnets opfattelse ma artikel 6, stk. 2, saledes tillegges
betydning for forstaelsen af, om der er tale om en skade pa et Natura 2000-
omrades integritet, jf. artikel 6, stk. 3.

Efter artikel 6, stk. 2, traeffer medlemsstaterne passende foranstaltninger for at
undga forringelse af naturtyperne og levestederne for arterne i de saerlige
bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for hvilke omraderne er
udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette
direktivs malsaetninger.

For at vurdere, om en forstyrrelse er vaesentlig med hensyn til direktivets
malsaetninger, og dermed ikke kan tillades, kan faktorer sdsom intensitet,
hyppighed og varighed af forstyrrelsen tages i betragtning. | den anfarte
vurdering skal endvidere indgd, at forstyrrelsens vaesentlighed kan variere
mellem arterne og i henhold til forskellige tidspunkter og betingelser (f.eks.
foderressourcer eller gennem forekomst af tilstraekkelige uforstyrrede omrader i
narheden).””

Planlaegning uden for Natura 2000-omradet

Med hensyn til den geografiske udstraekning af beskyttelsen har EU-domstolen i
Moorburg-sagen fastslaet fglgende:[17]
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Den omsteendighed, at det projekt, hvis miljigvurdering er omtvistet, ikke er beliggende i
de bergrte Natura 2000-omrdder, men i veesentlig afstand af disse, leengere nede ad
Elben, ikke udelukker, at kravene i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder anvendelse.
Som det nemlig falger af ordlyden af denne bestemmelse, underkastes »alle« planer
eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nadvendige for lokalitetens
forvaltning, men som kan pdvirke denne vaesentligt, den deri fastsatte
miljgbeskyttelsesforanstaltning.

Habitatdirektivets krav om vaesentligheds- og konsekvensvurdering gaelder
saledes ogsa for en plan uden for Natura 2000-omradet, nar denne kan pavirke
arter pa udpegningsgrundlaget vaesentligt.

Kumulation

Kommunen skal ikke alene vurdere, om planen i sig selv kan pavirke det
udpegede omrade. Kommunen skal ogsa vurdere dette i sammenhang med
andre planer og projekter, jf. EU-domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-
127/02 (Hjertemuslingedommen), praemis 61.

EU-domstolen har fastslaet, at der ikke kan gives tilladelse til et projekt eller en
plan, hvis myndigheden mangler oplysninger og trovaerdige og opdaterede data
om udpegningsgrundlaget, hvilket fremgar af EU-domstolens dom af 11.
september 2012 i sag C-43-10 (Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias),
praemis 117:

Det 11. spargsmdl skal derfor besvares med, at direktiv 92/43 og navnlig direktivets
artikel 6, stk. 3 og 4, skal fortolkes séledes, at det er til hinder for, at et
vandomledningsprojekt, som ikke er direkte forbundet med eller nadvendigt for
bevarelsen af et scerligt beskyttelsesomrdde, men som kan pdvirke en sddan lokalitet
veesentligt, kan tillades, ndr der mangler oplysninger og troveerdige og opdaterede data
vedrarende fuglelivet i dette omrdde.

2.3.3. Kommunens vurderinger
Kommuneplan 2022-2034

Folgende fremgar af kommuneplanens retningslinje 9.2, “Internationale
beskyttelsesomrader”, under overskriften "Redegerelse”:

I Slagelse Kommune indgdr to Natura 2000-omrdder. Det drejer sig om Natura 2000-
omrdde nr. 116 "Centrale Storebcelt og Vresen” og om Natura 2000-omréde nr. 162
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"Skeelskar Fjord og havet og kysten mellem Agersa og Gleenga”.

[.]

Det er vurderet, at kommuneplanen ikke er i strid med Natura 2000-interesserne. |
udpegningen af kerneomrdderne og spredningskorridorerne i Grent Danmarkskort
indgdr de landfaste dele af Natura 2000-omrdderne som kerneomrdder. PG den mdde
er det sikret, at Natura 2000-omrdderne, som indeholder veesentlige dele af
kommunens natur, er koblet sammen med det avrige netveerk af korridorer og
naturomrdder i kommunen. Natura 2000-omrdderne er desuden en del af
udpegningen til negativt skovrejsningsomrdde.

Det er desuden vurderet, at kommuneplanen ikke planlcegger for eller scetter rammer
for konkrete tiltag, som direkte eller indirekte vil kunne medfare negative pdvirkninger
pd bilag IV-arters yngle-eller rasteomrdder, bilag IV-artes voksesteder eller vilde fugle og
deres levesteder. Konkrete projekter og planer skal i @vrigt vurderes konkret i forhold til
potentielle pévirkninger pd Natura 2000, bilag IV-arter og vilde fugle, som beskrevet i de
foregdende tre afsnit.

Miljgvurdering af kommuneplanen

Felgende fremgar af miljgrapportens afsnit 2.2, om afgraensning af
miljgvurderingen (s. 15):

Miljgvurderingen gennemfares pd et overordnet niveau med en detaljeringsgrad, der
svarer til det niveau, planen befinder sig pd. Kommuneplanen er en overordnet plan,
der udmanter uadviklingsstrategien og beskriver, hvorledes Slagelse Kommune skal
udvikle sig de nceste 12 ér. [..]

| forhold til rammeomrade 2.4B4 i kommuneplanen fremgar folgende af
miljgrapporten (s. 54):

Planomrédet ligger pé landbrugsjord i ekstensiv omdrift med greessende kreaturer.
Planomrddet drives som en del af et samlet greesningsomrdde, der ligger i
sammenhceng med det naturbeskyttede mose- og engomréde Bankes Mose. Omrédet
har veeret i ekstensiv omdrift i ca. 20 dr. Planomrdédet er ca. 7.000 m2 stort.

Greesningsomrddet er ikke beskyttet mod tilstandscendringer af naturbeskyttelseslovens
§ 3. Omraddet ligger ikke i Natur 2000-omrdde, ligesom omrddet ikke ligger inden for en
fredning. Der er ikke nogen beskyttede sten- og jorddiger inden for omrddet. Der er ikke
registreret radlistede arter, fredede arter eller bilag IV-arter pd selve planomrédet.
Omradet ligger ikke indenfor Naturnetveerket eller inden for udpegede potentielle
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naturomrdder. Det er en overordnet vurdering, at arealudlcegget ikke har negativ effekt
pd biologisk mangfoldighed, flora og fauna.

2.3.4. Planklagencevnets vurdering

Den konkrete sag vedrgrer en kommuneplanramme som udlaegger et omrade pa
ca. 1,3 ha til boligformal, herunder en ubebygget matrikel pa 0,7 ha. Pa den
ubebyggede matrikel kan der ifglge kommuneplanrammen lokalplanlsegges for
tre nye aben-lave boliger. Rammeomradet ligger ca. 550 m fra Natura 2000-
omrade N116, Centrale Storebaelt, som omfatter fuglebeskyttelsesomrade F98,
Sproge og Halsskov Rev.

Udpegningsgrundlaget for F98 er dvaergterne, fjordterne, havterne, klyde,
splitterne og edderfugl.

Planklagenaevnet finder, at der ikke er grundlag for at tilsidessette kommunens
vurdering af, at der ikke vil vaere en vaesentlig pavirkning af Natura 2000-
omradet.

Naevnet laegger herved vaegt pa, at det udlagte rammeomrade er af beskeden
stgrrelse og omfang, da omradet alene omfatter ca. 1,3 ha og muligger
lokalplanlaegning for tre nye boliger.

Naevnet bemaerker i forleengelse heraf, at den konkrete sag vedrerer
kommuneplanlaegning af en sadan overordnet karakter, at
vaesentlighedsvurderingen ngdvendigyvis vil vaere af en tilsvarende mere
overordnet karakter, da de konkrete forhold i relation til det kommende byggeri
mv., ikke er fastlagt pa tidspunktet for vedtagelse af kommuneplanen. Naevnet
bemaerker hertil, at der i forbindelse med den konkrete lokalplanlaegning for
boligomradet vil skulle foretages en naermere vurdering af den mulige pavirkning
af Natura 2000-omradet.

Planklagenaevnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.4. Pavirkning af bilag IV-arter
2.4.1. Klagerne

Klager 2 anferer, at kommunen er forpligtet til at undersgge om der faktisk
findes bilag IV-arter i naerheden af planomradet. | den forbindelse anfarer
klageren, at der givetvis er bilag IV-arter i en naerliggende mose.
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2.4.2. Generelt om bilag IV-arter i forbindelse med
miljgvurderinger og planvedtagelser

Der er i habitatdirektivet  fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og
plantearter (bilag IV-arter). Disse regler gaelder ogsa uden for Natura 2000-
omraderne.

For dyrearter naevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der forbud mod
forseetlig forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler,
udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer, jf. artikel 12, stk. 1, litra b. Der er
desuden forbud mod beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller
rasteomrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er generel og vedrgrer
ikke kun saerligt udpegede omrader. Beskyttelsen omfatter desuden bade
forsaetlig og uforsaetlig beskadigelse og edelaeggelse.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelseet, bl.a.
planhabitatbekendtgerelsen fra 201 6.
Det folger af bekendtggrelsens § 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan vedtages,
hvis gennemfarelse af planen kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller
rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget
i habitatdirektivets bilag IV, litra a. Vurderingen heraf skal fremga af redegarelsen
til planforslaget, jf. § 7, stk. 3 i bekendtgerelsen.

En miljgvurdering skal indeholde oplysninger om bl.a. den sandsynlige
vaesentlige indvirkning pa miljeet, herunder pa spergsmal som den biologiske
mangfoldighed, fauna og flora, jf. miljgvurderingslovens § 7, stk. 2, jf. bilag 1, litra
f, og en miljevurdering skal sdledes ogsa indeholde oplysninger herom, hvis
gennemfgrelse af planen kan beskadige eller adelaegge yngle- og rasteomrader
for bilag IV-arter.

2.4.3. Krav til tilvejebringelsen af oplysninger om bilag IV-
arter

Spergsmalet om, i hvilket omfang der skal foretages en neermere undersggelse
af, om et omrade er et naturligt udbredelsesomrade for en beskyttet art efter
habitatdirektivets bilag IV, er ikke reguleret. Spergsmalet om, i hvilket omfang en
myndighed generelt er forpligtet til at foretage konkrete undersggelser af bilag
IV-arters forekomst og omfanget af disse, er heller ikke reguleret.
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En eventuel undersggelsespligt og det potentielle omfang af denne, afhaenger
sdledes af lovgivningen om bilag IV-arter og de ulovbestemte forvaltningsretlige
principper, herunder officialprincippet (undersggelsesprincippet), som
kommunen skal pase overholdt. Kravene til forvaltningens sagsoplysning angar
tilvejebringelsen af et fyldestggrende grundlag for afggrelsen. Kravene til
oplysning af faktum kan ikke praeciseres generelt og er i vid udstraekning af
skansmaessig karakter.

| sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende vurdering
(en slags "screening”) af, om de konkrete aktiviteter, en plan giver mulighed for,
vil kunne beskadige eller adelaegge yngle- og rasteomrader. Dette kan ske ud fra
en faglig viden om arternes overordnede fordeling, levevis og levesteder. | de
situationer, hvor den indledende vurdering viser, at bilag IV-arter kan pavirkes,
skal kommunen belyse sagen narmere for at vurdere, om yngle- og
rasteomrader bliver beskadiget eller adelagt eller forskellige livsstadier af bilag
IV-planter bliver gdelagt.[20]

Det antages desuden, at jo mere udbredte arterne er, desto starre er
sandsynligheden for, at der skal tages hgjde for dem i forbindelse med bl.a.
planer. Det drejer sig f.eks. om spidssnudet frg, stor vandsalamander, flere arter
af flagermus og odder.[21]

Der kan ikke fastlaegges entydige kriterier for omfanget og karakteren af de
oplysninger, der er ngdvendige. Det afhaenger af den konkrete situation. Der kan
bl.a. i tilfeelde af aeldre oplysninger vaere behov for at vurdere, om oplysningerne
skal opdateres for at afggre, om arten rent faktisk fortsat forekommer i de
bergrte omrader. Der kan ikke fastsaettes praecise kriterier for, hvornar
oplysninger er for gamle, da arterne er meget forskellige, ligesom den naturlige
udvikling (f.eks. tilgroning) af et omrade kan have betydning for, om en art er til
stede.[22]

2.4.4. Tidspunktet for vurderingen af bilag IV-arter

Hensynet til beskyttede arter ber inddrages sa tidligt som muligt i
beslutningsprocessen, hvor der ansgges om en tilladelse eller lign. eller
udarbejdes en plan. Derved vil der i god tid kunne tilvejebringes de ngdvendige
oplysninger, sa evt. konflikter mellem artsbeskyttelsen og en plan kan afvaerges.
Der kan veere situationer, hvor den meget konkrete handtering af bilag IV-arterne
kan vaere vanskelig at vurdere i f.eks. en overordnet planleegning, der skal falges
op af efterfglgende konkret sagsbehandling eller detailplanleegning. Kravet om at
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vurdere pavirkningen af bilag IV-arter gaelder ogsa for disse typer af sager, men
det kan vaere ngdvendigt at udskyde den endelige stillingtagen. En helt
afggrende forudsaetning for at kunne udskyde endelig stillingtagen i disse sager
er, at det ikke i selve planlaegningsfasen er muligt at vurdere de helt konkrete
pavirkningsfaktorer. Det kan f.eks. vaere tilfeeldet, hvor der kan ga lang tid
mellem plan og realisering, og at de konkrete forhold kan have a&ndret sig pa
tilladelsestidspunktet i forhold til planlaegningstidspunktet.@
Kendes karakteren og placeringen af et pataenkt anlaeg, vil kommunen ofte ikke
have grundlag for at udsaette den naermere vurdering af pavirkningen af de
mulige bilag IV-arter.

Kravet om at foretage bilag IV-vurderingen sa tidligt som muligt i forbindelse
med en miljgvurdering af en plan skal ogsa ses i lyset af, at formalet med en
miljgvurdering netop er at sikre, at integrationen af miljghensyn foretages i
forbindelse med udarbejdelse af planen og dermed pa et sa tidligt tidspunkt, at
det er muligt at inddrage (kendte/sandsynlige) miljgmaessige aspekter i planens
udformning.

2.4.5. Sagens oplysninger vedrarende bilag IV-arter

Folgende fremgar af kommuneplanens retningslinje 9.2, "Internationale
beskyttelsesomrader”, under overskriften "Redegerelse”:

En rcekke af scerligt sdrbare dyre- og plantearter er via habitatdirektivet underlagt en
scerlig streng beskyttelse. Arterne er oplistet pd habitatdirektivets bilag IV og omtales i
det daglige som bilag IV-arter.

[.]

Beskyttelsen geelder for alle livsstadier af de omfattede arter. Arterne er beskyttede
béde inden for og uden for Natura 2000-omrdderne. Beskyttelsen betyder, at den
myndighed, der planlcegger eller giver tilladelse, skal redegare for konsekvenserne for
bilag IV-arterne.

I nogle tilfcelde vil en sadan redegarelse kunne medfere, at planer og projekter skal
tilpasses. | andre tilfeelde kan der blive tale om kompenserende tiltag som f.eks.
erstatningsnatur. Endelig vil visse planer og projekter muligvis ikke kunne gennemfares.

Dyrearterne er desuden ydet en generel beskyttelse i naturbeskyttelseslovens & 29a. Det
betyder, at bdde myndigheder og private lodsejere i dagligdagen skal sikre, at de ikke
padvirker arterne negativt,
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Af miljgrapporten fremgar desuden felgende vedrgrende kommuneplanramme
2.4B4 (s. 54):

Der er ikke registreret radlistede arter, fredede arter eller bilag |V-arter pé selve
planomrddet.

2.4.6. Planklagenaevnets vurdering

Et flertal pa 9 medlemmer (Helle T. Anker (formand), Heidi Bank, UIf Kjellerup,
Thomas Klyver, Flemming D. Larsen, Jonas V. K. Nielsen, Henrik Stjernholm, Helle
Seeberg og Flemming Thornaes) finder, at kommunen i den konkrete sag har
foretaget en tilstraekkelig vurdering i forhold til forekomsten af bilag IV-arter
inden for rammeomrade 2.4B4, samt pavirkningen heraf.

Flertallet laegger vaegt pd, at der efter det oplyste ikke er registreret forekomst af
bilag IV-arter inden for selve rammeomradet.

Flertallet bemaerker i forlaengelse heraf, at kommuneplanrammen ikke er
udarbejdet ud fra et konkret projekt med f.eks. angivelse af byggefelter. Der er
heller ikke i kommuneplanrammen fastlagt byggefelter. Der er fastlagt en
maksimal bebyggelsesprocent, men denne skal beregnes for den enkelte
ejendom, og der er ikke fastlagt bestemmelser om det omrade, hvor
ejendommene i givet fald kan udstykkes. Det er saledes ikke muligt ud fra
kommuneplanrammen at afklare, hvor stor en del af rammeomradet, som i givet
vil fald vil blive inddraget til byggeri, eller hvor det eller de relevante arealer til
bebyggelse vil vaere.

Flertallet bemaerker hertil, at der i forbindelse med den konkrete
lokalplanlaegning for boligomradet vil skulle foretages en neermere vurdering af
den mulige pavirkning af bilag IV-arter.

Et mindretal pa 2 medlemmer (Keld K. Serensen og Jan Woollhead) finder, at
kommunens vurdering af, hvorvidt opfgrelse af boligbebyggelse inden for
rammeomrade 2.4B4 kan medfere beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- og
rasteomrader for bilag IV-arter, ikke er tilstraekkelig.

Mindretallet laegger navnlig vaegt pa, at kommunen i miljgrapporten alene har
henvist til, at der ikke er registreret bilag IV-arter inden for selve omradet, og at
der sdledes ikke er foretaget en konkret vurdering af, hvilke naturtyper der
findes i og omkring omradet, herunder om disse kan udgere egnede yngle- og
rasteomrader mv. i forhold til relevante bilag IV-arters udbredelsesomrade.
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Mindretallet bemaerker i den forbindelse, at kommunen i miljgrapporten selv har
henvist til, at rammeomradet har veeret drevet med ekstensiv landbrugsdrift i
form af afgraesning i flere artier, at der ligger § 3-beskyttede sger og
naturomrader pa begge sider af planomradet, og at der pa www.arter.dk, bl.a. er
registreret forekomst af bilag IV-paddearten spidssnudet frg vest for
planomradet.

Mindretallet finder, at kommunen i henhold til planhabitatbekendtggrelsens
regler burde have forholdt sig til disse oplysninger ved vurderingen af udlsegget
af rammeomrade 2.4B4.

Der treeffes afggrelse i overensstemmelse med flertallets stemmeafgivning.

2.5. Kommunens miljgvurdering i avrigt
2.5.1. Miljpvurderingsloven generelt

Nar en myndighed i medfer af lovgivningen tilvejebringer planer og programmer
inden for fysisk planleegning og arealanvendelse, som fastleegger rammerne for
fremtidige anlaegstilladelser til projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag
1 og 2, skal der efter lovens § 8, stk. 1, nr. 1, udarbejdes en miljgvurdering. Hvis
planen fastlaegger anvendelsen af mindre omrader pa lokalt plan eller alene
angiver mindre aendringer, skal der kun gennemfgres en miljgvurdering, hvis
gennemfarelsen af planen ma antages at fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. §
8, stk. 2, nr. 1. Efter miljgvurderingslovens 8§ 8, stk. 1, nr. 3, skal der endvidere
udarbejdes en miljgvurdering af andre planer, som i gvrigt fastleegger rammerne
for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, nar myndigheden vurderer, at
planen kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet. Derudover skal der gennemfgres
en miljgvurdering, hvis planen medfgrer krav om en vurdering af virkningen pa
et internationalt naturbeskyttelsesomrade under hensynstagen til omradets
bevaringsmalsaetning, jf. lovens § 8, stk. 1, nr. 2.

Myndigheden skal snarest muligt gennemfare en miljgvurdering, hvor dette er
pakraevet efter § 8, stk. 1, hvilket fglger af lovens & 9. Formalet med
bestemmelsen er at sikre, at integreringen af miljghensyn foretages i forbindelse
med udarbejdelsen af planen, og dermed pa et tidligt tidspunkt i processen,
saledes at der kan tages hensyn til den miljgmaessige indvirkning pa et tidspunkt,
hvor det fortsat er muligt at inddrage de miljgmaessige aspekter i planens
udformning.
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Ved den endelige vedtagelse af en plan skal kommunen bl.a. inddrage
miljgrapporten, jf. miljgvurderingslovens 8 13, stk. 1.

2.5.2. Generelt om indhold af miljgrapporten

Formalet med miljevurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og
bidrage til integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af
planer og programmer, jf. lovens § 1.

En miljerapport skal pa baggrund af de oplysninger, der er naevnt i bilag 4,
vurdere den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget af planens
gennemfarelse og rimelige alternativer under hensyn til planens mal og
geografiske anvendelsesomrade, jf. § 12, stk. 1. En miljgrapport skal som
udgangspunkt fokusere pa den del af planens gennemfarelse, der forventes at fa
vaesentlig indvirkning pa miljeet. Alle aspekter af gennemfarelsen af planen skal
dog undersgges, da de tilsammen kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget.

En miljgrapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan
forlanges med hensyn til aktuel viden og geengse vurderingsmetoder samt til,
hvor detaljeret planen er, hvad den indeholder, og pa hvilket trin i et
beslutningsforlgb planen befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold vurderes
bedst pa et andet trin i det pageeldende forlgb, jf. lovens § 12, stk. 2.

2.5.3. Kumulativ pavirkning
Klagerne

Klager 2 anfgrer, at de kumulerede effekter for arealudlaegget i
kommuneplanrammen ikke er vurderet i miljgvurderingen.

Generelt om kumulativ pavirkning

| en miljgrapport skal der bl.a. indga oplysninger om det indbyrdes forhold
mellem de forskellige miljgfaktorer, jf. miljgvurderingslovens bilag 4, litra f, jf. 12,
stk. 1.

Planklagensevnets vurdering

Det fremgar af miljgrapporten (s. 15), at miljgvurderingen gennemfgres pa et
overordnet niveau med en detaljeringsgrad, som svarer til det overordnede
niveau, kommuneplanen befinder sig pa. Det kan derfor vaere ngdvendigt at
undersage flere miljgfaktorer pa et senere og mere detaljeret
planlagningsniveau.
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Desuden fremgar det af miljgrapporten (s. 17), at det pa kommuneplanens
overordnede niveau kan vaere svart at udpege de kumulative effekter, men at de
er vurderet i det omfang, som er muligt.

Herudover har kommuneplanrammen beskeden stgrrelse og omfang med et
areal pa ca. 0,7 ha og en fremtidig lokalplanlaegning for 3 aben-lave boliger.

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovennaevnte, at kommunen har
overholdt miljgvurderingslovens minimumskrav til indholdet af en miljgrapport i
forhold til kumulativ pavirkning, og naevnet kan saledes ikke give medhold i
klagepunktet.

2.6. Inddragelse af offentligheden
2.6.1. Klagerne

Klager 2 anfgrer, at hele kommuneplanen ikke har veeret offentligt tilgaengelig
under den politiske behandling af planen, da kommuneplanens retningslinjer
ikke har vaeret fremlagt. Klageren henviser i den forbindelse til Arhus-
konventionen.[24]

2.6.2. Generelt om inddragelse af offentligheden

En kommunens vedtagelse af en plan skal ske i overensstemmelse med de
retningslinjer, som er fastsat i planlovens kapitel 6.

En kommune kan vedtage et forslag til kommuneplan endeligt, nar forslaget har
vaeret fremlagt offentligt med en frist pa mindst 8 uger, jf. planlovens § 27, stk. 1,
1. pkt., jf. § 24, stk. 3.

Det fremgar af Arhus-konventionens art. 7, 1. pkt., at der skal fastseettes
passende praktiske og/eller andre foranstaltninger med henblik pa
offentlighedens deltagelse ved udarbejdelsen af planer og programmer, der
vedragrer miljget pa en gennemsigtig og retfeerdig made, efter at have stillet de
nedvendige oplysninger til radighed for offentligheden.

2.6.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet konstaterer, at det oprindelige forslag til kommuneplan med
tilhgrende retningslinjer var fremlagt offentligt i perioden fra den 2. december
2022 til den 24. februar 2023.
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De indkomne hgringssvar gav anledning til flere a&andringer af planforslaget,
herunder tilfgjelsen af kommuneplanramme 2.4B4, som denne sag vedrgrer.

Pa baggrund af disse eendringer blev et opdateret forslag til kommuneplan med
tilhgrende retningslinjer fremlagt offentligt i perioden fra den 26. maj 2023 til
den 21. juni 2023.

Planklagenavnet leegger saledes til grund, at bade det oprindelige
kommuneplanforslag og det aendrede planforslag har veeret fremlagt offentligt i
en periode pa 8 uger, hvilket er i overensstemmelse med planlovens § 24, stk. 3.

Planklagenaevnet bemaerker i forleengelse heraf, at det fremgik af
offentliggarelsen af det opdaterede planforslag, hvilke sendringer der naermere
var foretaget i forhold til det oprindelige forslag til kommuneplan. Det var
saledes muligt for offentligheden at gore sig bekendt med a&ndringerne og
baggrunden for disse.

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovenstdende, at kommunens endelige
vedtagelse af kommuneplanen er i overensstemmelse med planlovens § 27, stk.
1, 1. pkt., jf. 8 24, stk. 3, og naevnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

Planklagenavnet finder desuden som falge af ovenstaende, at det som klageren
har anfert i forhold til Arhus-konventionen, ikke kan fgre til et andet resultat.
Naevnet bemaerker hertil, at kravene i konventionens artikel 7, ma anses for
opfyldt ved overholdelse af planlovens haringsregler.

2.7. Andringer af planen ved den endelige
vedtagelse

2.7.1. Klagerne

Klager 1 anfarer,”” at det i forbindelse med den endelige vedtagelse af

kommuneplanen blev tilfgjet til kommuneplanrammens gvrige bestemmelser, at
der kan lokalplanlaegges for tre boliger pa matr.nr. [Matrikelnummer1]. Klager 1
anfgrer, at kommunen ikke har orienteret ham om denne aendring inden den
endelige vedtagelse af kommuneplanen, og at rammebestemmelserne ikke kan
vedtages uden en fornyet hgring efter planloven.

Planklagenaevnet har forstaet det som en klage over manglende overholdelse af
planlovens § 27, stk. 2, 2. pkt.
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2.7.2. Generelt om cendringer af en plan ved endelig
vedtagelse

Der kan i forbindelse med den endelige vedtagelse af en plan foretages andring
af det offentliggjorte planforslag, jf. planlovens 8 27, stk. 2, 1. pkt. Bergrer
a&ndringen pa vaesentlig made andre myndigheder eller borgere end dem, der
ved indsigelse har foranlediget aendringen, kan vedtagelsen af planen ikke ske,
for de pagaeldende har faet lejlighed til at udtale sig, jf. § 27, stk. 2, 2. pkt.

2.7.3. Planklagencevnets vurdering

| den aktuelle sag har kommunen i forbindelse med den endelige vedtagelse af
kommuneplanen lavet en tilfgjelse til kommuneplanrammens avrige
bestemmelser, sa det bl.a. fremgar, at der i en lokalplan for den ubebyggede
matrikel i rammeomrdadet alene kan planlaegges for 3 dben-lave boliger, ligesom
der i en lokalplan skal indtaenkes udsigtskiler og granne omrader.

Et flertal pa 10 medlemmer (Helle T. Anker, Heidi Bank, Thomas Klyver, Flemming
D. Larsen, Jonas V. K. Nielsen, Henrik Stjernholm, Helle Sgeberg, Keld K.
Sgrensen, Flemming Thornaes og Jan Woollhead) finder, at aendringen bergrer
klager 1, som ejer den ubebyggede matrikel i rammeomradet, pa en vaesentlig
made, jf. planlovens § 27, stk. 2, 2. pkt.

Flertallet leegger herved vaegt pd, at eendringen indebzerer, at klager 1 alene har
mulighed for at opfere tre boliger pa ejendommen, og ikke 5-6 boliger som
oprindeligt angivet i klagerens heringssvar. Pa den baggrund er klageren reelt
frataget muligheden for at realisere det byggeprojekt, som ligger til grund for
klagerens ansegning om udlaeg af arealet til boligformal. Kommunen var derfor
forpligtet til at give klageren lejlighed til at udtale sig, inden vedtagelsen af
planen.

Flertallet finder, at klageren i den konkrete sag ikke har haft lejlighed til at udtale
sig om aendringerne til kommuneplanrammen.

Kommunens endelige vedtagelse af planen er derfor i strid med planlovens 8 27,
stk. 2, 2. pkt.

Planloven tilsigter seerligt bl.a., at offentligheden i videst muligt omfang
inddrages i planlaegningsarbejdet, jf. lovens formalsbestemmelse i § 1.
Inddragelse af konkret vaesentligt bergrte er tilsvarende af stor betydning.
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Flertallet finder derfor, at den manglende haring af klageren er en vaesentlig
retlig mangel.

Et mindretal pa 1 medlem (UIf Kjellerup) finder, at a&ndringen ikke bergrer klager
1 pa en vaesentlig made, jf. planlovens § 27, stk. 2, 2. pkt.

Mindretallet leegger herved vaegt pa, at grundejeren ikke som fglge af tilfgjelsen
er frataget muligheden for at realisere et byggeprojekt inden for rammeomradet,
som indeholder opferelse af flere dben-lave boliger med en
minimumsgrundsterrelse pa 1.200 m-.

Kommunen var derfor ikke forpligtet til at give grundejeren lejlighed til at udtale
sig, inden vedtagelsen af kommuneplanen.

Der treeffes afggrelse i overensstemmelse med flertallets stemmeafgivning.

Planklagenaevnet ophaever derfor kommuneplanramme 2.4B4. Naevnet
bemaerker i forleengelse heraf, at den naermere fastleeggelse af en
kommuneplanrammes konkrete indhold, beror pd kommunens sken.
Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til alene at ophaeve den del af
kommuneplanrammens bestemmelser, som blev tilfgjet i forbindelse med den
endelige vedtagelse af kommuneplanen.

2.8. Kystnaerhedszonen
2.8.1. Klagerne

Klager 2 anferer, at arealudlaegget ikke er afhaengig af en kystnaer placering, og at
kommunen ikke har angivet en funktionel begrundelse for placeringen. Videre
anfgrer klager 2, at kommunen ikke har redegjort for alternative placeringer.

2.8.2. Regler om kystnaerhedszonen

Kystnaerhedszonen omfatter kystomraderne i ca. 3 km's afstand fra kysten i
landzone og sommerhusomrader. Kystnaerhedszonen er ikke en forbudszone,
men der stilles saerlige krav til planleegningen i disse omrader.

Hensigten med kystbestemmelserne er dels at friholde kystomraderne for
bebyggelse og anlaeg, som ikke er afhaengige af kystneerhed, dels at sikre, at nye
arealer til byzone og anlaeg i landzone placeres i stgrst mulig afstand fra
kystlinjen og fortrinsvis bag eksisterende bebyggelse. Det gaelder isaer for de
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abne kyststraekninger. Kystbestemmelserne skal desuden medvirke til at sikre og
udbygge befolkningens adgang til kysterne.

Reglerne om planlaegning i kystnaerhedszonen fremgar af planlovens 8 5a 0og § 5
b (generelt om planleegning i kystneerhedszonen), 8 11 a, stk. 1, nr. 21, 0g 8 11 e,
stk. 1, nr. 11, og stk. 2 (krav til kommuneplanen), § 16, stk. 4 (krav til lokalplaner)
og § 29, stk. 2 (indsigelse fra ministeren).

2.8.3. Generelt om begrundelse for planlaegning i
Kystnaerhedszonen

Kystnaerhedszonen uden for udviklingsomrader skal sgges friholdt for
bebyggelse og anlaeg, som ikke er afhaengige af kystnaerhed, jf. planlovens 8 5 a,
stk. 1. Der ma i kystnaerhedszonen kun inddrages nye arealer i byzone og
planlaegges for anlaeg i landzone, safremt der er en seerlig planleegningsmaessig
eller funktionel begrundelse for kystnaer lokalisering, jf. 8 5 b, stk. 1, nr. 1.

Som eksempler pa planlaagningsmaessige begrundelser naevnes i
IovbemaerkningerneT boligers lokalisering i forhold til infrastruktur og
servicefunktioner, allerede foretagne investeringer i infrastruktur, og tilfelde
hvor byvaekst ind i landet vil komme i konflikt med klare natur- og

landskabsinteresser.

Det fremgar desuden, at en funktionel begrundelse f.eks. kan vaere, at anlaeg har
behov for kystneer placering af hensyn til sgveerts transport, udgvelse af
fiskerierhvervet, kglevand, vindforhold og lign.

Endelig fremgar det af lovforarbejderne, at privatgkonomiske interesser,
grundejerforhold eller behov for en gunstig beliggenhed ikke i sig selv kan anses
for planlaegningsmaessige eller funktionelle begrundelser.

Kravene til den saerlige planlaegningsmaessige eller funktionelle begrundelse
skaerpes, jo taettere det konkrete omrade ligger pa kysten. Begrundelsen for
kystnaer lokalisering skal desuden afvejes mod kystnaerhedszonens natur- og
landskabsinteresser.

Det fremgar endvidere af lovbemarkningerne, at 8 5 b paleegger de
planlaeggende myndigheder at godtggre behovet for kystnaer beliggenhed,
herunder i forngdent omfang at belyse mulighederne for placering uden for
kystnaerhedszonen.
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2.8.4. Sagens oplysninger vedrarende kystnceerhedszonen

Folgende fremgar af kommuneplanen under overskriften "Redegarelse for udiceg
af nyt omrdde til boligformdl beliggende i kystncerhedszonen”:

Korsar er positivt begunstiget af beliggenheden ved vandet. Men grundet byens geografi
er det vanskeligt at udleegge mere byareal, hvorfor uadviklingsmulighederne, hvad angér
boliguadvikling, er begreensede, og i Kommuneplan 2021 er der begreensede muligheder
for byudvikling af omrdder til blandt andet Gben-lav boliger. Med henblik pé at skabe
mulighed for, at der i et attraktivt omrdde, hvor der i forvejen er bebyggelse, kan
planlcegges for nye boliger, i respekt med omgivelserne og de beskyttelseshensyn, der
skal tages, udleegges et omrdde ved [Vej2] til dben-lav boligbebyggelse. Udlcegget kan
betragtes som en slags huludfyldning vest for Stibjergvest mellem eksisterende
parceller. Boligudleegget er i overensstemmelse med princippet om at udbygge byen
inde fra og ud og i tilknytning til eksisterende bysamfund i form af parcelhuskvarter lige
vest for omrddet.

Herudover fremgar folgende af miljgrapporten under overskriften "Miljgvurdering
- nye arealudleeg” (s. 51):

P& grund af Korsars beliggenhed omkranset af vand og underlagt omfattende kultur-
og naturfredninger, er der begraensede udstykningsmuligheder. Byen er siden 90%erne
vokset mod nord med etablering af Musholmparken og Hajbjergparken. Da der
gennem de seneste par dr har veeret en stigende efterspargsel pd nye familieboliger i
Korsar, er disse omrdder nu teet pd udbygget. Der forventes en fortsat efterspargsel pd
grunde til boliger i planperioden, hvorfor det er afgarende, at der tilvejebringes nye
udstykningsmuligheder i Korsar. En udvidelse af de eksisterende boligomrdder er en
naturlig veekstmulighed, med stations- og motorvejsncer beliggenhed. Omrédet udger
en slags huludfyldning vest for Stibjergvest mellem eksisterende parceller og teenkes
anvendt til dben-lav boligbebyggelse.

| et hgringssvar indgivet under klagesagen har kommunen bl.a. anfart fglgende:

Korsar/Halsskov, herunder [Vej1] og Hajbjergparken samt store dele af det
omkringliggende dbne land er omfattet af kystncerhedszonen. Det er sdledes ikke muligt
at udleegge nye omrdder til byudvikling i Korsar/Halsskov uden for kystnaerhedszonen.

Plan- og Landdistriktsstyrelsen farer tilsyn med den kommunale planlcegning i forhold
til de nationale interesser. | forbindelse med den offentlige haring af Kommuneplan
2022 har Plan- og Landdistriktsstyrelsen ikke fremsendt bemcerkninger til
arealudleegget, rammeomrdde 2.4B4, beliggende inden for kystncerhedszonen.
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Huludfyldning og planlcegning inde fra og ud

Rammeomrdde 2.4B4 rummer i dag 4 eksisterende boliger med et restareal mellem
den nordlige og sydlige boligbebyggelse. | forhold til kystncerhedszonen ligger
restarealet dermed bag ved og imellem eksisterende boligbebyggelse og vil i samspil
med det eksisterende boligomrdde ved [Vej1] udgare et samlet boligomrdde.

Udleegget betragtes som huludfyldning vest for [Vej2] mellem eksisterende parceller og
taenkes anvendt til dben-lav boligbebyggelse. Boligudlcegget, som er meget begraenset,
er i overensstemmelse med princippet om at udbygge byen inde fra og ud og i
tilknytning til eksisterende bysamfund i form af parcelhuskvarter lige vest for omrédet.
Rammeomrddet er sdledes knyttet op pd eksisterende infrastruktur og bystruktur i
byzone indenfor kystncerhedszonen og fremstdr sdledes ikke som et Gbent og uberart
kystomrdde.

Behov for nye udstykningsmuligheder i planperioden

Pd grund af Korsers beliggenhed omkranset af vand og underlagt omfattende kultur-
og naturfredninger er der begraensede udstykningsmuligheder. Byen er siden 90%erne
vokset mod nord med etablering af Musholmparken og Hajbjergparken. Da der
gennem de seneste par Gr har veeret en stigende efterspargsel pd nye familieboliger i
Korsar, er disse omrdder nu teet pé at veere udbygget.

Der forventes en fortsat efterspargsel pé grunde til boliger i planperioden, hvorfor det
er afgarende, at der tilvejebringes nye udstykningsmuligheder i Korsar. | den tidligere
Kommuneplan 2021 var der begreensede muligheder for byudvikling af omrdder til
blandt andet dben-lav boliger i Korsar. For at imadekomme den fortsatte efterspergsel
pd boliggrunde er en udvidelse af de eksisterende boligomrdéder en naturlig
vaekstmulighed med stations- og motorvejsncer beliggenhed. Udlceg af rammeomrade
2.4B4 falger dette princip og vurderes at kunne imadekomme efterspargslen pé
boliggrunde i Korsgr uden at tilsidescette andre beskyttelseshensyn.

2.8.5. Planklagencevnets vurdering vedrarende den
planleegningsmaessige begrundelse

Et flertal pa 6 medlemmer (Helle T. Anker, Heidi Bank, Flemming D. Larsen, Jonas
V. K. Nielsen, Henrik Stjernholm og Flemming Thornaes) finder, at kommunen har
godtgjort, at der er den forngdne saerlige planlaegningsmaessige begrundelse for
kystneer lokalisering af arealudlaegget til boligformal, jf. planlovens § 5 b, stk. 1,
nr. 1.
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Flertallet leegger navnlig vaegt pd, at rammeomradet er af begraenset sterrelse, og
at kommuneplanrammens bestemmelser alene giver mulighed for etablering af
tre nye boliger. Flertallet laegger desuden vaegt pa, at det ubebyggede areal i det
vaesentligste ligger bag ved og imellem eksisterende boligbebyggelse, og at der
sdledes er tale om huludfyldning.

Hertil kommer, at rammeomradet er placeret i et omrade uden szerlige
beskyttelsesinteresser, i tilknytning til eksisterende bymaessig bebyggelse med
tilhgrende infrastruktur, herunder jernbanen og motorvejen.

Et mindretal pa 5 medlemmer (UIf Kjellerup, Thomas Klyver, Helle Sgeberg, Keld
K. Sgrensen og Jan Woollhead) finder, at kommunen ikke har godtgjort, at der er
den forngdne saerlige planlaegningsmaessige eller funktionelle begrundelse for
kystnaer lokalisering af arealudlaegget til boligformal, jf. planlovens § 5 b, stk. 1,
nr. 1.

Mindretallet laegger navnlig veegt pa, at kommuneplanrammen muliggar
lokalplanlaegning for nye boliger kun ca. 300 m fra kysten. Mindretallet
bemaerker i forleengelse heraf, at kravene til begrundelsen skaerpes, jo teettere
det konkrete omrade ligger pa kysten.

Mindretallet bemaerker, at det forhold, at der er tale om udstykninger i et
attraktivt omrade ikke i sig selv er en tilstraekkelig begrundelse for en kystnaer
placering, jf. planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 1. Omradet er desuden kun delvist
placeret bag eksisterende byggeri.

Videre bemaerker mindretallet, at det forhold, at Korsgrs geografi ger det
vanskeligt at udlaegge mere byareal, ikke indebaerer, at der ikke kan findes
egnede byudviklingsarealer, der ligger mindre kystnaert. Boligomradets
begraensede starrelse pa ca. 0,7 ha med mulighed for op til tre boliger kan heller
ikke fare til, at kravene til den planlaegningsmaessige begrundelse mindskes. Det
taler snarere for, at det vil vaere muligt at finde en egnet placering i starre
afstand fra kysten end det pageldende omrade. Kommunen ses ikke konkret at
have vurderet muligheden for en mindre kystneer placering.

Mindretallet bemaerker i gvrigt, at det forhold, at Plan- og Landdistriktsstyrelsen
ikke har gjort indsigelser mod den kystnaere lokalisering, ikke er af betydning for
vurderingen af, hvorvidt der foreligger den forngdne scerlige
planlaegningsmaessig begrundelse.

Der treeffes afggrelse i overensstemmelse med flertallets stemmeafgivning.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/0eabdf70-cea2-4a20-86c9-d23fcchbe3fch?highlight=stjernholm 30/45



10.10.2024, 15.08 Afggrelse | Planklagenasvnet

Planklagenaevnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.9. Uoverensstemmelse i
kommuneplangrundlaget

2.9.1. Klagerne

Klager 1 anfgrer, at kommuneplanrammens bestemmelse om, at der kan
planlaegges for tre boliger pa matr.nr. [Matrikelnummer1], er i strid med
kommentarerne i hvidbogen. Klageren har videre anfert, at bestemmelsen er i
strid med resten af kommuneplanrammens bestemmelser, hvorfor hele
kommuneplanrammen er selvmodsigende og uklar.

Klager 2 anfgrer, at kommuneplanrammen gar imod bade kommuneplanens
baeredygtighedsstrategi og retningslinjer om fiskeri.

2.9.2. Generelt om uoverensstemmelse i
kommuneplangrundlaget

En kommuneplan indeholder dels en hovedstruktur, som angiver de
overordnede mal for udviklingen og arealanvendelsen i kommunen, jf.
planlovens § 11, stk. 2, nr. 1, dels retningslinjer for arealanvendelsen m.v., jf.
planlovens & 11, stk. 2, nr. 2, og dels rammer for lokalplanernes indhold for de
enkelte dele af kommunen, jf. 8 11, stk. 2, nr. 3.

En lokalplan ma hverken veere i strid med kommuneplanens hovedstruktur,
retningslinjer eller rammebestemmelser, jf. planlovens 8§ 13, stk. 1, nr. 1. Dette er
en del af planlovens rammestyringsprincip, der indebeerer, at den mere
detaljerede planlaegning er begraenset af den overordnede planlaegning.

Kommuneplaner er ofte meget omfattende, og det forekommer, at der ikke er
(fuld) overensstemmelse mellem de enkelte dele af kommuneplanen.
Rammestyringsprincippet efter planloven gaelder imidlertid ikke internt i en
kommuneplan, og der er saledes ikke et egentligt retligt hierarki mellem de
forskellige dele af kommuneplanen.

Det forhold, at dele af en kommuneplan muligvis strider mod andre dele af
kommuneplanen, pavirker generelt ikke kommuneplanens eller de pagaeldende
deles gyldighed. Kommunen har tveert imod mulighed for at eendre tidligere
kommuneplanlzegning med et kommuneplantillzaeg.
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Uoverensstemmelser kan dog f.eks. have betydning i forhold til, hvilke
lokalplanbestemmelser der efterfglgende vil kunne vedtages, jf. planlovens & 13,
stk. 1, nr. 1. Vedtager kommunen efterfglgende en lokalplan, vil denne kunne
paklages til Planklagenaevnet, for sd vidt angar retlige spergsmal. Herunder kan
det paklages, om lokalplanen er i overensstemmelse med kommuneplanen.
Dette vil i sa fald bero pa en konkret fortolkning af den konkrete lokalplan i
forhold til de tilsyneladende uoverensstemmende dele af
kommuneplangrundlaget.

| den konkrete sag er der ikke klaget over en lokalplanvedtagelse eller en anden
afgerelse, hvor fortolkningen af kommuneplanen har betydning.
Planklagenavnet tager derfor ikke stilling til spgrgsmalet om en mulig intern
uoverensstemmelse i kommuneplanen.

Planklagenavnet henleder dog opmarksomheden p3, at det i forbindelse med
en vurdering efter 8 13, stk. 1, nr. 1, skal veere muligt ud fra kommuneplanen at
udlede konkrete krav til lokalplanleegningen. Mere overordnede malsaetninger,
som ikke vedrerer det konkrete omrade, vil sdledes ikke ngdvendigvis veere til
hinder for en lokalplanlaegning for omradet, der i @vrigt er i overensstemmelse
med konkrete rammebestemmelser for omradet.

2.10. Hjemmel til at vedtage kommuneplanen
2.10.1. Klagerne

Klager 1 anfgrer, at kommuneplanrammens bestemmelse om, at der alene kan
planlaegges for tre boliger pa den ubebyggede matrikel, savner den pracision,
der er pakraevet i henhold i planlovens § 11 b. Klageren anferer tillige, at
bestemmelsen er i strid med kommunens kompetence efter planlovens 8 11 b.

2.10.2. Generelt om vedtagelse af en kommuneplan

Kommuneplanlaegning er reguleret i planlovens kapitel 4.

Det fremgar af planlovens § 11, stk. 1, at der for hver kommune skal foreligge en
kommuneplan. Kommuneplanen skal omfatte en periode pa 12 ar.

Kommuneplanen fastleegger pa grundlag af en samlet vurdering af udviklingen i
kommunen en hovedstruktur, som angiver de overordnede mal for udviklingen
og arealanvendelsen i kommune (nr. 1), retningslinjer for arealanvendelsen m.v.,
jif. 811 a, stk. 1 (nr. 2), og rammer for lokalplanernes indhold for de enkelte dele
af kommunen, jf. § 11 b (nr. 3), jf. planlovens § 11, stk. 2.
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Rammerne udger saledes et supplement til og en uddybning af
hovedstrukturens bestemmelser og planlaegningsovervejelser. De skal udggre et
fyldestgerende grundlag for vurderingen af, om indholdet i en lokalplan er i
overensstemmelse med kommuneplanen. Rammerne skal derfor vaere sa
praecise med hensyn til angivelse af anvendelse, bebyggelsens art og omfang
m.v. samt enkeltomradernes geografiske afgraesning, at denne vurdering kan
finde sted. Samtidig ma der dog vaere en sadan fleksibilitet i rammerne, at der er
mulighed for variationer ved fastleeggelse af konkrete bestemmelser i
lokalplanerne, samt at lokalplanlaegningen ikke medfarer ungdvendige tillseg til
kommuneplanen.[zj
Der tilkommer kommunen et meget vidt planlaegningsmaessigt skan i forhold til
indholdet af kommuneplaner. Dette skgn kan ikke efterprgves af
Planklagenavnet. Naevnet kan herunder ikke efterprgve, om planlaegningen er
hensigtsmaessig eller rimelig. Neevnet kan prgve, om kommuneplanen varetager
relevante planlagningsmaessige hensyn og ikke usaglige hensyn. Det forhold, at
kommuneplanen er udtryk for en afvejning af hensyn, som klageren ikke er enig
i, er imidlertid ikke i sig selv et udtryk for, at der er inddraget usaglige hensyn.

2.10.3. Planklagenaevnets vurdering

Planklagenaevnet bemaerker indledningsvist, at den i planlovens § 11, stk. 1,
angivne opdeling af kommuneplanen, blot er én made at disponere
kommuneplanen pd, og at kommunerne frit kan disponere pa anden made. De
retningslinjer, rammer og dertilhgrende kort, der fastseettes i kommuneplanen
skal imidlertid vaere sa praecise, at der ikke kan vaere tvivl om indholdet, sdledes
at de kan danne grundlag for lokalplanlaegning.

Planlovens kapitel 4 indeholder desuden ikke en udtsmmende opregning af,
hvad en kommuneplan kan indeholde.

Planklagenavnet finder, at kommuneplanrammens bestemmelse om, at der pa
matr.nr. [Matrikelnummer1], kan lokalplanlaegges for tre dben-lave boliger, ikke
er i strid med planlovens § 11 b. Naevnet laegger navnlig vaegt pa, at
rammebestemmelsen fortsat har en sadan fleksibilitet, at der er mulighed for
variationer ved fastleeggelse af konkrete bestemmelser i en fremtidig lokalplan.
Hertil kommer, at tilfgjelsen om maksimalt tre boliger er tilstraeekkelig praecis med
hensyn til angivelse af anvendelse samt bebyggelsens art og omfang.

Pa den baggrund kan Planklagenavnet ikke give medhold i klagepunktet.
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2.11. Udlaeg af arealer til byzone
2.11.1. Klagerne

Klager 2 anfgrer, at kommunen ikke har redegjort for behovet for boliger inden
for rammeomradet. | den forbindelse anfgrer klageren, at byggegrunde i
omradet ikke kan salges til markedspris.

Planklagenavnet har forstaet dette som en klage over, at planlovens regler om
byvaekst ikke er overholdt.

2.11.2. Generelt om udleeg af arealer til byzone

Kommuneplanen skal indeholde retningslinjer for udlaegning af arealer til
byzone, jf. planlovens 8 11 a, stk. 1, nr. 1.

Kommunen kan i den forbindelse udlaegge nye arealer til byzone for at daekke
det forventede behov for byvaekst i en periode pa 12 ar, jf. planlovens § 11 a, stk.
7.

Planlovens § 11 a, stk. 7, medfarer, at en kommune kan udlaegge nye arealer til
byzone, hvis der kan redeggres for, at rummeligheden i den geeldende
kommuneplan ikke er tilstraekkelig til den forventede fysiske udvikling i de
kommende 12 ar. Strukturelle forandringer eller nyt strategisk fokus siden
vedtagelsen af den seneste kommuneplan kan give anledning til, at en kommune
gnsker at udlagge nye arealer til byvaekst.[28]

En forggelse af de samlede arealer til byvaekst i kommunen forudsaetter sdledes
en redegorelse efter § 11 a, stk. 7.

Redeggrelsen for behovet for inddragelse af nye arealer til byvaekst skal ske i
overensstemmelse med den metode, som fremgar af bilag 1 til bekendtggrelsen
om planlaegning af byvaekst.f Opgeorelsen skal skelne mellem boliger og erhverv.
Behovsopggrelsen skal offentliggares som en del af kommuneplanen.

Safremt den eksisterende rummelighed er stor nok, men ikke indeholder alle de
gnskede arealer til byvaekst i den kommende planperiode, har kommunen efter §
11 a, stk. 6, mulighed for at omfordele arealer, dvs. laegge nye arealer ind i
kommuneplanen mod at udtage andre arealer af omtrent samme starrelse,
saledes at den samlede rummelighed ikke ages vaesentligt.

2.11.3. Planklagencevnets vurdering
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Med vedtagelsen af kommuneplanen bliver rammeomrade 2.4B4 udlagt til et nyt
boligomrade i byzone.

Ud fra sagens oplysninger laegger Planklagenaevnet til grund, at der ikke i
forbindelse med vedtagelsen af kommuneplanen er sket omfordeling af
eksisterende udlagte arealer til byvaekst, jf. planlovens 8 11 a, stk. 6.

Vedtagelsen af kommuneplanen med rammeomrade 2.4B4, som medfarer
udlaeg af et nyt areal til fremtidig byzone, kan derfor som udgangspunkt alene
ske pa baggrund af en behovsopgerelse, jf. bekendtggrelsen om planlaegning af
byvaekst.

| et hgringssvar indgivet under klagesagen har kommunen bl.a. henvist til, at der
ifglge trin 3 i bekendtgerelsen om planlaegning af byvaekst, kan udlaegges mindre
arealer til byvaekst som afrunding af eksempelvis en ujsevn bykant, uden der skal
ske en omfordeling af arealer og uden kommunen skal dokumentere behovet
ved hjeelp af metoden beskrevet i bekendtggrelsen. Det er kommunens
vurdering, at rammeomrade 2.4B4 falder ind under undtagelsen i trin 3, da der
er tale om et mindre areal, som afrunder bykanten. Kommunen anferer med
henvisning til rammeomradets placering, at der er tale om huludfyldning.

Planklagenavnet finder, at det konkrete udleeg af areal til byvaekst i
kommuneplanramme 2.4B4, ikke er i strid med planlovens 8 11 a, stk. 6 og 7.

Naevnet laegger navnlig vaegt pa, at kommuneplanrammen udlaegger et mindre
areal pa samlet 1,3 ha til byvaekst, hvoraf der alene kan opferes ny
boligbebyggelse i form af tre dben-lave boliger pa en ubebygget matrikel inden
for omradet pa 0,7 ha. Desuden laegger naevnet vaegt pa, at omradet ligger
imellem og i forlengelse af eksisterende boligbebyggelse, hvorfor der efter
naevnets opfattelse er tale om afrunding af den eksisterende bykant.

Planklagenaevnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.12. Berettigede forventninger og bindende
forhandstilsagn

2.12.1. Klagerne

Klager 2 anferer, at de tidligere forudsaetninger for grundejerforeningens
medlemmer a&endres med kommuneplanrammen. Klageren anfgrer tillige, at da
grundene oprindeligt blev kabt, fremgik det af kommunens
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administrationsgrundlag, at kommunen altid ville give afslag pa opferelse af
enkeltliggende enfamiliehuse i det dbne land, hvilket kommunen nu ignorerer.
Videre anfgrer klageren, at kommuneplanrammen er et stort tillidsbrud over for
de eksisterende beboere som fglge af tidligere forpligtende og begunstigende
forvaltningsakter.

2.12.2. Generelt om berettigede forventninger og
lokalplanret

En kommunes tidligere tilkendegivelser, saerlige omstandigheder eller passivitet
kan i saerlige tilfeelde skabe sddanne berettigede forventninger hos ejeren, at det
kan begrunde f.eks. en dispensation fra en lokalplan. De berettigede
forventninger skal dog afvejes over for almindelige retshandhaevelseshensyn.

Efter planlovens § 13, stk. 1, kan en kommune til enhver tid beslutte at
tilvejebringe planforslag i overensstemmelse med de procedurer, som er fastsat i
planlovens kapitel 6, nar det er planleegningsmaessigt relevant (lokalplanretten),
og safremt indholdet i gvrigt er i overensstemmelse med reglerne i planloven.

Tilvejebringelsen af et aendret plangrundlag kan bl.a. ske ud fra et snske om at
erstatte tidligere planer med et nyt plangrundlag og dermed skabe andre
udviklingsmuligheder i en kommune.

Generelt gaelder, at borgere og andre ikke kan have berettigede forventninger
om, at plangrundlaget for et givent omrdade ikke vil blive zendret, idet kommunen
har ret til at gore dette.

2.12.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at kommunen ikke er afskaret fra at vedtage
kommuneplanramme 2.4B4 pa baggrund af berettigede forventninger hos
klageren.

Naevnet laegger herved vaegt pa, at en kommune har ret til at sendre
planlaegningen for et omrade, hvis kommunen finder det hensigtsmaessigt, og
planlaegningen i gvrigt er i overensstemmelse med planlovens regler.

Naevnet bemeaerker, at bestemmelser i en kommuneplan - i modsaetning til
bestemmelser i en lokalplan eller byplanvedtaegt - ikke er umiddelbart bindende
over for borgere/bygherrer. Kommuneplanens bestemmelser skal som
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udgangspunkt alene danne grundlag for lokalplanlaegningen, der ikke ma vaere i
strid med kommuneplanen, jf. planlovens 8 13, stk. 1, nr. 1.

Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.13. Lighedsgrundsaetningen
2.13.1. Klagerne

Klager 2 anfgrer, at kommunen har tilsidesat forvaltningsretten. | den
forbindelse har klageren henvist til et hegringssvar, hvoraf det fremgar, at det
forhold, at kommuneplanrammen overfgrer planomradet fra landzone til
byzone, udger forskelsbehandling i forhold til @vrige beboere i omradet, som er
bosiddende i landzone.

2.13.2. Generelt om lighedsgrundscaetningen i forbindelse
med planvedtagelser

Der tilkommer kommunerne et saerdeles vidt skgn i forhold til det neermere
indhold af kommuneplanrammer, sa laenge indholdet i avrigt er i
overensstemmelse med planlovens regler herom, herunder navnlig planlovens §
11 b. Borgere og andre har ikke et retskrav efter hverken planloven eller
lighedsgrundsaetningen pa en bestemt planlaegning for et omrade.
Planklagenaevnet har ikke kompetence til at efterpreve kommunens skan.

En kommune er sdledes ikke som falge af lighedsgrundsaetningen afskaret fra at
vedtage planer, som overfgrer et afgraeenset omrade til byzone, selvom et
tilsvarende omrade i naerheden ikke overfgres. Formalet med planlaegning er
netop ofte at udleegge omrader i kommunen til forskellige anvendelser m.v.,
uanset om omraderne eventuelt ligner hinanden.

2.13.3. Planklagenaevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at der ikke er grundlag for at fastsla, at kommunen med
vedtagelsen af kommuneplanrammen har tilsidesat lighedsgrundsaetningen.

Naevnet laegger herved vaegt p3, at lighedsgrundsaetningen ikke er til hinder for,
at en kommune i en kommuneplanramme beslutter at 2endre omradets
fremtidige zonestatus fra landzone til byzone, selvom der ligger andre boliger
omkring rammeomradet, som forbliver i landzone.
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Naevnet bemaerker, at det fglger af planlovens 8 11 b, stk. 1, nr. 12, at en
kommune i en kommuneplan kan fastsaette bestemmelser om overfarsel af
arealer til byzone eller sommerhusomrader.

Planklagenaevnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.14. Planlaegningsmaessig begrundelse og
usaglige hensyn
2.14.1. Klagerne

Klager 1 anferer, at eendringen af kommuneplanrammen ikke har en saglig
planlaegningsmaessig begrundelse. Klageren anferer, at formalet har vaeret at
tilfredsstille indsigelserne imod kommuneplanrammen, og i den forbindelse
bevare naboernes udsigt, hvilket er usagligt.

Klager 2 anfgrer desuden, at bygherren opnar en betydelig skonomisk gevinst
ved kommuneplanrammen.

2.14.2. Generelt om planleegningsmaessig begrundelse og
usaglige hensyn

En kommune kan beslutte at tilvejebringe kommuneplaner i overensstemmelse
med de procedurer, som er fastsat i planlovens kapitel 6, safremt indholdet i
gvrigt er i overensstemmelse med reglerne i planloven, og safremt der er en
planlaegningsmaessig relevant begrundelse for planlagningen.

Planlaegningen ma sadledes ikke vaere baseret pa usaglige hensyn. Rent
gkonomiske hensyn er ikke et planleegningsmaessigt relevant hensyn. En
eventuel usaglighed vil typisk bestd i, at kommunen udarbejder planer alene af
hensyn til kommunens egne gkonomiske interesser.

At en grundejer eller bygherre har en gkonomisk interesse i vedtagelsen af en
kommuneplanramme, er imidlertid helt seedvanligt og ikke noget, der i sig selv er
i strid med planloven. Det afggrende er sdledes, om kommunen har en
planlagningsmaessig relevant grund til at vedtage kommuneplanrammen.

| forhold til vedtagelse af planer tilkommer der kommunen et meget vidt
planlagningsmaessigt skan i forhold til indholdet. Dette skgn kan ikke
efterproves af Planklagenaevnet. Naevnet kan herunder ikke efterprgve, om
planlaegningen er hensigtsmaessig eller rimelig. Naevnet kan preve, om
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planlaegningen er i overensstemmelse med f.eks. planlovens 8 15,8 15a 0g 8 15
b. Naevnet kan desuden prgve, om planen varetager planmaessige hensyn og ikke
usaglige hensyn. Det forhold, at planen er udtryk for en afvejning af hensyn, som
klageren ikke er enig i, er imidlertid ikke i sig selv et udtryk for, at der er
inddraget usaglige hensyn.

2.14.3. Planklagenaevnets vurdering

Folgende fremgar af redeggrelsen for kommuneplanrammen:

Med henblik pé at skabe mulighed for, at der i et attraktivt omrdde, hvor der i forvejen
er bebyggelse, kan planlcegges for nye boliger, i respekt med omgivelserne og de
beskyttelseshensyn, der skal tages, udlcegges et omrdde ved [Vej2] til Gben-lav
boligbebyggelse.

Planklagenavnet finder, at det forhold, at kommunen gnsker at planlaegge for
nye boliger i et attraktivt omrade med respekt for omgivelserne, udger en saglig
og planleegningsmaessig relevant begrundelse for aendringen af
kommuneplanrammen.

Planklagenaevnet finder pa baggrund af sagens oplysninger desuden, at der ikke
er grundlag for at antage, at kommunen har varetaget usaglige hensyn ved
vedtagelsen af kommuneplanrammen, herunder i forbindelse med tilfgjelsen i
den endeligt vedtagne kommuneplan.

Naevnet laegger herved vaegt pa, at det fremgar af korrespondancen mellem
kommunen og en nabo til rammeomradet, at Teknik-, Plan- og
Landdistriktsudvalget har taget stilling til de under hgringsperioden indkomne
indsigelser ved at tilfgje bestemmelsen om, at der kan planlaegges for tre boliger
i en lokalplan for matriklen. Neevnet bemaerker i forlaengelse heraf, at det
forhold, at kommunen har foretaget en afvejning af hensyn i forhold til de parter,
der bergres af kommuneplanrammens indhold, ikke i sig selv er udtryk for, at
kommunen har inddraget usaglige hensyn ved udarbejdelse af
kommuneplanrammen.

Seerligt i forhold til det af klager 2 anfgrte, bemaerker naevnet, at det er helt
saedvanligt, at en bygherre har gkonomiske interesser i vedtagelsen af en plan,
og at dette i sig selv ikke er udtryk for, at kommunen har varetaget usaglige
hensyn.

Planklagenaevnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.
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2.15. Ekspropriativ karakter af
kommuneplanen

2.15.1. Klagerne

Klager 1 anfgrer, at rammebestemmelsens substantielle indhold er udtryk for
arealudlaeg af et omrade til offentligt formal, som alene kan gennemferes efter
planlovens bestemmelser om ekspropriation.

2.15.2. Generelt om ekspropriation

Kommuneplanlaegning udger erstatningsfri regulering. Bestemmelserne i en
kommuneplan er - i modsaetning til bestemmelser i en lokalplan eller
byplanvedtaegt - ikke umiddelbart bindende over for borgere/bygherrer.
Kommuneplanens rammebestemmelser skal som udgangspunkt alene danne
grundlag for lokalplanlagningen, der ikke ma veere i strid med kommuneplanen,
jf. planlovens 8 13, stk. 1, nr. 1.

Lokalplanleegning er som udgangspunkt erstatningsfri regulering. En lokalplan
kan dog i helt seerlige tilfaelde have karakter af ekspropriation, f.eks. hvis en
lokalplanbestemmelse medferer en sadan seerligt intens og konkret
indskraenkning i radigheden, at den konkret afskarer grundejeren fra en
gkonomisk rimelig udnyttelse af sin ejendom.[30]

2.15.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenaevnet finder, at bestemmelsen i kommuneplanrammen i den
konkrete sag ikke har ekspropriativ karakter. Naevnet finder sdledes, at
bestemmelsen i kommuneplanrammen ikke udger en sadan intens og konkret
indskraenkning i klagerens radighed over ejendommen, at dette udger et
ekspropriativt indgreb. Naevnet bemaerker i forleengelse heraf, at bestemmelsen i
kommuneplanrammen ikke begraenser den eksisterende lovlige anvendelse af
klagerens ejendom. Naevnet laegger endvidere vaegt pa, at kommunen har haft
hjemmel til at vedtage bestemmelsen, jf. afsnit 2.10.3.

Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

Safremt kommunen senere traeffer afgerelse om vedtagelse af en lokalplan om
bebyggelse pa matr.nr. [Matrikelnummer1], vil afgarelsen kunne paklages til
Planklagenaevnet. Der er ikke hermed taget stilling til, om naevnet kan behandle
en eventuel klage.
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2.16. Forhold, som ikke behandles

Pkonomisk tab

Klager 2 har anfert, at kommuneplanrammen vil medfere, at andre grundejere i
omradet vil miste deres havudsigt og dermed en stor del af deres ejendommes
herlighedsveerdi, uden en kompensation. Det er ligeledes anfgrt, at et gkonomisk
tab vil veere uundgaeligt.

Uenighed i planers indhold eller hensigtsmaessighed er ikke et retligt spargsmal,
som Planklagenaevnet kan tage stilling til. De konkrete klagepunkter vedrgrer
lokalplanens hensigtsmaessighed i forhold til klagerens interesser, og
Planklagenaevnet har derfor ikke kompetence til at behandle dette spgrgsmal.

Planklagenaevnet har heller ikke kompetence til at tage stilling til
erstatningsretlige spargsmal.

Heevd

Klager 2 har anfert, at beboerne vest for rammeomradet har vundet haevd pa
den aktuelle havudsigt mod nordgst.

Spergsmalet omkring haevd vedrerer ikke retlige forhold efter planloven, men er
et privatretligt spgrgsmal, der ma sgges last ved privatretligt segsmal.
Planklagenaevnet har saledes ikke kompetence til at behandle dette spargsmal.

skovbyggelinjer

Klager 2 har henvist til en reekke forhold vedrgrende skovbyggelinjer.

Planloven eller miljgvurderingsloven regulerer ikke i sig selv
naturbeskyttelsesforhold, herunder spargsmal om f.eks. overholdelse af
skovbyggelinjer. Reglerne om skovbyggelinjer fremgar af naturbeskyttelseslovens
8 17 om beskyttelsens omfang, 8 65 om kommunens dispensationsadgang og §
69 om miljg- og fadevareministerens reduktionsadgang.[31]

Der er ikke i forbindelse med planen truffet en afgerelse vedrerende
skovbyggelinjer, og planloven eller miljgvurderingsloven indebaerer heller ikke en
pligt til, at der traeffes en sddan afgerelse i forbindelse med en vedtagelse af en
plan. Planklagenaevnet har desuden ikke kompetence til at tage stilling til en
sadan afgerelse. Naevnet kan derfor ikke tage stilling til, om der skal eller kan
gives en dispensation fra skovbyggelinjen i den konkrete sag. Dette spargsmal
henhgrer under Miljg- og Fedevareklagenaevnets kompetence.
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Ministerafgerelse, FN's verdensmal og EU's
biodiversitetsmalsaetning

Klager 2 har anfgrt, at arealudlaegget i kommuneplanrammen ikke indgar i et
konkret lgsningsforslag omtalt i et notat fra Miljgministeriet af 24. august 1993.
Det er ligeledes anfgrt, at kommunen hverken overholder EU’'s 2020-
biodiversitetsmalsaetning eller FN's verdensmal, som kommunen har tilsluttet

Sig.
Spergsmalet omkring ministernotatet samt overholdelse af kommunens
baeredygtighedsstrategi, EU's biodiversitetsmalsaetning og FN's verdensmal,

vedrgrer ikke retlige forhold efter planloven eller miljgvurderingsloven.
Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at behandle disse spargsmal.

Andre lokalplaner

Klager 2 har anfert, at det er ukendt, om der er givet dispensationer i forhold til
skovbyggelinjen i forbindelse med andre lokalplaner for omrader omkring
rammeomradet, og at disse lokalplaner ikke er blevet miljgvurderet.

Dette vedrarer ikke den afggrelse, der er klaget over, det vil sige kommunens
afggrelse om endelig vedtagelse af kommuneplan 2022-2034 med tilhgrende
miljgrapport. Planklagenavnet kan alene tage stilling til forhold, der er omfattet
af den afggrelse, der er klaget over, og navnet kan derfor ikke behandle
klagepunktet.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenaevnet ophaever kommuneplanramme 2.4B4, da kommunen ikke har
overholdt planlovens § 27, stk. 2, 2. pkt.

Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. § 3 ailovom Planklagenaevnet.f

Planklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. & 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet. Eventuel
retssag til prevelse af afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i
lov om Planklagenaevnet.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales. Belgbet vil blive overfort til
indbetalernes NemKonto inden for ca. en maned.
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[1] Planerne kan sgges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/.

[2] | henholdsvis sagsnr. 24/00165 og 24/02773, klagenr. 1053704 og 1058425.

[3] Bekendtggrelse af lov om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM), jf. lovbekendtgarelse nr. 4 af 3. januar 2023.

[4] Bekendtggrelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 572 af 29.
maj 2024.

[5] Derudover er erhvervsministeren klageberettiget.
[6] Sagsnr. 24/00165, klagenr. 1053704.

[7] Oprindeligt Radets direktiv 79/409/E@F af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde
fugle. Det oprindelige direktiv og senere sendringer er nu kodificeret i Europa-
Parlamentet og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om
beskyttelse af vilde fugle.

[8] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt
vilde dyr og planter.

[9] Bekendtggrelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af
planloven i forbindelse med internationale naturbeskyttelsesomrader samt
beskyttelse af visse arter.

[10] Dette geelder dog ikke planforslag, som er direkte forbundet med eller
nedvendige for et Natura 2000-omradets forvaltning.

[11] EU-Kommissionens meddelelse "Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter -
Bestemmelserne i artikel 6 i habitatdirektivet 92/43/E@F", 2019, afsnit 4.6.4.
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Lovomrader:
Miljgvurderingsloven Planloven, retlig (efter 1. februar 2017)
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