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Planklagenavnets afgarelse af 26. september 2024, j.nr. 24/04211, 24/04214, 24/04215, 24/05140,

24/06878 og 24/06874

Ikke medhold i klage over bonuslokalplan for tre 149,9 m hgje vindmgller gst for Broholm, da der
ikke var grundlag for at tilsideszette miljgvurderingen, herunder i forhold til pavirkningen af fugle
beskyttet efter fuglebeskyttelsesdirektivets art. 4 og 5, eller vurderingen af pavirkningen af bilag
IV-arter, idet VVM-tilladelsens vilkar om driftsstop ved lave vindhastigheder var egnet til at af-

veerge drab og forstyrrelser af flagermus.

Svendborg Kommune vedtog den 27. februar
2024 endeligt lokalplan nr. 658, vindmgller gst
for Broholm, med tilhgrende miljgrapport og
meddelte den 8. marts 2024 VVM-tilladelse til
projektet pa grundlag af en miljgkonsekvensrap-
port. Lokalplanen og VVM-tilladelen mulig-
gjorde opstilling af tre vindmgaller med en total-
hgjde pa 149,9 m samt tilhgrende adgangsveje og
tekniske anlag inden for et ca. 2 ha stort omrade
beliggende i kystnarhedszonen, ca. 2,7 km fra
kysten. Lokalplanen var tillagt bonusvirkning i
forhold til landzonetilladelse. Planvedtagelsen og
miljgvurderingen blev paklaget af en rekke na-
boer til planomradet. VVVM-tilladelsen blev lige-
ledes paklaget af omboende og af Danmarks Na-
turfredningsforenings lokalafdeling til Miljg- og
Fadevareklagenaevnet, der den 23. oktober 2024
(.nr. 24/04218 m.fl.) stadfestede tilladelsen
(bringes senere pa MRF). | forhold til planvedta-
gelsen gjorde klagerne navnlig galdende, at pro-
jektet ville medfare drab af flagermus og beska-
digelse af deres yngle- og rasteomrader, at pro-
jektet ville medfare negativ pavirkning af mark-
firben og padder, at miljerapporten ikke opfyldte
kravene til miljgvurderingsloven, herunder med
hensyn til fuglearter omfattet af fuglebeskyttel-
sesdirektivet, at miljevurderingslovens regler om
haring ikke var overholdt, samt at lokalplanen var
i strid med kommuneplanen og planlovens § 5 b,
stk. 1, nr. 1, om planlaegning i kystnaerhedszonen.
For sa vidt angik pavirkningen af bilag IV-arter
(flagermus, markfirben og padder) lagde Plankla-
genavnet bl.a. til grund, at safremt en plan med-
farte drab af flagermus i strid med habitatdirekti-
vets art. 12, stk. 1, litra a, og artsfredningsbe-
kendtgarelsens § 10, forudsatter realiseringen af
planen som udgangspunkt en dispensation fra
Miljgstyrelsen efter bekendtgerelsens § 12. Naev-
net bemerkede dog, at der i VE Ill-direktivet
(2023/2413) og den sdkaldte ngdforordning
(2022/2577) er fastsat bestemmelser, som skal bi-
drage til en fremskyndelse af udbredelsen af ved-
varende energi, og at direktivet er implementeret

i bl.a. bekendtgarelse nr. 773 af 20. juni 2024 om
kontaktpunkt, VE-tilladelsesprocessen og omra-
der til fremme af VE, der tradte i kraft 1. juli
2024. Neevnet fremhevede i den forbindelse, at
det af § 17, stk. 3, i den navnte bekendtgarelse
fremgar, at drab pa eller forstyrrelse af bilag IV-
arter ikke betragtes som forsatlig efter bl.a. arts-
fredningsbekendtgarelsens § 10, nar der for et
specifikt VE-projekt er fastsat passende afbg-
dende foranstaltninger. | forhold til den konkrete
sag konstaterede navnet, at kommunen i relation
til flagermus havde udfert undersggelser i 2019
0g 2021, og at disse var foregaet ved opsetning
af flagermusdetektorer og handholdt udstyr bade
sommer (yngleperiode) og efterar (ungetid og ef-
terarstreek) under natter, hvor vejrforholdene var
mest optimale. Undersggelserne viste forekomst
af 9 flagermusarter. Af miljgrapporten fremgik, at
der ud fra et forsigtighedsprincip skulle gennem-
fares vindmagllestop fra solnedgang til solopgang
ved lave vindhastigheder (under 5-6 m/s) i perio-
den 15. juli til 15. oktober. Det var endvidere vur-
deret, at mallerne ikke ville have en barriereef-
fekt, og at det i gvrigt ikke var ngdvendigt at fo-
retage undersggelser i foraret, da beplantning
medfarte, at der ikke forekom sakaldte nggleha-
bitater i omradet. Samlet set var det derfor vurde-
ret i miljgrapporten, at yngle- og rasteomrader for
flagermus ikke blev beskadiget eller gdelagt, og
at omradets gkologiske funktionalitet for flager-
mus blev opretholdt. Et enstemmigt naevn fandt
efter en gennemgang af kommunens undersggel-
ser og vurderinger, at kommunen havde haft et
tilstreekkeligt grundlag for at vurdere, at planerne
ikke ville medfare gdeleeggelse eller beskadigelse
af den gkologiske funktionalitet af yngle- og ra-
steomrader for flagermus, og at der ikke var
grundlag for at tilsideseette kommunens faglige
vurdering. Navnet fandt endvidere, at driftsstop
generelt ved egnede til i relation til habitatdirek-
tivets art. 12, stk. 1, litra a og d, og planhabitatbe-
kendtgerelsens § 7, stk. 2, at afvaerge drab af fla-
germus samt beskadigelse og @delaeggelse af
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yngle- og rasteomrader, og konstaterede, at der
var indsat vilkar herom i VVM-tilladelsen til pro-
jektet. Pa den baggrund fandt navnet tillige, at
miljgrapporten indeholdt tilstraekkelige oplysnin-
ger om pavirkningen af flagermus. Med hensyn
til pavirkningen af markfirben og padder fandt
naevnet 0gsa, at kommunen havde haft tilstreekke-
ligt grundlag for at vurdere, at planerne ikke ville
medfare gdelaeggelse eller beskadigelse af yngle-
og rasteomrader, og at der ikke var grundlag for
at tilsidesaette kommunens faglige vurdering, idet
navnet bl.a. fremhavede, at planomradet bestod
af dyrkede landbrugsarealer, og at der ikke var re-
gistreret forekomst af arterne inden for planomra-
det. For sa vidt angik projektets pavirkning af
fugle bemerkede navnet indledningsvis, at plan-
omradet ikke var udpeget som Natura 2000-om-
rade, og at de nzermeste fuglebeskyttelsesomrader
la ca. 8, 17 og 20 km fra planomradet. Navnet
fandt dog anledning til at vurdere pavirkningen af
de af klagerne navnte fugle i forhold til den ge-
nerelle beskyttelse, som falger af fuglebeskyttel-
sesdirektivets regler. Dette omfattede dels en
reekke arter oplistet pa direktivets bilag I, herun-
der rgd glente, dels en reekke arter, der ikke frem-
gik af bilag I, men som fortsat var omfattet af fug-
lebeskyttelsesdirektivets art. 5, jf. de forenede sa-
ger C-473/19 og C-474/19, Foreningen Skydda
Skogen (MRF 2021.35), preemis 36. Naevnet be-
markede i den forbindelse, at det i forbindelse
med en miljgvurdering af en plan efter omsteen-
dighederne skal inddrages, om realiseringen af
planen vil medfgre forringelser af levestederne
for bilag I-fuglearter eller treekfuglearter, jf. fug-
lebeskyttelsesdirektivets art. 4, stk. 4, 2. pkt., eller
forsaetlige drab eller forstyrrelse af vilde fugle, jf.
direktivets art. 5, uanset at det planlagte ikke lig-
ger i nzrheden af et fuglebeskyttelsesomrade.
Der skal dog veere konkrete holdepunkter for, at
de miljgvurderede planer kan pavirke en given
fugleart, far kommunen efter miljgvurderingslo-
ven er forpligtet til at foretage en vurdering af ar-
ten i en miljgrapport. Neevnet praeciserede i den
forbindelse, at der ikke i planhabitatbekendtge-
relsen eller andre danske regler er et forbud mod
vedtagelse af planer, som kan have en pavirkning
i strid med fuglebeskyttelsesdirektivets art. 4 eller
5, men at en realisering af planen i givet fald som
udgangspunkt vil forudsette dispensation fra

Miljgstyrelsen, jf. artsfredningsbekendtgarelsens
§ 9 og jagtlovens § 46, stk. 2, jf. dog § 17, stk. 3,
i bekendtggarelse 773/2024. Efter en gennemgang
af kommunens undersggelser og vurderinger i
den konkrete sag fandt navnet, at kommunen
havde tilvejebragt tilstreekkelige oplysnhinger om
pavirkningen af fugle i omradet, og at der ikke var
grundlag for at tilsideseette kommunens faglige
vurdering af, at realisering af planerne ikke ville
medfare en veesentlig pavirkning af fugle i omra-
det. Neevnet lagde herved vaegt pa, at kommunen
i miljgrapporten havde inddraget konkrete data
om fuglenes forekomst og aktivitet i og omkring
planomradet, herunder ud fra registreringer i
DOF-basen, og at der var foretaget konkrete be-
sigtigelser i omradet med rovfugleundersggelser
serligt i forhold til red glente. Kommunen havde
desuden foretaget en vurdering af risikoen for
kollision, fortreengning og barriereeffekt som
folge af opstilling af vindmgllerne. Med hensyn
til haringsprocessen fandt naevnet, at kommunen
ikke havde veret forpligtet til at gennemfare en
ny offentlig haring som falge af tilretninger i mil-
jerapporten eller efter planlovens § 27, stk. 2, da
der var tale om mindre justeringer, som ikke
havde @ndret ved vurderingerne. Navnet prg-
vede herefter en raekke indsigelser mod miljarap-
porten og fandt, at miljgrapporten i tilstreekkeligt
omfang redegjorde for forhold i relation til stgj,
skyggekast, landskabelig pavirkning, § 3-beskyt-
tet natur, pavirkning af jord og vand fra miljgfar-
lige stoffer samt fauna. Neevnet fandt desuden, at
miljgrapporten i tilstreekkelig grad belyste rime-
lige alternativer, idet der ikke er pligt til at vur-
dere en helt anden placering af et pataenkt anleeg,
ligesom kommunen havde kommenteret pa de i
hgringssvarene foreslaede alternativer. Det var
heller ikke grundlag for at tilsidesatte kommu-
nens vurdering af, at opstillingsmansteret for de
tre vindmgller fremstod enkelt og let opfatteligt,
jf. 8 2, stk. 4, i bekendtgerelse om planlaegning
for og tilladelse til opstilling af vindmgller. Da
navnet heller ikke kunne give medhold i klage-
punkterne om modstrid med kommuneplanen og
planlovens 8§ 5 b, stk. 1, nr. 1, om kystnarhedszo-
nen, traf Planklagenavnet afgerelse om, at der
ikke kunne gives medhold i klagerne over vedta-
gelsen af lokalplanen med tilhgrende miljarap-
port.
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Kommentar: Denne afggrelse fra Planklagenaevnet er den farste afggrelse, hvor Planklagenavnet
har inddraget de lempede regler om fremgangsmaden mht. miljgvurderinger, Natura 2000-beskyt-
telse og beskyttelse af bilag IV-arter, som EU vedtog med &ndringen af VE-direktivet (2018/2001)
ved direktiv 2023/2413 (ogsa betegnet VE Il1-direktivet), hvorfor afggrelsen giver anledning til en
uddybende kommentar. For en udfarlig gennemgang af endringerne med VE Il1-direktivet henvises
til specialeafthandlingen trykt i MRF 2024C.8. VE llI-direktivet er ganske kompliceret, og dette geel-
der i seerlig grad @&ndringerne af VVM-direktivet, SMV-direktivet, habitatdirektivet, fuglebeskyttel-
sesdirektivet og i gvrigt ogsa vandrammedirektivet, som nu fremgar af VE-direktivets art. 15-16 f.
Lidt forenklet gar @ndringerne ud p4, at de hidtidige regler i SMV-direktivet om miljevurdering af
planer og habitatdirektivets regler om konsekvensvurdering af planer opretholdes uandret, jf. det
@ndrede VE-direktivs art. 15¢, stk. 4, litra b, men saledes at medlemsstaterne forpligtes til inden for
bestemte frister at vedtage planer, der udlaegger tilstreekkelige arealer (sakaldte fremskyndelsesom-
rader) til vedvarende energi for at sikre, at medlemsstaterne kan opfylde de mal for vedvarende
energi, som direktivet fastsetter for de enkelte lande, jf. art. 15b og 15c¢. Forenklingen af processen
skal efter direktivet ske i tilladelsesprocessen, saledes at det for VE-projekter inden for de arealer,
der er udlagt efter art. 15b og 15c, er tilstraekkeligt med en VVM-screening, og der som udgangspunkt
ikke stilles krav om en konsekvensvurdering af Natura 2000-omrader. For bilag IV-arter er i direk-
tivets art. 16b, stk. 2, indfert en serlig (ikke laesevenlig) regel, hvor det bl.a. bestemmes:

"Nar der kreeves en miljovurdering i henhold til [VVM-direktivet] eller [habitatdirektivet], gen-
nemfares den efter en enkelt procedure, der samler alle relevante vurderinger af et givet projekt
for vedvarende energi. Nar en sadan miljekonsekvensvurdering er pakravet, afgiver den kompe-
tente myndighed under hensyntagen til udvikleren af projektets oplysninger en udtalelse om om-
fanget og detaljeringsgraden af de oplysninger, som udvikleren af projektet skal medtage i mil-
jokonsekvensvurderingsrapporten, og dette omfang udvides ikke efterfglgende. Nar der i et spe-
cifikt projekt for vedvarende energi er truffet passende afbgdende foranstaltninger, betragtes
drab pa eller forstyrrelse af de arter, der er beskyttet i henhold til artikel 12, stk. 1, i [habitatdi-
rektivet/ og artikel 5 i [fuglebeskyttelsesdirektivet], ikke som veerende forscetlig.” (fremhcevet
her)

Oversat til jeevnt dansk er det efter art. 16b, stk. 2, muligt (og i et vist omfang pakravet) at tillade
bl.a. vindmglleparker i de udlagte fremskyndelsesomrader, nar der er truffet pasende afbgdende for-
anstaltninger, og dette fremgar af VVM-tilladelsen, hvormed VE IlI-direktivet lemper den beskyttelse
af bilag IV-arter, der ellers fglger af habitatdirektivet, som dette fortolkes af EU-Domstolen, jf. bl.a.
de forenede sager C-473/19 og C-474/19, Foreningen Skydda Skogen (MRF 2021.35), og hvorefter
en fravigelse af beskyttelsen efter habitatdirektivets art. 16 skal afklares forud for meddelelse af VVM-
tilladelsen, jf. sag C-166/22, Hellfire Massy Residents Association (MRF 2023.101). Mens de seneste
domme om sammenkadning af bilag IV-beskyttelsen med VVM-tilladelsen ikke @&ndres af VE IlI-
direktivet (bortset fra kortere tidsfrister), indebaerer VE Il1-direktivet en lempelse af forbuddet mod
skadelig pavirkning i habitatdirektivets art. 12.

Problemet i relation til ovenstaende sag om vindmgllerne ved Broholm er, at undtagelsen geaelder
for tilladelsesproceduren og ikke for planproceduren. Dette fremgar i gvrigt ogsa af § 17, stk. 1, i
bekendtgarelse nr. 773 af 20. juni 2024 om kontaktpunkt, VE-tilladelsesprocessen og omrader til
fremme af VE, der afgrenser anvendelsesomradet for § 17, stk. 3, og lyder:

“Relevante myndigheder i tilladelsesprocessen skal anvende en enkelt procedure, der samler alle
relevante vurderinger af et givet projekt, nar der kraeves en miljgkonsekvensvurdering efter mil-
jevurderingsloven og en habitatvurdering efter en af falgende bekendtggrelser: 1) Bekendtge-
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relse om konsekvensvurdering vedrgrende internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyt-
telse af visse arter vedrgrende projekter om etablering m.v. af el-produktionsanlag og elforsy-
ningsnet pa havet. 2) Bekendtgarelse om administration af internationale naturbeskyttelsesom-
rader og beskyttelse af visse arter ved videnskabelige undersggelser, forundersggelser, efter-
forskning og indvinding af kulbrinter, lagring i undergrunden, rarledninger, m.v. offshore. 3)
Bekendtggrelse om administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse
af visse arter for sa vidt angar kystbeskyttelsesforanstaltninger samt etablering og udvidelse af
visse anleg pa sgterritoriet. 4) Bekendtggrelse om udpegning og administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter. ” (fremhcevet her)

Mens den anferte lempelse af beskyttelsen af bilag 1V-arter saledes er relevant for VVM-tilladelsen,
som Miljg- og Fadevareklagenavnet den 23. oktober 2024 (j.nr. 24/04218 m.fl.) stadfeestede for det
omhandlede vindmglleprojekt, er der ikke en tilsvarende regel for lokalplaner og bonuslokalplaner,
da dette havde forudsat, at § 17, stk. 1, i bekendtggrelse 773/2024 ogsa henviste til planhabitatbe-
kendtgarelsen. Dette ma vaere overset af Planklagenavnet, der i gvrigt tillige har overset, at bekendt-
garelse 773/2024 efter ikrafttraedelsesreglen i § 26 kun geelder for ansggninger fremsendt efter 1. juli
2024, hvorfor navnets afgarelse ogsa af denne grund er vanskelig at forene med regelgrundlaget.

Mere grundleeggende illustrerer sagen, at der fortsat er problemer med at indpasse VVM- og
SMV-reglerne i planlovens system, hvor det i gvrigt ma anses for uheldigt, at Planklagenavnet ikke
i afgarelsen oplyser, at lokalplanen er tillagt bonusvirkning i forhold til landzonetilladelse. | dette lys
skulle bonuslokalplanen have veret vedtaget af kommunen samtidig med VVM-tilladelsen efter mil-
jevurderingslovens § 25, da det naturligvis ikke er muligt at begrunde en bonuslokalplan med afbg-
dende foranstaltninger, som farst fastleegges efterfglgende i VVM-tilladelsen. Derimod kunne Plan-
klagenaevnet allerede under de tidligere regler have stadfeestet bonuslokalplanen med bemarkning
om, at afgerelsen ikke kan anvendes, far der i VVM-tilladelsen er taget stilling til, om der er gennem-
fort tilstreekkelige afbgdende foranstaltninger, med understregning af, at der med Planklagenavnets
afgerelse alene er taget stilling til, om der kan meddeles landzonetilladelse til projektet. Det ma dog
medgives Planklagenavnet, at problemerne med at handtere sammenhangen mellem planloven og
VVM- og SMV-reglerne er besverliggjort af, at lovgiver har bestemt, at klager over planspgrgsma-
lene skal afgares af Planklagensvnet, mens klager over VVM-tilladelsen efter miljgvurderingslovens
§ 25 skal afgeres af Miljg- og Fadevareklagenavnet, mens dette under det tidligere Natur- og Miljg-
klagenavn kunne afggres i en samlet afgarelse.
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Afgorelse i klagesag om Svendborg
Kommunes endelige vedtagelse af
lokalplan nr. 658 med tilherende
miljerapport

Sag: 24/04211, 24/04214, 24/04215, 24/05140, 24/06878, 24/06874

Dato: 26. september 2024

Svendborg Kommune vedtog den 27. februar 2024 endeligt lokalplan nr. 658,
vindmagller gst for Broholm, med tilhgrende miljgrapport.

En raekke naboer til planomradet har klaget over planvedtagelsen og
miljgvurderingen.

| denne afgarelse har Planklagenaevnet behandlet fglgende spgrgsmal:

e Om reglerne om bilag IV-arter er overholdt i forhold til pavirkning af
flagermus, markfirben og padder.

e Om proceduren er foregdet i overensstemmelse med miljgvurderingslovens
og planlovens regler om hgring.

e Om miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgvurdering er opfyldt i
forhold til pavirkningen af fugle, stej, skyggekast, opstillingsmeanster,
landskabelig pavirkning, beskyttet natur, farlige stoffer, alternativer og
dyreliv i gvrigt.

e Om lokalplanen er i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13, stk. 1, nr.
1.

e Om planlaegningen er i overensstemmelse med planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 1.
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Planklagenavnet har ikke behandlet de gvrige klagepunkter i sagen.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagerne over miljgvurderingen.

Planklagenaevnet kan heller ikke give medhold i klagerne over den endelige
vedtagelse af lokalplanen.

Det betyder, at lokalplanen med tilhgrende miljgrapport fortsat gaelder.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Omradet og plangrundlaget

Omrddet

Sagen vedrerer lokalplan nr. 658, vindmgller gst for Broholm.[1]

Planomradet ligger i landzone og udger et areal pa ca. 2 ha, der hidtil har veeret
anvendt til landbrug. Sydvest for lokalplanomradet ligger Broholm Gods, som
anvendes til hotel- og restaurantdrift, hestecenter mv.

Planomradet ligger inden for kystnaerhedszonen, ca. 2,6-2,8 km fra kysten.

Tange A Igber vest for lokalplanomradet, hvor den Igber fra Broholm, forbi
Hesselagergard og ud til kysten. Tange A er beskyttet efter
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naturbeskyttelseslovens 8 3.[2] Derudover er der mindre & 3-vandhuller i
neromradet.

Omradet kan ses af Bilag 1 med billedmateriale sidst i denne afggrelse.

Det vedtagne plangrundlag

Lokalplanen muligger opstilling af tre ens vindmeller med en totalhgjde pa 149,9
m, en navhgjde pa mellem 82-85 m og en rotordiameter pa mellem 130-136 m.
Derudover muliggar lokalplanen etablering af tilherende adgangsveje samt
tekniske anlaeg, der er ngdvendige for driften af vindmellerne.

Vindmallerne skal opstilles pa en ret linje med en indbyrdes afstand pa ca. 380
m. Det fremgar sdledes af lokalplanens § 6.2, at vindmallerne skal opstilles pa en
ret linje, med lige stor afstand imellem sig, og at den indbyrdes afstand mellem
mgllerne maksimalt ma afvige med 5 %.

| forbindelse med planvedtagelsen er der udarbejdet:

e Miljgrapport, april 2023

e Miljgkonsekvensrapport, april 2023

e Undersggelse af forekomst af flagermus 2019 ved Broholm, januar 2020
e Undersggelse af forekomst af flagermus 2021 ved Broholm, oktober 2021
e Rovfugleundersggelse - Broholm Gods 2021, oktober 2021

e Notat vedr. bevaringsstatus for rgd glente, 20. september 2022

e Rapport over observationer af rgd glente ved Broholm 2022

e Kollisionsestimat for rgd glente ved Broholm, 25. oktober 2022

Det fremgar af miljgrapportens indledning (s. 19), at bygherren leverer
miljgkonsekvensvurderingen for selve projektet, og at kommunen er ansvarlig
for udarbejdelsen af kommuneplantilleg, lokalplan og miljgvurdering af disse.
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Videre fremgar, at det forventes, at der vil vaere et stort overlap i
miljgvurderingen af planerne og miljgkonsekvensrapporten for projektet, og at
miljgskonsekvensrapporten vil vaere den mest detaljerede.

Kommuneplangrundlaget

Da lokalplanen blev vedtaget endeligt, gjaldt kommuneplan 2021-2033
for Svendborg Kommune.

1.2. Klagerne og bemeaerkninger hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter
vedrerende sagens indhold, der fremgar af Bilag 2 sidst i denne afggrelse.

Planklagenaevnet modtog klagerne fra kommunen henholdsvis den 25. april
2024, 24. maj 2024 og 9. juli 2024.

Klagerne og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort
gengivet i afgerelsen, men de er indgdet i sagsbehandlingen i deres helhed.

Planklagenaevnet har i forbindelse med klagesagerne modtaget en anmodning
om at tillaegge klagerne opsaettende virkning.

Planklagenavnet traf den 5. juli 2024 afgerelse om ikke at tilleegge klagerne
opsattende virkning.

Der er desuden klaget over kommunens afggrelse om 8 25-tilladelse til projektet.
Sagen behandles af Miljg- og Fadevareklagenaevnet.
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2. Planklagenaevnets bemaerkninger og
afgerelse

2.1. Planklagenaevnets behandling af sagen

| sagens behandling har falgende medlemmer deltaget: Helle T. Anker
(formand), Heidi Bank, UIf Kjellerup, Thomas Klyver, Flemming D. Larsen, Jonas V.
K. Nielsen, Henrik Stjernholm, Helle Sgeberg, Keld K. Sgrensen, Flemming
Thornaes og Jan Woollhead.

2.2. Planklagenaevnets kompetence

Afgarelser efter miljgvurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der er
fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i henhold til,
jf. 848, stk. 1, i miljgvurderingsloven.[3]

Den plan, som denne sag vedrarer, er udarbejdet i henhold til planloven, og
overholdelsen af miljgvurderingslovens bestemmelser i forbindelse med
planvedtagelsen kunne derfor paklages til Planklagenaevnet.

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spgrgsmal i forbindelse med en
kommunes udarbejdelse af en plan, jf. 8 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.[4]

Retlige spargsmal omfatter alle spegrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af
trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt
overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det er ikke et retligt spgrgsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt.
Endvidere fastlaegger miljgvurderingsloven ikke graenser for, hvad
myndighederne kan beslutte af politiske, gkonomiske eller andre grunde, men
stiller alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne
forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begraensninger i niveauet for
tilladelige miljgpavirkninger felger af anden lovgivning.
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2.3. Pavirkning af bilag IV-arter (flagermus,
markfirben og padder)

2.3.1. Klagen

Det fremgar af klagerne, at yngle- og rasteomrader for flagermus vil blive
beskadiget som falge af opstilling af vindmeller i omradet, ligesom den
gkologiske funktionalitet ikke kan opretholdes pa samme niveau. Herudover
anfgrer klagerne, at undersggelserne for flagermus er utilstraekkelige, da
undersggelsen i 2021 er gennemfert med faerre detektorer end undersggelserne
i 2019, ligesom der ikke er lavet undersggelser i det tidlige forar. Hertil anfarer
klagerne, at kommunen ikke har undersggt om der er treekkende flagermus over
planomradet.

Derudover anfgrer klagerne, at Broholm Slot i 2020 har faeldet en raekke traeer i
naerheden af vindmagllerne, og at miljgrapporten burde indeholde en vurdering
af, hvorvidt dette omrade var et yngle- og rasteomrade for flagermus inden
faeldningen.

Yderligere anfagrer klagerne, at et vilkar om driftsstop ved 5 m/s ikke er
tilstraekkeligt til at afvaerge drab af flagermus. Der er i den forbindelse henvist til,
at kommunen selv efter hgringsperioden har eendret det oprindeligt fastsatte
vilkar fra 5 m/s til 5-6 m/s. Klagerne anferer desuden, at kommunen ikke har
vurderet, hvorvidt et driftsstop fra juli maned er en tilstraekkelig
afvaergeforanstaltning i forhold til treekkende flagermus over planomradet.

Klagerne anfgrer herudover, at markfirben vil blive udsat for en negativ
pavirkning af stej og visuelle forstyrrelser af vindmaellerne, og at pavirkningen af
stor vandsalamander desuden er vurderet forkert og utilstraekkeligt i forhold til
beskyttelseshensynene. Hertil kommer, at der findes frger i omradet.
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2.3.2. Generelt om bilag IV-arter i forbindelse med
miljgvurderinger og planvedtagelser

Der er i habitatdirektivet™ fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og
plantearter (bilag IV-arter).

For dyrearter naevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der bl.a. forbud mod
forsaetlig drab og forstyrrelse, jf. artikel 12, stk. 1, litra a og b. Forbuddet mod
forsaetlig forstyrrelse gaelder saerligt i perioder, hvor dyrene yngler, udviser
yngelpleje, overvintrer eller vandrer. Der er desuden forbud mod beskadigelse
eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d.
Beskyttelsen er generel og vedrgrer ikke kun saerligt udpegede omrader.
Beskyttelsen omfatter desuden bade forsaetlig og uforsaetlig beskadigelse og
gdelaeggelse.

Alle arter af flagermus, markfirben og en reekke paddearter, herunder stor
vandsalamander, er oplistet i habitatdirektivets bilag IV.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelseet, bl.a.
planhabitatbekendtgerelsen fra 2016.[6]

Det folger af bekendtggrelsens 8 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan vedtages,
hvis gennemfarelse af planen kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller
rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget
i habitatdirektivets bilag IV, litra a. Vurderingen heraf skal fremga af redeggrelsen
til planforslaget, jf. 8 7, stk. 3, i bekendtgarelsen.

Bestemmelsen i § 7 kan dog fraviges i seerlige tilfeelde, safremt betingelserne i
bekendtggrelsens 8 8 er opfyldt.
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Der er ikke i planhabitatbekendtgarelsen krav om, at det forud for vedtagelse af
planforslag skal sikres, at der ikke kan ske drab eller forstyrrelse af bilag IV-arter
pa en made og i et omfang, der er i strid med habitatdirektivets artikel 12, stk. 1,
litra a (forseetlig drab) eller artikel 12, stk. 1, litra b (forseetlig forstyrrelse). Disse
dele af habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, er i dansk ret gennemfert ved en
raekke umiddelbare forbud, hvor Miljgstyrelsen har kompetence til at meddele
dispensation under saerlige betingelser.

Dette er dog ikke ensbetydende med, at der ved vedtagelse af planer for anlaeg
mv., hvor der klart kan forudses drab eller forstyrrelse af bilag IV-arter, helt kan
ses bort fra en sddan pavirkning. Dette ma bl.a. ses i lyset af EU-domstolens
praksis, hvor domstolen i relation til visse andre aktiviteter bl.a. har udtalt, at det
ikke er afggrende, om formalet med den omhandlede aktivitet er at draebe eller
forstyrre arterne.[7] Domstolen laegger ligeledes vaegt pa, at sddanne aktiviteter
planlaegges og gennemfgres pa en sddan made, at de ikke er i strid med de
forbud, der fremgar af habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a-c.[8] Det ma dog
bemaerkes, at habitatdirektivets artikel 12 ikke pa samme mdade som
habitatdirektivets artikel 6 foreskriver en egentlig forudgdende vurdering i
forbindelse med vedtagelse af planer eller meddelelse af tilladelser.

En miljgvurdering skal indeholde oplysninger om bl.a. den sandsynlige
vaesentlige indvirkning pa miljget, herunder pa spgrgsmal som den biologiske
mangfoldighed, fauna og flora, jf. miljgvurderingslovens 8 7, stk. 2, jf. bilag 1, litra
f, og en miljevurdering skal saledes ogsa indeholde oplysninger herom, hvis
gennemfarelse af planen kan beskadige eller gdelaegge yngle- og rasteomrader
for bilag IV-arter.

Planklagenaevnet finder som folge af habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a og
b, at det i forbindelse med en miljgvurdering af en plan efter omstaendighederne
ogsa skal inddrages, om realiseringen af planen vil medfaere forsatlige drab af
bilag IV-arter eller forsaetlig forstyrrelse af sddanne arter, i seerdeleshed i
perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer. Dette
geelder uanset, at det planlagte ikke ligger i eller ved yngle- eller rasteomrader
eller et habitatomrade med disse arter pa udpegningsgrundlaget.
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Med "forsaetlig” menes ifelge EU-domstolen, at den, som forarsager drabet eller
forstyrrelsen, har villet draebe eller forstyrre en enhed af den beskyttede dyreart,
eller i det mindste har accepteret muligheden for et sddant drab eller
forstyrrelse.[9] Selvom EU-domstolen har knyttet sidstnaevnte forudsaetning til
anlaeg og aktiviteter, der har en klar kobling til drab eller forstyrrelse, herunder
rydning af skov, kan det ikke udelukkes, at der ogsa i forhold til vindmaller og
andre anlag, kan anses for at veere en accept af muligheden for drab eller
forstyrrelse. Domstolen har i gvrigt understreget, at forbuddet i artikel 12, stk. 1,
litra a-c, ikke kun gaelder, hvis der foreligger en risiko for, at artens
bevaringsstatus pavirkes negativt.[10] Det er dog uklart, hvor stor en pavirkning,
der skal til for at udlgse forbuddet i artikel 12, stk. 1, litra a. Domstolen har
saledes udtalt, at det bredere anvendelsesomrade for artikel 12, stk. 1, litra d, til
ikke-forsaetlige handlinger er udtryk for, at yngle- og rasteomrader tillaegges en
hgjere grad af beskyttelse mod beskadigelse eller gdelaeggelse.[11]

Planklagenaevnet finder i lyset af ovenstaende, at en miljgrapport for vindmaller,
som opfaeres pa et sted, hvor der kan forekomme flagermus, skal indeholde
oplysninger om, hvorvidt der forventes at kunne forekomme drab af flagermus,
jf. habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a, og artsfredningsbekendtggrelsens §
10.[12]

Planklagenaevnet bemaerker i gvrigt, at hvis der er tale om, at planen medfarer
drab af flagermus pa en made og i et omfang, der kan veere i strid med
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a, og artsfredningsbekendtggrelsens 8 10,
forudseetter realiseringen af planen som udgangspunkt en dispensation fra
Miljgstyrelsen, jf. artsfredningsbekendtggrelsens & 12.

Det bemaerkes i denne sammenhang, at der i VEIlIl-direktivet[13] og i den
sakaldte ngdforordning[14] er fastsat bestemmelser, som skal bidrage til en
fremskyndelse af udbredelsen af vedvarende energi. VEIlI-direktivet er
implementeret i dansk ret ved bekendtggrelse nr. 773 af 20. juni 2024,[15] mens
dele af ngdforordningen er implementeret i dansk ret ved bekendtggrelse nr.
774 af 20. juni 2024.[16] Begge bekendtgarelser tradte i kraft 1. juli 2024.
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Det fremgar af § 17, stk. 3, i bekendtgarelse nr. 773 af 20. juni 2024, at drab pa
eller forstyrrelse af bilag IV-arter, ikke betragtes som forsaetlig efter bl.a.
naturbeskyttelseslovens 8 29 g, stk. 1, jagt- og vildtforvaltningslovens & 7, og
artsfredningsbekendtgarelsens 88 4 og 10, stk. 1, nr. 1, nar der for et specifikt VE-
projekt er fastsat passende afbgdende foranstaltninger.

Scerligt om flagermus og vindmaller

Det fremgar af forvaltningsplan for flagermus, at det har vist sig, at vindmallers
roterende blade kan forarsage tab af flagermus, hvilket formentlig skyldes, at
vindmellernes tarne og blade tiltraekker store maengder af insekter, sdledes at
der pa visse arstider kan forekomme store ansamlinger af insekter pa og

omkring vindmaellerne og insekterne tiltreekker flagermus. Man har observeret, at

flagermusarter, der normalt flyver i lav hgjde, som f.eks. damflagermus og
vandflagermus, kan finde pa at eendre adfzerd og flugthgjde og jage insekter hele
vejen op ad mgllerne. Det fremgar endvidere, at det har vist sig, at mgllerne
primaert samler insekter omkring sig og pa sig ved lave vindhastigheder. Det
fremgar desuden, at den eneste sikre metode til at undga drab af flagermus i
flagermusrige omrader er at etablere driftsstop pa vindmellerne ved lave
vindhastigheder.[17]

Forvaltningsplanen for flagermus angiver saledes felgende i forhold til driftsstop:
[18]

Den eneste sikre metode til at undgé drab aof flagermus i flagermusrige omrdder er at
slukke for vindmallerne ved lave vindhastigheder (under ca. 5-6 m/sek.). | de perioder
hvor de store insektansamlinger forekommer (dvs. om natten i perioden ca. 15. juli til
ca. 15. oktober). Det har nemlig vist sig at mallerne kun samler insekter omkring sig og
pad sig, ved lave vindhastigheder. Ved hgjere vindhastigheder blceser insekterne veek. |
USA har man som resultat af en retssag pdlagt vindmalleejerne at slukke for mallerne
efter retningslinjer, der ligner ovenstdende.
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| tilleeg til forvaltningsplanen har Nationalt Center for Miljg og Energi ved Aarhus
Universitet (DCE) i april 2024 udsendt en opdateret bilag IV-handbog om
flagermus, hvoraf der bl.a. fremgar anbefalinger vedrerende fastsattelse af
driftsstop pa vindmeller.[19] Det fremgar herunder af handbogen, at cut-in-
hastighed, hvor mgllevingerne stoppes eller kantstilles, generelt b@r veere mindst
8-10 m/s, iseer for vindmaeller der star i eller nzer skove og andre vigtige
levesteder for flagermus.[20] Det fremgar ligeledes, at driftsstoppet generelt bar
gaelde fra solnedgang til solopgang igennem hele sommeren og efteraret.

Scerligt om beskadigelse og yngle- og rasteomrdder

Det fremgar af vejledningen til habitatbekendtgarelsen, at yngle- eller
rasteomrader kan besta af flere lokaliteter, der tjener som levesteder for den
samme bestand. En bredere gkologisk forstaelse af yngle- og rasteomrader giver
mulighed for en mere fleksibel tilgang i omrader med isaer mere udbredte bilag
IV-arter.

Forudsaetningen er, at den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller
rasteomrade for bilag IV-arter opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.

Nogle arter er organiseret i delbestande, som star i forbindelse med hinanden
gennem udvandring og indvandring, og som benytter et netvaerk af levesteder
over tid og rum (eksempelvis padder og flagermus). Netvaerket kan ses som et
samlet yngle- eller rasteomrade for samlingen af delbestande, som star i
forbindelse med hinanden. De enkelte lokaliteter har hver iseer betydning for
bestanden. Nogle vil ofte have mere betydning end andre. En skade pa et
levested et sted i netveerket kan muligvis afveerges ved at fremme kvaliteten eller
udstraekningen af levestederne andetsteds i netvaerket.

Det kan eksempelvis efter en konkret vurdering accepteres at nedlaegge et
vandhul, hvis der inden for bestandens netvaerk etableres en eller flere nye
vandhuller eller andre naturtyper, som samlet set sikrer, at den gkologiske
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funktionalitet af den lokale bestands yngle- eller rasteomrade opretholdes pa
samme niveau som f@r nedlaeggelsen af vandhullet (afveergeforanstaltninger).

Det kan i mange tilfeelde ogsa veaere muligt at forbedre kvaliteten af et nuvaerende
yngle- eller rasteomrade, f.eks. ved at rense et "darligt" vandhul op, fijerne
vegetation, der skygger for vandfladen, udlaegge mere dadt ved, forbedre
ledelinjer mm.[21]

Generelt ber man ferst sgge at tilpasse en plan, s& man i videst muligt omfang
undgar at skade den gkologiske funktionalitet, fer man tyr til at afvaerge skader
gennem afvaergeforanstaltninger. Det kan f.eks. dreje sig om, at man justerer et
vejtracés forlgb s& meget som overhovedet muligt under hensyntagen til andre
interesser, fgr man indbygger afveergeforanstaltninger.[22]

| forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt der sker en beskadigelse eller gdelaeggelse
af yngle- og rasteomrader, er det ikke afgarende, hvor mange enheder af den
bergrte art, der findes i det pagaeldende omrdade. Det er heller ikke et krav, at der
er risiko for, at den bergrte arts bevaringsstatus forringes.[23]

Forbuddet i planhabitatbekendtgerelsens § 7, stk. 2, mod beskadigelse eller
pdelaeggelse af yngle- og rasteomrader retter sig navnlig mod planer, som kan
medfgre beskadigelse eller gdelaeggelse af de konkrete lokaliteter, hvor bilag IV-
arterne yngler eller raster.

| forhold til flagermus geelder det f.eks. feeldning af traeer eller nedrivning af
bygninger, som benyttes af flagermus som yngle- eller rastelokalitet. Desuden
har ledelinjer en meget stor betydning for flere arter af flagermus, som bevager
sig gennem landskabet ved hjzelp af ekkolokalisering. Ledelinjer anses ikke i sig
selv for yngle- eller rasteomrader. Ledelinjer, som findes i umiddelbar naerhed af
en konkret yngle- eller rastelokalitet, benyttes imidlertid ofte af flagermus som
"korridor” fra lokaliteten og ud til de fourageringsomrader, som flagermusene
benytter sig af.
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Hvis der placeres en vindmaglle ved eller i umiddelbar naerhed af en konkret
yngle- eller rastelokalitet eller i forlaengelse af en ledelinje i tilknytning til yngle-
og rastelokalitet, kan den forhgjede risiko for kollision og barotraumer[24] reelt
indebaere, at lokaliteten ikke lsengere er egnet som yngle- og rastelokalitet,
hvilket kan medfare, at den gkologiske funktionalitet for det pagaeldende yngle-
og rasteomrade for flagermus ikke kan opretholdes.

Krav til tilvejebringelsen af oplysninger om bilag [V-arter

Spergsmalet om, i hvilket omfang der skal foretages en naermere undersggelse
af, om et omrade er et naturligt udbredelsesomrade for en beskyttet art efter
habitatdirektivets bilag IV, er ikke reguleret. Spergsmalet om, i hvilket omfang en
myndighed generelt er forpligtet til at foretage konkrete undersggelser af bilag
IV-arters forekomst og omfanget af disse, er heller ikke reguleret.

En eventuel undersggelsespligt og det potentielle omfang af denne, afhaenger
sdledes af lovgivningen om bilag IV-arter og de ulovbestemte forvaltningsretlige
principper, herunder officialprincippet (undersggelsesprincippet), som
kommunen skal pase overholdt. Kravene til forvaltningens sagsoplysning angar
tilvejebringelsen af et fyldestggrende grundlag for afggrelsen. Kravene til
oplysning af faktum kan ikke praeciseres generelt og er i vid udstraekning af
skansmaessig karakter.

| sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende vurdering
(en slags "screening”) af, om de konkrete aktiviteter, en plan giver mulighed for,
vil kunne beskadige eller adelaegge yngle- og rasteomrader. Dette kan ske ud fra
en faglig viden om arternes overordnede fordeling, levevis og levesteder. | de
situationer, hvor den indledende vurdering viser, at bilag IV-arter kan pavirkes,
skal kommunen belyse sagen narmere for at vurdere, om yngle- og
rasteomrader bliver beskadiget eller adelagt eller forskellige livsstadier af bilag
IV-planter bliver gdelagt.[25]
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Det antages desuden, at jo mere udbredte arterne er, desto sterre er
sandsynligheden for, at der skal tages hgjde for dem i forbindelse med bl.a.
planer. Det drejer sig f.eks. om spidssnudet frg, stor vandsalamander, flere arter
af flagermus og odder.[26]

Der kan ikke fastlaegges entydige kriterier for omfanget og karakteren af de
oplysninger, der er ngdvendige. Det afhaenger af den konkrete situation. Der kan
bl.a. i tilfeelde af aeldre oplysninger vaere behov for at vurdere, om oplysningerne
skal opdateres for at afggre, om arten rent faktisk fortsat forekommer i de
bergrte omrader. Der kan ikke fastsaettes praecise kriterier for, hvornar
oplysninger er for gamle, da arterne er meget forskellige, ligesom den naturlige
udvikling (f.eks. tilgroning) af et omrade kan have betydning for, om en art er til
stede.[27]

2.3.3. Kommunens undersggelser og vurderinger i forhold til
flagermus

Flagermusundersggelser

Det fremgar af sagen, at der er udfert flagermusundersggelser i 2019 og 2021.

Resultaterne af undersggelsen fra 2019 er samlet i et notat: Undersggelse af
forekomst af flagermus 2019 ved Broholm, dateret januar 2020 (herefter benavnt:
flagermusundersagelsen fra 2019).

Resultaterne af undersggelsen fra 2021 er samlet i et notat: Undersggelse af
forekomst af flagermus 2021 ved Broholm, dateret oktober 2021 (herefter benaevnt:
flagermusundersagelsen fra 2021).

Flagermusundersggelserne fremgar af bilag 8 og 9 til miljgkonsekvensrapporten.
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Det fremgar af flagermusundersggelsen fra 2019 (s. 3), at der blev placeret otte
flagermusdetektorer i neeromradet fordelt pa sa forskellige naturtyper som
muligt. Undersggelserne blev gennemfart i sommerperioden den 16.-17. juli
2019 og den 3.-4. august 2019. | sensommeren/efterdret blev undersggelserne
gennemfort den 2.-3. september 2019 og 18.-19. september 2019. Ved alle
undersggelserne var der desuden en gennemgang af omradet med handholdt
udstyr.

Det fremgar videre, at der kun blev arbejdet i naetter med svage vinde, moderate
til hgje temperaturer og ingen eller kun lidt nedbgr, hvorfor der var gode forhold
for flagermus.

Om resultaterne af undersggelsen fremgar det (s. 9), at der blev registreret i alt
ni arter af flagermus. Dvaergflagermus var den mest dominerende med over 86
% af registreringerne, dernaest brunflagermus med ca. 9 % og vandflagermus
med ca. 1,3 % af registreringerne.

Det fremgar af flagermusundersggelsen fra 2021 (s. 3), at formalet med
undersggelsen var at finde ud af, om resultaterne fra den mere omfattende
flagermusundersggelse fra 2019, kunne bekraeftes.

Videre fremgar, at undersggelsen blev udfert ved, at fem flagermusdetektorer
blev placeret pa udvalgte placeringer. Undersggelserne blev gennemfart i
sommer-/yngleperioden den 19.-20. juli 2021 og den 2.-3. august 2021. |
efteraret/spredningsperioden blev undersggelserne gennemfgrt den 24.-25.
august 2021 og den 14.-15. september 2021.

Det fremgdr herudover, at detektorerne blev fordelt pa forskellige naturtyper
naer de planlagte mglleplaceringer, og at der kun blev arbejdet i naetter med
svage vinde, moderate til hgje temperaturer og ingen eller kun lidt nedbar,
hvorfor der var gode forhold for flagermus.
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Om resultaterne af undersggelsen fremgar det (s. 5), at der blev registreret i alt
syv arter af flagermus. Dvaergflagermus var den mest dominerende art med ca.
86,2 % af registreringerne, dernaest brunflagermus med ca. 8 % og
vandflagermus med ca. 1,6 % af registreringerne. Det fremgar desuden af
undersggelsens konklusion (s. 12), at der generelt var mere aktivitet af flagermus
omkring projektomradet i 2021 end der var i 2019, og at der var meget mere
aktivitet af den seerlige frynseflagermus i 2021 end der var i 2019, seerligt i den
nordligste del af det undersggte omrade. Det fremgar, at resultaterne ber fore til
en tilpasning af vindmaelleprojektet, sdledes at alle tre vindmeller skal omfattes af
et vindmgllestop som beskrevet i forvaltningsplanen for flagermus.

Lokalplanen

Det fremgar af lokalplanen (s. 34), at kommunen har kendskab til, at der er
registreret ni arter flagermus i og omkring lokalplanomradet. En mindre del af
flagermusene blev observeret pa de dbne marker, hvor vindmellerne planlaegges
placeret.

Herudover fremgar det, at vindmellerne med tilhgrende kranpladser og
adgangsveje placeres pa dyrkede marker, og at de omkringliggende
bevoksninger ikke vil blive bergrt, ligesom der ikke skal nedrives bygninger. Det
er pa den baggrund kommunens vurdering, at der ikke vil ske et direkte
habitattab for flagermus, ligesom der ikke vil vaere en barriereeffekt. Kommunen
anfgrer i den forbindelse, at flagermus ikke vil skulle flyve en vaesentligt leengere
vej for at komme uden om vindmellerne, ligesom der ikke er indikationer p3, at
der skulle vaere traekruter i omradet omkring Broholm.

Videre fremgar det, at de to sydligste vindmaller er planlagt relativt teet pa
lehegn, remise og skov, som flagermus kan bruge til fouragering eller som
ledelinjer, samt at den strengt beskyttede frynseflagermus primaert er registreret
ved den nordligste vindmaglle. Det fremgar, at der pa den baggrund ud fra et
forsigtighedsprincip skal gennemferes vindmaellestop ved alle tre vindmaller,
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hvor vindmallerne stoppes ved lave vindhastigheder (under ca. 5-6 m/s i
nacellehgjde) i perioden 15. juli til 15. oktober.

Miljgrapporten og miljgkonsekvensrapporten

Miljgrapporten (s. 77-78) henviser til, at det fremgar af
miljgkonsekvensvurderingen, at der i forbindelse med flagermusundersaggelser i
2019 og 2021 blev registreret ni arter flagermus i planomradet, hvoraf
dveergflagermus var den mest dominerende art. Herudover blev der registreret
brunflagermus, vandflagermus, troldflagermus, langgret flagermus,
sydflagermus, frynseflagermus, skimmelflagermus og enkelte individer af stor
musegre.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten (s. 109), at flagermusundersggelserne
er foretaget efter gaeldende retningslinjer i forvaltningsplanen for flagermus, dels
med handholdt lytteudstyr og dels med stationzere flagermusdetektorer.
Undersggelserne daekker yngleperioden om sommeren samt sensommeren,
hvor ungerne er flyvefaerdige.

Af miljgrapporten (s. 77-78) fremgar det, at flagermusundersggelserne viser, at
skovkanter, remiser og levende hegn er vigtige naturtyper for flagermus i
omradet, mens kun en mindre del af flagermusene blev observeret pa de dbne
marker, hvor vindmellerne skal placeres. | forleengelse heraf fremgar det, at
dveergflagermus, brunflagermus og vandflagermus vurderes at have yngle- og
rasteomrader i naerheden af planomradet, men at disse ikke vil blive bergrt af
anlaegsarbejderne, da der ikke skal fjernes skovbevoksning, levende hegn eller
bebyggelse. Det er pa den baggrund kommunens vurdering, at der ikke vil
forekomme et direkte habitattab for flagermus.

| forhold til barriereeffekt vurderer kommunen i miljgrapporten (s. 78), at
vindmagllerne ikke vil udgare en barriereeffekt, da flagermus ikke skal flyve en
vaesentlig leengere vej for at komme uden om mgllerne. Hertil kommer, at der
ikke er indikationer pd, at der skulle veere traekruter for flagermus i omradet
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omkring Broholm. Af miljgkonsekvensrapporten (s. 112) fremgar det
supplerende, at barriereeffekt vil pavirke mest, hvis vindmaeller rejses pa en
traekrute for flagermus, og at flagermus antages at felge omtrent samme
traekruter som fugle. Der er ikke indikationer pd, at der skulle veere sadanne
treekruter ved projektomradet ved Broholm, og det vurderes derfor, at
vindmagllerne ikke udgar en barriere for flagermus.

Det fremgdr desuden af miljgkonsekvensrapporten (s. 111), at kollisionsrisikoen
for flagermus er stgrst i sensommeren og i det tidlige efterar, hvor mere end 90
% af kollisioner af flagermus med vindmaeller sker. Risikoen for kollision gges
yderligere, nar der er levende hegn eller skov neermere end 100-200 m fra
meollerne. | forleengelse heraf fremgar det, at der er enkelte levende hegn i
omradet, som sandsynligvis fungerer som ledelinjer, men at de fleste er
beliggende mere end 100 m fra vindmellernes placering. P4 den baggrund
vurderes det, at sandsynligheden for, at ledelinjerne vil lede flagermusene hen til
vindmagllerne, er lille.

Af miljgrapporten fremgar det (s. 78), at skovkanter og levende hegn fungerer
som ledelinjer i landskabet under flagermusenes jagt, hvilket kan fare flagermus
hen til vindmaellerne. Dette kan gge sandsynligheden for, at flagermus tiltraekkes
af insektforekomster omkring vindmegllerne og dermed kolliderer. De to sydligste
vindmaeller er planlagt relativt taet pa laehegn, remise og skov, som flagermus kan
benytte som ledelinje. Det fremgar, at der derfor ud fra et forsigtighedsprincip
skal gennemfgres et vindmagllestop ved alle tre vindmaeller, hvor vindmaellerne
stopper fra solnedgang til solopgang ved lave vindhastigheder, dvs. under 5-6
m/s i nacellehgjde, i perioden den 15. juli til 15. oktober. | forleengelse heraf
fremgar det, at et sadant vilkar sikrer, at lokale bestande af flagermus
opretholdes som hidtil.

Samlet vurderes det i miljgrapporten, at yngle- og rasteomrader for flagermus
ikke beskadiges eller gdelaegges, og at omradets gkologiske funktionalitet for
flagermus opretholdes.
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Sammenfattende redegprelse

Af den sammenfattende redegarelse (s. 48-49) fremgar det, at
flagermusundersggelsen i 2021 er en supplerende undersggelse, hvor formalet
primaert har vaeret at bekraefte artsforekomster og aktivitetsniveau. Begge
undersggelser er indgdet i den samlede vurdering af, hvordan flagermus
pavirkes af planerne. Hertil fremgar det, at undersagelserne er udfert i henhold
til anvisningerne i forvaltningsplanen for flagermus, hvorefter undersggelserne
skal udferes i flagermusenes yngletid (20. juni til 8. august) og i dyrenes ungetid
og efterdrstraek (16. august til 15. september). Kommunen anfgrer, at der er
gennemfert undersggelser, der daekker disse perioder med bade stationaere
detektorer og handholdt udstyr.

Derudover fremgar det af den sammenfattende redegarelse, at anseggeren har
oplyst, at der ikke er fundet grundlag for at gennemfgre undersggelser i
flagermusenes traektid om foraret. Hertil fremgar det, at det er kommunens
vurdering, at der alene skal gennemfgres undersggelser i flagermusenes traektid
i foraret, hvis der i planomradet indgar saerlig neglehabitater med tidlig og hgj
insektaktivitet, f.eks. visse sger og alab. Det fremgar i forlaengelse heraf, at der
ikke indgar vandlgb i planomradet, og at det naermeste vandlgb er Tange A, som
ligger ca. 90 m fra planomrdadet. Derudover er der ingen sger inden for
planomradet for den nordligste og midterste vindmelle. Ved den sydligste
vindmglle er der en mindre sg i udkanten af planomradet. Det er kommunens
vurdering, at sgens begraensede stgrrelse og det forhold, at seen er omgivet af
beplantning, medfarer, at den ikke er et saerligt ngglehabitat for flagermus. Pa
den baggrund er det kommunens vurdering, at der ikke er szerlige ngglehabitater
i planomradet, og at der derfor ikke er grundlag for, at der skal gennemfares
undersggelser i flagermusenes traektid i foraret.

Det fremgar yderligere (s. 51), at planerne ikke indebzerer, at der skal fjernes
omkringliggende skovbevoksning, levende hegn eller bebyggelse, som potentielt
kan udgere et yngle- og rastested for flagermus. | forlaengelse heraf fremgar det,
at ansggeren har oplyst, at det leehegn, der er fjernet i 2020 ikke er en del af
projektet, og at der pa davaerende tidspunkt alene var tale om almindelig
vedligehold/udtynding af leehegnet. Derudover fremgar det, at kommunen har
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overdraget sagen til Miljgstyrelsen, som har oplyst, at de ikke foretager sig
yderligere i sagen.

2.3.4. Kommunens undersggelser og vurderinger i forhold til
markfirben og padder

For sd vidt angar markfirben fremgar det af lokalplanen (s. 35), at markfirben er
registreret ca. 6 km vest for planomradet og i naerheden af Svendborg.
Markfirben forekommer, hvor der er solvendte skraninger, vejskraninger,
grusgrave, overdrev eller heder. Det fremgar, at ingen af disse relevante
habitattyper forekommer i planomradet. Pa den baggrund konkluderes det, at
markfirben ikke findes i planomradet, hvorfor planlaegningen ikke vil beskadige
eller gdelaegge yngle- og rasteomrader for markfirben, og at den gkologiske
funktionalitet kan opretholdes.

| forhold til padder fremgar det af miljgrapporten (s. 79-80), at der af de otte
danske paddearter, som findes pa habitatdirektivets bilag IV, er registreret seks
arter pa Fyn. Det er derfor vurderet, hvorvidt arterne grenbroget tudse,
klokkefrg, logfre, lavfre, springfre, strandtudse og stor vandsalamander
forekommer i eller omkring planomradet.

Videre fremgar det bl.a., at springfre og strandtudse kan forekomme i
planomradet. Springfreen er registreret 4,5 km fra omradet, mens den
naermeste registrering af strandtudse er 7 km fra planomradet. For sa vidt angar
stor vandsalamander fremgar det, at arten kan forekomme i egnede vandhuller i
naeromradet. Den na&rmeste registrering er dog 7 km fra planomradet.

Det fremgar herefter af miljgrapporten (s. 81), at opsaetning og drift af
vindmagllerne, etablering af kranpladser og tilkgrselsveje mv., ikke vil bergre
vandomrader, herunder vandlgb, sger og vandhuller, savel som
overvintringshabitater, herunder dgdt ved i skovbunden eller stenbunker. |
forleengelse heraf fremgar det, at den eneste undtagelse er en overkgrsel af et
vandlgb, men at denne pavirkning vil vaere begraenset og kortvarig. Det er pa den
baggrund kommunens vurdering, at planlaegningen ikke vil beskadige eller
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pdelaegge yngle- og rasteomrader for padder, ligesom den gkologiske
funktionalitet kan opretholdes.

2.3.5. Planklagencevnets vurdering

Flagermus

Et enstemmigt Planklagenaevn finder, at kommunen har haft et tilstraekkeligt
grundlag for at vurdere, at planerne ikke vil medfgre gdelaggelse eller
beskadigelse af den gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrader for
flagermus. Naevnet finder desuden, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette
kommunens faglige vurdering af, at realisering af lokalplanen ikke vil medfgre en
sadan pavirkning.

Naevnet laegger navnlig vaegt pa, at kommunens vurdering er baseret pa to
konkrete flagermusundersagelser, som er foretaget pa de relevante tidspunkter.
Det fremgar saledes af miljgrapporten og de bagvedliggende undersggelser, at
der er foretaget flere lytninger i og omkring planomradet i sommer- og
efterarsperioden, dels med stationaere detektorer og dels med handholdt
udstyr.

Naevnet laegger videre vaegt pa, at kommunen har vurderet, at vindmellerne ikke
vil medfgre en barriereeffekt for flagermus.

Planklagenavnet finder endvidere, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette
kommunens vurdering af, at der i den konkrete sag ikke var grundlag for at
udfgre yderligere undersggelser, herunder en undersegelse i foraret. Naevnet
laegger vaegt pa, at det fremgar af sagens oplysninger, at der ikke er
neglehabitater med tidlig, hgj insektintensitet i og omkring planomradet,
herunder i form vandlgb og se@er, ligesom der ikke er indikationer p4, at der er
traekruter for flagermus i omradet omkring Broholm.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/db534bf2-6ad8-4f18-b50e-e56d35fdc91d?highlight=helle 25/76



10.10.2024, 15.11 Afggrelse | Planklagenaevnet

Et enstemmigt Planklagenaevn finder desuden, at driftsstop generelt er egnede til
i relation til habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a og d, og
planhabitatbekendtgarelsens 8 7, stk. 2, at afveerge drab af flagermus samt
beskadigelse og gdelaeggelse af yngle- og rasteomrader. Det bemaerkes, at
Planklagenavnet ikke har kompetence til at tage stilling til udformningen af det
konkrete vilkar om driftsstop, herunder ved hvilke vindhastigheder driftsstoppet
skal iveerkseettes.

Naevnet bemeaerker, at det fremgar af miljgrapporten (s. 78), at der ud fra et
forsigtighedsprincip skal iveerksaettes meallestop pa alle tre mgller i perioden 15.
juli til 15. oktober fra solnedgang til solopgang ved vindhastigheder under 5-6
m/s i nacellehgjde. Dette ligger inden for det interval, som fremgar af
forvaltningsplanen for flagermus. Naevnet konstaterer desuden, at der er indsat
et sadant vilkar i § 25-tilladelsen.

Et enstemmigt naevn finder pa baggrund af ovennavnte, at miljgrapporten
indeholder tilstraekkelige oplysninger om pavirkningen af flagermus. Naevnet
finder desuden, herunder i lyset af, at der er fastsat vilkar om driftsstop, at der
ikke er grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige vurdering af, at der ikke
vil ske gdelaeggelse eller beskadigelse af yngle- eller rasteomrader for flagermus.

For sd vidt angar det af klagerne anfgrte om faeldningen af traeer foretaget i
august 2020, legger naevnet, pa baggrund af oplysningerne i den
sammenfattende redegorelse, til grund, at faeldningen alene er sket som led i
almindelig vedligeholdelse/udtynding af leehegnet. Neevnet bemaerker desuden,
at lokalplanen ikke muligger faeldning af treeer langs Tange A.

Planklagenavnet finder, at det ligger uden for naevnets kompetence at tage
stilling til, hvorvidt der, som falge af faeldningen, matte vaere sket en gdelaeggelse
eller beskadigelse af yngle- og rasteomrader for flagermus. Neevnet bemaerker,
at Miljgstyrelsen er tilsynsmyndighed i forhold til handhaevelse af
naturbeskyttelseslovens § 29 a.
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Markfirben og padder

Planklagenavnet finder, at kommunen har haft tilstraekkeligt grundlag for at
vurdere, at planerne ikke vil medfgre gdelaeggelse eller beskadigelse af den
gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrader for markfirben og paddearter
omfattet af habitatdirektivets bilag IV. Neevnet finder desuden, at der ikke er
grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige vurdering af, at realisering af
lokalplanen ikke vil medfgre en sadan pavirkning.

Naevnet laegger for sa vidt angar markfirben vaegt pa, at kommunen har vurderet,
at arten ikke forekommer i planomradet, hvorfor planlaegningen ikke vil
beskadige eller gdelaegge yngle- og rasteomrader for arten. Naevnet laegger
endvidere vaegt pa, at planomradet bestar af dyrkede landbrugsarealer, og at der
sdledes ikke forekommer typiske habitattyper for markfirben inden for omradet.

Naevnet laegger for sa vidt angar padder vaegt pa, at der ikke er registreret
forekomst af bilag IV-padder inden for planomradet. Herudover laegger naevnet
vaegt pa, at planen ikke bergrer vandomrader og overvintringshabitater for
padder.

2.4. Pavirkningen af fugle
2.4.1. Klagen

Klagerne anferer, at vurderingen af pavirkningen af fugle i miljgrapporten, ikke er
baseret pa konkret viden om fuglearterne i planomradet, da vurderingerne alene
er baseret pa oplysninger fra DOF-basen.

Klagerne anfgrer endvidere, at kommunen har undladt at vurdere pdvirkningen
af en raekke fuglearter optaget pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag | ud fra
kriterier, som efter klagernes opfattelse er usaglige. Hertil anfgrer klagerne, at
det er usagligt, at kommunen har lagt vaegt pa, at arterne lever ved skov, at
arterne ikke er i planomradet, at arterne lever teet ved vandlgb, og at der alene
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er fa observationer af arterne i planomradet. Klagerne anferer desuden, at sort
stork, hvid stork og traner er i kollisionsrisiko med vindmagllerne, da de flyver i
rotorhejde og manevrerer darligt, og at de derfor ikke kan undtages fra
vurderingerne. Derudover anferer klagerne, at pavirkningen af digesvale,
gravand, haettemage, mursejler, sanglaerke, steer, vibe, grenspeetter, stor
skallesluger, storspove og ugler, ikke er vurderet tilstraekkeligt i miljgrapporten.

Herudover anfgrer klagerne, at vurderingerne af pavirkningen af rovfugle,
herunder vandrefalk, rerhgg, bld keerheg, duehag, havern, hvepsevage,
musvage, red glente, spurvehgg og tarnfalk, er foretaget pa et mangelfuldt
grundlag, og at de desuden ikke er vurderet konkret i forhold til det pagaeldende
planomrade. Szerligt i forhold til red glente anferer klagerne, at konklusionerne
for arten er truffet pa et ufuldstaendig grundlag, da undersggelserne ikke er
tilstraekkelige.

Endvidere anfarer klagerne, at der i 2023 er observeret 389 treekkende musvager
og 45 bramgaes samt hvepsevager, traner, hvid stork, sort stork og flere
traekkende rovfugle over planomradet.

Klagerne anfagrer yderligere, at alle andre fugle end radlistede fugle og fugle
optaget pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag | er udelukket fra vurderingerne i
miljgrapporten.

2.4.2. Generelt om beskyttelsen af fugle

Fuglebeskyttelsesdirektivet er i dansk ret primaert implementeret dels i form af
en omradebeskyttelse (de udpegede fuglebeskyttelsesomrader, som indgar i en
reekke af Natura 2000-omraderne) og dels i form af en artsbeskyttelse
(artsfredningsbekendtggrelsen[28] samt jagt- og vildtforvaltningsloven[29]).

Desuden fremgar det af direktivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt., at for bilag l-arter og
traeekfugle skal medlemsstaterne bestraebe sig pa at undga forurening eller
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forringelse af levesteder ogsa uden for de beskyttede omrader. Med "levesteder”
menes bade omrader, hvor fuglene yngler, og omrader, som fuglene
regelmaessigt gaester for at faelde fjer, raste eller overvintre. Bestemmmelsen skal
ses i sammenhang med direktivets artikel 2, jf. artikel 1, ifglge hvilken
medlemsstaterne traeffer alle nedvendige foranstaltninger til at opretholde eller
tilpasse bestanden af alle vilde fuglearter pa et niveau, som isaer imgdekommer
gkologiske, videnskabelige og kulturelle krav, og samtidig tilgodeser gkonomiske
og rekreative hensyn.

Ifalge direktivets artikel 5 gaelder der herudover et forbud mod forseetligt at
draebe (litra a) eller forseetligt at forstyrre fugle navnlig i yngleperioden, i det
omfang, en sadan forstyrrelse har vaesentlig betydning for formalet med
direktivet (litra d). Beskyttelsen efter denne bestemmelse er ikke begraenset til
fugle, som er opregnet pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, som er truede pa
et givet niveau, eller som har en langsigtet faldende tendens i bestanden.[30]

Forbuddet mod forseetlige drab er gennemfgrt i artsfredningsbekendtgarelsens §
4, stk. 1, og det er Miljgstyrelsen, der kan meddele dispensation fra forbuddet, jf.
artsfredningsbekendtggrelsens § 9. Forbuddet mod forseetlig forstyrrelse af fugle
er gennemfort i jagt- og vildtforvaltningslovens 8 7, stk. 2, og det er ligeledes
Miljgstyrelsen, der kan meddele dispensation fra dette forbud, jf. lovens § 46, stk.
2. Det bemaerkes hertil, at det fremgar af § 17, stk. 3, i bekendtggrelse nr. 733 af
20. juni 2024, at drab pa eller forstyrrelse af beskyttede fugle, ikke betragtes som
forsaetlig efter henholdsvis artsfredningsbekendtggrelsens & 10 og jagt- og
vildtforvaltningslovens § 7, nar der for et specifikt VE-projekt er fastsat passende
afbgdende foranstaltninger.

Der skal i en miljgrapport gives oplysninger om ethvert eksisterende
miljgproblem, som er relevant for planen eller programmet, herunder navnlig
problemer pa omrader af seerlig betydning for miljget som f.eks. de omrader, der
er udpeget efter habitatdirektivet, jf. miljgvurderingslovens bilag 4, litra d, jf. 8 12,
stk. 1. Desuden skal miljgrapporten indeholde oplysninger om den sandsynlige
vaesentlige indvirkning pa miljget i forhold til fauna, jf. lovens bilag 4, litra f, jf. §
12, stk. 1.
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Planklagenavnet finder som fglge af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 4,
2. pkt., at det i forbindelse med en miljgvurdering af en plan efter
omstaendighederne skal inddrages, om realiseringen af planen vil medfare
sadanne forringelser af levestederne for en given bilag I-fugleart eller
treekfugleart, at det kan pdvirke arten pa bestandsniveau. Dette uanset, at det
planlagte ikke ligger i eller i naerheden af et fuglebeskyttelsesomrade. Endvidere
bar det som folge af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5 inddrages, om
realiseringen af planen kan medfgre forsaetlige drab af fugle eller forsaetlig
forstyrrelse navnlig i yngleperioden, i det omfang, en sddan forstyrrelse har
vaesentlig betydning for formalet med direktivet.

Planklagenaevnet bemaerker, at der ikke i planhabitatbekendtggrelsen eller andre
danske regler er et forbud mod vedtagelse af planer, som kan have en sadan
pavirkning. Safremt en plan kan medfare forsaetlige drab pa fugle eller
forstyrrelse, forudseetter realiseringen af planen som udgangspunkt en
dispensation fra Miljgstyrelsen, jf. artsfredningsbekendtgarelsens & 9,
henholdsvis jagt- og vildtforvaltningslovens 8 46, stk. 2. Der henvises i den
forbindelse ogsa til § 17, stk. 3, i bekendtgarelse nr. 773 af 20. juni 2024.

2.4.3. Kommunens undersggelser og vurderinger

Fugleundersagelser

Det fremgar af sagen, at der er udfert konkrete undersggelser af rovfugle,
herunder r@d glente. | den forbindelse er der udarbejdet fire notater:

Rovfugleundersggelse - Broholm Gods, dateret oktober 2021

Notat vedr. bevaringsstatus for r@gd glente, dateret 20. september 2022
Rapport over observationer af rad glente ved Broholm 2022
Kollisionsestimat for rad glente ved Broholm, dateret 25. oktober 2022

Notaterne fremgar af bilag 10-13 til miljgkonsekvensrapporten.
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Miljgrapporten

Det fremgar af miljgrapporten (s. 81), at planomradet vurderes at vaere relevant
for ni arter af rovfugle, hvoraf syv arter er optaget pa fuglebeskyttelsesdirektivets
bilag | eller den danske radliste. De syv arter optaget pa bilag | er bla kaerhag,
havern, hvepsevage, red glente, rerhag, spurvehgg og vandrefalk. De to andre
rovfuglearter er musvage og tarnfalk, som kan have ynglet eller yngler i
planomradet.

Derudover fremgar det, at planomradet er relevant for digesvale, gravand,
haettemage, mursejler, sanglaerke, steer og vibe, som ligeledes er oplistet pa
fuglebeskyttelsesdirektivets bilag | eller den danske radliste. For sa vidt angar
disse arter, fremgar det, at ingen af arterne er registreret i omradet i starre antal,
og at det er kommunens vurdering, at de alene anvender omradet som
lejlighedsvist fourageringssted.

Det fremgar af miljgrapporten (s. 82), at det i miljgkonsekvensrapporten er
vurderet, at rgd glente potentielt vil have sterst risiko for at kollidere med
vindmellerne, da arten yngler eller har ynglet i naerheden af planomradet. Videre
fremgar det, at der i de seneste ar har ynglet rad glente i Tange Skov ca. 540 m
fra neermeste planlagte mglle, og at lokale ynglefugle kan have en hgjere risiko
for at kollidere med naertstaende vindmeller, hvis de ofte fouragerer eller
passerer naer vindmellerne.

Det fremgar i forlaengelse heraf af miljgrapporten (s. 82), at der i foraret og
sommeren 2022 blev gennemfgrt en undersggelse af de ynglende rgde glenters
flyvemenstre i og omkring planomradet. Undersggelserne foregik over ni dage,
hvor der blev observeret i samlet 54 timer, og der blev malt flyvehgjder pa
glenterne. | labet af undersegelsesperioden passerede rgde glenter planomradet
14 gange i rotorhgjde. Pa baggrund af observationerne blev kollisionsrisikoen for
de lokale rade glenter beregnet til 0,225-0,3 kollisioner pr. ar for de tre
vindmeller, hvilket svarer til, at én fugl kolliderer med én af mgllerne hvert 3.-4.
ar. | forleengelse heraf fremgar det, at det er kommunens vurdering, at den
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beregnede kollisionsrisiko ikke vil pavirke den samlede bestand af rad glente,
idet bade den fynske og danske bestand af red glente er i fremgang. For de
gvrige rovfugle fremgar det af miljgrapporten (s. 82), at arterne ikke pa
bestandsniveau vil blive pavirket af kollisioner med mgllerne, da de alene
optraeder lejlighedsvist i omradet for at fouragere og/eller har en stabil eller
positiv bestandsudvikling.

Yderligere fremgar det af miljgrapporten (s. 82), at vindmallernes
forstyrrelseseffekt og fortreengning ved etablering og drift af vindmgllerne vil
vaere uden betydning for bade beskyttede og ikke-beskyttede fuglearter. Det er
kommunens vurdering, at der i stort omfang findes alternative egnede
fouragerings-, yngle- og rasteomrader i neeromradet. Herudover er det
kommunens vurdering, at vindmagllerne ikke vil have en barriereeffekt for
fuglenes traek- og spredningsmuligheder, ligesom direkte habitattab vil veere
begraenset grundet planomradets begransede starrelse.

Endelig fremgar det af miljgrapporten, at det samlet er kommunens vurdering, at
kollision med vindmaegllerne, forstyrrelseseffekt og fortraengning, direkte
habitattab samt barriereeffekt, ikke vil pavirke beskyttede savel som ikke-
beskyttede fuglearter pa bestandsniveau.

Miljgkonsekvensrapporten

Af miljgkonsekvensrapportens figur 5.3 pa rettelsesarket til
miljpkonsekvensrapporten (s. 2) fremgar en oplistning af arter pa
fuglebeskyttelsesdirektivets bilag | eller pa den danske redliste, der inden for de
seneste 10 ar er registreret i DOF-basen pa lokaliteter inden for en afstand af 5
km fra projektomradet, i alt 18 lokaliteter. Det fremgar af
miljgkonsekvensrapporten (s. 99), at flere arter af havfugle, vandfugle, terner og
vadefugle ikke er taget med i oplistningen, da planomradet ikke vurderes at vaere
relevant for de pagaeldende arter, da omradet hverken rummer sterre sger eller
marine og kystnaere omrader, som arterne kraever. Pa baggrund af oplistningen i
figur 5.3, er det vurderet, hvilke fugle, planomradet kan veaere relevant for. Det
fremgar bl.a. af figur 5.3, at tranen er registreret 3 gange de seneste 10 ar, og at
planomradet ikke er relevant for arten.
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Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten (s. 102), at der ved
feltundersggelserne, som blev foretaget i forbindelse med
flagermusundersggelserne i 2019 og 2021, blev registreret musvage, tarnfalk,
red glente, laerkefalk, natugle, granspaette og isfugl i neerheden af
projektomradet. Omradet vurderes dog ikke relevant for laerkefalk, granspaette
og isfugl. Granspaetter foretraekker blandet skov med dbne graesbevoksede
lysninger, men kan ogsa bosaette sig i ren lavskov eller sjaeldent granskov, hvor
isfuglen yngler ved sger og vandlgb omkranset af krat eller skov.

Det fremgar yderligere af miljgkonsekvensrapporten (s. 99-100), at der i 2021
blev foretaget en malrettet eftersggning af ynglende red glente i og omkring
omradet, hvor der ikke blev fundet sikker yngel af andre rovfugle, men det
vurderes, at der yngler mindst et par musvager inden for undersggelsesomradet,
henholdsvis mod vest i skoven ved Broholm og mod @st i Tange Skov.

2.4.4. Planklagencevnets vurdering

Planklagenaevnet bemaerker indledningsvist, at planomradet ikke er udpeget
som Natura 2000-omrade, ligesom der ikke er fuglebeskyttelsesomrader i
umiddelbar neerhed af omradet. De naermeste fuglebeskyttelsesomrader ligger
henholdsvis ca. 8, 17 og 20 km fra planomradet.

Naevnet har dog fundet anledning til at vurdere pavirkningen af de af klagerne
naevnte fugle i forhold til den generelle beskyttelse, som falger af
fuglebeskyttelsesdirektivets regler.

Folgende af de af klagerne naevnte fugle fremgar af fuglebeskyttelsesdirektivets
bilag I: traner, red glente, bla keerheg, havern, hvepsevage, rerheg, vandrefalk,
isfugl, bramgas, sort stork, hvid stork og ugler.
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De gvrige arter, som klagerne har naevnt, fremgar ikke af
fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, men er dog fortsat omfattet af den
beskyttelse, som fglger af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5.

Planklagenaevnet finder, at kommunen i miljgrapporten har tilvejebragt
tilstraekkelige oplysninger om pavirkningen af fugle i omradet. Naevnet finder
desuden, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige vurdering
af, at realisering af planerne ikke vil medfere en vaesentlig pavirkning af fugle i
omradet.

Naevnet laegger vaegt pd, at kommunen i miljgrapporten har inddraget konkrete
data om fuglenes forekomst og aktivitet i og omkring planomradet, herunder
oplysninger om registreringer fra DOF-basen, ligesom der er blevet foretaget
konkrete besigtigelser i omradet. Der er herunder foretaget konkrete
rovfugleundersggelser, herunder seaerligt i forhold til rad glente. Hertil kommer,
at kommunen har foretaget en vurdering af kollisionsrisikoen, ligesom der er
foretaget en vurdering af risikoen for fortreengning og barriereeffekt som falge af
opstilling af vindmeller i omradet.

Planklagenavnet finder endvidere, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette
kommunens vurdering af, hvilke fuglearter, som planomradet kan vaere relevant
for, og som derfor potentielt kan blive pavirket som fglge af realiseringen af
planerne. Naevnet finder desuden, at der ikke er grundlag for at fastsla, at
kommunen har lagt vaegt pa usaglige hensyn i forbindelse med denne vurdering.

Naevnet laegger herved vaegt pd, at kommunen har foretaget vurderingen ud fra
registreringer i DOF-basen over en periode pa 10 ar, i en radius pa 5 km fra de
planlagte vindmgller. Kommunen har herefter ud fra en faglig vurdering bl.a.
sorteret de fuglearter fra, som alene er observeret i begraenset omfang eller
oftest forekommer ved vandlgb, moser mv. Neevnet bemaerker, at der efter
naevnets opfattelse skal vaere konkrete holdepunkter for, at de miljgvurderede
planer kan pavirke en given fugleart, far kommunen efter miljgvurderingsloven
er forpligtet til at foretage en vurdering af arten i en miljgrapport.
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Seerligt i forhold til red glente, laegger naevnet vaegt pa, at kommunens vurdering
er baseret pa konkrete feltundersggelser foretaget i henholdsvis 2021 og 2022,
og at kommunen ved vurderingen har inddraget, at der er en rede med ynglende
rede glenter i nerheden af planomradet. Derudover har naevnet lagt vaegt p3, at
den beregnede konkrete kollisionsrisiko for ynglende red glente fremgar af
miljgrapporten. Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette
kommunens vurdering af, at en konkret kollisionsrisiko pa 0,225-0,3 pr. ar for alle
tre vindmaeller, ikke vil pavirke den samlede bestand af red glente.

Naevnet bemaerker i forleengelse heraf, at det er Miljgstyrelsen, som efter jagt- og
vildtforvaltningslovens 8 46, stk. 2, har kompetence til at vurdere, om en
realisering af planerne kraever en dispensation fra forbuddet mod forseetligt
forstyrrelse af fugle, og om betingelserne herfor er opfyldt.

Naevnet bemeaerker i gvrigt, at der ikke efter planloven eller miljgvurderingsloven
er noget til hinder for, at en kommune vedtager en lokalplan, selvom den
endelige realisering af planen afhaenger af en tilladelse eller en dispensation fra
anden lovgivning som f.eks. artsfredningsbekendtggrelsen.

2.5. Heringsprocessen
2.5.1. Klagen

Det fremgar af klagerne, at der i forbindelse med den offentlige hering indkom
nye oplysninger vedrgrende fugle, hvorefter kommunen har gennemfgrt
rettelser i lokalplanen og miljgrapporten. | forleengelse heraf anfgrer klagerne, at
der ikke efterfglgende har vaeret gennemfgrt en fornyet offentlig haring.

2.5.2. Generelt om haringsprocessen

Miljgvurderingsloven
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En kommune, der som en del af vedtagelsen af en plan foretager en
miljgvurdering, skal efter miljgvurderingslovens & 32, stk. 3, sikre, at fglgende ved
en hering gives mulighed for at afgive kommentarer og stille spargsmal:

1. Bergrte myndigheder, fgr der traeffes en afggrelse efter § 10.

2. Bergrte myndigheder og bergrte stater ved afgraensningen af
miljgrapportens indhold, far myndigheden tager stilling til afgreensningen af
miljgrapporten, jf. 8 11.

3. Offentligheden, berarte myndigheder og bergrte stater med hensyn til
udkast til planen og den ledsagende miljgrapport, far planen vedtages, jf. §
12.

Offentligheden, bergrte myndigheder og bergrte stater skal have adgang til dels
udkastet til planen, dels den ledsagende miljgrapport, jf. § 32, stk. 4. De
tidsfrister, som fremgar af planloven i forhold til indsigelser m.v. mod
planforslag, finder anvendelse pa savel udkastet til plan som den ledsagende
miljgrapport, jf. 8 32, stk. 6.

Planklagenaevnet bemaerker, at det efter miljgvurderingsloven er forudsat, at der
kan foretages aendringer eller justeringer som fglge af bemaerkninger, som
fremkommer i haringen.

Er der tale om starre sendringer, hvor der f.eks. ikke leengere er identitet mellem
det planforslag, som miljgrapporten er udarbejdet pa baggrund af, og den
endeligt vedtagne plan, vil det kunne medfgre et krav om udarbejdelse af en
ny/tilrettet miljgrapport eller tilleeg hertil og en fornyet hgring. Hvis der
eksempelvis sker en andring, der medfarer, at et centralt emne inden for
miljgbegrebet ikke eller kun i ringe grad er belyst i miljgrapporten, vil det
medfgre krav om udarbejdelse af en ny rapport og haring over denne.

Planloven
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Der kan i forbindelse med den endelige vedtagelse af en lokalplan foretages
aendringer af det offentliggjorte planforslag, jf. planlovens § 27, stk. 2, 1. pkt. Hvis
a&ndringen er sa omfattende, at der reelt foreligger et helt nyt planforslag, skal
dette offentliggares m.v. efter reglerne i planlovens 88 24-26, jf. § 27, stk. 2, 5.
pkt.

Om aendringerne i lokalplanen indebeaerer, at planen ikke kan vedtages endeligt,
for offentligheden har faet lejlighed til at udtale sig efter en fornyet
offentliggarelse af planforslaget, beror pa en konkret vurdering af eendringernes
karakter og omfang.

Der kan f.eks. vaere tale om et nyt planforslag, hvis eendringerne bergrer forhold
af bred, almen interesse, sdsom beskyttelse af Natura 2000-omrader eller
arealer beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, ligesom det kan have
betydning, om sagen og sagsforlgbet har en kompleks karakter.

2.5.3. Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af sagens oplysninger, at planforslagene med tilhgrende
miljgrapport var i offentlig hgring i perioden fra maj 2020 til oktober 2020. |
forbindelse med hgringen indkom der oplysninger om, at der i neerheden af
planomradet var observeret en rede med et ynglende par af red glente.

Kommunen vurderede, at der var tale om en ny oplysning, som kraevede, at der
blev foretaget yderligere undersggelser samt udarbejdet en redeggrelse for,
hvordan rad glente ville blive pavirket som faglge af planerne. Derudover var en
forhandsaftale om at nedtage en eksisterende mindre vindmalle ved Oure ikke
lengere geldende, hvorfor der var behov for udarbejdelse af en ny
stgjberegning. Planforslagene og miljgrapporten blev herefter opdateret i
henhold til disse oplysninger.
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| perioden fra den 7. juni 2023 til den 21. september 2023 var de opdaterede
planforslag med tilhgrende miljgrapport i fornyet offentlig haring.

| forbindelse med den fornyede hgring, indkom der et hgringsvar om, at der ikke
var anvendt korrekte data i forhold til vurderingen af udviklingen i bestanden af
fugle. Kommunen vurderede, at hgringssvaret skulle imgdekommes, og
miljgrapporten blev derfor tilrettet. Alle rettelserne i miljgrapporten blev
markeret med gran tekst. Derudover blev der foretaget mindre rettelser i
lokalplanens redeggrelse (s. 66-68).

Det fremgar af lokalplanen (s. 68), at der ikke er foretaget sendringer i
bestemmelserne i lokalplanen, og at der ikke aendres ved de samlede
vurderinger og konklusioner i miljgvurderingen, hvorfor det er kommunens
vurdering, der ikke er fremlagt nye vaesentlige oplysninger.

Videre fremgar det af den sammenfattende redeggrelse (s. 10), at de
supplerende oplysninger ikke medfgrte aendringer af projektet, de fremlagte
konklusioner eller behovet for afvaergeforanstaltninger. Herudover medfarte
oplysningerne heller ikke, at der blev sendret grundleeggende i miljgvurderingens
begrundelse om, at de relevante fuglearter ikke pavirkes. Kommunen
gennemfgrte derfor ikke en fornyet offentlig hering.

Planklagenaevnet bemaerker indledningsvist, at det efter bade
miljgvurderingsloven og planloven er forudsat, at der kan foretages aendringer
eller justeringer som folge af bemaerkninger, som fremkommer i haringen, jf.
ogsa afsnit 2.5.2.

Planklagenavnet finder, at der ikke er grundlag for at fastsla, at kommunen var
forpligtet til at gennemfare en ny offentlig haring som falge af de tilretninger, der
er foretaget i miljgrapporten pa baggrund af hgringssvaret om, at der ikke var
anvendt korrekte data i forhold til vurderingen af udviklingen i bestanden af
fugle.
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Naevnet laegger herved vaegt pa, at der alene er tale om mindre justeringer og at
oplysningerne ikke aendrer de fremlagte konklusioner i forhold til pavirkningen af
fugle, herunder behovet for afveergeforanstaltninger. Naevnet finder saledes, at
oplysningerne alene supplerer og uddyber en allerede foretaget vurdering i
miljgrapporten.

Planklagenavnet finder desuden pa baggrund af ovenstdende, at kommunen
heller ikke har tilsidesat planlovens § 27, stk. 2. Naevnet finder saledes, at der
ikke som folge af eendringerne reelt er tale om et nyt planforslag.

Naevnet laegger vaegt pa, at der ikke er foretaget aendringer i lokalplanens
bestemmelser, men at der alene er foretaget aendringer i lokalplanens
redegerelse. Efter naevnets opfattelse har aendringerne i lokalplanen saledes ikke
en sadan karakter og omfang, at offentligheden skulle have haft lejlighed til at
udtale sig inden vedtagelsen.

Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.6. Kommunens miljgvurdering
2.6.1. Miljpvurderingsloven generelt

Nar en myndighed i medfer af lovgivningen tilvejebringer planer og programmer
inden for fysisk planleegning og arealanvendelse, som fastleegger rammerne for
fremtidige anlaegstilladelser til projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag
1 og 2, skal der efter lovens 8 8, stk. 1, nr. 1, udarbejdes en miljgvurdering. Hvis
planen fastlaegger anvendelsen af mindre omrader pa lokalt plan eller alene
angiver mindre aendringer, skal der kun gennemfgres en miljgvurdering, hvis
gennemfgrelsen af planen ma antages at fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. §
8, stk. 2, nr. 1. Efter miljgvurderingslovens 8 8, stk. 1, nr. 3, skal der endvidere
udarbejdes en miljgvurdering af andre planer, som i gvrigt fastleegger rammerne
for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, nar myndigheden vurderer, at
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planen kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet. Derudover skal der gennemfgres
en miljgvurdering, hvis planen medfgrer krav om en vurdering af virkningen pa
et internationalt naturbeskyttelsesomrade under hensynstagen til omradets
bevaringsmalsaetning, jf. lovens § 8, stk. 1, nr. 2.

Myndigheden skal snarest muligt gennemfere en miljgvurdering, hvor dette er
pakraevet efter § 8, stk. 1, hvilket falger af lovens § 9. Formalet med
bestemmmelsen er at sikre, at integreringen af miljghensyn foretages i forbindelse
med udarbejdelsen af planen, og dermed pa et tidligt tidspunkt i processen,
sdledes at der kan tages hensyn til den miljgmaessige indvirkning pa et tidspunkt,
hvor det fortsat er muligt at inddrage de miljgmaessige aspekter i planens
udformning.

Ved den endelige vedtagelse af en plan skal kommunen bl.a. inddrage
miljgrapporten, jf. miljgvurderingslovens 8 13, stk. 1.

2.6.2. Generelt om indhold af miljigrapporten

Formalet med miljevurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og
bidrage til integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af
planer og programmer, jf. lovens § 1.

En miljgrapport skal pa baggrund af de oplysninger, der er naevnt i bilag 4,
vurdere den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljeet af planens
gennemfgrelse og rimelige alternativer under hensyn til planens mal og
geografiske anvendelsesomrade, jf. § 12, stk. 1. En miljgrapport skal som
udgangspunkt fokusere pa den del af planens gennemfarelse, der forventes at fa
vaesentlig indvirkning pa miljeet. Alle aspekter af gennemferelsen af planen skal
dog undersgges, da de tilsammen kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet.

En miljgrapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan
forlanges med hensyn til aktuel viden og gaengse vurderingsmetoder samt til,
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hvor detaljeret planen er, hvad den indeholder, og pa hvilket trin i et
beslutningsforlgb planen befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold vurderes
bedst pa et andet trin i det pagaeldende forlab, jf. lovens § 12, stk. 2.

2.6.3. Stej fra vindmaller

Klagen

Klagerne anfarer, at kommunen ikke har sikret, at stgjkravene kan overholdes,
ligesom det ikke er dokumenteret, at stgj og lavfrekvent stgj ikke er
sundhedsskadeligt.

Klagerne anfarer videre, at der ved stgjberegningerne er anvendt en forkert
kildestgj i forhold til den aeldre vindmaglle ved Oure, da denne ikke er i
overensstemmelse med vejledningen om stgj fra vindmaeller.[31] Klagerne
henviser til, at kildestgjen for aeldre vindmaller i vejledningen er vaesentligt
hgjere end den, der er anvendt i stgjberegningerne.

Klagerne anfgrer endvidere, at der ved stgjberegningerne for malletypen
Vestas136 er anvendt en navhgjde pa 82 m, selvom den er markedsfert og
godkendt pa et hajere tarn. | forleengelse heraf anfarer klagerne, at navhgjden
har en betydning for kildestyrken, og at der derfor kan stilles spgrgsmalstegn ved
den anvendte kildestyrke for Vestas-magllen.

Generelt om vurdering_af vindmgllestaj i en miljgrapport

| en miljgrapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige vaesentlige
indvirkning pa miljget, herunder pa befolkningen og menneskers sundhed, jf.
miljgvurderingslovens bilag 4, litra f, jf. § 12. Dette omfatter bl.a. stgj fra
vindmgller.

Miljgrapporten skal kun indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan
forlanges med hensyntagen til den aktuelle viden og gaengse vurderingsmetoder,
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jf. miljgvurderingslovens 8 12, stk. 2. Miljgvurderingsloven stiller ikke krav om, at
der skal foretages bestemte malinger eller bestemte beregninger i forhold til stgj,
eller at disse udferes pa en bestemt made.

Miljgvurderingsloven fastleegger heller ikke graenser for, hvad myndighederne
kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til
procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse
af planer omfattet af loven. Begraensninger i niveauet for tilladelige
miljgpdvirkninger, herunder graensevaerdier for stgj fra vindmeller, falger af
anden lovgivning.

Planklagenaevnet bemaerker dog, at de stgjgraensevaerdier for vindmgller, som
fremgar af den geeldende bekendtgarelse om stgj fra vindmaeller, er fastsat ud fra
et niveau af stgjbelastning, der er vurderet at vaere miljg- og sundhedsmaessigt
acceptabelt for mennesker. De beregningsmetoder, som har fundet udtryk i
bekendtggrelsen, ma desuden betragtes som almindeligt anerkendte, idet disse
bygger pa metoder, som har vaeret benyttet i en lang arraekke, og som lgbende
er blevet udbygget og preaeciseret. Det falder uden for naevnets kompetence at
vurdere, om disse metoder for beregning af stgj er rimelige eller
hensigtsmaessige.

Planklagencevnets vurdering

Stgj fra vindmegllerne er beskrevet i miljgrapportens afsnit 7.2.1 (s. 42), hvoraf det
bl.a. fremgar, at der i forbindelse med miljgkonsekvensrapporten er udarbejdet
stgjberegninger for stgjpadvirkningen af de omkringliggende boliger. Hertil
fremgar det, at vindmellerne som udgangspunkt skal kare i stgjreduceret drift i
den periode, hvor en eksisterende vindmglle ved Oure fortsat er i drift (scenarie
1). Nar den eksisterende vindmglle er taget ned, vil de nye vindmaeller kunne kegre
uden stgjreduktion (scenarie 2).

Det fremgar endvidere af miljgrapporten (s. 44), at ingen udenders
opholdsarealer ved nabobeboelser i det dbne land vil blive udsat for mere end
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henholdsvis 42 og 44 dB(A) ved vindhastigheder pa 6 og 8 m/s. Derudover vil
ingen afgraensede landsbyer eller tilsvarende omrader, som anvendes til eller
som er udlagt til stejfglsom anvendelse, blive udsat for mere end henholdsvis 37
og 39 dB(A) ved vindhastigheder pa 6 og 8 m/s. Det fremgar (s. 44), at
bekendtggrelsen om stgj fra vindmaeller[32] derfor kan overholdes, og at
pavirkningen af de omkringliggende boliger og omrader samlet set vurderes at
veere lille i forhold til stgjfalsom arealanvendelse og moderat i forhold til de
omkringliggende boliger set i forhold til 0-alternativet, hvor der ikke opstilles
vindmgller.

Herudover fremgar det af miljgrapporten, at der skal foretages en maling af
kildestyrke og eventuelt toneindhold efter vindmallebekendtggrelsen samt
beregnes stgjbidrag ved naboerne for alle tre vindmeller, nar den valgte
melletype er opstillet. Det fremgar, at der er fastsat vilkar om dette i § 25-
tilladelsen.

Stgjberegningerne er naermere beskrevet i miljgkonsekvensrapportens afsnit 4.2,
og det fremgar bl.a. heraf (s. 85), at kildestajen for de nye vindmaller er fastsat af
meolleproducenten pa baggrund af stajmalinger pa tilsvarende mgller, og at
producenten star inde for, at det beregnede stgjbidrag kan overholde gzeldende
lovgivning ved en efterprevning. Det fremgar i gvrigt af den sammenfattende
redegorelse (s. 38), at det er kommunens vurdering, at de anvendte kildestyrker
er retvisende, og at disse kan anvendes til beregningen af stgj i omgivelserne.

Det fremgdr desuden af kommunens bemaerkninger til klagerne, at den i
beregningerne fastsatte kildestyrke for den aeldre vindmglle ved Oure er baseret
pa vaerdier i "Stgjkatalog for zeldre vindmeller i Danmark” udgivet juni 2014 af
Grontmij. Hertil fremgar det, at kataloget er baseret pa et gennemsnit af 10
malerapporter foretaget pa Vestas V25- 200 kW og V27-225 kW. Kommunen
bemaerker derudover, at kildestyrketallene i Miljgstyrelsens vejledning om stg;j
fra vindmagller alene skal anvendes, hvis det ikke er muligt at fremskaffe
fyldestgerende data for kildestyrken pa aeldre vindmaeller. Hertil kommer, at
vejledningen er inddelt i sterre intervaller som bestar af et gennemsnit af en
maengde malerapporter fra meller mellem 100-300 kW.
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Kommunen bemeaerker yderligere, at de mere specifikke tal fra stgjkataloget for
eldre vindmgller i Danmark er de mest retvisende data at anvende i forhold til
vindmegllen ved Oure. Det er pa den baggrund kommunens vurdering, at der er
gennemfort en stgjberegning, der kan danne grundlag for det vedtagne
plangrundlag.

Planklagenavnet konstaterer, at kommunen har vurderet stgjpavirkningen for
de naermeste boliger efter de beregningsmetoder m.v., som fremgar af
bekendtggrelsen, herunder at stgjen skal beregnes ud fra vindhastigheder pa
henholdsvis 6 og 8 m/s.

Planklagenavnet konstaterer endvidere, at beregningsresultaterne er
sammenholdt med de stgjgraeenseveaerdier, som fremgar af bekendtgerelsen, og
at det forventes, at greensevaerdierne vil kunne overholdes. Naevnet bemaerker
hertil, at stgjgraenserne for vindmeller er fastsat ud fra et niveau, der er vurderet
til at vaere miljg- og sundhedsmaessigt acceptabelt for mennesker.

Planklagenavnet finder desuden, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette
kommunens valg af kildestgjsdata ved beregningerne.

For sd vidt angar de nye maller leegger naevnet vaegt pa, at kommunen ved
beregningerne har taget udgangspunkt i den af producenten oplyste kildestgj for
meolletyperne Vestas V136 og Siemens Gamesa SG132, der har en navhgjde pa
henholdsvis 82 og 84 m. Hertil bemaerker naevnet, at det fremgar af lokalplanens
§ 6.4, at vindmagllerne ma have en navhgjde pa mellem 82-85 m.

For sa vidt angar den aldre vindmaelle ved Oure laegger naevnet vaegt pa, at
kommunen ved beregningerne har taget udgangspunkt i kildestyrker, som
fremgar af et stgjkatalog for zldre meller, som er mere konkrete end
kildestyrkerne i Miljgstyrelsens vejledning.
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Planklagenaevnet bemaerker desuden, at der efter etableringen af vindmellerne
skal foretages en maling af kildestyrken og eventuelt toneindhold, ligesom der
skal beregnes stgjbidrag ved naboerne, nar alle tre vindmaller er i drift. Neevnet
konstaterer i den forbindelse, at der er vilkdr om dette i § 25-tilladelsen.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at miljgrapporten i tilstraekkeligt
omfang har redegjort for forhold i relation til stgj, og at mindstekravene efter
miljgvurderingslovens bilag 4, litra f, jf. 8 12, er opfyldt.

2.6.4. Skyggekast

Klagen

Det fremgar af klagerne, at der vil vaere markant skyggekast pa [A1], og at det
ikke kan dokumenteres, at skyggekast ikke er sundhedsskadeligt.

Generelt om skyggekast fra vindmaeller

| en miljgrapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige vaesentlige
indvirkning pa miljget, herunder pa befolkningen og menneskers sundhed, jf.
miljgvurderingslovens bilag 4, litra f, jf. § 12. Skyggekast fra vindmagller kan efter
omstandighederne vaere en pavirkning, som skal indga i en miljgvurdering.

Miljgvurderingsloven stiller ikke krav om, at der skal foretages bestemte malinger
eller beregninger i forhold til skyggekast. Loven fastsaetter heller ikke graenser for
det tilladelige omfang af skyggekast.

Der findes ingen lovregulering for skyggevirkninger fra vindmeller. Det fremgar
af vejledning om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmeller™”, at det
anbefales, at naboboliger ikke udsaettes for mere end 10 timer skyggekast arligt
beregnet som reel skyggetid efter WindPro Shadow-programmet eller et
tilsvarende program. Af vejledningens bilag 1 fremgar det endvidere under
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modelforudsaetninger, at forhindringer sdsom skove, bygninger og lignende ikke
bar inddrages i beregningerne. Desuden beregnes ikke skyggekast for solhgjder
mindre end 3 grader over horisonten, ligesom skyggetid kun opteelles, hvis mere
end 20 % af solen er deekket af vingen.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenaevnet finder, at kommunen i miljgrapporten i tilstraekkeligt omfang
har redegjort for forhold i relation til skyggekast, og at mindstekravene til en
miljgrapport efter miljgvurderingslovens bilag 4, litra f, jf. § 12, er opfyldti
relation hertil.

Naevnet laegger vaegt pd, at kommunen har vurderet skyggepdvirkningen fra de
naermeste boliger efter de beregningsmetoder mv., som er beskrevet i
vejledningen om planlaegning for og opstilling af vindmaller.

Beregningerne af skyggekast er saledes beskrevet i miljgrapporten (s. 45-47),
hvoraf det fremgar, at skyggekast er beregnet med programmet WindPRO
Shadow, hvori der indgar generelle statistiske data for sandsynligheden for
solskin og fordeling af mgllernes driftstid i forhold til de forskellige vindretninger.
Hertil fremgar det, at beregningerne ikke tager hgjde for en eventuel
afskeermende virkning af beplantning og bebyggelse omkring beboelserne, og at
det reelle antal skyggetimer derfor ofte vil vaere mindre end beregnet. Videre
fremgar det, at beregningerne er foretaget ud fra opstilling af vindmaelletypen
Vestas V136, som er den af de ansggte malletyper, der har stgrst vingediameter.

Det fremgar i den forbindelse ogsa af miljgrapporten, at der i kommuneplan
2021-2033 er fastsat en konkret retningslinje for skyggekast fra vindmgller,
hvoraf det fremgar, at det sa vidt muligt skal sikres, at boliger til helarsbeboelse
ikke udsaettes for skygge i mere end 10 timer om aret ved planlaegning for nye
vindmaller. | forleengelse heraf fremgar det, at retningslinjen falger
Erhvervsstyrelsens vejledning om planlaegning for og tilladelse til opstilling af
vindmgller.
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Om resultaterne af de konkrete beregninger fremgar det af miljgrapporten (s.
46), at ti naboer gst for planomradet og fire naboer vest for planomradet vil blive
udsat for mere end 10 timers skyggekast pr. ar. Antallet af timer med skyggekast
varierer fra ca. 12 timer til ca. 39 timer pr. ar. Kommunen har pa baggrund af
dette vurderet, at der for de 14 naboer er behov for afvaergeforanstaltninger. |
forlaengelse heraf fremgar det, at der i § 25-tilladelsen skal stilles vilkar om, at
boliger maksimalt ma udsaettes for skyggekast i 10 timer om aret, og at mgllerne
skal have installeret en teknik, der ggr det muligt at stoppe vindmellerne. Pa
baggrund af afvaergeforanstaltningerne er det kommunens vurdering, at der ikke
vil veere en vaesentlig skyggepavirkning af de omkringliggende boliger.

Naevnet konstaterer, at der i § 25-tilladelsen til projektet er fastsat et sddant
vilkar om, at omkringliggende boliger maksimalt ma udsaettes for 10 timers
skyggekast om aret (beregnet som reel skyggetid med WindPro (Shadow) eller
tilsvarende program). Derudover er der et vilkar om, at vindmaellerne skal have
installeret teknik og software, der gar det muligt at stoppe megllerne og begraense
det reelle skyggekast til maksimalt 10 timer pr. dr. Planklagenaevnet laegger
derfor til grund, at det med & 25-tilladelsen er sikret, at nabobeboelser ikke
udsaettes for mere end 10 timers skyggekast om aret.

Seerligt i forhold til den sundhedsmaessige pavirkning, bemaerker naevnet, at det
fremgar af miljgrapporten (s. 51), at der ikke lovgivningsmaessigt er fastsat
graensevardier for skyggekastpavirkningen, men at det anbefales, at ingen
boliger udsaettes for skyggekast i mere end 10 timer om aret. Derudover
henvises der til en rapport fra Sundhedsstyrelsen hvor det konkluderes, at der
ikke er direkte helbredseffekter pa grund af skyggekast, men at den varierende
lysintensitet i skyggerne fra vindmegllevingerne er generende i de afstande,
retninger og perioder, hvor de matte forekomme.

Planklagenaevnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.
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2.6.5. Opstillingsmanster
Klagen

Det fremgar af klagerne, at det ikke er korrekt, at vindmellerne star pa en lige
linje. Klagerne henviser i den forbindelse til fotopunkt 13.

Planklagenaevnet har forstaet dette som en klage over, at vindmellerne ikke
opstilles i et let opfatteligt geometrisk mgnster.

Generelt om opstillingsmanster

Det fremgar af § 2, stk. 4, i bekendtgarelse om planlaegning for og tilladelse til
opstilling af vindmaeller,[34] at vindmaegller opstillet i grupper skal opstillesi et i
forhold til landskabet let opfatteligt geometrisk mgnster.

Det fremgar af vejledningen om planlaegning for og tilladelse til opstilling af
vindmagller,[35] at for grupper med 3 til 4 mgller anbefales opstilling i lige raekker.
For grupper med 5 eller flere maller anbefales opstilling i lige eller buede raekker.
Det fremgar desuden, at kommunen ved fastleeggelsen af opstillingsmegnstret for
vindmaeller i forslaget til en lokalplan, ma tage udgangspunkt i savel det landskab,
som magllerne skal opstilles i, som mgllernes betydelige fjernvirkning.
Kommunalbestyrelsen skal begrunde, hvorfor et opstillingsmanster forventes
oplevet geometrisk let opfatteligt, set i forhold til landskabet - og altsa ikke set
"oppefra”.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at der samlet set ikke er grundlag for at tilsidesaette
kommunens vurdering af, at opstillingsmegnsteret i den konkrete sag samlet set
fremgar enkelt og let opfatteligt.
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Det fremgar saledes af lokalplanens § 6.2, at vindmgllerne skal opstilles pa en ret
linje med lige stor afstand imellem sig. Det fremgar hertil af miljgrapporten (s.
27), at plangrundlaget giver mulighed for at etablere tre ens vindmgller, der
opstilles pa en ret linje med en indbyrdes afstand pa 380 m. Derudover henvises
der i miljgrapporten til miljgkonsekvensrapporten, hvor det pa baggrund af
visualiseringer er undersggt, hvordan vindmellerne opleves i det
omkringliggende landskab. Pa baggrund af visualiseringerne er det vurderet, at
mellerne samlet set fremstar som en harmonisk, sammenhangende enhed med
et let opfatteligt opstillingsmenster. Opstillingsmegnsteret er desuden yderligere
beskrevet i miljgkonsekvensrapportens afsnit 3.4 (s. 65).

Naevnet bemaerker endvidere, at udvalgte visualiseringer fra naerzonen,
mellemzonen og fjernzonen fremgar af miljgrapportens afsnit 7.3.1, herunder
fotopunkt 7 fra naerzonen (s. 56). Det fremgar af teksten til fotopunkt 7, at alle tre
meller fra dette fotopunkt er markant synlige, samt at mgllernes
opstillingsmenster pa et en ret linje vurderes at falde godt ind i landskabets
linjer.

Seerligt i forhold til det af klagerne anferte vedrgrende fotopunkt 13, bemaerker
Planklagenavnet, at der altid vil vaere vinkler, hvorfra et opstillingsmegnster
fremstar som vanskeligt at opfatte som visuelt harmonisk. Kravet i
bekendtggrelsens § 2, stk. 4, ma saledes efter naevnets opfattelse forstds som et
krav om, at opstillingen samlet set fremstar med et let opfatteligt manster.

Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.6.6. Landskabelig pavirkning

Klagen

Klagerne anfarer i klagen, at harmoniforholdene mellem vindmaellernes tarn og
vinger er stgrre end anbefalingerne fra regeringens planlagningsudvalg, hvor
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anbefalingerne er 1:1,1 eller 1:1,2. Derudover anfarer klagerne, at vindmegllerne
er storre end de fleste andre landskabselementer i omradet, og at vindmellerne
vil std i kontrast hertil.

Klagerne anfarer videre, at der vil vaere et visuelt overlap mellem de eksisterende
vindmagller vest for Oure og vindmgllerne nord for Gudbjerg og Gudme.

Generelt om landskabelig pévirkning

| en miljgrapport skal der bl.a. gives oplysninger om den sandsynlige vaesentlige
indvirkning pa miljeet, herunder pa spergsmal som landskab, jf. bilag 4, litra f, jf.
§12.

Dette indebaerer efter Planklagenaevnets opfattelse, at der efter
omstaendighederne skal indga oplysninger om pavirkningen af landskab i en
miljgrapport. Dette kan navnlig vaere relevant, hvis planen omfatter et omrade,
der i kommuneplanen er udpeget med seerlige landskabelige veerdier.

Miljevurderingsloven stiller ikke krav om, at der ikke ma vaere en visuel
pavirkning af landskabet, eller hvor stor en eventuel pavirkning ma vaere.
Miljgvurderingsloven fastsaetter heller ikke et krav om, at der skal udarbejdes
visualiseringer, og der er sdledes heller ikke saerlige krav til indholdet eller
omfanget af eventuelle visualiseringer.

Der er derimod i planlovens § 16, stk. 4 (kystnaerhedszonen) visse krav til
vurderingen af den visuelle pavirkning af kysten.

Planklagencevnets vurdering

Landskab og kulturarv er beskrevet i miljgrapportens afsnit 7.3. Det fremgar (s.
54), at vurderingen af landskab og kulturarv er baseret pa visualiseringer
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udarbejdet i forbindelse med miljgvurderingen af projektet og den tilhgrende
miljgkonsekvensrapport, som indeholder en mere detaljeret beskrivelse af
pavirkningen og visualiseringerne.

Det fremgar af miljgrapporten (s. 54), at landskabet omkring planomradet er
varieret med et let bolget terraen, der veksler mellem omrader med begraenset
udsyn og lange kig over landskabet. Landskabet indeholder levende hegn,
beplantning omkring bebyggelser og mindre skove. Hertil fremgar det, at de
planlagte vindmeller primaert pa grund af deres hgjde vil vaere synlige fra
landskabet, seerligt fra punkter, hvor der er direkte udsyn. Oftest vil kun dele af
vindmellerne vaere synlige pa grund af det omkringliggende terraen og
beplantning.

| forhold til naerzonen (0-4,5 km fra planomradet) fremgar det af miljgrapporten
(s. 55), at vindmgllerne vil kunne opleves som markante og fra flere omrader
vaere dominerende i landskabet. Derudover fremgar det, at vindmaellerne er
sterre end de fleste andre landskabselementer, herunder bade naturlige
elementer og bygningsvaerker. Mindre bebyggelser og beplantning kan dog
afskaerme for udsynet til vindmegllerne og enkelte steder spaerre helt for udsynet.

Det fremgar (s. 59), at vindmagllerne vil veere mindre dominerende i mellemzonen
(4,5-10 km fra planomradet) i forhold til naerzonen. Vindmellerne kan dog stadig
optraede som markante elementer fra de punkter i landskabet, hvor mgllerne er
synlige, men der vil vaere en balance mellem vindmgllerne og dominerende
landskabselementer. | forlaengelse heraf fremgar det, at det ofte kun vil vaere
dele af vindspidserne, der er synlige, ligesom mgllerne fortrinsvis vil vaere synlige
fra hgjtbeliggende omrader i landskabet.

For sa vidt angar fjernzonen (mere end 10 km fra planomrdadet) fremgar det (s.
60), at vindmaellerne vil vaere synlige fra abne og hejtliggende arealer uden
beplantning i klart og solrigt vejr. Pavirkningen af landskabet vil dog veere
begraenset, da det ofte kun vil veere mindre dele af mgllevingerne, der er synlige.
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Det fremgar (s. 61), at den landskabelige pavirkning i naeerzonen vurderes at vaere
moderat negativ, hvor meallerne vil vaere mere tilpasset landskabets skala i
mellem- og fjernzonen. Derudover vil mgllerne rotere langsommere i landskabet
end de aeldre og mindre vindmgller i det omkringliggende landskab.
Pavirkningen vurderes pa den baggrund at veere lille.

Det visuelle samspil med andre vindmgller er beskrevet i miljgrapportens afsnit
7.3.5 (s. 67-68). Det fremgar, at der inden for en afstand pa 4,2 km er seks
eksisterende vindmgller: en seldre mglle ved Oure, to mealler vest for Oure, samt
tre meller nord for Gudbjerg og Gudme. Det fremgar, at den zeldre vindmalle vil
kunne ses sammen med de nye vindmeller fra omradet syd for Oure, men at det
vil veere tydeligt, at der er tale om to adskilte anlaeg. Mgllerne vil dog punktvis
eller pa korte straekninger kunne opfattes placeret taet pa hinanden. | forhold til
de to vindmagller vest for Oure og de tre vindmgller nord for Gudbjerg og Gudme
fremgar det, at det visuelle samspil vil veere ubetaenkeligt, da mellegrupperne vil
fremstd som adskilte anlaeg, og at der kun undtagelsesvist vil forekomme visuelt
forstyrrende overlap. Samlet set vurderes det visuelle samspil med de
eksisterende vindmgller og den samlede pavirkning af landskabet at vaere
ubetaenkelig, og pavirkningen kategoriseres som ingen/neutral (s. 69).

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovenstaende, at kommunen i
miljgrapporten har foretaget en tilstraekkelig vurdering af den landskabelige
pavirkning ved opstilling af vindmaellerne. Naevnet bemaerker i forleengelse heraf,
at miljgvurderingsloven ikke stiller krav om, at der ikke ma veere en visuel
pavirkning, eller hvor stor en eventuel pdvirkning ma veere.

| forhold til konklusionen pa vurderingen bemaerker naevnet, at der tilkommer
kommunerne et betydeligt sken i forbindelse med landskabelige vurderinger.
Naevnet bemeaerker desuden, at grundlaget for vurderingen fremgar klart af
miljgrapporten og de tilhgrende visualiseringer, og at vurderingen ikke er
behaftet med egentlige, objektive fejl.
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Planklagenavnet finder saledes, at miljgrapporten og visualiseringerne samlet
set giver et tilstraekkeligt deekkende indtryk af konsekvenserne af det planlagte
og dermed udgear et tilstraekkeligt oplysningsgrundlag for de kommunale
beslutningstagere og offentligheden i forhold til den landskabelige vurdering,
herunder til eventuelt at vurdere den landskabelige pavirkning pa en anden
made end den, der fremgar af miljgrapportens tekst.

| forleengelse heraf bemaerker naevnet, at miljgkonsekvensrapportens bilag 7
med visualiseringer har veeret i offentlig hering samtidig med planforslagene og
miljgrapporten, ligesom der er en henvisning hertil i miljgrapporten.

Planklagenaevnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.6.7. § 3-beskyttede omrader

Klagen

Klagerne anfgrer, at vindmellerne medfarer betydelige negative konsekvenser
for sarbar natur, og at planen indebzerer en risiko for miljgforurening af det
naerliggende vandlgb.

Planklagenavnet har forstaet dette som en klage over, at miljgrapporten ikke
indeholder tilstraekkelige oplysninger om pavirkningen af omradet beskyttet efter
naturbeskyttelseslovens § 3.

Generelt om § 3-omrader

Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 4, litra ¢, d ogf, jf. § 12, stk. 1, at der i
en miljgvurdering bl.a. skal gives oplysninger om miljgforholdene i omrader, der
kan blive vaesentligt berart, ethvert eksisterende miljgproblem, som er relevant
for planen, herunder navnlig problemer pa omrader af saerlig betydning for
miljget, samt den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljeet, herunder
spergsmal som den biologiske mangfoldighed, fauna, flora og landskab.
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Dette indebaerer efter Planklagenaevnets opfattelse, at det efter
omstaendighederne skal indgd i en miljgvurdering, hvis en plan kan pavirke et
omrade, som er beskyttet efter § 3 i naturbeskyttelsesloven[36]. Det er i den
forbindelse uden betydning, om omradet ligger uden for lokalplanomradet. Det
afggrende er, om planen kan have en indvirkning pa omradet.

Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af lokalplanens redeggrelse (s. 33), at fundamenterne til
vindmgllerne, kranpladser, adgangsveje, teknik- og kabelskure alle ligger uden
for arealer med § 3-beskyttede naturtyper. Adgangsvejen fra Landevejen krydser
dog Tange A, hvor den eksisterende overkarsel skal udvides, hvilket kraever
dispensation fra naturbeskyttelsesloven og vandlgbsloven.[37]

Beskyttede naturtyper (8§ 3-omrader) er endvidere beskrevet i miljgrapportens
afsnit 7.4.4. Det fremgar bl.a. (s. 83), at der i forbindelse med udgravninger til
vindmagllernes fundamenter skal oppumpes en begraenset mangde vand, som
skal nedsive pa de omkringliggende marker. Det fremgar, at der primaert vil vaere
tale om overfladevand/regnvand, og at det i miljgkonsekvensrapporten er
vurderet, at der ikke vil vaere risiko for okker i det oppumpede vand. Vandspejlet
i de omkringliggende omrader, herunder § 3-arealer, vil desuden ikke blive
pavirket. Hertil kommer, at der i § 25-tilladelsen til projektet fastsaettes vilkar om,
at oppumpet vand ikke ma udledes direkte til beskyttede eller vaerdifulde
naturomrader, vandlgb og lavbundsjorde.

Samlet set vurderes det, at anleeggelsen og driften af vindmallerne ikke vil
medfare vaesentlige negative pavirkninger af beskyttede naturtyper eller vandlgb
i eller naer planomradet.

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovennaevnte, at kommunen har
overholdt miljgvurderingslovens minimumskrav til indholdet af en miljgrapport i
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forhold til vurderingen af § 3-beskyttet natur, og naevnet kan saledes ikke give
medhold i klagepunktet.

2.6.8. Farlige stoffer

Klagen

Klagerne anfarer, at opstilling af vindmeller kan medfgre risiko for spild af olie,
kemikalier og andre forurenende stoffer.

Yderligere anferer klagerne, at kommunen ikke har undersggt forhold omkring
Bisphenol A og PFAS i forhold til vindmaelleopstilling, herunder i relation til natur
og drikkevand.

Generelt om farlige stoffer

| en miljgrapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige vaesentlige
indvirkning pa miljeet, herunder pa jordbund og vand, jf. miljgvurderingslovens
bilag 4, litra f, jf. § 12. Vurderingen skal bl.a. ske ud fra, hvad der med rimelighed
kan forlanges med hensyn til aktuel viden og gaengse vurderingsmetoder.

Kommunens vurdering i forhold til farlige stoffer

Af miljgrapporten (s. 97) fremgar det, at der ikke er kortlagt jordforurening i
planomradet, og at der i forbindelse med anlaegs- og driftsfasen etableres
afvaergende foranstaltninger for at undga oliespild og sikre hurtig oprensning i
tilfaelde af eventuelle uheld. Det fremgar ligeledes at, planlaagningen ikke vil
medfgre tilfarsel af miljgfarlige kemiske stoffer i hverken anlaegs- eller
driftsfasen, ligesom det er kommunens vurdering, at planerne ikke vil forringe
den kemiske tilstand for de terraennaere eller regionale grundvandsforekomster.

Derudover fremgar det (s. 97), at planomradet ligger inden for et omrade med
drikkevandsinteresser og inden for indvindingsoplandet for Lundeborg
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Vandvaerk. Der er imidlertid ingen drikkevandsboringer i eller naer planomradet.
Hertil kommer, at ingen eksisterende boringer eller vandforsyningsanlaeg derfor
kan blive beskadiget eller pavirket ved uheld i forbindelse med
anlaegsarbejderne. | forbindelse med planlaegningen inddrages desuden arealer
til veje og kranpladser, som hidtil har vaeret anvendt til intensiv landbrugsdrift,
hvorfor anvendelsen af pesticider vil blive reduceret.

Det fremgar yderligere af miljgrapporten (s. 99), at jordbunden i planomradet
bestar af moraeneler, som generelt yder en god beskyttelse af grundvandet mod
forurenende stoffer, der spildes pa jordoverfladen. | anlaegsfasen vil der blive
anvendt og opbevaret olie og gvrige kemikalier i containere og udendgrs
spildbakker. Det fremgar, at der i § 25-tilladelsen til projektet er fastsat vilkar, der
sikrer, at olie, kemikalier og braendstof opbevares og handteres, sdledes spild
forebygges. | tilfeelde af spild er der krav om handtering af dette efter en
beredskabsplan.

| forhold til driftsfasen fremgar det (s. 100), at der handteres olieholdige
produkter i forbindelse med f.eks. service af mgllerne. Eventuelt oliespild vil blive
opsamlet i nacellen eller ledt ned i tarnet og opsamlet i bunden. Vindmellerne er
desuden installeret med elektronisk niveauovervagning og automatisk stop og
alarmering i tilfaelde af oliespild. Hertil fremgar det, at der i § 25-tilladelsen
ligeledes fastsaettes vilkar om elektronisk niveauovervagning i meallerne.

| forleengelse heraf fremgar det (s. 100), at vindmallerne samlet set ikke vil
pavirke jord mv. pa grund af meallernes indretning, drift og de fastsatte vilkar i §
25-tilladelsen.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovenstdende, at miljgrapporten
indeholder en tilstraekkelig beskrivelse og vurdering af planernes sandsynlige
vaesentlige indvirkning pa jordbund og vand, og at minimumskravene i
miljgvurderingslovens bilag 4, litra f, jf. 8§ 12, stk. 1, derfor er opfyldt.
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Naevnet laegger vaegt pd, at kommunen i miljgrapporten har foretaget en
beskrivelse og vurdering af planernes sandsynlige vaesentlige indvirkninger pa
miljget i forhold til grundvand og drikkevand. Neevnet laegger herunder vaegt p3,
at kommunen har vurderet, at planleegningen ikke vil medfgre tilfgrsel af
miljgfarlige kemiske stoffer i hverken anlaegs- eller driftsfasen.

Endvidere laegger naevnet vaegt pa, at olie, kemikalier og braendstof skal
opbevares og handteres, sa spild forebygges, ligesom eventuelle oliespild vil blive
opsamlet i nacellen eller opsamlet i bunden af tarnet. Hertil kommer, at der i
vindmellerne er installeret et elektronisk niveauovervagning samt automatisk
stop og alarmering i tilfeelde af oliespild. Naevnet kan konstatere, at der er fastsat
et sddant vilkar i § 25-tilladelsen til projektet.

Planklagenaevnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.6.9. Alternativer
Klagen

Det fremgar af klagerne, at der er et vindmeglleomrade ast for
Svendborgmotorvejen, hvor der bl.a. er leengere til naboer og natur. Hertil
fremgar det, at det er en fejl, at kommunen ikke har medtaget, beskrevet og
vurderet dette vaesentlige alternativ.

Generelt om alternativer

En miljgrapport skal fastlaegge, beskrive og evaluere rimelige alternativer, jf.
miljgvurderingslovens 8 12, stk. 1.

Forpligtelsen til at fastleegge, beskrive og evaluere rimelige alternativer skal ses i
sammenhang med formalet med en miljgvurdering af en plan, som er at sikre,
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at planens indvirkning pa miljget inddrages og bidrager til, at der traeffes en
begrundet og oplyst afggrelse om planens endelige udformning. Valget og
udformningen af rimelige alternativer foretages med udgangspunkt i planens
mal og geografiske anvendelsesomrade. Det valgte alternativ skal vaere realistisk,
hvilket vil sige muligt at realisere i stedet for det pateenkte.[38]

Der fremgar desuden fglgende af EU-kommissionens vejledning om SMV-
direktivet:

Det fremgdr ikke af direktivets tekst, hvad der menes med et rimeligt alternativ til en
plan eller et program. Det forste skridt i forbindelse med beslutningen om mulige
rimelige alternativer bar veere at tage planens eller programmets mal og geografiske
anvendelsesomrdde i betragtning. Teksten oplyser ikke, om der menes alternative
planer eller programmer eller forskellige alternativer inden for en plan eller et program.
I praksis vil forskellige alternativer inden for en plan normalt blive vurderet (f.eks.
forskellige metoder for affaldsbortskaffelse inden for en affaldshdndteringsplan eller
forskellige metoder for udvikling af et omrdde inden for rammerne af en
arealanvendelsesplan). Et alternativ kan veere en anden mdde at opfylde planens eller
programmets mal pd. Med hensyn til arealanvendelsesplaner eller fysiske
planleegningsplaner er oplagte alternativer anderledes anvendelser af omrdder, der er
udpeget til specifikke aktiviteter eller formdl, og alternative omrdder for sGdanne
aktiviteter.[39]

Der er ikke i miljgvurderingsloven et krav om, at der skal vaelges en bestemt
planlaegningsmaessig lgsning frem for andre.

Det kan efter Planklagenavnets opfattelse ikke antages, at der altid er en pligt til
at vurdere andre alternativer end 0-alternativet. Alternativer er navnlig relevante
ved starre, ikke-reversible beslutninger, ved omfattende indgreb i det
eksisterende miljg, ved politisk usikkerhed omkring Iasningen i kommunen, samt
hvis der er indkommet (realistiske) alternative forslag fra bergrte myndigheder
eller offentligheden.
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Planklagenaevnet finder desuden ikke, at der af SMV-direktivet eller
miljgvurderingsloven kan udledes en pligt til, at en kommune i forbindelse med
vurderingen af alternativer ngdvendigvis skal vurdere en helt anden geografisk
placering af det patenkte byggeri, anleeg m.v. Kommunen kan dog velge at
inddrage et sadant alternativ, safremt kommunen vurderer, at det er et rimeligt
alternativ.

Der er under alle omstaendigheder alene krav om at beskrive

rimelige/realistiske alternativer. At alternativerne skal veere realistiske, betyder, at
de skal vaere teknisk, praktisk og skonomisk mulige. De skal desuden falde ind
under den pagaeldende myndigheds retlige og geografiske kompetence.[40]

En miljgrapport skal indeholde en kort skitsering af grunden til at veelge de
alternativer, der har vaeret behandlet, og en beskrivelse af, hvorledes
vurderingen er gennemfgrt, herunder eventuelle vanskeligheder (som f.eks.
tekniske mangler eller mangel pa knowhow), der er opstaet under indsamlingen
af de kraevede oplysninger, jf. bilag 4, litra h.

Der er sdledes et krav om, at der skal redeggres for grunden til at veelge de
alternativer, der har veeret behandlet, jf. bilag 4, litra h. Der er derimod ikke i loven
eller direktivet et krav om redeggrelse for grunden til at fravee/ge at behandle
bestemte alternativer.

Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af miljgrapporten (s. 23), at der i forbindelse med den indledende
offentlige hering indkom flere hgringssvar, som foreslog, at vindmellerne i stedet
kunne placeres pa havet eller langs motorveje. Videre fremgar det, at
alternativerne ikke vurderes relevante eller rimelige, da havvindmgller harer
under statslig planlaegning, og da ansggeren ikke disponerer over arealer langs
motorvejene.
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Desuden fremgar det, at solcelleanlaeg udger en alternativ vedvarende
energikilde. Et solcelleanlaeg med tilsvarende energiproduktion vil medfgre
beslaglaeggelse af et areal pa ca. 50 ha. Vindmaelleprojektet skal derimod alene
bruge ca. 1 ha, hvor de omkringliggende marker forsat vil kunne anvendes til
landbrugsdrift. Det er derfor vurderet, at etablering af et solcelleanlzaeg ikke er et
relevant alternativ.

Det fremgar videre af miljgrapporten, at der som faglge af ovennavnte ikke er
belyst andre alternativer til planlaegningen udover 0-alternativet.

Planklagenavnet forstar det af kommunen anferte pd den made, at kommunen
har vurderet, at der ikke i kommunen er andre planlagningsmaessigt rimelige
eller relevante alternativer til den valgte geografiske placering af vindmgllerne.
Naevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering heraf.

Planklagenavnet finder saledes, at det ikke er en mangel ved miljgvurderingen,
at miljgrapporten ikke fastleegger, beskriver og evaluerer alternative geografiske
placeringer for vindmellerne. Planklagenavnet leegger vaegt pd, at der ikke efter
SMV-direktivet eller miljgvurderingsloven kan udledes en pligt til, at en kommune
i forbindelse med vurderingen af alternativer ngdvendigvis skal vurdere en helt
anden geografisk placering af et pataenkte anlaeg. Hertil kommer, at kommunen i
miljgrapporten har redegjort for, hvorfor de i hgringssvarene foresldede
alternative placeringer ikke er relevante.

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovennaevnte, at kommunen har
overholdt miljgvurderingslovens minimumskrav til indholdet af en miljgrapport i
forhold til vurderingen af alternativer, og naevnet kan saledes ikke give medhold i
klagepunktet.

Planklagenaevnet bemaerker desuden, at naevnet ikke kan efterpreve, om den
valgte placering er den mest hensigtsmaessige.
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2.6.10. Dyreliv | gvrigt

Klagen

Klagerne anfgrer, at sorte egern og skrubtudser er vurderet forkert og
utilstraekkeligt i miljgrapporten. Hertil kommer, at der er frger i omradet.

Generelt om dyreliv

| en miljgrapport skal der indga oplysninger om den sandsynlige veesentlige
indvirkning pa miljget, herunder den biologiske mangfoldighed, fauna og flora, jf.
miljgvurderingslovens bilag 4, litra f, jf. § 12.

Dette indebaerer ikke, at det planlagte skal vurderes i forhold til alle taeenkelige
forekomster af flora og fauna, men navnlig, hvis der er tale om betydningsfulde
habitater for bestemte arter, isaer hvis der er tale om sjaldne arter, og hvis det
planlagte i gvrigt kan pavirke disse. Vurderingen skal endvidere ske ud fra, hvad
der med rimelighed kan forlanges med hensyn til aktuel viden og gengse
vurderingsmetoder.

Planklagenaevnets vurdering

Det fremgar af miljgrapportens afsnit 7.4 om natur (s. 73), at afsnittet omhandler
Natura 2000-omrader, bilag IV-arter, beskyttede fugle og beskyttede naturtyper.

Det fremgar desuden, at opsaetning og drift af vindmaellerne ikke vil bergre
vandomrader, herunder vandlgb, sger og vandhuller, ligesom realisering af
planlaegningen ikke vil medfare en pavirkning af § 3-beskyttede naturarealer i
gvrigt.

Endvidere fremgar det, at det ifglge miljgportalens registreringer vil veere
relevant at beskrive den potentielle pavirkning af bilag IV-arterne flagermus,
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odder, hasselmus, markfirben, stor vandsalamander, klokkefrg, spidssnudet frg,
springfrg og greanbroget tudse. Som beskrevet i afsnit 2.2.3 0g 2.3.4, er det
kommunens vurdering, at planlaegningen ikke vil beskadige eller gdelaegge yngle-
og rasteomrader for bilag IV-arter.

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovennaevnte, at miljgrapporten i
tilstraekkeligt omfang redegar for den sandsynlige veesentlige miljgmaessige
indvirkning i forhold til fauna, og at miljgvurderingslovens minimumskrav til en
miljgvurdering sdledes er opfyldt, jf. miljgvurderingslovens bilag 4, litra f, jf. § 12.

Naevnet finder endvidere, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette kommunens
faglige vurdering af, at det ikke var relevant at beskrive pavirkningen af sorte
egern, skrubtudser og frger i miljgrapporten. Naevnet laegger vaegt pa, at der ikke
foreligger oplysninger om, at der inden for planomradet er vigtige levesteder for
disse arter.

Naevnet bemaerker i forleengelse heraf, at der ikke er krav om, at der i en
miljgrapport indgar oplysninger om enhver mulig indvirkning. En miljerapport
skal sdledes vurdere den sandsynlige veesentlige indvirkning pa miljget.

Planklagenaevnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.7. Forholdet mellem planer
2.7.1. Klagen

Det fremgar af klagerne, at lokalplanen er i strid med lokalplan nr. 86, golf,
wellness og hestecenter pa Broholm Gods, som gaelder for et omrade i
naerheden af planomradet.

Klagerne anfgrer desuden, at projektet ikke overholder kommuneplanen.
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Planklagenaevnet har forstaet dette som et klagepunkt over, at lokalplanen er i
strid med en naerliggende lokalplan og kommuneplanen.

2.7.2. Generelt om forholdet mellem kommuneplan og
lokalplan

En lokalplan ma ikke veere i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13, stk. 1,
nr. 1. Dette krav er en del af planlovens rammestyringsprincip, der fastslar, at
den mere detaljerede planlagning er begraenset af rammerne i den overordnede
planleegning.

En kommuneplan fastleegger pa grundlag af en samlet vurdering af udviklingen i
kommunen en hovedstruktur, som angiver de overordnede mal for udviklingen
og arealanvendelsen i kommunen, jf. planlovens 8 11, stk. 2, nr. 1, retningslinjer
for arealanvendelsen m.v., jf. planlovens & 11, stk. 2, nr. 2, og rammer for
lokalplanernes indhold for de enkelte dele af kommunen, jf. 8 11, stk. 2, nr. 3. En
lokalplan ma hverken veere i strid med kommuneplanens hovedstruktur,
retningslinjer eller rammebestemmelser. Desuden ma lokalplanen ikke vaere i
strid med redeggrelsens raekkefglgeangivelse.

Planlovens § 13, stk. 1, nr. 2-9, oplister herudover en raekke yderligere
bestemmelser og regelsaet, som en lokalplan ikke ma stride mod, herunder
regler eller beslutninger efter 88 3 og 5 j (nr. 2), offentliggjorte forslag til regler
efter 88 3 0g 5], jf. 8§ 22 a, stk.1 (nr. 3), en Natura 2000-plan (nr. 4), regler om
indsatsprogram udstedt med hjemmel i lov om vandplanlaegning (nr. 5), en
kommunal risikostyringsplan (nr. 6), en Natura 2000-skovplan (nr. 7), en
rastofplan (nr. 8), og en havplan (nr. 9).

2.7.3. Generelt om eendringsforslag af kommuneplan

En kommune har mulighed for at aendre tidligere kommuneplanlaegning med et
kommuneplantillaeg.
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En kommune kan beslutte at tilvejebringe kommuneplantilleeg i
overensstemmelse med de procedurer, som er fastsat i planlovens kapitel 6,
safremt indholdet i gvrigt er i overensstemmelse med reglerne i planloven, og
safremt der er en planlaegningsmaessig relevant begrundelse for planlaegningen.

2.7.4. Planklagencevnets vurdering

Planklagenaevnet bemaerker indledningsvist, at klagerne ikke naermere har
praeciseret, hvilke retningslinjer i kommuneplanen, som lokalplan nr. 658 skulle
vaere i uoverensstemmelse med.

Naevnet bemaerker, at det fremgar af lokalplanens redeggrelse (s. 19), at
lokalplanen ikke er i overensstemmelse med kommuneplanen i forhold til
retningslinjer eller rammer, og at der derfor skal udarbejdes et
kommuneplantillaeg, som sikrer, at der er den ngdvendige overensstemmelse
mellem planerne.

Kommunen har pa den baggrund, samtidig med den endelige vedtagelse af
lokalplan nr. 658, vedtaget kommuneplantillaeg nr. 2021.01 for at sikre den
ngdvendige overensstemmelse. Kommuneplantilleegget udpeger omradet til
vindmglleomrade, jf. planlovens § 11 a, stk. 1, nr. 5, og fastsaetter
rammebestemmelser for omradet. Det fremgar saledes af
rammebestemmelserne, at den generelle anvendelse for rammeomrade
10.00.73.053 er tekniske anleeg, og at den specifikke anvendelse er
vindmaelleanlzeg.

Planklagenaevnet bemaerker, at lokalplanen er i overensstemmelse med
kommuneplantillaegget, som udpeger omradet som vindmeglleomrade i
kommuneplanens retningslinjer og fastsaetter rammebestemmelser for omradet.
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Planklagenaevnet finder desuden, at lokalplanen ikke er i strid med lokalplan nr.
86. Naevnet laegger vaegt pa, at lokalplan nr. 86 ikke gzelder for det omrade, som
er omfattet af den paklagede lokalplan, og at bestemmelserne i lokalplan nr. 86
dermed ikke gzelder for det udlagte planomrade.

Planklagenaevnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.8. Kystneerhedszonen
2.8.1. Klagen

Det fremgar af klagerne, at planlovens regler om kystnaerhedszonen ikke
overholdes, og at klagerne gnsker en vurdering af, om placeringen af
vindmagllerne er inden for lovens graenser.

2.8.2. Regler om kystnaerhedszonen

Kystnaerhedszonen omfatter kystomraderne i ca. 3 km's afstand fra kysten i
landzone og sommerhusomrader. Kystnaerhedszonen er ikke en forbudszone,
men der stilles saerlige krav til planleegningen i disse omrader.

Hensigten med kystbestemmelserne er dels at friholde kystomraderne for
bebyggelse og anlaeg, som ikke er afhaengige af kystneerhed, dels at sikre, at nye
arealer til byzone og anlaeg i landzone placeres i stgrst mulig afstand fra
kystlinjen og fortrinsvis bag eksisterende bebyggelse. Det gaelder isaer for de
abne kyststraekninger. Kystbestemmelserne skal desuden medvirke til at sikre og
udbygge befolkningens adgang til kysterne.

Reglerne om planlaegning i kystnaerhedszonen fremgar af planlovens § 5a 0g 8 5
b (generelt om planlegning i kystneerhedszonen), 8 11 a, stk. 1, nr. 21, 0g8 11 e,
stk. 1, nr. 11, og stk. 2 (krav til kommuneplanen), § 16, stk. 4 (krav til lokalplaner)
og § 29, stk. 2 (indsigelse fra ministeren).
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2.8.3. Generelt om begrundelse for planlaegning i
Kystnaerhedszonen

Kystnaerhedszonen uden for udviklingsomrader skal sgges friholdt for
bebyggelse og anlaeg, som ikke er afhaengige af kystnaerhed, jf. planlovens § 5 a,
stk. 1. Der ma i kystnaerhedszonen kun inddrages nye arealer i byzone og
planlaegges for anlaeg i landzone, safremt der er en saerlig planleegningsmaessig
eller funktionel begrundelse for kystnaer lokalisering, jf. 8 5 b, stk. 1, nr. 1.

Som eksempler pd planlaegningsmaessige begrundelser naevnes i
Iovbemaerkningerneﬂ boligers lokalisering i forhold til infrastruktur og
servicefunktioner, allerede foretagne investeringer i infrastruktur, og tilfeelde
hvor byvaekst ind i landet vil komme i konflikt med klare natur- og

landskabsinteresser.

Det fremgar desuden, at en funktionel begrundelse f.eks. kan veere, at anlaeg har
behov for kystnaer placering af hensyn til sgveerts transport, udavelse af
fiskerierhvervet, kglevand, vindforhold og lign. Der kan herunder opstilles
vindmagller i kystnaerhedszonen. Placeringen af vindmaeller i kystnaerhedszonen
ber dog koncentreres i klynger og parker.

Endelig fremgar det af lovforarbejderne, at privatekonomiske interesser,
grundejerforhold eller behov for en gunstig beliggenhed ikke i sig selv kan anses
for planlagningsmaessige eller funktionelle begrundelser.

Kravene til den saerlige planlaegningsmaessige eller funktionelle begrundelse
skaerpes, jo taettere det konkrete omrade ligger pa kysten. Begrundelsen for
kystnaer lokalisering skal desuden afvejes mod kystnaerhedszonens natur- og
landskabsinteresser.

Det fremgar endvidere af lovbemaerkningerne, at 8§ 5 b palaegger de
planleeggende myndigheder at godtgagre behovet for kystnaer beliggenhed,
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herunder i forngdent omfang at belyse mulighederne for placering uden for
kystnaerhedszonen.

Seerligt i forhold til vindmeller fremgar det af vejledningen om planlaegning for og
tilladelse til opstilling af vindmaller, at opstilling af vindmagller i
kystnaerhedszonen vil kraeve en vurdering af alternative placeringsmuligheder
uden for disse omrader. Safremt reelle alternative placeringsmuligheder uden
for et beskyttet omrade ikke i tilstraekkelig grad kan opfylde kommunens
malsaetning for udbygning med f.eks. vindmeller og vedvarende energi, eller hvis
andre beskyttelseshensyn forhindrer udnyttelse af de alternative omrader, kan
dette hensyn indga i den samlede planlaagningsmaessige begrundelse for
placering af vindmellerne.”” Det fremgar desuden, at ved planlaegning i
kystnaerhedszonen skal der tages sterst muligt hensyn til landskab og natur.
Samtidig skal planlaegningen afvejes imod andre vaesentlige miljginteresser og
bymaessige veerdier ud fra en planleegningsmaessig helhedsbetragtning. Det er
muligt at planleegge for opstilling af vindmaeller i kystnaerhedszonen, hvis der kan
laegges en saerlig planlagningsmaessig eller funktionel begrundelse til grund for
den kystnaere lokalisering. Vindforhold kan udgere den forngdne funktionelle
begrundelse. Hovedprincippet er dog, at der altid forudsaettes en naermere
afvejning af vindmaeller over for natur- og landskabsinteresser i det sarbare
kystlandskab.f

2.8.4. Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af lokalplanens redeggrelse (s. 20), at planomradet ikke er udpeget
som sarbart kystlandskab i kommuneplan 2021-2033.

Videre fremgar det (s. 21), at der er gode vindressourcer i lokalplanomradet i
forhold til omrader leengere inde i landet. Derudover er der god afstand til
omkringliggende byomrader, ligesom omradet er relativt tyndt befolket, hvilket
medvirker til at minimere antallet af omkringboende, som vil blive pavirket af
vindmagllerne. Videre fremgar det, at planomradet er placeret teet ved en af de
overordnede gennemfartsveje i kommunen, og at omradet i dag anvendes som
landbrugsarealer i form af dyrket jord. Pa den baggrund er det kommunens
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vurdering, at etablering af vindmeller i omradet opfylder kravet om funktionel
begrundelse.

Det fremgar ligeledes af lokalplanens redeggrelse (s. 21), at vindmellerne
placeres relativt langt fra kysten med en afstand til kysten pa ca. 2,6-2,8 km,
hvilket reducerer den visuelle pavirkning af de mere kystnaere arealer inden for
kystnaerhedszonen. | forlaengelse heraf er der henvist til to visualiseringer, hvor
den ene visualiserer vindmgllerne fra havnen i Lohals pa Langeland (fotopunkt 6,
figur 14), og den anden visualiserer vindmagllerne fra Gladbjergvej nord for
Gudme (fotopunkt 35, figur 15). Det fremgar af lokalplanen (s. 21):

Set fra kysten af Langeland og ved sejlads pd Storebeelt mellem Fyn og Langeland vil
vindmallerne heeve sig over horisonten og markere sig i kystlandskabet, se figur 14.
Visualiseringen pd figur 15 viser vindmallerne i sammenhceng med kysten. Fra
fotopunktet er der vid udsigt over farvandet mellem Fyn og Langeland. De nye
vindmaller vil fremtreede klart og tydeligt i det dbne landskab. Mange steder vil,
skovomrdderne langs kysten omkring Lundeborg samt avrig beplantning i omrédet,
herunder skovene omkring §dalen ved Tange A betyde, at der vil veere begreensede
muligheder for at opleve vindmallerne og kysten i sammenhaeng.

Ud fra visualiseringer af vindmallerne fra kystlandskabet vurderes det, at fra
hajtliggende terrcen vil det vaere muligt at se vindmgallerne og kysten i sammenhceng og
fra Lohals pd Langeland vil vindmallerne veere synlige over horisonten. Mange steder i
kystlandskabet er vindmallerne imidlertid ogsé afskcermet af beplantning og
skovomrdder, og derfor vurderes det samlet, at vindmallernes pdvirkning af
kystlandskabet vil veere lille.

| forhold til alternative placeringer uden for kystnaerhedszonen fremgar fglgende
af lokalplanens redeggrelse (s. 22-23):

Umiddelbart vest for lokalplanomrddet og vest for Landevejen, ligger landbrugsarealer
som ikke er omfattet af Kystncerhedszonen. Disse arealer indeholder derimod beskyttet
fortidsminder, hvorfor de ikke vurderes at udgare egentlige alternativer. En placering
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udenfor kystneerhedszonen som respekterer disse beskyttelseszoner vurderes, at ville
pdvirke Albjerg by (sydvest for lokalplanomrddet) og scerligt Gudme by (vest for
lokalplanomrédet) i veesentligt starre grad, hvorfor dette areal ikke vurderes som et
egentligt alternativ set ud fra en planleegningsmecessig helhedsbetragtning.

Det vurderes derfor at placeringen indenfor kystncerhedszonen vil veere den bedste
placering bdde funktionelt og planlcegningsmeessigt. | Miligkonsekvensrapporten og
Miligrapporten er der vurderet yderligere pé pdvirkningen af landskabet og den
kystncere placering, samt udarbejdet flere visualiseringer.

Herudover er der i lokalplanen henvist til, at miljgrapporten beskriver
pavirkningen af landskabet og den kystnaere lokalisering yderligere, ligesom der
er udarbejdet flere visualiseringer.

Planklagenaevnet bemaerker indledningsvist, at udnyttelse af vindressourcen ved
kysterne udggr en funktionel begrundelse i forhold til planleegning for
vindmegller. Muligheden for at placere vindmelleparker i kystnaerhedszonen er
desuden naevnt udtrykkeligt i forarbejderne til 8 5 b. Det forhold, at vindmgller
kan ses fra kysten og havet, og derfor visuelt vil pavirke landskabet negativt, kan
sdledes efter naevnets opfattelse ikke antages i sig selv at vaere til hinder for
placering af vindmaeller i kystnaerhedszonen. Der skal dog ske en konkret
vurdering i forhold til de landskabelige hensyn og muligheden for alternative
placeringer.

Naevnet bemaerker i forleengelse heraf, at vindmaellerne i den konkrete sag ligger
ca. 2,6-2,8 km fra kysten, og at kravene til begrundelsen under sddanne
omstaendigheder efter praksis ma anses for at vaere begraensede.

Et enstemmigt Planklagenaevn finder, at kommunen har redegjort tilstraekkeligt
for, at der i den konkrete sag er den forngdne seerlige funktionelle begrundelse
for kystnaer lokalisering, jf. planlovens 8 5 b, stk. 1, nr. 1.
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Naevnet legger navnlig vaegt pa, at den visuelle pavirkning af kystlandskabet i
den konkrete sag vil vaere begraenset, dels henset til afstanden til kysten, dels
henset til det forhold, at vindmegllerne mange steder vil veere afskaermet af
beplantning og skovomrader. Hertil kommer, at vindmellerne placeres naer en
overordnet gennemfartsve;.

Naevnet legger desuden vaegt pd, at kommunen i lokalplanen har foretaget den
forngdne vurdering af alternative placeringsmuligheder. Kommunen har sdledes
vurderet, at de alternative placeringer ikke er hensigtsmaessige ud fra en
planlaegningsmaessig helhedsbetragtning.

Et enstemmigt Planklagenaevn kan pa den baggrund ikke give medhold i
klagepunktet.

2.9. Forhold, som ikke behandles
2.9.1. Klager over afgarelser, som ikke behandles

Den ene beboer i omradet[44] klagede, samtidig med klagen over den endelige
vedtagelse af lokalplanen, ogsa over miljgvurderingen af planerne.

En anden beboer i omradet [45] klagede, samtidig med klagen over
miljgvurderingen, ogsa over den endelige vedtagelse af lokalplan nr. 658,
vindmagller gst for Broholm.

Sekretariatet for Planklagenaevnet udsendte den 8. maj 2024 brev til klagerne og
vejledte om, at safremt klagerne enskede at paklage de gvrige afggrelser, skulle
der oprettes separate klager i klageportalen. Klagerne har imidlertid ikke
oprettet yderligere klager i klageportalen. Planklagenaevnet har pa den baggrund
ikke behandlet klagerne over disse afggrelser.
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Dette betyder, at i det omfang klagerne har anfgrt klagepunkter over afggrelser,
hvor klagerne ikke har oprettet selvsteendige klager, behandles disse ikke af
Planklagenaevnet.

2.9.2. Bekendltgarelse om stgj fra vindmaller

Det fremgar af klagerne, at Broholm Gods burde have vaeret omfattet af
definitionen "stajfalsom anvendelse”, som fremgar af bekendtgarelsen om stgj
fra vindmaller.

Bekendtgarelsen om stgj fra vindmaller regulerer krav til vindmaeller, for sa vidt
angar stgj. Bekendtggrelsen er fastsat i medfer af miljgbeskyttelsesloven og
havmiljgloven. Disse love henhgrer ikke under Planklagenaevnet, og nsevnet har
derfor ikke kompetence til at tage stilling til vurderinger eller afggrelser, som er
truffet efter denne bekendtgarelse eller i medfer af kommunens tilsyn med
overholdelsen af bekendtgarelsen.

Planklagenavnet afviser pa den baggrund at realitetsbehandle spargsmalet om,
hvorvidt Broholm Gods skal betragtes som stgjfglsomt anvendelsesomrade i
bekendtgarelsens forstand.

2.9.3. Anbefalinger fra Energi Fyn

Klagerne anfagrer, at kommunen ikke har fulgt anbefalingerne fra Energi Fyn om,
at vindmellerne i omradet ved Broholm skal vaere 125 m.

Det, klageren har anfert vedrgrende anbefalingerne fra Energi Fyn, vedrarer ikke
retlige spergsmal efter planloven eller miljgvurderingsloven, og Planklagenavnet
har derfor ikke kompetence til at behandle dette spargsmal.

2.9.4. Medejerskab
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Det fremgar af klagerne, at det er forskelsbehandling, at vindmellerne ved
Broholm ikke er underlagt kriterierne om medejerskab, blot fordi planlaegningen
er begyndt fgr beslutningen om vedtagelsen af kriterierne.

Miljgvurderingsloven og planloven fastseetter ikke regler om medejerskab, og
Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at behandle dette spergsmal.

2.9.5. Manglende dispensationer

Det er i klagesagen anfart, at der kraeves dispensation fra skovbyggelinjen,
naturbeskyttelsesloven § 3, dbeskyttelseslinjen og vandlgbsloven.

Dette er ikke et retligt spgrgsmal efter planloven, men er reguleret af
naturbeskyttelsesloven og vandlgbsloven, og Planklagenaevnet har ikke
kompetence til at tage stilling til forhold efter disse love. Naevnet kan derfor ikke
tage stilling til klagepunktet.

Planklagenaevnet bemaerker dog, at der ikke efter planloven er noget til hinder
for, at en kommune vedtager en lokalplan, selvom den endelige realisering af
planen afhaenger af en tilladelse eller en dispensation fra anden lovgivning som
f.eks. naturbeskyttelsesloven og vandlgbsloven.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagerne over den miljgvurdering, som
er gennemfert i forbindelse med Svendborg Kommunes endelige vedtagelse af
lokalplan nr. 658, vindmgller gst for Broholm.

Planklagenaevnet kan heller ikke give medhold i klagerne over kommunens
endelige vedtagelse af lokalplan nr. 658, vindmagller gst for Broholm.
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Afgarelsen er truffet af naevnet, jf. 8 3a, i lovom Planklagenaevnet.f

Planklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i
lov om Planklagenaevnet.
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