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Planklagenavnets afgarelse af 30. august 2024, j.nr. 24/03082

Ophaevet lovliggerende landzonetilladelse til udvidelse af eksisterende dambrug med en reekke an-
leeg ca. 60 m fra Natura 2000-omrade, da kommunens vaesentlighedsvurdering var utilstraekkelig,
idet den alene inddrog pavirkning ved etablering af anlaeggene og ikke pavirkning ved drift. Nabo
til dambruget havde ikke partsstatus, da der mellem dambruget og naboens bygninger var en kanal

0g mindst 80 m.

Sagen omhandlede lovligggrende landzonetilla-
delse til udvidelse af et eksisterende dambrug.
Dambrugsudvidelsen omfattede to kanalanlaeg, to
biofiltre og en slamtank, der var placeret i tilknyt-
ning til eksisterende &ldre anleeg. Dambruget var
etableret pa en ca. 12 ha stor landbrugsejendom i
landzone og la ca. 60 m fra Natura 2000-omrade
N66, Stabil Fjord og Vest Stabil Fjord, hvor ud-
pegningsgrundlaget bl.a. omfatter naturtypen
vandlgb, odder samt fiskearterne hav- og baek-
lampret. Ved dambruget |a en &, der afvandede til
Natura 2000-omradet. 1 2017 traf Ringkebing-
Skjern Kommune screeningafgarelse om, at det
ansggte projekt ikke var VVM-pligtigt, og traf
samtidig afgerelse om revurdering af dambrugets
miljegodkendelse fra 2003. | den forbindelse blev
der udarbejdet en veesentlighedsvurdering efter
habitatreglerne, der konkluderede, at projektet
ikke ville pavirke bilag IV-arter og Natura 2000-
omrader, men at dambruget dog potentielt kunne
pavirke udpegningsgrundlaget og bilag IV-arter
gennem spildevandsudledning. Revurderingen af
miljggodkendelse og VVVM-screening blev pakla-
get, men Klagen blev afvist af Miljg- og Fadeva-
reklagenavnet i april 2021 (j.nr. 21/03967) pga.
overskridelse af klagefrist. En anmodning om
genoptagelse af klagesagen blev afsldet i juni
2023 (j.nr. 21/07939). 1 2020 meddelte kommu-
nen byggetilladelse til projektet og traf samtidig
indirekte afggrelse om, at projektet ikke kreevede
landzonetilladelse, hvilket blev paklaget til Plan-
klagenavnet, der i oktober 2022 (j.nr. 21/13733)
fandt, at projektet kraevede landzonetilladelse,
med den begrundelse, at byggeri til dambrug i al-
mindelighed ikke er omfattet af undtagelsen i
planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, og da der ikke var
tale om et mindre byggeri pa dambrug omfattet af
undtagelsen i § 36, stk. 1, nr. 4. Herefter meddelte
kommunen i februar 2024 lovligggrende landzo-
netilladelse til projektet pa en reekke vilkar. Kom-
munen lagde bl.a. vegt pa, at der var tale om en
eksisterende dambrugsvirksomhed, der havde en
berettiget forventning om at kunne udvide med

mulighed for tilpasning henblik pa miljgforbed-
ring. Kommunen havde vurderet, at projektet
ikke ville fa konsekvenser for Natura 2000-omra-
det eller bilag I\VV-arter henset til afstanden til Na-
tura 2000-omradet, og da der ikke var fund af be-
skyttede arter i omradet. Afgarelsen blev paklaget
af naboen N, der navnlig anfarte, at N skulle have
veeret partshert, og at kommunens vurdering ift.
Natura 2000-omradet og bilag I\V-arter var man-
gelfuld. Planklagenavnet (formanden) bemeer-
kede med hensyn til spgrgsmalet om partshgring,
at der 13 eksisterende kanalanlag, siloer mv. mel-
lem N’s ejendom og det ansggte anleeg pa dam-
bruget, og at der var mindst 80 m mellem N’s
bygninger og projektet, hvorfor N ikke var sa ve-
sentligt bergrt af udvidelsen, at N var part i for-
valtningslovens forstand. Navnet bemerkede i
den forbindelse, at kommunen havde foretaget til-
streekkelig naboorientering af N efter planlovens
§ 35, stk. 4, hvilket geelder ved siden af forvalt-
ningslovens § 19 om partshegring. Med hensyn til
spgrgsmalet om udvidelsens pavirkning af Natura
2000-omradet og bilag IV-arter havde kommunen
i forbindelse med klagesagen fremsendt en vee-
sentlighedsvurdering fra oktober 2023, der 14 til
grund for landzonetilladelsen. Af veesentligheds-
vurderingen fremgik bl.a., at den alene vedrgrte
selve etableringen af de fysiske anleg, da “’selve
den produktionsmaessige vurdering” efter habitat-
bekendtgarelsen var foretaget i forbindelse med
revurdering af dambrugets miljegodkendelse i
2017. Af vaesentlighedsvurderingen fra oktober
2023 fremgik desuden, at vandlgbet umiddelbart
vest for dambruget var udpeget som naturtypen
”vandlgb”, og at kommunen var bekendt med fo-
rekomst af odder samt baek- og havlampret i flere
tillgb til Stadil Fjord, men at kommunen vurde-
rede, at de fysiske anleag ikke ville pavirke Natura
2000-omradet eller bilag IV-arter vasentligt.
Navnet konstaterede, at projektet 13 ca. 60 m fra
Natura 2000-omradet, at der gennem dambruget
Igb et vandlgb, der fortsatte gennem Natura 2000-
omradet til Stabil Fjord, og at kommunen alene
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havde vurderet selve etableringen af de fysiske
anleeg og ikke anvendelsen heraf. Neaevnet fandt
derfor, at kommunen ikke havde forholdt sig til,
hvorvidt driften af dambruget kunne pavirke Na-
tura 2000-omradet vasentligt, og at der ikke var
inddraget de forngdne oplysninger til at kunne
vurdere, om projektet under hensyn til den korte
afstand til Natura 2000-omradet ville medfare en
vaesentlig pavirkning af arterne og naturtyperne
pa udpegningsgrundlaget, jf. planhabitatbekendt-
gerelsen 8 4, stk. 1. Selvom kommunen ikke var
afskaret fra at inddrage den tidligere vurdering,
der var udarbejdet i forbindelse med revurderin-
gen af miljegodkendelsen i 2017, skulle der fore-

sig til eventuelle @&ndringer i den mellemliggende
periode. Neevnet fandt endvidere, at kommunen
ikke havde foretaget den forngdne vurdering af
projektets pavirkning af bilag IV-arter, hvilket
bl.a. blev begrundet med, at nar den indledende
vurdering viser, at der potentielt kan vaere yngle-
og rasteomrader for bilag IV-arter i et omrade,
skal kommunen belyse sagen nermere med hen-
blik pa at vurdere, om der kan ske beskadigelse
heraf. P& den baggrund ophavede navnet kom-
munens landzonetilladelse med bemaerkning om,
at kommunen ved fornyet behandling af sagen
ogsa skulle vurdere det ansggte i forhold til ind-
satsbekendtgarelsens § 8.

tages en ny veasentlighedsvurdering, der forholdt

Kommentar: Afgarelsen giver anledning til tre bemarkninger. I relation til Planklagensvnets ophae-
velse i oktober 2022 (j.nr. 21/13733) af den indirekte afggrelse om, at udbygningen ikke kraevede
landzonetilladelse, har naevnets afgarelse klar stgtte i forarbejderne til planloven, hvor det bl.a. an-
fores i bemeerkningerne, “at det er det traditionelle fiskerierhverv, der onskes tilgodeset med [plan-
lovens 8 36, stk. 1, nr. 3], nemlig typisk fjord- og kystfiskeri, mens de fleste dambrug vil falde uden
for bestemmelsen pa grund af det industrielle praeg. Til brug for fiskerierhvervet kan der f.eks. frit
opferes redskabsskure og badhuse, mens overdakkede dambrugsbassiner falder uden for det tilsig-
tede”. Den anden bemcerkning knytter sig til lovliggorelsessporgsmalet, da cendringen af dambruget
er gennemfart pa grundlag af en revurdering af miljggodkendelsen, hvor der forud er gennemfart en
vasentlighedsvurdering af Natura 2000-omradet efter habitatbekendtgarelsens § 6, og det er denne
vaesentlighedsvurdering, der blev lagt til grund ved den lovligggrende landzonetilladelse, som Plan-
klagenaevnet ophavede, fordi vaesentlighedsvurderingen var mangelfuld, hvilket muligvis betyder, at
vasentlighedsvurdering af miljggodkendelsen ogsa var mangelfuld. Det er imidlertid ikke dambruget,
men kommunen, der har ansvaret for, at vaesentlighedsvurderingen efter habitatreglerne er korrekt,
jf. sag C-461/17, Holohan. Dette rejser sa spgrgsmalet, om kommunen samtidig kan vare forpligtet
til at genoptage revurderingen af miljggodkendelsen, da alle dambrugets pavirkninger af Natura
2000-omrader ved drift er reguleret i miljggodkendelsen og ikke i landzonetilladelsen. Dette har
Planklagenavnet ikke kompetence til at tage stilling til, hvilket begrunder navnets tavshed, men ikke
ophaver spargsmalets relevans. Fglger man EU-Domstolens dom i sag C-278/21, AquaPri (MRF
2022.193) om mangler i tidligere vaesentlighedsvurdering af havbrug, ma dette logisk fare til, at kom-
munen skal udarbejde en konsekvensvurdering pa grundlag af habitatdirektivets art. 6, stk. 2, af mil-
jegodkendelsen, hvis den fortsatte drift af dambruget kan medfere en vaesentlig pavirkning af Natura
2000-omradet. Dette vil i givet fald ogsa udlgse krav om miljgvurdering efter miljgvurderingsloven.
Om lovliggarelse af tidligere mangler i konsekvensvurdering af Natura 2000-omrader se tillige Pagh:
U 2020B.161. Den tredje bemerkning, som afgarelsen giver anledning til, er, at da der var tale om
en lovliggagrende landzonetilladelse til udvidelse af dambruget, skulle vaesentlighedsvurderingen ikke
kun begranses til projektets fremtidige indvirkninger, men tage alle de indvirkninger pa miljget, der
havde vaeret siden projektets gennemfarelse, i betragtning, jf. sag C-411/17, praemis 175-176, og —
for sa vidt angar lovliggarelse efter VVM-direktivet — de forenede sager C-196/16 og C-197/16, Co-
mune di Corridonia m.fl., preemis 43. Dette kunne Planklagenavnet med fordel have gjort kommunen
opmarksom pa i forbindelse med hjemvisningen af sagen til fornyet behandling.
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Afgorelse i klagesag om Ringkabing-
Skjern Kommunes lovliggerende
landzonetilladelse til udvidelse af
dambrug pa [A1], Ringkebing

Sag: 24/03082

Dato: 30. august 2024

Ringkabing-Skjern Kommune gav den 8. februar 2024 lovliggerende
landzonetilladelse til at udvide et dambrug ved etablering af to kanalanlaeg, to
biofiltre og en slamtank pa ejendommen [A1], 6950 Ringkabing.

En nabo har klaget over afggrelsen.
| denne afgarelse har Planklagenaevnet behandlet fglgende spgrgsmal:

e Om reglerne om partshering er overholdt, jf. forvaltningslovens § 19.

e Om reglerne om naboorientering er overholdt, jf. planlovens & 35, stk. 4 og 5.

e Om afgerelsen er i strid med planhabitatbekendtggrelsen i forhold til
vurdering af pavirkning af Natura 2000-omrader.

e Om afgerelsen er i strid med planhabitatbekendtggrelsens regler om bilag
IV-arter.

Planklagenavnet har ikke behandlet de gvrige klagepunkter i sagen.
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Planklagenaevnet ophaever afggrelsen og hjemviser sagen til fornyet behandling i
kommunen. Det betyder, at kommunens afggrelse ikke lengere gaelder.

1. Sagens oplysninger
1.1. Eiendommen og kommuneplanen for omradet

Klagesagen vedrgrer en allerede foretaget udvidelse af et eksisterende dambrug
ved etablering af to kanalanlaeg, to biofiltre og en slamtank. Det ansggte er
etableret p& matr.nr. [M1], p& adressen [A1], 6970 Ringkebing.""

Det ansegte ligger i landzone og i det abne land. Matriklen er en del af en
landbrugsejendom pa ca. 12 ha.

De ansggte anlaeg, @vrige anlaeg pa dambruget samt placeringen i forhold til
vandlgb m.m. fremgar af Bilag 1 med billedmateriale sidst i denne afggrelse.

Ejendommen ligger i kystnaerhedszonen, ca. 2 km fra kysten. Der er vandlgb
umiddelbart nord og syd for dambruget, og matr.nr. [M1] er i sin helhed omfattet
af en dbeskyttelseslinjen efter naturbeskyttelsesloven. Det nordlige vandlgb er
beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, og i dambrugets neerhed er desuden
registreret beskyttet natur i form af eng og mose. Vandlgbet, der Igber syd for
dambruget, er malsat.[2]

Ejendommen ligger i et omrade, der er udpeget som lavbundsareal, gkologisk
forbindelse, omrade med kulturhistoriske bevaringsvaerdier, veerdifuldt
kulturmiljg, bevaringsveerdigt landskab, starre sammenhaengende landskab,
omrade med geologiske bevaringsvaerdier samt som omrdade, der kan blive udsat
for oversvgmmelse, i kommuneplan 2021 for Ringkgbing-Skjern Kommune.
Ejendommen er ikke omfattet af en lokalplan og ligger uden for
kommuneplanens rammer.
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Umiddelbart vest for matr.nr. [M1], er udpeget Natura 2000-omrade, N66, Stadil
Fjord og Vest Stadil Fjord, der omfatter habitatomrade H59 og
fuglebeskyttelsesomrade F41, begge Stadil Fjord og Vest Stadil Fjord. Afstanden
fra det ansegte til Natura 2000-omradet er ca. 60 m.[3] P& udpegningsgrundlaget
for habitatomradet er blandt andre naturtypen vandlgb samt arterne vandranke,
odder, hav- og baeklampret. Et omrade umiddelbart vest for dambruget er
desuden udpeget som ramsaromrade nr. 3, Stadil- og Veststadil Fjord. Aen ved
dambruget afvander til Stadil Fjord og til Ringk@bing Fjord, der er udpeget til
Natura 2000-omrade, N69, Ringkabing Fjord og Nymindestrammen, som
omfatter habitatomrade H62, Ringkabing Fjord og Nymindestrammen, samt
fuglebeskyttelsesomrade F43, Ringkabing Fjord.

1.2. Det ansggte projekt

De to ansggte kanalanlaeg har en leengde pa ca. 65 m, en bredde pa ca. 16 m og
betonkanter, der er 40 cm over terraen. De ansggte to biofiltre har en diameter
pa 12 m og en hgjde pa 30 cm over terraen. Den ansggte slamtank har en
diameter pa 17 m og en hgjde pa ca. 4,5 m. Om de nye kanalanlaeg samt ved
biofiltre og slamtank er anlagt en kgrevej. De ansggte anlaeg er placeret i
tilknytning til eksisterende zldre anlaeg pa dambruget.

Ifelge ansagningen af april 2016 om miljggodkendelse forventedes dambrugets
fremtidige produktion at veere koncentreret om produktion af grreder med rogn,
og denne produktion kraever gget opdraetsvolumen, hvorfor dambruget gnskede
at udvide med nye kanalanlaeg samt biofiltre.

1.3. Forlebet for den paklagede afgorelse
1.3.1. Kommunens veaesentlighedsvurdering i 2017

Ringkabing-Skjern Kommune traf den 23. februar 2017 afggrelse om, at
etablering af to kanalanleeg med biofiltre samt flytning af indlgb og udlgb af vand
til dambruget ikke var VVM-pligtigt. Samtidig traf kommunen afggrelse om
revurdering af miljggodkendelse af 19. juni 2003 for dambruget. Afgarelsens
bilag 11 indeholdt kommunens veesentlighedsvurdering efter habitatdirektivet,
hvorefter kommunen samlet set vurderede, at der ikke var behov for at
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udarbejde en konsekvensvurdering af projektet.[4] Efter kommunens vurdering
ville det ansggte projekt ikke i sig selv eller i forbindelse med andre planer eller
projekter pavirke bilag IV-arter, Natura 2000-omrader eller vandomraderne Stadil
Fjord og Ringkebing Fjord vaesentligt. Kommunen anfarte, at dambruget
potentielt kunne pdvirke udpegningsgrundlag og bilag IV-arter gennem
spildevandsudledningen til Hover A og videre til Stadil og Ringkabing Fjord.

1.3.2. Kommunens byggetilladelse af 2020 til
dambrugsudvidelsen

Efterfalgende traf kommunen med en byggetilladelse af 2. april 2020 indirekte
afgerelse om, at etablering af to kanalanlaeg, to biofiltre samt en slamtank pa
dambruget ikke kraevede landzonetilladelse. Planklagenaevnet a&endrede ved
afgerelse af 28. oktober 2022 kommunens afggrelse til, at det ansagte kraever en
landzonetilladelse.[5]

1.3.3. Afgarelser i Miljo- og Fadevareklagencevnet

Miljg- og Fedevareklagenaevnet afviste ved afggrelse af 30. september 2022 at
realitetsbehandle en klage [fra klageren i naervaerende sag] over Ringkgbing-
Skjern Kommunes afgegrelse af 9. august 2022 om, at dambruget overholdt
miljggodkendelsens vilkar om stgj pa angivne tidspunkter.[6] Neevnet fandt, at
kommunens afggrelse var truffet som led i kommunens tilsynsvirksomhed, og at
Miljg- og Fedevareklagenaevnet ikke havde kompetence til at behandle klagen.

| en anden klagesag om dambruget traf Miljg- og Fadevareklagenaevnet den 19.
juni 2023 afgerelse i en genoptaget sag pa baggrund af en klage fra klageren i
naervaerende sag.[7] Ved afggrelsen

o afviste Miljg- og Fedevareklagenaevnet at realitetsbehandle klagen over
Ringkabing-Skjern Kommunes afggrelse af 23. februar 2017 om revurdering
af dambrugets miljggodkendelse,

e afviste naevnet at realitetsbehandle klagen over kommunens VWM-
screeningsafgerelse af 23. februar 2017 for dambruget,
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e gav naevnet ikke medhold i klagen over, at kommunens screeningsafgerelse
af 3. marts 2017 var foraeldet,

e gav naevnet ikke medhold i klagen over kommunens indirekte afggrelse af 5.
marts 2020 om, at maskinhus/velfaerdsbygning pa dambruget ikke er
omfattet af miljgvurderingsloven.

| afggrelsen oplyste Miljg- og Fadevareklagenaevnet desuden, at
Byggeklageenheden den 9. juni 2021 havde truffet afggrelse om klagepunkterne
vedrgrende byggetilladelser.[8]

1.4. Afgarelsen, der er klaget over

Ringkabing-Skjern Kommune gav den 8. februar 2024 lovliggerende
landzonetilladelse til at udvide dambruget med to kanalanlaeg, to biofiltre og en
slamtank pa ejendommen [A1], 6950 Ringkebing. Afgerelsen blev truffet efter
planlovens § 35, stk. 1.

Afggrelsen er givet pa vilkar om, at vilkar i dispensation af 30. juni 2023 fra
abeskyttelseslinjen samt vilkar i VVM-afgerelse og den til enhver tid geldende
miljggodkendelse skal efterkommes, og at den godkendte beplantningsplan
efterkommes.

Kommunen lagde ved afggrelsen vaegt pa, at der er tale om en eksisterende
dambrugsvirksomhed, som ifglge kommunen har en berettiget forventning om
at kunne udvide, sa virksomheden har mulighed for at kunne tilpasse sig med
henblik pa miljgforbedring. Efter kommunens vurdering er der tungtvejende
grunde til at give landzonetilladelse, da de ansggte elementer er ngdvendige for
den nuvaerende drift af dambruget.

Kommunen anferte, at det ansagte ifalge kommunens landskabsanalyse ligger i
Skovbjerg Bakkeg Plantagelandskab og i en adal, der er kendetegnet ved at veere
sarbar og med hgj bevaringsveerdi. Kommunen vurderede pa baggrund af de
stillede vilkar og i lyset af miljgmaessige forbedringer, som det ansggte ifalge
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kommunen vil medfgre, at udvidelsen er forenelig med hensynet til landskabet
og naturen.

| afggrelsen oplyste kommunen desuden, at kommunen har givet dispensation
fra abeskyttelseslinjen til en slarende beplantning rundt om dambruget, som
efter nogle ar vil ggre dambruget mindre tydeligt i landskabet.

Endvidere anfgrte kommunen, at arealet ikke er udpeget med seerlige
naturmaessige vaerdier eller beskyttelse. | forhold til det naermeste Natura 2000-
omrade, Stadil Fjord og Vest Stadil Fjord, vurderede kommunen, at den ansggte
udvidelse ikke far konsekvenser. Desuden vurderede kommunen, at de opferte
dambrugselementer ikke vil pavirke bilag IV-arter, naturtyper og arter pa
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet som fglge af afstanden hertil, og
da der ikke er fund af beskyttede arter pa arealet.

1.5. Klagen og bemaerkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter
vedrerende sagens indhold, der fremgar af Bilag 2 sidst i denne afggrelse.

Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 21. marts 2024.

Klagen og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort
gengivet i afgerelsen, men de er indgdet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og
afgerelse

2.1. Planklagenaevnets kompetence
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Planklagenaevnet kan tage stilling til en kommunes afggrelse efter planlovens 8

35, stk. 1 (landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.@

Planklagenaevnet kan desuden tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse med
en kommunes gvrige afggrelser efter planloven, jf. lovens 8 58, stk. 1, nr. 3. Det
er et retligt spgrgsmal, om reglerne om partshering, naboorientering samt
reglerne i planhabitatbekendtggrelsen er overholdt.

2.2. Generelt om landzonereglerne

| landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning,
opferes ny bebyggelse eller ske andring i anvendelsen af bestaende bebyggelse
og ubebyggede arealer, jf. planlovens 8 35, stk. 1.

Hovedformalet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre
byspredning i det abne land og at sikre, at egentlig bymaessig udvikling sker, hvor
der gennem planlaegningen er abnet mulighed for det. Det folger af
formalsbestemmelsen, at landzonereglerne skal administreres pa baggrund af
landskabelige, rekreative og arealressourcemaessige hensyn og andre
samfundsmaessige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til
erhvervslivets muligheder for vaekst og udvikling.f Ved afggrelsen kan der
endvidere tages hensyn til, om det ans@gte vil pafere naboer urimelige gener.

Omrader i landzone skal som udgangspunkt frinoldes for anden spredt og
uplanlagt bebyggelse m.v. end den, der er ngdvendig for driften af landbrug,
skovbrug og fiskeri. Udover at vaerne om natur og landskab er varetagelsen af de
primaere erhvervsinteresser blandt de hensyn, der ligger bag landzonereglerne.

Efter hidtidig praksis laegges der stor vaegt pa lovens almene formal, uanset at
den enkelte sags betydning er begraenset. | vurderingen indgar derfor
overvejelser om, hvilken betydning afgerelsen kan fa for fremtidige lignende
sager (praecedensvirkning).
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Hensynet til miljget skal indgd i landzoneadministrationen med henblik pa at
forebygge forurening af luft, vand og jord samt stgjulemper, jf. planlovens 8§ 1,
stk. 2, nr. 5. Landzonemyndigheden skal sdledes inddrage miljgmaessige hensyn i
forbindelse med placeringen af aktiviteter, som kan give anledning til forurening
af omgivelserne.

| sager om lovliggerelse skal forholdet som udgangspunkt vurderes, som i de
tilfelde, hvor der er indgivet forudgaende ansggning.

2.3. Partshering og naboorientering
2.3.1. Klagen

Klageren har, med henvisning til forvaltningslovens 8 19, anfert, at klageren har
partsstatus, da dennes ejendom ligger umiddelbart op ad dambruget og er
pavirket af bl.a. stgj, hvorfor klageren har krav pa partshering. Klageren har
desuden anfgrt, at kommunens naboorientering angav, at kommunen ville give
landzonetilladelse, men ikke indeholdt nogen begrundelse herfor.

2.3.2. Generelt om naboorientering og partsharing

Der kan fgrst meddeles landzonetilladelse, nar der er forlgbet 2 uger efter, at
kommunen har givet skriftlig orientering om ansggningen til naboerne til den
ejendom, som ansggningen drejer sig om, jf. planlovens § 35, stk. 4. Formalet
med bestemmelsen er at give naboer mulighed for at komme med
bemaerkninger til ansggningen, inden kommunen traeffer afgerelse.

Der stilles i planlovens 8 35, stk. 4, alene krav om, at der skal ske en orientering
om ansggningen. Bestemmelsen stiller ikke specifikke krav til det medsendte
materiale, som dog ma veere tilstraekkeligt til at give et retvisende billede af det
ansegte, sa de orienterede parter far mulighed for at afgive deres eventuelle
indsigelser.
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De almindelige regler om partshgring i forvaltningslovens 8 19 geelder ved siden
af planlovens bestemmelser om naboorientering.

| forvaltningslovens 8 19, stk. 1, er der fastsat naermere bestemmelser om pligten
til at hare sagens parter, inden der traeffes afggrelse.

Partsbegrebet er ikke defineret i forvaltningsloven, men er udviklet i
administrativ praksis. Adressaten for en konkret afggrelse er altid part i sagen,
men ogsa andre, der har en vaesentlig og individuel interesse i sagen og dens
udfald, har partsstatus. Det er sdledes en forudsatning, at afgerelsen angdr den
pagaeldende med en vis styrke og intensitet, og at afggrelsen ikke bergrer en
sterre, mere ubestemt kreds af personer. Derudover er det en forudsaetning, at
pagaeldendes interesse i sagen kan anses for vaernet af de bestemmelser, som
kommunen skal traeffe afgerelse efter.

Vaesentlighedsbetingelsen indebaerer som udgangspunkt, at der skal vaere et vist
direkte forhold mellem den involverede interesse og parten. Partsstatus er dog
ikke udelukket ved enhver form for afledet interesse. Ved bedemmelsen af om
en afledet interesse er tilstraekkelig veesentlig til at kunne medfere partsstatus,
ma der foretages en konkret vurdering, hvorunder blandt andet maengden og
arten af de led, der indgar imellem sagens udfald og den aktuelle betydning for
den pagaeldende tages i betragtning.

Naboskab - i betydningen tilgraensende grundstykke - er ikke i sig selv
tilstraekkeligt til at opna partsstatus i forvaltningslovens forstand, men hvis et
byggeri medfgrer konkrete og veesentlige gener, f.eks. betydelige lystab,
indbliksgener eller lugtgener[11], ma den pagaldende anses for part. Hensynet
til at bevare en udsigt kan ogsa indga i den samlede vurdering af, om
vedkommende kan anses for part.
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En person eller virksomhed m.v. anses ikke for at vaere part i forvaltningslovens
forstand alene af den grund, at denne har anmeldt forholdet til kommunen.

2.3.3. Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af sagen, at kommunen den 12. juni 2023 sendte naboorientering til
klageren, og at klageren den 23. juni 2023 sendte et hgringssvar omhandlende
den ansggte udvidelse med kanalanlzeg, biofiltre samt slamtank.

Planklagenaevnet finder, at klageren ikke er part i forvaltningslovens forstand i
sagen om landzonetilladelse til den omhandlede udvidelse af det eksisterende
dambrug.

Naevnet laegger herved vaegt pa, at der ligger eksisterende kanalanlaeg, siloer m.v.
mellem klagerens ejendom og de ansagte anlaeg pa dambruget. Naevnet laegger
ligeledes vaegt pa, at afstanden mellem klagerens bygninger og de ansggte anlaeg
er mindst ca. 80 m. Naevnet henviser til kort og luftfotos i Bilag 1.

Klageren er saledes ikke sa vaesentligt berart af udvidelsen af dambruget med 2
kanalanlaeg, 2 biofiltre og en slamtank, at klageren er part i sagen. Kommunen
var allerede af den grund ikke forpligtet til at partshaere klageren efter
forvaltningsloven.

| forhold til planloven gaelder reglerne om naboorientering uanset, at klager ikke
er part efter forvaltningsloven. Planklagenavnet finder, at der ikke er grundlag
for at fastsla, at kommunens naboorientering af klageren var mangelfuld.
Naevnet henviser til, at der i planloven ikke er krav om indholdet af materialet.
Naevnet laegger vaegt pa, at klageren ifalge dennes haringssvar til kommunen var
bekendt med, hvilke anleeg, den ansggte udvidelse af dambruget omhandlede.

Naevnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.
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2.4. Pavirkning af Natura 2000-omrader og bilag IV-
arter

2.4.1. Klagen

Klageren har anfert, at der skal foretages en naermere vurdering af dambrugets
miljgpavirkning, og har bestridt, at den ansegte udvidelse medfarer
miljgmaessige forbedringer. Ifglge klageren er der tale om en
produktionsudvidelse, som medfgrer en kraftig stigning af udledningen af farlige
stoffer til miljget. Desuden har klageren anfert, at kommunens vurdering i
forhold til bilag IV-arter samt arter og naturtyper pa udpegningsgrundlaget for
Natura 2000-omrdader ikke er underbygget af faktuelle oplysninger og ikke synes
at vaere undersggt i kommunens sagsbehandling.

2.4.2. Kommunens bemcaerkninger

Kommunen har i anledning af klagen fremsendt sin vurdering af 25. oktober
2023 efter habitatbekendtggrelsen, som ligger til grund for
vaesentlighedsvurderingen i den paklagede afgarelse. Det fremgar af den
fremsendte vurdering, at:

Der er i forbindelse med miljggodkendelse af dambruget i 2017 lavet en
udvidelse af virksomheden med to ekstra kanalanlaeg, to biofiltre og en slamtank
pa dambrugets eksisterende matrikel. | forbindelse med miljggodkendelsen blev
selve den produktionsmaessige pavirkning vurderet efter
Habitatbekendtggrelsen. Den nuvaerende vurdering gar derfor alene pa selve
etableringen af de fysiske anlaeg.

Det fremgar desuden, at vandlgbet umiddelbart vest for dambruget er udpeget
som naturtypen “vandlgb”. Kommunen har i vurderingen oplyst, at kommunen er
bekendt med forekomst af odder, baek- og havlampret i flere tillgb til Stadil Fjord
og blandt andet i Hover A. Efter kommunens vurdering vil hverken Natura 2000-
omradernes naturtyper eller arterne vandranke, odder, laks og lampretter blive
pavirket af de fysiske anlaeg. Samlet set er det kommunens vurdering, at
etableringen af de fysiske anlaeg ikke i sig selv eller i forbindelse med andre
planer eller projekter vil pavirke bilag IV-arter eller Natura 2000-omrader
vaesentligt, og at der ikke er behov for en naeermere konsekvensvurdering.
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2.4.3. Ansggerens bemcerkninger

Ansggeren har i hgringssvar af 26. august 2024 til Planklagenaevnet bemaerket til
klagen, at der er tale om ombygning af et dambrug, der har eksisteret pa stedet
siden 1950'erne. Videre har ansggeren bemaerket, at der lgbende er gennemfgart
renoveringer og tilpasninger for at imgdekomme ny viden og lovgivning, hvilket
ogsa er sket i denne situation.

2.4.4. Generelt om Natura 2000-omrdder i forbindelse med
landzonetilladelser

| fuglebeskyttelsesdirektivet[12] og habitatdirektivet_ er der fastsat regler om
oprettelse af internationale beskyttelsesomrader. Der er pa den baggrund
oprettet Natura 2000-omrader, som omfatter habitatomrader efter
habitatdirektivet og/eller fuglebeskyttelsesomrader efter
fuglebeskyttelsesdirektivet. Nogle af Natura 2000-omraderne omfatter desuden
Ramsar-omrader efter Ramsar-konventionen. Habitatomraderne er udpeget til
beskyttelse af bestemte naturtyper og/eller dyre- eller plantearter, og
fuglebeskyttelsesomraderne til beskyttelse af bestemte fuglearter. De naturtyper
eller arter, der er beskyttede i det konkrete habitat- eller
fuglebeskyttelsesomrade, kaldes udpegningsgrundlaget for omradet.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelseet, bl.a.
planhabitatbekendtgarelsen.[14]

For der traeffes afgerelse om landzonetilladelse efter planlovens § 35, skal der
foretages en vurdering af, om projektet i sig selv eller i forbindelse med andre
planer og projekter kan pdvirke et Natura 2000-omrade vaesentligt
(vesentlighedsvurdering), jf. planhabitatbekendtgerelsens § 4, stk. 1, jf. 8 5, stk.
1, nr. 2.
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Hvis det ikke kan udelukkes, at projektet kan pavirke et Natura 2000-omrade
vaesentligt, skal der foretages en naermere konsekvensvurdering af projektets
virkninger pa Natura 2000-omradet under hensyn til bevaringsmalsaetningen for
det pagaeldende omrade, jf. § 4, stk. 2. Viser vurderingen, at det ikke kan
udelukkes, at projektet kan skade Natura 2000-omradets integritet, kan der som
hovedregel ikke meddeles landzonetilladelse til det ansggte. Der kan dog under
saerlige betingelser ske fravigelse af hovedreglen, jf. 8 6.

Forsigtighedsprincippet spiller en central rolle i administrationen af Natura 2000-
omrader og skal anvendes bade i vaesentligheds- og konsekvensvurderinger.
Forsigtighedsprincippet indebaerer bl.a., at hvis der er videnskabelig tvivl om
skadevirkninger, dvs. at skade ikke kan udelukkes, skal denne tvivl komme
Natura 2000-omradet til gode. Hensynet til de udpegede omrader skal dermed
vaegtes hgjest.[15]

Vaesentlighedsvurderingen skal derfor vaere udtryk for et kvalificeret skan

foretaget pa baggrund af et tilstraekkeligt oplysningsgrundlag. Der skal dermed
veere tale om et skgn, der er begrundet. Hvis der foreligger en tvivl, om der kan
vaere en vaesentlig pavirkning, er en naeermere konsekvensvurdering ngdvendig.

Bestemmelsen i planhabitatbekendtgerelsens § 4 gaelder bade ved
landzonetilladelser i og uden for Natura 2000-omraderne. Ved tilladelser uden
for omraderne skal myndigheden derfor ogsa tage stilling til, om projektet kan
pavirke udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet.

Kumulation

Kommunen skal ikke alene vurdere, om et projekt i sig selv kan pavirke det
udpegede omrade. Kommunen skal ogsa vurdere dette i sammenhaeng med
andre planer og projekter.[16]
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2.4.5. Generelt om bilag IV-arter i forbindelse med
landzonetilladelser

Der er i habitatdirektivet"” fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og
plantearter (bilag IV-arter). Disse regler gaelder ogsa uden for Natura 2000-
omraderne.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelseet, bl.a.
planhabitatbekendtggrelsen fra 201 6, som var gaeldende pa det tidspunkt,
hvor landzonetilladelsen blev givet.

Der kan som hovedregel ikke gives landzonetilladelse, jf. planlovens 8 35, hvis det
ansggte kan beskadige eller gdelagge yngle- eller rasteomrader i det naturlige
udbredelsesomrade for bilag IV-dyrearter eller gdelaegge bilag IV-plantearter, jf.
planhabitatbekendtggrelsens 8 7, stk. 1, jf. 8 5, stk. 1, nr. 2. Vurderingen skal
fremga af afgerelsen om landzonetilladelse, jf. § 7, stk. 3.

2.4.6. Planklagencevnets vurdering

Den konkrete sag vedrgrer retlig lovliggerelse af udvidelsen af et eksisterende
dambrug ved etablering af to kanalanlzeg, to biofiltre og en slamtank, som ligger
ca. 60 m fra Natura 2000-omrade N66, Stadil Fjord og Vest Stadil Fjord, som
omfatter Habitatomrade H59 og Fuglebeskyttelsesomrade F41. Gennem
dambruget Igber et vandlab, der fortsaetter gennem Natura 2000-omradet til
Stadil Fjord. Ifglge kommunens vaesentlighedsvurdering fra 2017 kan dambruget
potentielt pavirke udpegningsgrundlag og bilag IV-arter ved
spildevandsudledning til Hover A, Stadil og Ringkgbing Fjord. Pa
udpegningsgrundlaget for habitatomradet, H59, er blandt andre naturtypen
vandlgb samt arterne vandranke, odder, hav- og baeklampret. En kommune skal i
forbindelse med en sag om landzonetilladelse vurdere, om projektet i sig selv
eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-
omrade vaesentligt.
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Planklagenavnet konstaterer, at kommunen ved vaesentlighedsvurderingen i
den konkrete sag alene har vurderet selve etableringen af de fysiske anlaeg og
ikke har inddraget anvendelsen af anleeggene. Naevnet henviser i den forbindelse
til kommunens bemarkninger om, at det ansggte projekt i 2017 i forbindelse
med miljggodkendelsen blev vurderet efter habitatbekendtggrelsen for sa vidt
angar den "produktionsmaessige pavirkning”. Naevnet forstar af sagens
oplysninger, at selve dambrugsaktiviteten, som de ansggte anlaeeg anvendes til,
ikke er indgdet i kommunens vaesentlighedsvurdering i forbindelse med
landzonetilladelsen.

Planklagenaevnet finder, at kommunen ikke har foretaget en tiltraekkelig
vaesentlighedsvurdering i den konkrete sag. Herved leegger naevnet vaegt pa, at
kommunen ikke har inddraget "den produktionsmaessige pavirkning” i
vurderingen og dermed ikke har forholdt sig til, hvorvidt dambrugsaktiviteterne
kan pavirke Natura 2000-omrader vaesentligt. Det er saledes naevnets vurdering,
at kommunen ikke har inddraget de forngdne oplysninger til at kunne foretage
en vurdering af, om projektet vil medfgre en vaesentlig pavirkning af arterne og
naturtyperne pa udpegningsgrundlaget, jf. planhabitatbekendtggrelsens § 4, stk.
1. Dette geelder saerligt for sa vidt angar naturtypen vandlgb samt arterne baek-
og havlampret. Naevnet laegger herved vaegt pd, at de ansggte anlaeg indgar i
dambrugsdriften, og at der er kort afstand fra dambruget til naermeste Natura
2000-omrade.

Efter naevnets opfattelse er kommunen ikke afskaret fra at inddrage den tidligere
vurdering, der blev foretaget i forbindelse med kommunens afgarelse om
revurdering af miljggodkendelsen i 2017. Det forudsaetter dog, at kommunen ved
den nye vurdering efter planhabitatbekendtggrelsen forholder sig til eventuelle
aendringer i den mellemliggende periode f.eks. i udpegningsgrundlag,
naturplaner, de fysiske forhold eller praksis, herunder eventuelle nye planer og
projekter, som er relevante for vurderingen af en eventuel kumulativ effekt.

Kommunens afgarelse er saledes i strid med planhabitatbekendtgarelsens regler
om Natura 2000-omrader. Dette er en vaesentlig retlig mangel, som medfgrer, at
landzonetilladelsen er ugyldig.
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Planklagenavnet finder desuden, at kommunen i den konkrete sag ikke har
foretaget den forngdne vurdering af, om projektet vil kunne pavirke yngle- eller
rasteomrader for arter omfattet af habitatdirektivets bilag IV. Neevnet laegger
herved vaegt pa, at dambruget potentielt kan pavirke vandlgb og arter knyttet
hertil, og at kommunen ikke har inddraget selve anvendelsen af de ansggte
anleaeg i vurderingen. Naevnet bemaerker, at i de situationer, hvor en indledende
vurdering viser, at der potentielt kan vaere yngle- eller rasteomrader for bilag IV-
arter, skal kommunen belyse sagen naermere for at vurdere, om den ansggte
udvidelse af dambruget kan medfgre gdelaeggelse eller beskadigelse af yngle- og
rasteomrader.

Naevnet har hermed ikke taget stilling til, hvorvidt der kan gives en
landzonetilladelse til det ansagte efter planlovens § 35, stk. 1. Naevnet behandler
derfor ikke den del af klagen, der omhandler vurderingen efter
landzonereglerne.

2.5. Forhold, som ikke behandles
2.5.1. Manglende overholdelse af vilkar for miljggodkendelse

Ifelge klageren medferer det ansggte en voldsom udvidelse af dambruget samt
gget produktion og udledning af farlige stoffer. Efter klagerens opfattelse er
kommunens begrundelse om miljgmaessige forbedringer ikke underbygget, og
forholdet synes ikke undersggt. | forlaeengelse heraf har klageren anfgrt, at
kommunen har konstateret manglende overholdelse af miljggodkendelsens
stgjkrav uden at reagere herpa. Klageren har desuden henvist til, at
Ankestyrelsen behandler en sag om virksomhedens miljggodkendelse, og at en
eventuel landzonetilladelse ma afvente styrelsens afggrelse.

Planklagenaevnet bemaerker, at spargsmal om, hvorvidt dambruget overholder
kravene i miljggodkendelsen ikke er reguleret af planloven. Naevnet har derfor
ikke kompetence til at tage stilling til dette forhold.
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Forholdet hgrer muligvis under Ankestyrelsen. Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at
kommunerne overholder den lovgivning, der seerligt gaelder for offentlige
myndigheder. Det fremgar af sagens oplysninger, at klagen allerede er sendt til
Ankestyrelsen, og naevnet har derfor ikke videresendt disse klagepunkter til
Ankestyrelsen.

2.5.2. Tab af ejendomsveerdi

Det er anfert i klagesagen, at det ansggte medferer, at klagerens ejendom er
usaelgelig. Spergsmal om forringelse af ejendomsveerdien af en naboejendom
som fglge af en landzonetilladelse er ikke et hensyn, som kan varetages efter
landzonereglerne. Planklagenaevnet har derfor ikke kompetence til at efterprave
dette spgrgsmal i sig selv. Dog kan forringelse af ejendomsvaerdi veere en folge af
urimelige nabogener, og sddanne nabogener indgar i naevnets samlede afvejning
af, om der kan gives landzonetilladelse.

2.5.3. Manglende haring af klageren far byggeriets opfarelse

Klageren har anfert, at klageren ikke blev hgrt forud for byggeprocessen og i
2019 - 2020. Planklagenavnet kan alene behandle retlige spargsmal, der er
relateret til den paklagede afgarelse. Naevnet har sdledes ikke kompetence til at
behandle denne del af klagen.

Forholdet til naturbeskyttelseslovens 8 3

Klageren har anfgrt, at kommunen har sendret registreringen af beskyttet natur
efter naturbeskyttelseslovens § 3 uden hgring.

Reglerne om beskyttet natur fremgar af naturbeskyttelsesloven.[19]
Planklagenavnet har ikke kompetence til efterprgve spargsmal efter
naturbeskyttelsesloven, og naevnet kan derfor ikke tage stilling til disse
spergsmal.
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Hvis en forvaltningsmyndighed modtager en skriftlig henvendelse, som ikke
vedrgrer dens sagsomrade, skal myndigheden sa vidt muligt videresende
henvendelsen til rette myndighed, jf. forvaltningslovens 8 7, stk. 2.

Planklagenaevnet bemaerker i den forbindelse, at en kommunes afggrelse efter
naturbeskyttelsesloven og regler udstedt efter denne lov, kan paklages til Milje-
og Fgdevareklagenavnet, jf. naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1. Ifglge
vejledningen om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper, afsnit 3.2,
er kommunalbestyrelsens meddelelse til ejere m.fl. pa grundlag af en
foresporgsel efter § 10 i naturtypebekendtg@relsen@ at betragte som en
tilkendegivelse og ikke en afg@relse.[zl Ejere og brugere kan efter Miljg- og
Fedevareklagenavnets praksis paklage en sddan meddelelse fra
kommunalbestyrelsen, hvis den indeholder en vurdering af, at et areal er
omfattet af § 3-beskyttelse. En tredjemand kan imidlertid ikke paklage en

kommunes beslutning om ikke at registrere et omrade som beskyttet.

Planklagenavnet oversender pa den baggrund ikke klagepunktet i forhold til
beskyttet natur til Miljg- og Fgdevareklagenaevnet.

Planklagenaevnet bemaerker, at Planklagenaevnet ikke hermed har taget stilling til
klagerens klageberettigelse, da Planklagenaevnet ikke har kompetence til at tage
stilling til forhold efter naturbeskyttelsesloven. Hvis klageren gnsker en egentlig
stillingtagen hertil, ma klageren indbringe en klage til Milje- og
Fedevareklagenaevnet via klageportalen.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenaevnet ophaever Ringkabing-Skjern Kommunes afggrelse af 8. februar
2024 om lovliggerende landzonetilladelse til at udvide et dambrug ved
etablering af to kanalanlaeg, to biofiltre og en slamtank pa ejendommen [A1],
6950 Ringkabing, og hjemviser sagen til fornyet behandling i kommunen.
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Planklagenaevnet gar opmaerksom pa, at nar kommunen behandler sagen igen,
skal dette ske i overensstemmelse med folgende:

e Kommunen skal foretage en begrundet
vaesentlighedsvurdering/konsekvensvurdering efter
planhabitatbekendtggrelsen samt en begrundet vurdering i forhold til bilag
IV-arter og herved inddrage anvendelsen af de ansggte anlaeg.

e | forbindelse med vaesentlighedsvurdering/konsekvensvurdering skal
kommunen inddrage eventuelle kumulative effekter af andre planer eller
projekter.

e Kommunen skal vurdere det ansggte i forhold til indsatsbekendtggrelsens &
8.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. 8 4 i lovom
Planklagenaevnet.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lovom Planklagenaevnet.@ Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i
lov om Planklagenaevnet.

[1] Ifalge kommunens afgarelse ligger det ansggte pa matr.nr. [M2].
Planklagenaevnet kan imidlertid konstatere, at de ansagte forhold ligger pa
matr.nr. [M1].

[2] Jf. Miljgstyrelsens kort pa vandplandata.dk.

[3] Planklagenavnets maling, fremgar af Bilag 1.
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[4] Kommunen henviste i vurderingen til bekendtgerelse nr. 926 af 27. juni 2016
om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader
samt beskyttelse af visse arter.

[5] Planklagenavnets sagsnr. 21/13733.

[6] Miljg- og Fadevareklagenaevnets sagsnr. 22/09232.
[7] Miljg- og Fedevareklagenaevnets sagsnr. 21/07939.
[8] Byggeklageenhedens sagsnr. 21/03169.

[9] Bekendtggrelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 572 af 29.
maj 2024.

[10] Bemaerkninger til lovforslaget, kapitel 7 (LFF nr. 76 af 23. januar 1991) og (LFF
nr. 121 af 25. januar 2017).

[11] Se f.eks. UfR 2003.1628: To naboer var parter i sag om en landzonetilladelse
til opferelse af en 3.000 m3 gyllebeholder 100 m fra den ene nabos havearealer
og 50 m fra den anden nabos sommerhus. FOB 2004.274: Nabo var part i sag
om miljggodkendelse til flugtskydebane. Naboen og 5 andre omboende 13
enkeltvis og isoleret rundt om skydebanen, og disse ville blive udsat for det
hgjeste stgjniveau (68 dB(A)). Naboen boede 400-500 m fra banen. FOB
2007.437: Nabo var part i byggesag. Naboen havde terrasse mod det nye byggeri.
Afstanden til skel var mellem 5,7 og 10,9 m, og der ville blive indbliksgener fra
vinduer i 2. etages hgjde og fra en udvendig trappe med repos. FOB 1998.125:
Nabo var part i sag om dispensation efter byggeloven til opfgrelse af en
antennemast pa 48 m pa naboejendommen. MAD 2001.136: Nabo var part i sag
om landzonetilladeles til minigolfbane med grillbar umiddelbart op ad naboens
ejendom. 19/00437: En klager var ikke part i en sag om opfarelse af en tilbygning
i form af bl.a. en forlaengelse af naboens hus 5-6 m fra klagerens hus.
Tilbygningen var pa 2,5 m, og naboens hus var i forvejen 10 m. Tilbygningen
opfertes i 1% etage og uden vinduer i overetagen mod klageren, og klageren
havde ikke vinduer i overetagen mod tiloygningen. Der var haek mellem husene.
Tilbygningen gav ingen vaesentlige skyggegener. 20/06466: Nabo var ikke part i
sag om opferelse af idraetshal med tilhgrende haevede opholdsareal. Fra hallen
var der ca. 60 m til klagerens hus og ca. 25 m til klagerens skel. Fra
opholdsarealet var der ca. 50 m til klagerens hus og 20 m til klagerens skel.
Hallen og arealet blev anvendt af skoleelever, og der 13 i forvejen en skole pa
ejendommen.
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[12] Oprindeligt Radets direktiv 79/409/EQ@F af 2. april 1979 om beskyttelse af
vilde fugle. Det oprindelige direktiv og senere andringer er nu kodificeret i
Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om
beskyttelse af vilde fugle.

[13] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt
vilde dyr og planter.

[14] Bekendtggrelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af
planloven i forbindelse med internationale naturbeskyttelsesomrader samt
beskyttelse af visse arter.

[15] Vejledning til bekendtggrelse nr. 408 af 1. maj 2007 om udpegning og
administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af
visse arter, juni 2011, afsnit 5.9.3.

[16] Jf. EU-domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02
(Hjertemuslingedommen), praeemis 61.

[17] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt
vilde dyr og planter.

[18] Bekendtggrelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af
planloven i forbindelse med internationale naturbeskyttelsesomrader samt
beskyttelse af visse arter.

[19] Lovbekendtgarelse nr. 927 af 28. juni 2024 om naturbeskyttelse.
[20] Bekendtggrelse nr. 695 af 3. juni 2023 om beskyttede naturtyper.

[21] Vejledning nr. 10226 af 19. december 2019 om naturbeskyttelseslovens & 3-
beskyttede naturtyper.

[22] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenaevnet med senere
endringer.

Lovomrader:
Planloven, landzone (efter 1. februar 2017)
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