MRF 2024.207
Planklagenavnets afgarelse af 4. juli 2024, j.nr. 24/05820 og 24/05821

Afvist Naturstyrelsens anmodning om ophaevelse af opsettende virkning af klage over landzone-
tilladelse til et ca. 14,5 km langt og 2 m hgjt hegn omkring Naturnationalpark Fussingg delvist
beliggende i Natura 2000-omrade, da der foreld vaesentlig risiko for, at udnyttelse af tilladelse ville
vanskeliggere et evt. krav om fysisk lovliggarelse.

Sagen vedrgrte Naturstyrelsens ansggning om
etablering af hegn og feeriste til brug for Naturna-
tionalpark Fussingg pa Naturstyrelsens ejendom,
Kronjylland, omfattende et samlet areal pa ca.
1.168 ha beliggende i landzone i et omrade, der i
kommuneplanen var udpeget som veerdifuldt kul-
turmilje og bevaringsveerdigt landskab med adal
og gkologiske forbindelser. Sterstedelen af ejen-
dommen var beliggende i fredskov og en del 1 i
Natura 2000-omrade nr. 30, Lovns Bredning, og
der fandtes bl.a. 8 3-beskyttede vandlgb og natur-
typer i form af mose, sg, eng og overdrev pa dele
af ejendommen. Efter ansggning fra Naturstyrel-
sen meddelte Miljgstyrelsen pa grundlag af natur-
beskyttelseslovens § 61 a tilladelse til etablering
af Naturnationalpark Fussingg som et stort sam-
menhangende naturomrade pa ca. 833 ha, hvor
udseaetning af stude og kronvildt skulle bidrage til,
at naturen over arene blev vildere og udviklede
sig dynamisk. Som led heri gnskede Naturstyrel-
sen at etablere et ydre hegn rundt om naturnatio-
nalparken og et indre hegn omkring hovedbyg-
ninger, der skulle sikre et naturligt graesningstryk
fra stude og kronvildt. Hegnet skulle opfares som
et vildthegn med en hgjde pa ca. 2 m og skulle
omkranse ca. 587 ha inkl. sgbunden inden for de
flydespaerringer, som ville blive etableret i Fus-
sing Sg. Hegnet ville fa en samlet lengde pa ca.
14,5 km og opferes med treepele og et tradnet af
stal. Efter henvendelse fra foreningen Fri Natur
havde Randers Kommune i januar 2023 truffet af-
gerelse om, at etablering af hegn og feriste til
brug for Naturnationalpark Fussingg ikke kree-
vede landzonetilladelse, da der var tale om almin-
delig hegning til dyrehold. Efter klage blev denne
afgerelse ophaevet og hjemvist af Planklagenav-
net i MRF 2023.109 Pkn. | MRF 2023.171 Mfk

traf Miljg- og Fadevareklagenavnet afgarelse om
ikke at give medhold i en klage over Miljastyrel-
sens screeningsafgarelse af 1. august 2022 efter
miljgvurderingslovens 8§ 21 i forbindelse med sty-
relsens tilladelse efter naturbeskyttelseslovens §
61 a til naturnationalparken, og i MRF 2023.170
Mfk stadfeestede naevnet tilladelsen efter naturbe-
skyttelseslovens 8§ 61 a. Efter Planklagenavnets
hjemvisning af kommunens afgarelse vedr. land-
zonetilladelsen i MRF 2023.109 Pkn meddelte
kommunen i maj 2024 placerings- og udform-
ningstilladelse efter planlovens § 36, stk. 2, til
etablering af hegnet og landzonetilladelse efter §
35, stk. 1, til sideanlag og traf samtidig afgarelse
om, at feeristene ikke kraevede landzonetilladelse.
Afgerelsen blev paklaget af Fri Natur, der an-
farte, at kommunen havde henholdt sig til Natur-
styrelsens tidligere vaesentlighedsvurdering, uan-
set at der var sket projektaendringer, hvorfor kom-
munen selv skulle have foretaget en vasentlig-
hedsvurdering. Naturstyrelsen anmodede om, at
Planklagenavnet ophavede klagens opsettende
virkning, sa rydning af hegnslinje og etablering af
hegn kunne ske i samme proces. Planklagenavnet
(formanden) lagde til grund, at der skulle fore-
ligge serlige forhold, far nevnet fraveg hoved-
reglen om opsattende virkning af klager over
landzonetilladelse, jf. planlovens § 60 a, stk. 2.
Navnet fandt, at der ikke forela sarlige forhold,
der kunne begrunde fravigelse fra hovedreglen,
idet der foreld en ikke uvaesentlig risiko for, at ud-
nyttelse af tilladelsen ville vanskeliggare et mu-
ligt krav om fysisk lovliggerelse. Pa den bag-
grund afviste naevnet anmodning ophavelse af
opseettende virkning.

Kommentar: Planklagenavnet stadfestede efterfglgende i september 2024 kommunens landzonetil-
ladelse til hegnet omkring Naturnationalpark Fussinge (MRF 2024.218 Pkn), hvilket pa sin egen
made illustrerer, at nar loven fastleegger et udgangspunkt om opsattende virkning af klage, skal der
ganske meget til, far hovedreglen kan fraviges. Det er saledes ved lovmaessig formodning for opseet-
tende virkning ikke nok, at den opsettende virkning af klagen forsinker og fordyrer projektet, som
var den barende begrundelse for, at Naturstyrelsen anmodede om ophavelse af opsettende virkning
af klagen i denne sag.
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FASTHOLDELSE AF OPSATTENDE VIRKNING
I klagesager om Randers Kommunes landzonetilladelse til etablering
af hegn og sideanlaeg ved Naturnationalpark Fussingg

Randers Kommune gav den 6. maj 2024 landzonetilladelse til etablering af
et hegn, herunder flydesperring, og et sideanleg til passage af hestekare-
tajer ved Naturnationalpark Fussingg.

Foreningen Fri Natur og en beboer i omradet har klaget over afgarelsen.

Planklagenavnet har modtaget en anmodning om at ophaeve den opsat-
tende virkning af klagerne.

Planklagenavnet afviser at ophaeve den opsattende virkning af klagerne.
Planklagenzavnet vil senere tage stilling til de spargsmal, der er rejst i kla-
gerne.
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1. Klagerne og anmodningen om ophaevelse af opsaettende virk-
ning
Klagerne har bl.a. anfart, at der er sket projektendringer, som ikke indgar
I Naturstyrelsens tidligere vasentlighedsvurdering, at Randers Kommune
selv skal foretage en veasentlighedsvurdering, og at der ikke er foretaget
en vurdering i henhold til habitatdirektivet inden landzonetilladelsen.
Klageren anfgrer endvidere, at det ikke er beskrevet, hvornar rydningen i
forbindelse med opsetningen af hegnet skal foretages.

Adressaten for tilladelsen har den 20. juni 2024 anmodet om, at navnet
ophaver klagens opsattende virkning. Anmoderen har i den forbindelse
som udgangspunkt anfert, at der gnskes opprioritering af sagen, saledes at
det planlagte anlaegsarbejde kan pabegyndes primo september. Alternativt
anmodes om ophavelse af den opsattende virkning, hvormed rydning af
hegnslinje og opsatning af hegnet kan ske i samme proces, fremfor at
rydde hegnslinjen farst og derefter vende tilbage og etablere hegnet.

2. Sagens oplysninger

Randers Kommune gav den 6. maj 2024 landzonetilladelse til etablering af
et ca. 14,5 km langt hegn, herunder flydesparring, og et sideanlag til pas-
sage af hestekaretgjer ved siden af 5 feeriste, som etableres hvor offentlig
vej mgder hegnslinjen, ved Naturnationalpark Fussingg.

Kommunen begrundede afgerelsen med, at hegnet er erhvervsmassigt
ngdvendigt for driften af skovejendommen som naturnationalpark, jf. plan-
lovens § 36, stk. 1, nr. 3, men da hegnet opfares uden tilknytning til eksi-
sterende bebyggelse, kraever det en placerings- og udformningstilladelse,
jf. planlovens § 35, stk. 1, jf. § 36, stk. 2.

3. Planklagenavnets bemaerkninger og afgarelse

Planklagenavnet bemarker indledningsvist, at navnet ikke har mulighed
for at opprioritere sagen, sa der kan foreligge en afgarelse far slutningen
af september/starten af oktober 2024, idet sagen skal behandles af det sam-
lede nevn. Anmodningen er derfor behandlet som en anmodning om op-
heevelse af den opseettende virkning.

Planklagenavnet kan behandle klager over en kommunes afgerelse om
landzonetilladelse, jf. planlovens § 58, stk. 1, nr. 11,

En rettidig klage over en landzonetilladelse har opsattende virkning, med-
mindre naevnet bestemmer andet, jf. planlovens § 60 a, stk. 2.

Der skal foreligge seerlige forhold, far naevnet fraviger hovedreglen om, at
en klage over en landzonetilladelse har opsettende virkning. Det indgar i
nevnets vurdering, om der er en stor risiko for, at en (fortsat) udnyttelse af
tilladelsen vil vanskeliggere et muligt krav om fysisk lovliggerelse, hvis

! Bekendtggrelse af lov om planlzgning, jf. lovbekendtgarelse nr. 572 af 29. maj 2024.
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naevnet efterfglgende ophaver landzonetilladelsen. | den forbindelse ind-
drager nzevnet bl.a. projektets karakter, den ansggte placering, veerdispilds-
betragtninger og om adressatens interesser i at kunne udnytte tilladelsen
under klagesagens behandling abenlyst vejer vaesentligt tungere end de
modstaende hensyn.

Det bemaerkes i gvrigt, at en afggrelse om opsattende virkning pa grund af
afgerelsens midlertidige karakter og af hensyn til behovet for en hurtig stil-
lingtagen treeffes pa et forelgbigt grundlag. En naermere vurdering af sagen,
herunder stillingtagen til, om der skal indhentes yderligere oplysninger,
sker farst i forbindelse med den senere realitetsbehandling.

Planklagenavnet finder, at der ikke i den aktuelle sag er serlige forhold,
der kan begrunde, at navnet fraviger hovedreglen om, at en klage over en
landzonetilladelse har opsettende virkning. Baggrunden herfor er, at der
er en ikke uvesentlig risiko for, at en udnyttelse af tilladelsen vil vanske-
liggere et muligt krav om fysisk lovliggerelse. Neevnet giver derfor afslag
pa anmodningen om at ophave klagernes opsattende virkning.

Kommunens landzonetilladelse kan derfor ikke udnyttes, mens klagesa-
gerne verserer.

Planklagenavnet vil senere tage stilling til de spargsmal, der er rejst i kla-
gerne. Naevnet har saledes ikke med denne afgarelse givet en forhandstil-
kendegivelse i forhold til nevnets endelige afgarelse i sagen.

Afgarelsen er truffet efter planlovens § 60 a, stk. 2.

Afgerelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4 i lov om Plan-
klagenavnet.

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet?. Even-
tuel retssag til pravelse af afgarelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf.
§ 3, stk. 4, i lov om Planklagenzvnet.

2 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenzavnet med senere andringer.
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4, Meddelelse og offentliggerelse af afgarelsen

Denne afgarelse gares tilgengelig for Randers Kommune samt for kla-
gerne og disses eventuelle repraesentant via klageportalen. Afggrelsen sen-
des desuden til eventuelle andre parter i klagesagen som Digital Post.

Afgarelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret.

Elsebeth Braliner
Stedfortreedende formand
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