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@stre Landsrets dom af 11. juni 2024, 13. afd., sag BS-51610/2022-OLR m.fl.
(Kim Holst, Mikael Friis Rasmussen og Micelle Hegner (kst.))

H og B (adv. Jan Bgrjesson for begge) mod S1-S4 (adv. Hans Haages for alle)

Fire grundejere havde vejret til en markvej, da denne matte anses for privat faellesvej, idet mark-
vejen var udlagt ved den udskiftning af landbrugsjorden, der fandt sted i sidste halvdel af 1700-
tallet for at skaffe vejadgang til de omlagte jorder, herunder de fire grundejeres matrikler, hvorfor
de fire grundejeres vejret hvilede pa offentligretligt grundlag og var gyldig uden tinglysning, jf.

tinglysningslovens § 52.

Sagen angik en markvej beliggende pa en ejen-
dom, som H og B overtog i 2018, og hvor fire
gjere af omkringliggende ejendomme mente, at
de havde vejret efter vejrettighedsloven fra 1938,
uanset at de fire ejeres vejret ikke var tinglyst.
Forud for kabet besigtigede H og B ejendommen,
hvor de spurgte til markvejen og fik oplyst, at der
var nogle, der karte pa ejendommen, men at det
var en privat vej. Efter at H og B flyttede ind pa
ejendommen i november 2018, fandt H og B tra-
fikken fra omkringboende generende og opsatte
et skilt med teksten “Privat vej nr. 30”, hvilket
blev overmalet. | august 2020 opsatte H og B vej-
spaerring pa vejen, som gentagne gange blev fjer-
net af ukendte gerningsmaend, og i april 2021 fjer-
nede en af de omboende med landbrugsmaskiner
nogle af de sten, som H og B havde opsat. | april
2021 anlagde de fire ejere af de omkringliggende
ejendomme sag mod H og B med tre pastande.
For det farste skulle H og B tilpligtes at aner-
kende, at hver af de fire ejere og de til enhver tid
vaerende ejere af deres ejendomme havde vejret
til den vej, der forleb over H og B’s ejendom. For
det andet skulle H og B anerkende at veere ube-
rettigede til at afspeerre eller hindre feerdsel for de
til enhver tid vaerende ejere af de fire ejendomme.
Og for det tredje skulle H og B tilpligtes at fjerne
den sperring, som var opsat pa vejen. Til stotte
herfor gjordede de fire grundejere geldende, at
markvejen var en udskiftningsvej, der var anlagt
fgr 1810 til betjening af de ejendomme, som
graensede op til vejen, hvorfor de havde en oprin-
delig vejret til vejen. Derudover mente de fire
grundejere, at deres respektive ejendomme havde
vundet haevd pa vejret, idet de hver for sig til sta-
dighed og regelmassigt havde benyttet vejen som
adgangsvej til og fra deres ejendomme. | forlen-
gelse heraf gjorde de geeldende, at deres vejret
ikke kunne vere bortfaldet pa grund af ekstink-
tion efter tinglysningslovens § 1, idet H og B ikke
havde veret i forngden god tro om, at de ikke

havde vejret. H og B pastod frifindelse og gjorde
til statte herfor bl.a. geeldende, at der var tale om
en privat vej og ikke en privat feellesvej, idet H og
B afviste, at der var tale om en udskiftningsvej,
ligesom havd pa vejret blev afvist med, at denne
var bortfaldet ved ekstinktion, da der var gaet
mere end to ar, jf. tinglysningslovens § 26. Ende-
lig afviste H og B, at markvejen var eneste eller
vaesentligste adgangsvej i relation til de fire
grundejeres ejendomme, og at tinglysningslovens
8 52 fandt anvendelse. Byretten lagde til grund, at
luftfotos fra 1945, 1954, 2002 og 2020 viste
markvejen som en gennemgaende vej, at GPS-sy-
stemer og vejkort viste markvejen som en gen-
nemkarselsvej, at markvejen i et notat med tilhg-
rende matrikelkort geeldende fra 1810-1849 udar-
bejdet af en landinspekter fremstod svarede til
markvejens nuvearende placering, at markvejen
fremgik med brunt, hvilket udskiftningsveje blev
optegnet med pa udskiftningskortene, der blev
udarbejdet i forbindelse med udskiftningen af
landbrugsjorden i sidste halvdel af 1700-tallet, og
at afherte vidner havde anvendt vejen i et ikke
uvasentligt omfang. Byretten fastslog herefter, at
den omhandlede markvej retligt matte klassifice-
res som en privat feellesvej med karakter af en sa-
kaldt udskiftningsvej med vejadgang for de ma-
trikler, der greensede til den pagaldende markvej.
Med henvisning hertil fik de fire sagsggere med-
hold i alle tre nedlagte pastande med de andrin-
ger, at der i forhold til en af ejerne udgik en af
matriklerne, og at pastand om fjernelse af afspaer-
ring udgik, da afspeaerringen havde &ndret karak-
ter. H og B ankede dommen til landsretten, hvor
parterne i det vaesentlige gentog deres anbringen-
der. Landsretten lagde pa grundlag af bevisfarel-
sen til grund, at den omhandlede markvej var ud-
lagt i forbindelse med den udskiftning af land-
brugsjorden, der fandt sted i sidste halvdel af
1700-tallet, med henblik pa at skaffe vejadgang
til de omlagte jorder, herunder de jorder, som nu



MRF 2024.201

blev udgjort af de fire omhandlede grundejeres
matrikler, hvilket yderligere blev understattet af,
at vejen blev opmalt i 1810 af myndighederne
med henblik pa fritagelse for beskatning. Lands-
retten lagde herved serlig vaegt pa, at markvejen
fremgik af matrikelkort for perioden 1810-1849
som en gennemgaende vej, at vejen fortsat frem-
gik af officielle matrikelkort, og at vejen pa ma-
trikelkort i 1991 var benavnt privat feellesvej, og
at markvejen var anfgrt som en gennemgaende
vej pa Geo Fyns kortmateriale og pa almindelige
vejkort. Med henvisning hertil havde de fire

deres ejendomme vejret over den del af den om-
handlede vej, der forleb over H og B’s ejendom,
der fglgelig matte anses for en privat fellesvej.
Da vejrettighederne var stiftet ved udskiftningen,
hvilede de pa offentligretligt grundlag, hvorfor
retten efter tinglysningslovens § 52, stk. 1, ikke
kan fortreenges af godtroende omsatningserhver-
vere, selv om rettighederne ikke er tinglyst.
Landsretten stadfaestede herefter byrettens dom
mht. pastand 1, men afviste pastand 2 med hen-
visning til, at denne pastand var deekket af pa-
stand 1.

grundejere og de til enhver tid vaerende ejere af

Kommentar: Sagen illustrerer, at en utinglyst vejret kan hvile pa tre forskellige retsgrundlag. Det
ene grundlag er, en vejret er opnaet ved ikke-tinglyst aftale eller ikke-tinglyst servituthavd, hvor
keberen af den tjenende ejendoms gode tro har betydning, jf. tinglysningslovens § 1 og tillige 8 26
ved havd, som det f.eks. fremgar af MRF 2021.282 V og MRF 2021.288/3 V. Det andet grundlag er
vejrettighedsloven fra 1938, der fortsat geelder ved siden af privatvejsloven, og hvor det af § 1 frem-
gar: "Nar en vej er eneste eller vaesentligste adgang til en ejendom eller til nogen af dennes lodder,
0g vejen er angivet pa matrikelskortet, hvis udvisende i det vaesentlige stemmer med forholdene i
marken, kan retten til denne vej, selv om den ikke er tinglyst, ikke fortreenges af senere erhververe af
rettigheder over den tjienende ejendom ifolge aftale eller retsforfolgning.” Af § 1, stk. 2, folger, at det
er ejeren af den private (felles-)vej, der skal lgfte beviset for, at en vej, der fremgar af matrikelkortet,
ikke har veesentlig betydning for den, som paberaber sig vejretten, jf. til illustration MRF 2023.259
V. Det tredje grundlag fremgar af denne sag, hvor det centrale var, at vejen blev etableret i forbin-
delse med omlaegning af landbrugsjorder og havde veeret opretholdt, hvormed kravet om vesentlig
betydning for vejadgang i vejrettighedslovens 8 1 ikke havde samme betydning, og hvorefter vejretten
matte anses for offentligretlig og derfor gyldig over for enhver uden tinglysning.
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Denne afgorelse er truffet af dommer Jes Kjolbo Brems.
Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, som er modtaget af retten den 11. maj 2021, drejer sig om vejrettig-
heder over en markve;j.

S1 (sagseger 1) har fremsat folgende
pastande:
Péstand 1
De sagsogte tilpligtes overfor sagsogerne S1

at anerkende, at sagsegerne og de til enhver tid veerende ejere af sagsoger-
nes ejendom X-vej 12, 5462 Morud, matr. nr. Bredbjerg By,
Vigerslev har vejret til den vej der forleber over de sagsegtes ejendom Y~V
30, 5462 Morud Matr. nr. - Bredbjerg By, Vigerslev, og som er marke-
ret pa kortbilag fremlagt som bilag].

Pastand 2

De sagsogte tilpligtes at anerkende, at vaere uberettiget til —i forhold til sagse-
gerne 51 og de til enhver tid veerende
ejere af sagsogernes ejendom ~ X-Vej 12, 5462 Morud, matr. nr.

Bredbjerg By, Vigerslev - pa nogen made at afspaerre - eller hindre feerdsel pa -
den vej der forlober over ejendommen Y-V 30, 5462 Morud Matr. nr.

- Bredbjerg By, Vigerslev, og som er markeret pa kortbilag fremlagt som bi-
lagl.

Pastand 3
De sagsogte tilpligtes at fjerne, den speerring som er opsat pa vejen og placeret
som pa bilag 18 jf. herved foto fremlagt af de sagsogte som bilag O.

52 (sagsoger 2) har fremsat folgende pastande:
Pastand 1
De sagsogte tilpligtes overfor sagsoger S2 at anerkende, at
sagsoger og de til enhver tid vaerende ejere af sagsogers ejendom ~ X-V€j 8,

5462 Morud, matr. nr. -+ Bredbjerg By, Vigerslev har vejret til den vej der
forleber over de sagsogtes ejendom ~ Y-V€] 30, 5462 Morud Matr. nr. -
Bredbjerg By, Vigerslev, og som er markeret pa kortbilag fremlagt som bi-lagl.

Pastand 2
De sagsogte tilpligtes at anerkende, at vaere uberettiget til — i forhold til
sagsoger S2 og de til enhver tid veerende ejere af



sagsegers ejendom  X-Vej 8, 5462 Morud, matr. nr. - Bredbjerg By,
Vigerslev - pd nogen made at afspeerre - eller hindre feerdsel pa - den vej der
forleber over ejendommen ~ Y-Vej 30, 5462 Morud Matr. nr. - Bredbjerg
By, Vigerslev, og som er markeret pa kortbilag fremlagt som bilag]1.

Pastand 3
De sagsogte tilpligtes at fjerne, den speerring som er opsat pa vejen op placeret
som pa bilag 18, jf. herved foto fremlagt af de sagsegte som bilag O.

S3 (sagsoger 3) har fremsat folgende pastande:

Pastand 1

De sagsogte tilpligtes overfor sagsoger S3 at anerkende, at
sagsoger og de til enhver tid vaerende ejere af sagsogers ejendom ~ Y~Ve]

10 og 10A, 5462 Morud, matr. nr. Bredbjerg By, Vigerslev har vej-
ret til den vej der forlober over de sagsogtes ejendom ~ Y-V€j 30, 5462
Morud Matr. nr. -+ Bredbjerg By, Vigerslev, og som er markeret pa kortbilag
fremlagt som bilag].

Pastand 2

De sagsogte tilpligtes at anerkende, at vaere uberettiget til —i forhold til sagse-
ger 53 og de til enhver tid veerende ejere af sagsogers ejen-
dom Y-vej 10 og 10A, 5462 Morud, matr. nr. Bredbjerg By,

Vigerslev - pa nogen made at afspeerre - eller hindre feerdsel pa - den vej der
forleber over ejendommen Y-V 30, 5462 Morud Matr. nr. - Bredbjerg
By, Vigerslev, og som er markeret pa kortbilag fremlagt som bilag1.

Pastand 3
De sagsogte tilpligtes at fjerne, den speerring som er opsat pa vejen og placeret
som pa bilag 18 jf. herved foto fremlagt af de sagsogte som bilag O.

54 (sagsoger 4) har fremsat folgende pastande:
Pastand 1
De sagsogte tilpligtes overfor sagsoger 54 at anerkende, at sagso-
ger og de til enhver tid veerende ejere af sagsogers ejendom ~ Y~V€j 36,

5462 Morud, matr. nr. -+ Bredbjerg By, Vigerslev har vejret til den vej der forle-
ber over de sagsogtes ejendom ~ YVe] 30, 5462 Morud Matr. nr. - Bred-
bjerg By, Vigerslev, og som er markeret pa kortbilag fremlagt som bilagl.

Pastand 2
De sagsogte tilpligtes at anerkende, at vaere uberettiget til —i forhold til sagse-
ger 54 og de til enhver tid veerende ejere af sagsogers ejendom

Y-vej 36, 5462 Morud, matr. nr. 19 Bredbjerg By, Vigerslev - pa nogen



made at afspeerre - eller hindre feerdsel pa - den vej der forlgber over ejendom-
men  YVE] 30, 5462 Morud Matr. nr. - Bredbjerg By, Vigerslev, og som
er markeret pa kortbilag fremlagt som bilag].

Pastand 3
De sagsogte tilpligtes at fjerne, den speerring som er opsat pa vejen og placeret
som pa bilag 18 jf. herved foto fremlagt af de sagsogte som bilag O.

Hé&B har fremsat pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
Der har fra sagsogernes side som sagens bilag 1 veeret fremlagt kortbilag anga-

ende den omhandlede markvej, hvor parterne er enige om, at markvejen er
markeret med brunt:

Kort over ejendomme og matrikel nr. u

®  Blaesbjergvej 10

s K

S Powered by ManCendia | © Stvralsen for Detaforsvi

Der har til brug for sagen fra sagsogernes side veret indhentet et notat udarbej-
det af landinspektor Michael Skriver Andersen, hvoraf fremgar felgende:



"Vedr. Y-vej

— sporgsmal om vejadgang mv.

Formalet med neerveaerende skrivelse er at besvare de to spergsmal der
er stillet af advokat Hans Haages, jf. brev dateret 31.03.2022:

1. Vedr. undersogelse angdende udstykninger: Om der ved ud-
stykning er eller ikke er sket nogen regulering af adgangsforhol-

dene til sagsogernes ejendomme
2. Vedr. fortolkning af bilag: Om den i retssagen omhandlede vej

der pa bilag 4 er indtegnet som forlebende fra
30 og videre forbi sagsegernes ejendomme er eller

Y-vej

Y-vej over

ikke er identisk med en af de veje der er beskrevet i bilag 8?

Ad1:

I nedenstadende skema er oplistet de 4 ejendomme der ejes af sagso-
gerne. Skemaet indeholder oplysninger relateret til ejendommenes ma-

trikuleere historik, som er fremsogt via Matrikuleere Arkivaller Online
(MAO) samt historisk matrikelkort.

Ejendom Information om vejadgang i forbindelse med
udstykning / matrikulaere forandringer

X-vej 12, Matr. nr. optraeder pa det historiske
5462 Morud Matri- | matrikelkort der var geeldende fra 1810-1849,
kel Bredb- | hvorpa ogsa den i sagen omhandlende vej er
jerg By, Vigerslev vist. Se afsnit vedr. udskiftningsveje.

Der er efter alt at domme ikke sket eendringer
af vejadgangen siden ejendommen blev dannet
i forbindelse med udskiftningen.

X-vej 8,5462 | I forbindelse med udstykning af matr.nr. - i
Morud Matrikel -+ | 1991 har den daverende ejer af matr.nr. ---samt
Bredbjerg By, Viger- | landinspektoren afgivet erkleering om vejret
slev (se U1991-616212 side 20). Erkleeringen om vej-

ret er givet iht. Udstykningslovens vejadgangs-
krav. Det fremgar ikke direkte af erkleeringen
hvorvidt denne omhandler vejen over matr.nr.
- eller -+, men pa sagens kortbilag (side 12)
er angivet "pr.fls.vej” over matr.nr. - , s er-

kleeringen ma antages at vedrore denne vej.

I det gronne skema (side 38) er tillige oplyst at
"adgangsforhold eendres ikke”.




Hovedejendommen matr.nr. - kan fores til-
bage til Matrikelprotokollerne, hvor aeldste
fundne sag er U1869-1837 — (utydelig skrift)

Y-vej 10A, Matr.nr. - er ved sag U2017-55505 ble-
5462 Morud (Byg- vet arealoverfert til landbrugsejendommen
ningsles ejendom matr.nr. - .1isagen har landindspekteren op-
under  Y-V€j lyst at "Matr.nr. - har uendret vejadgang ad
10) matrikel - pr.feellesvej over matr.nr. - til kommunevej —

- Bredbjerg By, Y-vej Matr.nr. - har uendret adgang ad
Vigerslev pr.feellesvej over matr.nr. =+ 0g - til kommunevej
_ Y-vej

I sagen er der saledes taget stilling til vejad-
gangen og kommunen har pa baggrund heraf
godkendt sagen om arealoverforsel.

Y-vej 36, Matr.nr. - optreeder pa det historiske matri-
5462 Morud matri- | kelkort der var geeldende fra 1810-1849,
kel -+ Bredbjerg By, | hvorpa ogsa den i sagen omhandlende vej er
Vigerslev vist. Se afsnit vedr. udskiftningsuveje.

Der er efter alt at domme ikke sket eendringer
af vejadgangen siden ejendommen blev dannet
i forbindelse med udskiftningen.

I sagen M1933-3259, som er en fortegnelse over
Landbrugsejendomme optraeder matr.nr. - .
Dokumentet ses dog ikke at indeholde oplys-

ninger om vejadgang.

Vedr. udskiftningsveje

For sa vidt angar de ejendomme der er opstéet i forbindelse med Land-
boreformerne fra ca. 1700-1850 (ogsa kaldet “udskiftningen”) blev der
udlagt adgangsveje til de nye ejendomme og deres lodder. Vejene blev
pa udskiftningskortene angivet med brun farve. Ifolge Ramhgj er rettig-
heder der er skiftet ved udskiftningen, stiftet pa et offentligretligt
grundlag og er derfor beskyttet af tinglysningslovens § 52 stk. 1 — ogsa
selvom de ikke er tinglyst.!

Ved den efterfolgende oprettelse af “1844-matriklen” blev udskiftnings-
protokollerne og -kortene lagt til grund, og visningen med brun farve
blev bibeholdt pa de sdkaldte ”original-1” matrikelkort. Derudover blev
rettigheder om veje anfort i de sakaldte arbejdsjournaler.?



Pa vedlagte matrikelkort (original-1 kort) geeldende fra 1810- 1849 for
ejerlavet Bredbjerg By, Vigerslev, er den i sagen omhandlende vej vist
med brun farve.

Sammenfatning vedr. spm. 1

Vi kan konstatere at der for matr.nr. Bredbjerg By, Vigers-
lev, er taget stilling til sporgsmalet om vejret, i forbindelse med matri-
kuleere forandringer i nyere tid. For s& vidt angar stiftelsen af vejret /
vejadgang for ejendommene i ovrigt henvises til at vejrettigheder stiftet
i forbindelse med udskiftningen og 1844-matriklen kan udledes dels af
de historiske kort samt arbejdsprotokollerne fra Geodatastyrelsen.

Ad 2:

Vi har stedfeestet de veje der er beskrevet i bilag 8 ud fra stednavneda-
tabasen (SDFE), sammenholdt med det historiske matrikelkort geel-
dende fra 1810-1849. I den forbindelse har vi konstateret at den i sagen
omhandlende vej, kan identificeres som vej no 5 jf. bilag 8.

Beskrivelsen af vej no 5: “En Vej fra Vejen No 3, 0g i nordvest forbi Bekhu-
set, derpaa i vestre til Vejen No 1...”

Ovenstdende setning indeholder 3 konkrete beskrivelser, som vi har
stedfaestet saledes:

- Vejen starter ved Vej No 3, som vi har identificeret som den ost-
vestgaende vej fra vej no 1 til Munkehus Gyde. Stednavnet
“Munkehus” er identificeret pa det historiske matrikelkort.

- Vejen gar forbi Beekhuset som er indtegnet pa matrikelkortet fra
1810-1849 (i dag matr.nr. - )

- Vejen gar efter Beekhuset mod vest til vej No 1, som vi har iden-
tificeret som den syd-nordgaende vej fra Bleesbjerg i syd mod
nord til Rede Molle (i dag betegnet Y-vej

Da dokumentet fra ar 1810 (bilag 8) indeholder sa preecise stednavne og
retningsangivelser, som sammenholdt med de historiske kort kan iden-
tificeres og sammenholdes med nuverende veje, kan vi bekreefte at der
uden tvivl ma veere tale om, at vej no 5 omtalt i bilag 8 er identisk med
den vej, der gar fra Krydtgyden i syd over bl.a. matr.nr. 18a Bredbjerg
By, Vigerslev, og videre ud til den nord-sydgaende vej Y-vej



Figur 1. Sammenseetning af matrikelkort 1810-1849 med nuvaerende matrikel-
kort samt stednavne. Vej No 1 er indtegnet med meorkebli stiplet linje. Vej No
3 er indtegnet med rod stiplet linje. Vej No 5 er indtegnet med stiplet cyan.

- Historisk matrikelkort 1810-1849
- Sag U1869-1837

- Sag M1933-3259

- Sag U1991-61612

- Sag U2017-55505-Grent Skema”

Der er som sagens bilag 18 fremlagt folgende kortbilag med angivelse af place-
ring af en vejspeerring opsat af H&B som parterne

er enige om placeringen af:

Kort over vejen. 26.09.2021

Forklaringer

S1 har forklaret, at han bor pa ~ X-Vej 12 og er fodt i 1982.
Han flyttede ind pa ejendommen i 1983, da hans far kebte ejendommen af S!
bedsteforaeldre. Han er 4. generation pa garden. Hans far, 4
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, har ogsa boet der hele sit liv. Han har gaet i skole i Morud til 9. klasse,
som er den by, de har tilhersforhold til. Det er ogsa der, deres bern gar til sport,
og der de handler. Han gik i gymnasiet i Senderse. I den forbindelse brugte de
ogsa den i sagen omhandlede vej sdledes, at han blev afleveret til skolebus, der
hvor H&B nu har opsat et skilt med indkersel forbudt.

Nar ses pa det fremlagte oversigtskort over det omhandlede omrade, ligger

Morud for oven til hejre ud af kortet. Han blev kert ad markvejen op mod Y-V€j
10, nar han skulle keres i skole, fordi det var den langt korteste ve;j.

Hans forzeldre arbejdede i Sendersg, og de korte ogsa den vej nordpa over

Y-vej nr. 30 for at komme pé arbejde. Hans far arbejdede i Sonderso fra

1990’erne og hans mor arbejdede i Senderse siden midten af 1980’erne. Han har

to soskende, som er henholdsvis 3 ar eldre og 9 ar yngre end ham. De blev ogsa

kort i skole ad den samme vej.

Han fik kerekort som 18-arig i ar 2000, hvorefter han kerte i sine foraeldres bil til
gymnasiet i Senderse, hvor han altid kerte ad markvejen over ~ Y-V¢j 30.

Han flyttede hjemmefra i 2005 og flyttede til Vejen i 2006, hvorefter han ikke bo-
ede pa ejendommen frem til 2018. Han besogte sine foraeldre 1-2 gange maned-
ligt i den periode, hvor han ikke boede pa ejendommen. I den forbindelse
brugte han ogsa markvejen som adgangsvej til Morud for at handle eller i for-
bindelse med andre serinder i Morud.

Indtil markvejen blev speerret har de altid benyttet vejen forbi ~ Y-V€j 30,
nar det var den korteste vej til det cerinde, de matte have, hvilket det var i for-
bindelse med f.eks. indkeb, nar bernene skulle til sport eller ved andre eerinder
i Morud. Der var tale om kersel ca. 30 gange ugentligt. Han har altid opfattet
vejen som en sammenhaengende vej.

H&B har ikke forinden 2020 protesteret mod hans kersel
over for ham personligt. Hans hustru ringede ham imidlertid op en dag, hvor
H's bil holdt midt pa vejen, hvor Helle havde sagt til hende, at hun

skulle veenne sig til at kore en anden vej. Han talte efterfolgende med B

som sagde, at det kun var i forbindelse med uhensigtsmaessigheder i forbin-
delse med deres byggeri, at vejen forbi deres hus ikke skulle benyttes, og at han
i ovrigt godt vidste, at de gerne matte benytte vejen, hvilket han og hans hustru
anerkendte fuldt ud. I praksis beted det, at nar de kom fra Morud siden, kunne
de se, hvis der holdt en lastbil eller andet, der hindrede trafikken, og sa kerte de
den anden vej ind den dag. Nar der ikke holdt nogen lastbiler, brugte de vejen,
som de altid har gjort. I maj 2020 holdt de et mode med H&B

om, hvordan der skulle skiltes angdende vejens benyttelse, men de har

pa intet tidspunkt faet at vide, at de ikke matte kore pa vejen. Det har aldrig
strejfet ham, at de ikke matte kore pa vejen forbi ~ Y-Ve] 30.
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Hans far har boet pa ejendommen pa ~ X-Vej 12 det meste af sit liv. Han
kobte ejendommen i 1983, hvor han arbejde i Danske Bank i Sendersg, ligesom
hans mor ogsa arbejdede fuld tid i Sondersg med daglig benyttelse af vejen.

Han har aldrig oplevet at tidligere ejere af ~ Y~V€] 30 har protesteret over
hans eller andres benyttelse af vejen. Han har som dreng flere gange veeret med
til at vedligeholde vejen.

Vejen er meget betydningsfuld for ham, idet det er den korteste vej til mange af
de ting, som de skal i hverdagen herunder til Morud, som er den by, de har
mest tilknytning til. Det er en stor gene for dem i hverdagen, hvis de ikke leen-
gere kan benytte vejen. Det giver ogsa stor gene for besogende til dem, idet
gps’en ogsa viser folk ad den pageeldende markvej og forbi ~ Y-Vej 30.
Han har ogsa oplevet, at handvarkere har holdt ved den opsatte treebom og
veeret nodsaget til at bakke hele vejen retur ad markvejen for at komme ud igen.
Han mener, at veerdien af sagen er ca. 100.000 kr., hvilket han anslar ud fra den
leengere korsel, som de er nodsaget til at foretage hver dag, nar de ikke kan be-
nytte den omhandlede ve;.

Hans foreeldre har i mange ar haft en handveerker til at have lager hos dem pa
ejendommen. Denne handveerker benyttede ogsa markvejen forbi ~ Y~Vej

30. Den trafik, der kommer fra Morud siden, har generelt benyttet vejen som
adgangsvej. Den anden retning ad markvejen benytter han, nar han kerer pa ar-
bejde. De benytter vejen ad hhv. nord og sydgaende retning ca. lige meget.
Hans hustru arbejder i sikkerhedsstyrelsen i Esbjerg og kerer som oftest ogsa pa
arbejde i sydgaende retning.

Han driver jord omkring sin ejendom som fritidslandbrug. Han har ogsa i den
forbindelse brugt markvejen med landbrugsmaskiner, hvis de f.eks har skulle
hente noget, men det er sjeeldent forekommende. Deres born cykler nu mere pa
vejen, ligesom hans hustru ger. Han cykler ikke selv ret meget pa vejen.

Efter deres overtagelse af ejendommen i 2018 har der ikke vaeret mange perio-
der med sne.

Vejsporet har eendret sig, efter vejen blev speerret af de sagsogte. Derfor er vejen
nok lidt mere slidt nu i sydgdende end i nordgdende retning. Der er ikke mange
af dem som benytter vejen, som ikke har et eerinde pa vejen. Der er kun ganske
fa personer, som blot bruger vejen som gennemkeorselsvej.

De metalskilte, som de sagsegte har sat op, reagerede han pa, fordi deres gaester
blev i tvivl om, hvorvidt de matte kore pa vejen. Han har ikke vaere med til at
male pa skiltene eller fjerne dem.
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S2 har forklaret, at han bor pa ~ X-vej nr. 8. Han er
fodt i 1948 og har boet pa ejendommen altid. Han var inde som soldati1 2 ar,
men ellers har han altid boet pa ejendommen, og er 4. generation pa denne.
Han kebte ejendommen i 1977. Han har gdet i skole i Morud og blev kert med
skolebus de forste 3 eller 4 ar, hvorefter han cyklede til skole. Skolevejen er altid
gaet forbi Y-vej nr. 30. Hans foreeldre havde bil. De korte mod syd, hvis
de skulle til Odense og ellers kerte de mod nord over ~ Y-V€j 30, hvilket
var den vej de oftest korte, idet det var vejen til Morud, hvor de handlede.

Han har arbejdet som traktorforer i Langese, hvor han kerte forbi Y-V

30 pa vej til og fra arbejde. I 1991 startede han pa Farstrup mebelfabrik, som lig-
ger mellem Sendersg og Morud, hvor han ogsa benyttede markvejen i retning
forbi ~ Y-Vej 30. Hans mormor boede i Morud. Hende besogte han ofte,
hvor han ogsa benyttede markvejen forbi ~ Y-Ve] 30.

Han er ikke, for vejen blev speerret i efteraret 2020, blevet modt med protester
over at kore pa vejen. Det har aldrig faldet ham ind, at han ikke skulle have ret
til at kore pa vejen. Han har aldrig oplevet, at andre ejere har protesteret over,
at han kerte pa vejen forbi ~ Y-V€j 30. Han har veeret med til at vedlige-
holde vejen og til at rydde sne pa den. De var et helt hold, som skovlede sne,
hvor de tog en meter ad gangen. Han husker, at der 1a sne hgjt op ad telefonma-
sterne, som stod langs vejen. De ryddede hele vejen for sne fra den ene ende til
den anden.

Han har ogsa kendskab til, at mange andre har benyttet vejen. Forhen kom keb-
manden fra Morud med varer, ligesom bredudsalget, meelkemanden og fiske-
manden brugte vejen som adgangsvej fra Morud. Der var ogsa handlende, som
hentede g pa gardene langs markvejen.

Han driver en antikforretning med abent om sendagen. Han har ikke et skilt
oppe ved de sagsogtes ejendom, fordi den vej viser Gps’en folk ind til ham forbi
de sagsogtes ejendom. Derfor mente han ikke, at det var nadvendigt at saette et
skilt der. Han har haft kunder, som har klaget over, at de ikke kan finde op til
ham. Efter speerringen pa markvejen er kommet op, har han ugentligt modtaget
opkald fra folk, som ikke har kunnet finde vej til ham. Speerringen betyder der-
for et omseetningstab i hans butik. Han skenner, at omsaetningen er faldet med
ca. 20.000 kr. arligt. Han har senest i sidste uge oplevet, at Falck ikke kunne
finde vej pa grund af den opsatte speerring.

Angaende skade, jf. ekstraktens side 160, forklarede han, at han tidligere har
drevet matrikel nr. --som landbrug. Det gjorde han i mange ar fra ca. 1970. Han
havde ikke selv en mejeteersker. Nar han skulle bruge en sadan, korte de ikke
ad markvejen, men derimod hen over markerne over matrikel nr. -+ De kunne
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kore hele vejen over markerne, som hang sammen. Han havde ikke behov for at
kore med landbrugsmaskiner hen forbi ~ Y-V€j nr. 30. Han husker ikke,
om han har benyttet vejen forbi nr. 30 pa cykel. Han vil skenne, at markvejen
maksimalt benyttes 10 gange manedligt af folk, som ikke har et decideret aer-
inde pa vejen, i form af folk der har kert forkert eller andet.

I 1973 solgte han noget af sin ejendom til D i form af matrikel nr. -
b, som denne drev som landbrug. Han havde adgang forbi de H&B's
ejendom pa  YVej 30. De korte gylle der forbi, hvilket skabte
nogle store spor pa vejen. F kebte nr. - af D og
drev det ogsa som landbrugsjord, men han har ikke fulgt med i, hvilken vej

F benyttede som primeer adgangsvej til arealet.

12016 kebte 53 sin ejendom nr. 3 c. S3 har ogsa
forud derfor benyttet vejen forbi ~ Y-V€j 30,nar 53  bespgte ham.
53 har ikke forud for 2016 benyttet vejen med landbrugsmaskiner.

Han har ikke veeret med til at overmale eller fjerne skilte.

Han har ogsa et skilt med henvisning til sin antikforretning, som star ved Y-V€j

Det har nok veeret fordi, han ville undga splid med E som
boedepd  YV¢  30.Han har ikke haft droftelser med E om
vejadgangen, mens E boedepa  Y-Vej 30. De brugte blot
vejen.

S3 har forklaret, at han er fodt i 1966. Han har boet pa sin
nuvaerende ejendom  YVej 10 siden 2008. Han ma ikke kore ad Lange-
sostien ad det gamle jernbanetraché, og han ma ikke bygge en bro over molle-
aen. Da han kebte matrikelnumrene -+, var det egentlig meningen, at
han kun skulle have -+ men han kebte - for at kunne komme over pa -

Hvis han ikke havde begge matrikler, kunne han ikke fa vejadgang til - og
den kebte han for at f& en vejret ad den i sagen omhandlede markvej.

Forinden han overtog matrikelnumrene -+, brugte han markvejen til vej-
adgang, nar han besogte A inr. - og 52 inr. -, hvor han
altid kerte forbi Y-V nr. 30. Forinden han kebte matrikelnumrene - og

- 12016, havde han ingen anledning til at kere pa markvejen med landbrugs-
maskiner. Efter han kebte matriklerne, brugte han markvejen til at hente ho og
wrap. Den tidligere ejer af ~ Y~V¢j 30 har aldrig omtalt, at han ikke matte
benytte markvejen. Da han kebte matrikelnumrene -+ d, fik han at vide, at
han sa ville fa vejret ad markvejen, idet denne ligger op ad -+ Han fik at vide,
at han havde vejret hen over nr. - .
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Hvis markvejen forbliver speerret, vil det veaere en stor omkostning for ham med
de store lees, han kerer med. Vejen over ~ Y~Vej 30 er den veesentligste ad-
gangsvej til hans marker pa matrikel nr. =+ . For speerringen brugte han
altid den adgangsvej. Han er aldrig stedt pa protester over hverken kersel med
almindelig bil eller med markredskaber. Han har kun oplevet protester i for-
hold til sin datter i forbindelse med hendes ridning pa vejen. Han har aldrig
spekuleret over, at han ikke skulle have adgang til at kere ad markvejen. Han
bortforpagter i perioder sine marker til jeegere, som ogsa har kert forbi Y-V€j
nr. 30.

Han har kendt 52 siden midten af 1990’erne, fra hvilket tidspunkt
han var kunde hos 52  antikforretning. Han har kebt mange antikviteter hos

52 Den pageeldende markvej var bare en vej, som man kerte ad uden at
teenke neermere over det. Han var ofte forbi 52 —nok ca. 1 %2 gang
om maneden, inden han kebte matrikelnummer - A som tidligere
ejede  X-vej 12, hentede han forst eg hos fra 2008. Fra det tidspunkt be-
sogte han A ca. hver 14. dag. Den kersel, som han kerte forbi Y-V€j

30, fra han overtog matrikelnumrene , handlede om korsel ca.

40-50 gange, nok ca. 3-4 gange manedligt. Markvejen er blevet brugt til ridning
ganske ofte. De rider ad markvejen for at komme hjem ad kommunevejen. Hans
farmor og farfar bor i Morud, og han har ogsa brugt markvejen, nar han skulle
besgge dem, nar han f.eks. kom fra Odense og kerte til 52 for der-
efter at kore videre til sin farmor og farfar.

Han vil ansla veerdien af sagen i forhold til ham til ca. 200.000 kr., hvilket haen-
ger sammen med veerdien af matrikelnumrene - i forbindelse med et
eventuelt salg af disse.

Han har ikke veeret involveret i overmaling af nogen skilte, men han har pillet
et skilt ned og har veeret anmeldt for heerveerk og tyveri, som han blev frifundet
for. Han pillede skiltet ned, idet der ikke var enighed om skiltningen. Han
lagde skiltet i de sagsogtes indkersel. Han fjernede ogsa nogle sten, som var
lagt ud, hvilket gjorde, at de ikke kunne kore med deres maskiner. Han fjernede
skiltet pA markvejen ved ~ Y-V¢j nr. 30 efter at have talt med de ovrige in-
volverede. Han blev vred og skar skiltet af med en vinkelsliber, idet der ikke
var enighed om opseetning af det skilt. Det pavirkede egentlig ikke hans ad-
gangsvej. Skiltet provokerede ham blot.

Han kebte matrikel nr. 11 a i april 2016. Derefter kebte han matrikelnumrene -
. Matrikelnummer - har vejadgang hen over - hvor han bor privat. -
blev arealoverfort til matrikelnummer -+ Han husker ikke preecis
hvorfor. Maske var det noget skatteteknisk. For han kebte matrikelnummer --
boede han i Odense.
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Han har ikke droftet vejret med den tidligere ejer af ~ Y-V€J nr.30, E
Da han kegbte matriklerne af ~ F droftede de, at han havde vejret
ad markvejen fra ~ Y-V€j forbi ~ Y-Vvej 30.

Angaende brev fra Nordfyns Kommune af 27. november 2020, jf. ekstraktens
side 265, hvoraf fremgar, at kommunen har genovervejet, om vejen fortsat ma
vurderes at veere den vaesentligste adgang til marken pa matrikelnummer 3 c,
forklarede han, at det har han ikke neermere kendskab til.

54 har forklaret, at hun har en udkersel direkte til Y-vej fra
sin ejendom. De bruger saledes ikke markvejen som adgangsvej til deres egen
ejendom. Hun er 60 ar gammel og har ejet sin ejendom i ca. 20 ar. Hun har be-
nyttet markvejen forbi ~ Y~Ve] nr. 30 til at kere i bil fra sin ejendom til A

i Xve 12 og til 52 i Xovej 8. De besogte S2
og de hentede foder hos A Det har hun altid gjort. Hun har kert i bil pa vejen
hver 2. uge, nar de hentede havre. Hun har nok kert pa markvejen forbi Y-Vej

30 3 dage om maneden. Hun har redet i omradet i mere end 40 ar, hvor

hun ogsa tidligere har redet forbi ~ Y-V€j 30 ca. 3 gange om ugen.
Hun er gode venner med 51 A og 52
og hun bruger markvejen forbi ~ Y-V¢j nr. 30, nar hun skal besoge
dem. Hun gar ogsa tur med sine hunde hver dag, hvor hun tidligere gik forbi
Y-vej 30, for markvejen blev speerret.

Fra hendes ejendom og op til markvejen er der en mindre sti, hvor det tidligere
var sadan, at ejeren af hendes ejendom gik op til markvejen og hentede post.
Der har ikke i hendes tid veeret afleveret post ad den vej. Hun bruger leddet fra
sin ejendom til traktorkersel til marken ved siden af, som de har forpagtet, lige-
som hun bruger den til adgang med sine hunde og heste. Hun korer ikke leen-
gere selv i bil forbi nr. 30, men det gor de folk, som kommer fra maskinstatio-
nen, nar hun bruger sddanne. Hun lejer maskiner fra en maskinstation ca. 4-6
gange om aret, hvor den korteste vej er forbi ~ Y-V¢j 30 og videre ad
markvejen.

Hun har aldrig sat spergsmalstegn ved at kunne benytte markvejen og har al-

drig oplevet, at den tidligere ejer af ~ Y-Vej 30, E har pro-
testeret over benyttelse af vejen. Da H&B flyttede ind i
ejendommen pa  YV€j 30, oplevede hun, at H protesterede
over, at hun red pa markvejen. Hun er holdt op med at lufte sine hunde forbi
nr. 30, idet hun ikke har lyst til at ga forbi H&B's ejendom.

Hun har aldrig tidligere modtaget protester over at kore i bil ad markvejen.
Hun har kendskab til, at rideveninder og andre gar ad markvejen. Der er ikke
meget trafik pa vejen.



16

Hun feler sig meget chikaneret af, at vejen er speerret, idet de altid har benyttet
den vej. Det er meget generende, at de sagsogte ikke vil have, at der rides forbi
dem. Hun har hert om, at B har taget fat i en hest i den forbindelse.

Fra 2006 til 2018 lejede hun halvdelen af arealet pa ~ Y~Vej 30. Der var tale
om forpagtning af begge marker pa hver side af vejen. Det brugte hun til grees-
ning af heste og til at lave wrap og he. Hun delte det med sin veninde H

Hun havde en maskinstation til at sla arealerne. Hun husker ikke, hvilken vej
de korte dengang. Hun har ikke selv oplevet, at posten har afleveret breve via
markvejen.

B har forklaret, at han er ansat i dansk rideforbund og land-
streener for springlandsholdet.

En af deres bekendte fra omradet fortalte dem, at ejendommen pa Y-vej

30 var til salg. De forhandlede med A som er SI's far, som
var ejendomsmeegler om keb af ejendommen. De besigtigede ejendommen
nogle gange med savel A som ejeren E inden de kobte

ejendommen. De spurgte ind til markvejen og A oplyste, at der var

nogle stykker, der korte pa vejen, men at det var en privat vej. Som han husker
det, blev det ikke oplyst, hvem der korte pa vejen, men A oplyste, at
han selv benyttede vejen, idet han selv boede pa X-vej Der blev intet op-
lyst om vejrettigheder.

Om kebsaftalen, jf. ekstraktens side 132, forklarede han, at det var A
der udformede kobsaftalen. Punkt 5 om, at der saelger bekendt ikke pahviler
ejendommen utinglyste rettigheder eller forpligtelser, er i overensstemmelse
med det indtryk, som de fik ved droftelserne med A

Om mail af 19. november 2018, jf. ekstraktens side 243, forklarede han, at hans
hustru H kontaktede Nordfyns Kommune for at sperge til, om der
var nogen servitutter pa vejen. De fik at vide, at efter kommunens opfattelse var
der ikke servitutter, men der var to personer, der havde vejret. Der blev ikke sat
navne pa. De foretog ikke andre undersggelser og havde ikke andre droftelser
om vejrettigheder med nogen.

Ejendommen pa  Y-V¢j 30 var i darlig stand, da de overtog den, og de on-
skede at rive den ned og renovere nogle af de omkringliggende bygninger. Det
var meningen, at de skulle bruge boligen til dem selv og benytte de omkringlig-
gende bygninger til erhverv. De begyndte renoveringen i sommeren 2018, hvor
der begyndte at komme handveerkere pa ejendommen. Selve kontordelen stod
feerdig 1. marts 2019. Renoveringen af beboelsen pabegyndtes marts 2019, og de
flyttede ind i november 2019. I renoveringsperioden kom de nok pa ejendom-
men 2-4 gange ugentligt. De sa en bil komme forbi en gang imellem —nok ca. en
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bil, hver gang de var der. Det svarede nok til det indtryk, som de havde faet
ved deres samtaler med A De var ogsé en del inde i huset for at
renovere, sa de har selvfolgelig ikke set pa vejen hele tiden.

I august 2018 satte de et skilt op ved vejen, hvor der stod “Privat vej nr. 30”, for
at markere, at det var deres grundstykke. Det ville de gerne have sadan. Der gik
ikke leenge, inden skiltet blev malet over forste gang, hvilket skete i august
2018. Han ved ikke, hvem der malede det over. Pa det tidspunkt havde han
ikke haft dialog om skiltet med nogen af sagsogerne.

I oktober 2018 lagde de marken om. Forinden 1& marken hgjere end i dag. Ud
for huset var der en niveauforskel pa ca. en halv meter, hvilket de fik jeevnet ud,
idet de onskede at fa lavet en rabat i stedet for at lade folden ga helt ud. De ord-
nede rabatter og fik sdet nyt grees, hvilket de markerede ved at leegge marksten
omkring dette og opsatte noget afspaerringsband. Hen over vinteren blev ste-
nene gentagne gange smidt ind i det nysdede omrade, og de satte det efterfol-
gende op hver gang. Graesset blev ogsa kert op. Det opsatte indskreenkede ikke
vejen. Tveertimod blev vejen bredere. De vidste ikke, hvem der havde fjernet
stenene. Nar man ser pa vejen op mod deres hus, gik graesset stejlt ned til vejen.
De gravede af marken og lagde det afgravede pa venstre side. Det gjorde med
sikkerhed ikke vejen smallere. De lagde sten pa det stykke, de havde gravet og
lagt graes pa. De store sten, der ligger ved vejen nu, er lagt ca. en halv meter
leengere inde, end de forste sten, han lagde. Stenene 13 i forste omgang kun pa
hgjre side af vejen set op mod deres hus. Han lagde kun sten séledes, at disse
gik til og med stedet foran deres garage.

I september 2018 kom S3's datter ridende forbi deres ejendom pa

Y-vej 30, og de sagde til hende, at de helst sd, at hun ikke red ad
markvejen. Efterfolgende kom S3 til dem og sagde, at de ikke
havde ret til at seette skiltet op og ikke havde ret til at forhindre hans datter i at
ride pa vejen. Det var hans hustru H  der havde dialogen med 53

Efter arsskiftet kunne de konstatere, at der blev kort mere og mere pa
markvejen. De kunne genkende bilerne og fandt ud af, at der var tale om A
som i hgj grad benyttede vejen, ligesom dennes hustru kerte pa vejen.
Det samme gjorde 51 og dennes hustru samt 52 og
53 og det blev mere og mere. De opfattede det som om, de pa-
geeldende personer nu i hgjere omfang end tidligere skulle vise, at de brugte
vejen.

Fra marts 2019 var H dagligt pa ejendommen.
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I april eller maj 2019 ansogte A om et vejsyn. I den forbindelse treengte

S3 ind pa deres ejendom og fortalte, at de havde bestilt vejsyn, og
nu skulle de nok fa styr pd, at de matte kore pa vejen. Han stod bare pludselig i
erhvervsdelen af deres ejendom. Nordfyns Kommune sagde, at de gerne matte
skilte med privat vej, og at de skulle have det gronne skilt nedenunder, sa der
stod angivet, hvad man matte og ikke matte. De satte det nye skilt op, efter det
forste skilt var blevet fjernet den 25. juni 2018. Dagen for kom S3
uanmeldt ind i bygningen og rabte, at hvis de ikke fik fjernet skiltet og stenene,
sa skulle han nok selv fjerne det. De sad pa det tidspunkt sammen med deres
handveerkere, som blev ret chokerede over S3's opfarsel. De lagde
efterfolgende pa ny igen de storre sten et stykke inden for graesrabatten men
kun i hegjre side. Dem havde de lagt op 1. juli, men de var veek dagen efter, at

S3 havde vaeret pa besog hos dem. De fandt stenene pa 53

ridebane. De lagde nye sten pa igen og satte det nye skilt op i hen-

hold til Nordfyns Kommunes anvisninger.

Den 13. september 2018 s& han 53's sta ved de nye skilte. Han hen-
vendete sig til S3 som sagde, at de skilte skulle ned. Han meddelte
53 at skiltene skulle veere der, og at de var sat op efter kommu-

nens anvisninger. De tog et foto af skiltene og kerte til politiet, og da de kom re-
tur var begge skilte forsvundet. De kobte igen nye skilte, som de satte op midt i
november 2018. Politiet havde talt med 53 som efterfelgende
kom og afleverede de skilte, han havde fjernet.

De flyttede ind pa ejendommen den 1. november. A og hans hustru
korte rigtig meget pa markvejen forbi deres ejendom og ofte korte A
med hornet i bund, mens han kerte forbi deres hus. I starten af november korte
S3 gentagne gange frem og tilbage foran deres hus med sin trak-
tor og korte helt ude ved stenene, sa det sdede graes blev kort helt op. To-tre
gange ugentligt sa de en bil, som ikke var en af naboerne. Heervaerket mod skil-
tene fortsatte. Den 19. november 2019 blev skiltene malet over igen. A
kom ligeledes flere gange om dagen med en plastpose og tapede skiltene til.
Ved arsskiftet 2020 var det det samme billede med korsel pa vejene som teg-
nede sig, men skiltet forblev uberert, og stenene blev ikke fjernet. Korslen pas-
ser meget godt med, at der blev kort barn til skole og folk kerte pa arbejde.

Den 7. august 2020 satte de en vejspaerring op pa markvejen, fordi de ikke leen-
gere magtede at protestere mod, at folk korte s& meget forbi deres ejendom. De
fik juridisk assistance og besluttede sig for at lukke vejen for at se, om det hjalp.
Afspaerringen blev fjernet mange gange. Han ved ikke, hvem der fjernede af-
sperringen. Skiltene blev ogsa pa ny overmalet gentagne gange. Han sa ogsa, at
A sammen med S4's mand hev afspeerringen op, mens

S3 holdt i sin traktor og sa pa. Afspaerringen fik lov til at sta vin-

teren over. I april 2021 korte 53's og dennes son med store maski-
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ner og flyttede stenene, som la langs vejen, idet han havde placeret sin bil som
en afspaerring midt pa vejen. De fjernede saledes stenene for at kunne kore forbi
hans bil. Sidst i juli fjernedes afspaerringen igen. Derefter flyttede han afspeer-
ringen til dens nuveerende placering. Den blev til at begynde med gentagne
gange fjernet og smidt ind i deres indkersel. Den 21. januar 2022 satte han af-
speerringen op pa en mere permanent made, men den blev fjernet igen, hvoref-
ter han pa ny satte den op. Derefter kom A med en stor traktor og for-
sogte at kore afspeerringen ned, hvilket ikke lykkedes. Siden den episode har
der veeret ro.

54 og hendes mand sa de forst kere pa vejen, efter de ovrige na-
boer intensiverede korslen pa vejen. 52 korsel pa vejen var meget
ens hele tiden. Han kerte ca. en gang om dagen formentlig til Morud, idet han
kom hurtigt retur. Hans indtryk af 53 korsel pa vejen var, at
denne slog he to gange om aret, hvor han benyttede vejen.

Det er korrekt, at han ikke forsogte at opklare, hvem der havde ret til at kere pa
vejen.

H har forklaret, at hun driver online virksomhed fra ejendommen
pa YV 30 med salg af torkleeder til detailkunder. Der kommer sjeeldent
kunder pa ejendommen.

Hun ringede pa et tidspunkt til kommunen for at hore til markvejen. Fra kom-
munen spurgte de til, om der 14 andre huse i tilknytning til vejen, hvilket hun
svarede bekreeftende pa, og at hun ikke vidste, om de pageeldende korte pa
vejen. Kommunen oplyste, at der ikke var tinglyst servitutter pa markvejen.
Kommunen oplyste, at de mente, at der var to, der havde vejret.

I 2018 var hun mere pa ejendommen end sin mand B Hun observerede
meget lidt kersel pa markvejen. Der var saledes ikke korsel pa vejen hver dag.
Hun ved ikke, hvem der korte pa markvejen.

I september 2018, efter de havde sat skiltet med privat vej op, kom 53

datter med en hest. Hun sagde til hende, at hun gerne ville have, at hun
ikke gik med hesten pa vejen, idet hesten lavede store huller i vejen. Pludselig
derefter stod der en mand i hendes hus og sagde, at det var hans vej, og at det
skilt med privat vej skulle fjernes nu. Hun forklarede, at de havde en tilkendegi-
velse fra kommunen om, at det skilt gerne matte saettes op. Fra marts 2019 var
hun pa ejendommen hver dag til almindelig arbejdstid fra om formiddagen til
sidst pa dagen, ligesom hun ogsa var der i weekenden. I den periode var der
rigtig meget trafik pa vejen. Der var tale om bade personbiler og landbrugsma-
skiner. Hun kunne genkende 53 A og 51

. Hun kunne ogsé genkende S2 Det var meget begraenset,
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hvad der kom af folk, som brugte vejen til gennemkersel. Der var ikke tale om
korsel pa vejen hver dag.

I sommeren 2020 og ogsa i sommeren 2021 bad hun 54 om ikke at
ride pa vejen. Der blev svaret, at det var hendes vej, og at det havde hun ret til,
men ridningen holdt op derefter.

Efter november 2019 korte 53 og A mere og mere pa
vejen. Der blev ogsa kert med hornet i bund, hvilket hun opfattede som pro-
vokation og chikane. 53 korte op og ned ad vejen med hej hastig-
hed. De havde ingen dialog med A om vejretten. Han henvendte sig
ikke og bad om en snak om vejretten.

D har som vidne forklaret, at han er bekendt med den i sagen
omhandlede vej, som fremgar af det fremlagte oversigtskort med angivelse af
vejen.

Han er 76 ar gammel. Han kender ikke 51 . Han ved hvem
52 er. Han kender 53 idet han har solgt jord til

Thinesen, som han selv kgbte i 1991 af 52 og efterfolgende solgte
til F som solgte det til Thinesen. Han brugte jorden til at dyrke fo-
der til sine kreaturer. Han har landbrug, som ligger ved Rue, som er Nord for

Y-vej 30. Nar han hentede foder pa sine marker ved den omhandlede
markvej, kerte han forbi Y-vej 30. Da han kebte arealet, fik han at vide,
vistnok af ejendomsmaegleren, at han have vejret, men ogsa vedligeholdelses-
pligt pa markvejen. Dette ogsa fordi de af og til kerte med tunge maskiner pa
vejen. Han korte nok med 30 lees gylle og efterfolgende med 20 lees foder, lige-
som de tilsa arealet og sprejtede der. Der er aldrig nogen, der har sagt til ham,
at han ikke matte kore pa markvejen. Han solgte til F i 2005. Der-
efter benyttede han stadig markvejen, idet han har jagt pa det samme areal, som
han solgte til F Det har aldrig strejfet ham, at han ikke matte kore
pa markvejen. Der var mange, der benyttede vejen, for Hé&B

kobte deres ejendom. Nar han kerte pa vejen, var det ikke sjeeldent, at de
matte traekke ind til siden, fordi der var andre, der kerte pa vejen. Han kendte
ikke de personer, der ogsa kerte pa vejen. Efter han solgte til F
var han nok ved arealet ca. her 14. dag. Nogle gange, hvis der var jagt, kom han
der tre dage i traek.

F har som vidne forklaret, at han er bekendt med den i sagen om-
handlede vej, som fremgar af det fremlagte oversigtskort med angivelse af
vejen.

Han er 56 ar gammel. Han kender ikke 51 . Han ved hvem
52 er. Han solgte jord til S3 Han enskede at seelge
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jorden og havde i leengere tid ikke lagt skjul pa det. Han sagde til 53
at denne skulle kebe begge jordstykker. De talte ikke om vejret andet end,
at S3 overtog den vejret, som vidnet selv havde. Nar han dyrkede
jordstykkerne, kom han fra den nordlige side af Y-vej Han bor i Rue,
som ligger nordpd, pa den anden side af Rugardsvej. Han korte saledes forbi
Y-vej 30 ad markvejen, nar han kerte til sine arealer. Det var den neerme-
ste vej for ham.

Han dyrkede ogsa arealet pa matrikel nr. - . I den forbindelse korte han ad

Y-vej som er en kommunevej. Det kunne ogsa forekomme, at han kerte
ind ad sydlig retning. Det kom an pd, hvor han kom fra i forbindelse med sit be-
sog pa andre arealer, som han ejer. Han har aldrig overvejet, at han ikke skulle
have ret til at kore ad markvejen forbi ~ Y-V¢j 30. Han dyrkede hovedsa-
geligt korn pa markerne, sa han kerte med traktor og mejeteersker ad
markvejen. Han korte nok ad markvejen 3 gange ugentligt i veekstseesonen. Der
er aldrig nogen, der har protesteret over, at han kerte pa vejen. Pa et tidspunkt
kom E ud i forbindelse med, at vidnet havde tabt en slange, hvor

E sagde, at han ikke skulle bekymre sig om det, og at han gerne

matte benytte markvejen. Det skete af og til, at han matte holde tilbage, nar han
korte pa markvejen og vente til en anden, der ogsa kerte pa vejen, skulle forbi.

Da han kebte arealerne af D , var han meget interesseret i sin vej-
ret. De korte ind forbi ~ Y-V€j 30 og D sagde i den forbin-
delse, at han havde ret til at kere den ve;j.

Det er nok ca. 2 ar siden, han solgte matrikel nr. -+ Den har han dyrket som
mark frem til salget.

Det var bade ham selv og hans medarbejdere, der korte pa markvejen.

G har som vidne forklaret, at han er bekendt med den i sagen
omhandlede vej, som fremgar af det fremlagte oversigtskort med angivelse af
vejen.

Han er 64 ar gammel. Han har kommet pa ~ X-v¢j 12 siden 1977 hos A'S

foreeldre, .Han er gift med A'S sgster. Nar han
skulle dertil, kom det an pa, hvor han kom fra, om han kerte ad markvejen fra
sydsiden eller nordsiden. Han har géet pa jagt siden 1989 pa arealer op til vejen,
hvor han kerte pa vejen nok 25 gange i jagtseesonen og i den forbindelse korte
forbi Y-V nr. 30. Han har familie i Rue. Og nar han ogsa besggte dem,
korte han ogsa forbi ~ Y-Ve] nr. 30.

Nar han skulle besoge A'S sgster, kom han til at begynde med pa knallert og
efterfolgende i bil. Han har aldrig spekuleret pa, at han ikke skulle have ret til at
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kere ad markvejen forbi nr. 30. Han har senere haft en arbejdsrelation til ~ E
som er den tidligere ejer af Y~V 30, og han holdt af og til ind
hos denne og sagde hej, nar han kerte forbi. Han har ogsa passet dyr for A
pa  Xvej 12, hvor han kerte forbi nr. 30, ligesom han har hjulpet
med at vedligeholde markvejen. Der har altid veeret trafik pa den markvej forbi
nr. 30. Det er ikke hans opfattelse, at nogen blot bruger vejen til gennemkeorsel.

Da han leerte A'S sgster at kende, boede han i Villestofte, hvor det var mest
normalt at kere ind pa markvejen fra sydsiden.

H har som vidne forklaret, at hun er bekendt med den i sagen
omhandlede vej, som fremgar af det fremlagte oversigtskort med angivelse af
vejen.

Hun er fodt pa ~ Xvej 12, og er SI's faster. Hun er fodt i 1963
ogboede pa  X-Vej 12 til 1983. Hun gik i skole i Morud og kerte med bus
de forste ar, hvorefter hun cyklede og efterfelgende korte pa knallert. Det fore-
gik altid forbi Y-V nr. 30. Hendes foraeldre havde bil og kerte oftest,
nér de kerte mod Morud eller Senderse forbi ~ Y-V€j 30. Hvis de skulle til
Odense, korte de ad sydsiden. Det var ikke hver dag, der blev kert pa
markvejen, men det var ofte. De korte ogsa med traktor forbi nr. 30, idet hendes
far, , delte landbrugsredskaber med sin bor i Bredbjerg, hvor
der blev keort forbi nr. 30, ligesom maskinstationens folk kerte den vej forbi.
Meelkemanden korte de forste ar ogsa forbi nr. 30, ligesom fiskemanden, kob-
manden og elmanden gjorde det. Posten kom ogsa hver dag og brugte vejen
forbi nr. 30.

I 1983 flyttede hun til Odense, hvor hun boede 1 V% ar, hvorefter hun flyttede til
Morud. Hun er i alle &rene kommet regelmeessigt i hvert fald en gang om mane-
denpa  X-ve 12, hvor hun altid har kert forbi ~ Y-Ve] 30 og ad
markvejen. Hun har betragtet markvejen, som enhver anden offentlig vej. Folk
der ville kore der, kunne keore der.

I har som vidne forklaret, at hun er bekendt med den i sagen om-
handlede vej, som fremgar af det fremlagte oversigtskort med angivelse af
vejen.

Hun er soster til 52 somborpa Y€ 8. Hun er fodt i 1951.
Hun flyttede fra eendommen Y-V 811973, hvor hun flyttede til
Morud, hvor hun stadig bor. Hun gik i skole i Morud, hvor hun til 4. klasse
kerte med bus, hvorefter hun cyklede. Det foregik altid forbi Y-V 30.
Hun korte efterfolgende pa knallert, hvor hun kerte til Odense, men da kerte
hun via sydsiden. Hun har siden hun flyttede hjemmefra besggt sin familie i nr.
8 i hvert fald en gang ugentligt, hvor hun altid er kert forbi ~ Y-V€j 30.
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Hun har aldrig teenkt over, at hun ikke skulle have lov til at kere den vej. Hun

har géet i skole med E som tidligere boede i ejendommen pa Y-vej
30. Han har aldrig sagt noget om, at de ikke matte kore den vej. Hun

har altid opfattet det som naturligt at bruge markvejen forbi ~ Y-V€j 30.

Der har ogsa veret handlende i form af fiskehandler, kebmand, bager og en ol-
mand, som kerte med varer til dem, der boede op til markvejen, som benyttede
markvejen. Jlmanden holdt til i Hgjme i Odense. Fiskemanden holdt til i Bo-
gense, nord for vejen. Kebmanden holdt til i Tagerud, som ligger nord for
vejen, sa han benyttede ogsa vejen forbi ~ Y-V€j 30. Kebmanden kom en
gang om ugen. Bageren holdt til i Korup.

J har som vidne forklaret, at hun er bekendt med den i sagen om-
handlede vej, som fremgar af oversigtskort med angivelse af vejen.

Hun er fodt i 1943. Hun har kendt 52 i 25 ar. Hun flyttede til Bo-
gense for 4 ar siden og boede forinden i Skalbjerg. Hun beseger 52 og kerer i
den forbindelse over Rue, hvor hun har kert forbi Y-vej 30, indtil
markvejen blev spaerret. Det har hun gjort i al den tid, hun har kendt 52 Hun
besogte ham ca. en gang ugentligt. Hun har pa et tidspunkt for 20 ar siden ogsa
boet hos 52 inogle maneder. 52 driver antikforretning, hvor der somme
tider var flere biler om dagen til butikken, som kom fra nordsiden og saledes
korte ad markvejen forbi ~ Y-Ve] 30. Der var mange der kom efter aftale til
52 putik ogsa i hverdagene.

Hun har aldrig teenkt over, at hun ikke skulle have lov til at kere ad markvejen
forbi ~ Y-V€j 30, idet hun opfattede vejen som en vej, der havde veeret der
altid. Det har altid blot veeret en selvfolge at kore ad den vej. I den periode,
hvor hun boede i Skalbjerg, korte hun ind ad den anden side fra sydsiden.

K har som vidne forklaret, at hun er bekendt med den i
sagen omhandlede vej, som fremgar af det fremlagte oversigtskort med angi-
velse af vejen.

Hun er fodt i 1966. Hun kender 52 og hun flyttede til Morud i

2004, hvor hun lgb ture sammen med Anni, som er A's hustru fra
X-vej  12.De lob tit ad markvejen forbi ~ Y-V€j 30, og hun kerte ogsa

altid i bil forbi nr. 30, nar hun kerte til og fra ~ X-vej 12. De lgb sammen i

7-8 ar i hvert fald 2 gange ugentligt frem til 2013. Det var ogsa den vej Gps’en
viste. Efter 2013 er hun ogsa kommet pa ejendommen og har besogt Kaj og

Annipa  Xve 12 frem til 2018, og hun har altid kert ad markvejen forbi
Y-vej 30,
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Hun har aldrig teenkt over, at hun ikke skulle have ret til at kere ad markvejen
forbi ~ Y-Vej 30. Hun hilste ogsa ofte pa ham, der tidligere boede i nr. 30,
og han har aldrig sagt noget til, at hun kerte den vej forbi.

L har som vidne forklaret, at han er bekendt med den i
sagen omhandlede vej, som fremgar af det fremlagte oversigtskort med angi-
velse af vejen.

Han er fodt i 1981, og er neve til 52 som ejer ~ XVej 8. Han
er altid kommet pa ejendommen. Nar han besogte 52 med sine foraeldre,
kom de i bil fra Morud og kerte altid ad markvejen forbi ~ Y-V€j 30. Han
flyttede hjemmefra til Odense i 2002, hvor han boede i 4 ar, hvorefter han flyt-
tede til Fredericia, hvor han boede til 2016, hvorefter han flyttede til Morud.

Nér han kom fra Odense eller Fredericia korte han oftest ind ad markvejen fra

sydsiden. Da han flyttede tilbage til Morud, kerte han altid ad markvejen forbi
Y-vej 30, nar han regelmaessigt besogte sin onkel 52 Han gar pa jagt

pa 52 jordstykke, som endnu ikke er udstykket, hvilket han har gjort, siden

han var 16 ar gammel. Han parkerer i den forbindelse hos 52 pa =~ X-vej

8.

I de perioder, hvor han har boet i Odense og i Fredericia, har han dog ogsa af og
til kert ind forbi nr. 30, hvis han ville se pa jagten fra den vej. Han har aldrig
spekuleret over, at han ikke skulle have lov til at kere ad den vej. Der er aldrig
nogen, der har protesteret over, at han kerte den vej. Han har en aftale med

S1 om at matte ga pa jagt pa hans jordstykke ogsa.

M har som vidne forklaret, at hun er bekendt med den i
sagen omhandlede vej, som fremgar af det fremlagte oversigtskort med angi-
velse af vejen.

Hun er fodt i 1984 og har boet pa ~ X-Vej 8 til 1993, hvor hun flyttede til
Odense, og boede der i 1 ar, hvorefter de flyttede til Skallebelle. Hun flyttede
hjemmefra i ca. 2004, hvor hun flyttede til Arup. Da hun boede pa ~ X-v¢j

8, gik hun i skole i Morud, hvortil hun kerte med skolebus.

Efter hun flyttede hjemmefra, har hun besogt sin far, som boede pa ~ X-v¢j
8.1 den forbindelse korte hun oftest over Morud og derfor ad markvejen forbi

Y-vej 30. Det var et sporgsmal om gammel vane. Det skete ogsd, at hun
korte ind ad markvejen fra sydsiden. Hun besggt sin far ca. en gang om ugen.
Hun har aldrig teenkt over, at hun ikke skulle have lov til at kere ad markvejen
forbi nr. 30. Den vej har altid veeret der med adgang til fri benyttelse. Der er al-
drig nogen, der har protesteret over, at hun benyttede vejen.
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Hun har ikke erindring om andre handlende, der benyttede vejen, mens hun
boede der. Det er hun nok for ung til. Men hun husker, at posten benyttede
vejen og i den forbindelse korte forbi ~ Y-Vej 30.

N har som vidne forklaret, at hun er bekendt med den i sagen
omhandlede vej, som fremgar af det fremlagte oversigtskort med angivelse af
vejen.

Hun er kollega til 52 pa Farstrup mebelfabrik, som ligger ved Sen-
dersg. Hun har arbejdet der i naesten 40 ar, hvor hun har arbejdet sammen med
52 i 25 ar fra ca. 1990 til 2015. Hun har igennem mange ar besogt

52 pa  Xvej 8, idet hun er gode venner med ham. Hun besoger ham i
hvert fald en gang manedligt. Hun bor i Odense. Hun kerer ind ad sydsiden
ved X-vej Hun har ogsa kert forbi Y-vej 30, nar hun, forinden sit
besog hos 52 har veret i Morud. Flest gange kommer hun fra Odense, men
af og til kommer hun ogsa fra Morud. Hun har aldrig overvejet, at hun ikke
skulle have ret til at kere ad markvejen forbi ~ Y-Ve] nr. 30, og hun har al-
drig medt protester over at kere den vej forbi.

o har som vidne forklaret, at han er bekendt med den
i sagen omhandlede vej, som fremgar af det fremlagte oversigtskort med angi-
velse af vejen.

Han er fodt i 1979, er sen af 52 og er fodt og opvokset pa  X-Vej

8. Han flyttede derfra, da han begyndte pa efterskole i sommeren 1994. Han
gik pa skole i Morud og kerte til at begynde med dertil med skolebus og senere
pa cykel. Skolevejen gik ad markvejen forbi ~ Y-V€j 30. Hans foreeldre
brugte ogsa den vej i bil, nar de skulle handle, idet Daglig Brugsen, hvor de
seedvanligvis handlede, 14 i Morud.

Da han flyttede hjemmefra, flyttede han til Skallebelle med sin mor. Efterfol-
gende flyttede han i 2000 til Arup med sin mor og kebte selv hus i Arup efter-
folgende. Han er ogsa derefter kommet meget hos sin far pa ~ X"V€j 8. Han
korte altid den korteste vej dertil, sd nogle gange kerte han ind ad markvejen ad
sydsiden og nogle gange fra nordsiden. Han kom hos sin far 4-5 gange maned-
ligt. Efter han flyttede til Arup, har han hovedsageligt brugt markvejen med
indkersel fra sydsiden, men han har ogsa nogle gange brugt vejen via Morud
og dermed forbi ~ Y-Vej 30. Han har aldrig spekuleret over, at han ikke
skulle have adgang til at kere ad markvejen forbi ~ Y-V€j 30, og han er al-
drig blevet modt med protester i den forbindelse. Det var bare den naturlige vej
at kore.
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P har som vidne forklaret, at han er bekendt med den i sagen

omhandlede vej, som fremgar af det fremlagte oversigtskort med angivelse af
vejen.

Han er tomrermester og har haft et materialelager pa ~ X-vej 12 fra begyn-
delsen af 1980’erne til 2014. Han har et veerksted pa Pederstrupvej, matrikel nr.

- som han stadig ejer. Han benyttede lageret pa ~ X-V€j 12 nogle gange
dagligt og nogle gange blot ugentligt. I den forbindelse korte han primeert ad
markvejen forbi Y-V 30, fordi han bor i Rue, hvorfor det var naturligt at
kore ind den vej.

Han er fodt i 1962. Han har brugt markvejen over nr. 30 som skolevej, fordi
hans foraeldre boede pa matrikel nr. - Dengang gik der en markvej over ma-
trikel - , ogsa cyklede de ad markvejen og forbi nr. 30 til Y-vej Det
gjorde han fra 3. til 10. klasse, hvilket hans seldre soskende ogsa gjorde. Lange-
sostien var ikke anlagt dengang, men den er i gvrigt ikke en kortere vej til sko-
len. Han flyttede hjemmefra i 1986 til Rue, som ligger nord for markvejen. Han
er ikke kort forbi nr. 30 for at besege sine foraeldre. Der korte hanad ~ Y-Ve]
fordi det var en asfaltvej og trods alt var mere behagelig at kore pa.

Han har besogt 52 som ven, efter han flyttede til Rue, hvor han
korte ad markvejen forbi ~ Y-V¢j 30. Det har han gjort ca. en gang ugent-
ligt, ligesom S2  har bespgt ham med samme frekvens og formentlig ogsa i
den forbindelse har kert forbi nr. 30.

Han har aldrig teenkt over, at han ikke skulle have lov til at kere ad den péageel-
dende markve;j. E som tidligere boede i nr. 30, har heller aldrig
sagt noget til det. Det var helt naturligt at kere den vej. Han har aldrig oplevet,
at nogen har protesteret over, at han kerte ad markvejen forbi ~ Y-V€j 30.

Q har som vidne forklaret, at hun er bekendt med den i sagen om-
handlede vej, som fremgar af det fremlagte oversigtskort med angivelse af
vejen.

Hun har brugt markvejen til ridning og kersel med bil. Hun flyttede til Y-€j

451 1990. Bade hun og hendes mand rider, og de havde heste med, som
de havde opstaldet pa ~ X-v¢j 1 hos . Da hun fik sin egen hest
i ca. 2004, havde hun den fra starten opstaldet hos 54 pa Y-vej

36 i ca. 10 ar, indtil hun flyttede den til X~V 1. Det var i hele peri-
oden normal praksis, at de red fra sydsiden pa markvejen og ad markvejen
forbi ~ Y-Vej 30. Hun har ogsa hilst pa B som ikke sagde noget til,
at hun red ad vejen.
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Hun har redet ad vejen i hvert fald en gang om ugen, og hun fulgtes tit med no-
gen fra stalden, sa de var flere der red der. Hun har ogsa kert ad markvejen i
bil, fordi stykket fra Y-V 30 var bedre end fra sydsiden, hvorfor de altid

kerte forbi nr. 30, nar de skulle besoge 52 pa  XVe 8 De
havde en del meabler, som 52 satte i stand for dem efter hendes for-
eldres dod, hvor de korte ad markvejen forbi nr. 30. Det var mens E

stadig ejede ~ Y~Vej 30. Der var tale om nok 2 gange arligt. Hun og
hendes mand gar ogsa pa vejen, idet de har en hund, som de lufter hver aften.
Hun har ogsa staet pa ski pa vejen. Da E boede der alene, gik hun
tit forbi ham bade til fods og til hest. Til fods har hun feerdedes der fra 1998.

Hun har aldrig overvejet, at hun ikke skulle have lov til at kere, ride eller ga pa
markvejen forbi ~ Y-V€j 30, og E har heller aldrig sagt til
hende, at det matte hun ikke. Nar hun skulle til 54 og hente sin
hest, gik hun derhen.

R har som vidne forklaret, at hun er bekendt med den i
sagen omhandlede vej, som fremgar af det fremlagte oversigtskort med angi-
velse af vejen.

Hun er 51 ar gammel og har vaeret ejer af ~ YV€J 36 fra 1994 til, at 54
kobte ejendommen i 2002. For 1994 boede hun i Bogense. Hun er fodt

og opvokset i omradet, og de har boet i Morud omradet altid. Hun har blandt
andetboetpa  Y'Vej 4. Familien boede omkring slottet og Langesg. Hun
har, for hun kebte ~ Y-Vej 36, ogsa feerdedes pa markvejen. For de kabte
ejendommen, var det hendes eksmands mormor, der ejede ejendommen. Vidnet
begyndte at komme pa ejendommen fra ca. 1990. De havde hegn op til
markvejen, idet de havde far gaende pa deres ejendom pa det tidspunkt. De har
aldrig kert i bil ad markvejen fra deres ejendom, men de gik ad vejen, som hvis
det var en offentlig vej. Hun har kert i bil pa markvejen men ikke for at komme
til og fra sin ejendom. Det var ikke noget, som de brugte meget. Hun har sale-
des mest gdet pa vejen. De havde ingen postkasse ved den markvej. Hun har
ikke teenkt over, at hun ikke skulle have lov til at kere ad markvejen. Hun har
betragtet markvejen som en offentlig vej. Nar de korte mod Odense, korte de ad

Y-vej og til venstre og brugte ikke markvejen i den forbindelse. Hun har
ikke veeret med til at vedligeholde vejen.

Parternes synspunkter

S1 S2 S3

4

og 54 har i deres pastandsdokument anfort fol-
gende til stotte for deres pastande, som er gentaget og uddybet under hovedfor-
handlingen:
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”Indledningsvis bemeerkes folgende:

De sagsogte har i alle fire sager sendt enslydende meddelelse nemlig:

Sagsegernes processkrift 1 af 24. november 2021 giver ikke som sddan anled-
ning til et yderligere processkrift fra sagsegtes side for indevarende. Sagsogte
forbeholder sig dog senere at fremkomme med et yderligere processkrift, sifremt
sagens videre forberedelse giver anledning hertil. I forhold til sagsegernes pro-
cesskrift 1 bemaerkes, at opfordring 5 i duplik, side 3, til at dokumentere, hvor-
ledes adgangsforholdene blev reguleret i forbindelse med udstykning af de ejen-
domme, som sagen vedrorer (sagsogernes ejendomme), ikke er opfyldt, og at det
derfor mi laegges til grund, dels at den omtuvistede vej ikke er en "udskiftnings-
vej”, og dels at adgangsforholdene i forhold til sagsegernes ejendomme ikke er
blevet reguleret pd den mide, at de havde adgangsret over sagsogtes ejendom.
(min understregning)

Sagsegerne har derfor nu — med henblik pa bl.a. besvarelse af sagsogtes
"opfordring 5 i duplik, side 3” rettet henvendelse til egen landinspektor
med henblik péd en undersogelse af hvorvidt vejbetjening er eller ikke er
reguleret i tidligere udstykninger, og endvidere med henblik pa at fast-
sld en sammenhaeng mellem kortbilag (bilag 4) og en vej der tekstmees-
sigt beskrives i bilag 8.

Det bemeerkes, at LIFA henviste besvarelsen til udferelse hos landin-
spektor Michael Skriver Andersen.

Af svarnotat fra Michael Skriver Andersen fremgar bl.a. :

Vi kan konstatere at der for matr.nr. Bredbjerg By, Vigerslev, er
taget stilling til sporgsmilet om vejret, i forbindelse med matrikuleere foran-
dringer i nyere tid. For sd vidt angdr stiftelsen af vejret / vejadgang for ejen-
dommene i ovrigt henvises til at vejrettigheder stiftet i forbindelse med udskift-
ningen og 1844-matriklen kan udledes dels af de historiske kort samt arbejds-
protokollerne fra Geodatastyrelsen.

Om matr. 2a og 2b (sagseger 1's ejendom) heder det:

Matrnr. -+ optraeder pd det historiske matrikelkort der var geeldende fra
1810-1849, hvorpd ogsd den i sagen omhandlende vej er vist. Se afsnit vedr.
udskiftningsveje. Der er efter alt at domme ikke sket eendringer af vejadgangen
siden ejendommen blev dannet i forbindelse med udskiftningen

Om matr. 3a (sagseger 2’s ejendom) heder det:
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I forbindelse med udstykning af matr.nr. - i 1991 har den davaerende ejer af
matr.ny. - samt landinspektoren afgivet erkleering om vejret (se U1991-616212
side 20). Erkleeringen om vejret er givet iht. Udstykningslovens vejadgangs-
krav. Det fremgir ikke direkte af erklaeringen hvorvidt denne omhandler vejen
over matr.nr. , men pd sagens kortbilag (side 12) er angivet
"pr.fls.vej” over matr.nr. -, sd erkleeringen md antages at vedrore denne vej.
I det gronne skema (side 38) er tillige oplyst at “adgangsforhold eendres ikke”.
Hovedejendommen matr.nr. -+ kan fores tilbage til Matrikelprotokollerne, hvor
aldste fundne sag er U1869-1837 — (utydelig skrift.)

Om matr. -  (sagseger 3’'s ejendom) heder det:

Matrnr. - erved sag U2017-55505 blevet arealoverfort til landbrugse-

jendommen matr.nr. - I sagen har landinspektoren oplyst at “Matr.nr. -

har ueendret vejadgang ad pr.feellesvej over matr.nr. 18a til kommunevej -
Y-vej Matr.nr. - har uendret adgang ad pr.fellesvej over matr.nr. -

til kommunevej - Y-vej I sagen er der siledes taget stilling til
vejadgangen og kommunen har pd baggrund heraf godkendt sagen om area-
loverforsel.

Om matr. - (sagseger 4’s ejendom) heder det:

Matr.nr. - optreeder pd det historiske matrikelkort der var gaeldende fra 1810-
1849, hvorpi ogsi den i sagen omhandlende vej er vist. Se afsnit vedr. udskift-
ningsveje. Der er efter alt at domme ikke sket endringer af vejadgangen siden
ejendommen blev dannet i forbindelse med udskiftningen. I sagen M1933-
3259, som er en fortegnelse over Landbrugsejendomme optraeder matr.nr. -
Dokumentet ses dog ikke at indeholde oplysninger om vejadgang.

Vedr. sammenhaeng mellem bilag 8 og kortbilag 4 anferes det bl.a. i
svarnotatet:

Vi har stedfeestet de veje der er beskrevet i bilag 8 ud fra stednavnedatabasen
(SDFE), sammenholdt med det historiske matrikelkort gaeldende fra 1810-
1849. I den forbindelse har vi konstateret at den i sagen omhandlende vej, kan
identificeres som vej no 5 jf. bilag 8. ........ Da dokumentet fra dr 1810 (bilag 8)
indeholder sd preecise stednavne og retningsangivelser, som sammenholdt med
de historiske kort kan identificeres og sammenholdes med nuveerende veje, kan
vi bekraefte at der uden tvivl md vere tale om, at vej no. 5 omtalt i bilag 8 er
identisk med den vej, der gdr fra Krydtgyden i syd over bl.a. matr.nr. 18a Bred-
bjerg By, Vigerslev, 0g videre ud til den nord-sydgiende vej ~ Y~V

7.

ANBRINGENDER

Der er tale om en udskiftningsvej:
Sagsogerne gor bl.a. med henvisning til bilag 26, principalt geeldende,
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at den vej der bl.a. forleber over de sagsogtes ejendom ~ Y~Ve] 30,
er en udskiftningsvej og at vejen i gvrigt er identisk med vej no. 5 i bilag
8, hvilket indebeerer, at vejen i 1809/1810 blev opmalt med henblik pa
fritagelse for beskatning. Det forholdt sig dengang (ligesom i dag) sale-
des at vejarealer (altsa arealer der blev benyttet af andre end lodsejeren)
var fritaget for beskatning. Den opmalte vej mé ogsa derfor antages —
allerede i 1810 - at have betjent andre end lodsejeren.

Vejen — der altsé bl.a. forleber over de sagsogtes ejendom, og som blev
benyttet af andre end lodsejeren - eksisterede for 1809/1810.
Det ma endvidere leegges til grund:

Vejen eksisterer stadig pa samme beliggenhed, den er tydeligt markeret
i terreenet som en gennemgdende vej, og den optraeder bade i GPS sy-
stemet (Google Maps), ligesom den ogsa er markeret pa Geo Fyn.

Som (nyt) bilag 27 fremleegges kopi af segning fra google map som vi-
ser en rute fra Morud til sagsoger 2'e ejendom X~V 8. denne
rute fores over de sagsogtes ejendom.

Der er altsa stiftet en oprindelig vejret jf. Lars Ramhgj “Private Feelles-
veje” forste udgave side 12 — 13. Vejen ma antages at skulle betjene i al
fald de ejendomme, som greenser til vejen. Sagsogernes ejendomme er
alle beliggende med greense til vejen, og sagsegernes ejendomme har
derfor vejret til den del af vejen der forleber over de sagsogtes ejendom

Y-vej 30, ligesom de sagsogtes ejendom ~ Y-Vej 30 har vej-
ret til den del af vejen der forleber over sagsogernes ejendomme.
Seerligt vedr. sagsegerne 2 og 3 gores det geeldende, at vejen over matr.
18a er seerskilt udlagt som vejadgang til disse sagsogeres ejendomme jf.
bilag 26 med underbilag

Vedr. hevd

Hyvis retten ikke kan leegge til grund, at der er stiftet en oprindelig vej-
ret, sa gor sagsogerne subsidieert geeldende, at deres respektive ejen-
domme har vundet heevd pa vejret, idet det bemzerkes:

at sagseagerne hver for sig til stadighed og regelmaessigt har benyttet
vejen som adgangsvej til og fra deres ejendomme.

Det er udokumenteret, at dette skulle veere sket i.h.t. nogen seerskilt til-
ladelse eller samtykke fra tidligere ejere af ejendommen ~ Y-Ve] 30

At benyttelsen er sket ubrudt i alderstid

Subsidiaert i mindst 20 ar
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At betingelserne for heevdserhvervelse derfor er opfyldt

Seerligt vedr. haevdstiden gores det geeldende at vejens gode vedlige-
holdelsestilstand og dens forleb i terreenet pa tidspunktet for de sagsog-
tes erhvervelse tydeligt viste at der ikke alene foregik feerdsel over

Y-vej 30 men ogsa at der klart var tale om feerdsel til og fra de
enkelte af sagsogeres ejendomme. Det folger heraf at den igangveerende
haevdserhvervelse var klart synbar og at haevd derfor kan vindes ved 20
ars brug.

Vedr. evt. ekstinktion:
Sagsegerne gor geeldende:
Hyvis retten er enig i at der er tale om en udskiftningsvej der er anlagt

for 1810 til betjening af de ejendomme, som graenser til vejen, sa ma vej-
retten anses for at veere gyldigt stiftet pa offentligretligt grundlag med
virkning for trediemand uden tinglysning fer forste april 1927, hvorfor
retten allerede af den grund ikke kan bortfalde ved ekstinktion jf. ting-
lysningslovens § 52.

Sagsegerne gor geeldende:
Vejen er optaget pa matrikelkortet jf. bilag 16 og den er eneste eller vee-

sentligste adgangsvej til sagsogernes ejendomme, hvorfor den ikke
bortfalder efter tinglysningslovens § 1 jf. herved Vejrettighedslovens § 1
stk. 1.

Subsidieert geelder dette i al fald i relation til sagseger nr. 3 S3
Jf. herom nedenfor.

Sagsegerne gor gaeldende:
Uanset hvorledes vejretten er stiftet (oprindelig vejret eller haevd) sa

kan den ikke bortfalde pa grund af ekstinktion efter tinglysningslovens
§ 1, idet de sagsogte ikke har veeret i forneden god tro. Dette geelder
dels fordi forholdene i marken tydeligt viste at der var tale om en gen-
nemgaende vej, og dels fordi de sagsegte fra kommunen er blevet gjort
opmeerksom pa at der var var vejberettigede.

Mere subsidicert har de sagsogte fortabt retten til at gore evt. ekstink-
tion geeldende ved mere end i mere end 2 ar efter kobet at have undladt
at bestride sagsogernes vejret jf. tinglysningslovens § 26.

De sagsogte gjorde saledes ikke pa noget tidspunkt for den 07-08-2020
indsigelse mod selve den vejret der tilkommer sagsogerne. Indtil dette
tidspunkt enskede de sagsogte blot at sikre, at uvedkommende (altsa
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andre end sagsoggerne) kunne holdes vak fra vejen. Indsigelse mod
selve vejretten fremkom ferst ved brevet fra advokat Jan Berjesson jf. bi-
lag 15.

Serligt vedrerende de sagsogtes anbringender:

Det bestrides at vejen skulle veere lovligt nedlagt ved skrivelse til kom-
munen jf. bilag A og B. Det fremgar klart af bilag B, at kommunen ikke
har haft nedig at forholde sig til naturbeskyttelsesloven, og at en ned-
leeggelse af en privat feellesvej kreever godkendelse fra kommunen. Bi-
lag B indeholder ingen sddan godkendelse, og det er heller ikke pa an-
den made dokumenteret, at der skulle foreligge en sadan godkendelse.
Tveertimod har kommunen netop henvist spergsmalet om vejen til pri-
vat sggsmal.

Vejrettigheder opstar ikke ved registrering i vejregisteret og dermed i
tingbogen. Manglende registrering af en privat feellesvej er derfor ikke
udtryk for, at der ikke er nogen privat feellesvej. Det ma i gvrigt anta-
ges, at der i al fald har veeret mindst en fejl i registreringen af vejrettig-
heder pa sagsogtes ejendom. Det fremgér nemlig bl.a. af bilag M og bi-
lag 22 smh. 23 og 24, at sagsogtes matrikel uomtvisteligt omfatter en del
af kommunevejen Y-vej dette til trods for at der altsa — som sagt
-ikke ved sagens opstart var noteret nogen vejret pa de sagsogtes ejen-
dom. Der henvises endvidere til bilagene 22, 23 og 24 samt det nedenfor
anforte.

Det forhold at der ikke ved sagens opstart var tinglyst vejrettigheder,
betyder sdledes ikke at der ikke var en vejret. Vejrettigheder kan godt
eksistere — og gor det jevnligt — uden registrering og tinglysning.

I gvrigt er der under sagens gang — efter at sagsogerne selv har hen-
vendt sig til myndighederne — blevet registreret og tinglyst vejret.
Sagsegerne fremlaegger som (nyt) bilag 28 kopi af tingbogsattest af 17-
01-2022 hvoraf fremgar at der nu er tinglyst 1.700 kvm. vej pa ejendom-
men.

Vejrettigheder kan godt eksistere gyldigt uden at veere optaget pa ma-
trikelkortet, men i neerveerende sag er vejen faktisk optaget pa matrikel-

kortet jf. bilag 22 sammenholdt med bilag 23.

Vejrettigheder kan godt opstd uden at det sker ved godkendelse fra
ejendommens ejer jf. det anforte om udskiftningsveje og haevd.

Det er ikke korrekt, at vejen kun er udlagt i 3,77 m. bredde.
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Der henvises til bilag 7, hvoraf fremgar, at vejen er udlagt i 12 alens
bredde d.v.s. 7,53m.

Serligt vedr. sagseger 3 S3

De sagsogte har i svarskrift anfort felgende:

Seerligt vedrorende sagsogers ejendom bemeerkes, at der er tale om et tilkobt
areal, som er lagt sammen med og drives sammen med sagsogers ovrige land-
brugsarealer. Det areal, der paberibes vejret til, er siledes ubebygget og har
veeret anvendt som landbrugsjord, hvilket fortsat er tilfeeldet. Herved adskiller
sagsegers ejendom sig fra de ovrige sagsogeres ejendomme, som er karakterise-
ret ved, at der pd disse er opfort privat beboelse. Forholdet er derfor ogsi det, at
den omtvistede vej i yderste konsekvens alene har vaeret anvendt af sagseger
som adgangsvej for landbrugsmaskiner til brug for driften af landbrugsarealet.
En vejret vil derfor i bedste fald ikke kunne gd videre end til den faktiske brug,
der har fundet sted, hvorved bemaerkes, jf. 0gsd nedenfor, at landbrugsarealet
historisk har vaeret betjent via ~ XVej

Hertil bemaerker S3 folgende.

Det forhold, at der bestar en seerlig ret til korsel med landbrugsredska-
ber for netop denne sagsoger, fratager ham ikke de vejrettigheder der i
ovrigt folger af vejens udleeg (udskiftning) og/eller efterfelgende haevd-
serhvervelse.

Der fremleegges som (nyt) bilag 29 kortbilag vedr. Sveerup Mollea - be-
skyttet vandleb. Dette viser at der ikke er adgang direkte fra 53
anden matr. - til matr.

Serligt vedr. sagsoger 4 S4

De sagsagte anforer i svarskrift:

Seerligt vedrorende sagsogers ejendom bemeerkes, at sagseger ikke ses pd noget
tidspunkt at have anvendt den omtvistede vej over sagsogtes ejendom som ad-
gang til sin ejendom, hvilket skal sammenholdes med, at sagseger har direkte
adgang til offentlig vej fra sin ejendom.

Hertil bemaerker 54

Det forhold, at hun har anden vejadgang, fratager hende ikke de vejret-
tigheder der i ovrigt folger af vejens udlaeg (udskiftning) og/eller efter-
folgende haevdserhvervelse.”

Hé&B har i deres pastandsdokument anfert felgende til
stotte for deres pastand, som er gentaget og uddybet under hovedforhandlin-

gen:

“For sa vidt angar sagsegernes pastand 2 og 3 bemaerkes seerskilt:
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Sagsegerne paberdber sig vejret til den til enhver tid veerende ejer af
Sagsogernes ejendomme.

Safremt Sagsogerne matte fa medhold heri, folger det heraf, at sagsogte
ikke vil veere berettiget til at afspeerre eller hindre vejretten, og at den
nuvaerende speaerring, som sagsogte har opsat pa den omtvistede vej,
derfor skal fjernes.

Péstand 2 og 3 har derfor ingen selvsteendig betydning, idet det i disse
pastande indeholdte vil veere en umiddelbar konsekvens af, at der
matte besta vejret, hvilket sagsogte bestrider er tilfeeldet.

3. ANBRINGENDER

Nedenfor i afsnit 3 folger de anbringender, som gores geeldende i alle
tire sager.

Under afsnit 4 fremgar uddybende bemaerkninger hertil.

I afsnit 5 er indeholdt de individuelle bemeerkninger, der gor sig geel-
dende i forhold til Sagsegernes pastande og anbringender.

Til stotte for de nedlagte frifindelsespastande gores det overordnet geel-
dende,

at der er tale om en “privat vej” og ikke en “privat feellesvej”,

at der ikke er tale om en udskiftningsvej, hvortil Sagsegerne har vej-
ret,

at Sagsogerne ikke pa andet grundlag har vejret,
at Sagsegerne ikke har vundet vejret ved heevdserhvervelse, herunder

at den postulerede radighed, pa grundlag af hvilken der postule-
res opnaet heevd, ikke har veeret udevet stadigt og regelmaes-
sigt og med forngden intensitet i den relevante haevdsperiode,

at der kun kan vindes haevd pa den radighed, der har veeret ude-
vet i en heevdsperiode, hvorved bemzerkes, at Sagsogerne ikke
har givet naeermere oplysninger om, hvilken radighed de har
udovet,
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at hverken objektive eller subjektive betingelser for at opna haevd
er opfyldte. For sa vidt angar subjektive betingelser at Sagse-
gerne ikke har godtgjort at have en seerlig interesse i at opna
vejret, eller at vejret har seerlig betydning for Sagseogerne,

at haevdstiden er “alderstid”,

at selv hvis Sagsegerne har vundet vejret ved heevdserhvervelse eller
pa et andet grundlag, er denne bortfaldet ved ekstinktion.

Det bestrides,

at vejen er eneste eller veesentligste adgangsvej i relation til Sagseger-
nes ejendomme. Retsvirkningen heraf er, at vejrettighedslovens § 1,
stk. 1, ikke finder anvendelse (vejret uden tinglysning),

at tinglysningslovens § 52 finder anvendelse, idet privatretlige vej-ret-
tigheder, som der i pdkommende tilfeelde vil veere tale om i naervae-
rende sag, ikke er omfattet af denne bestemmelse.

4. UDDYBENDE BEMZRKNINGER TIL SAGSOGTES PA-
STANDE OG ANBRINGENDER

4.1 Vejens status

Der er uenighed om, hvorvidt der er tale om en privat vej, sdledes som
Sagsogte gor det geeldende er tilfeeldet, eller en privat faellesvej, saledes
som Sagsegerne gor det geeldende.

Sagsogerne har bevisbyrden for, at der er tale om en privat feellesvej.

Der er tale om en ”seedvanlig markvej”, som i ovrigt er karakteriseret
ved beskeden bredde. Markveje er karakteriseret ved at veere beregnet
med en bredde pa 3,77 meter.

Det vil i forbindelse med besigtigelsen kunne konstateres, at der er tale
om en “markvej”.

Konsekvensen heraf er, at Sagsegte fuldt ud kan rdde over vejen, herun-
der regulere feerdsel pa denne (efter omsteendighederne forbyde
feerdsel), medmindre tredjemand (i neerveerende sag Sagsogerne) indi-
viduelt paviser at have vejret.

4.2, Stiftelse af vejret
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Vejret kan stiftes pa enten offentligretligt grundlag (typisk dom eller
kendelse) eller pa privatretligt grundlag (aftale) eller ved haevd.

Vejret over en ejendom kan, medmindre der foreligger dom eller ken-
delse, herunder for haevd, selvsagt ikke blot “opstd”, idet der vil vere
tale om et indgreb i ejerens ejendomsret.

Uanset om en vejret derfor stiftes pa offentligretligt grundlag eller pa
privatretligt grundlag, skal ejeren tiltreede vejretten, og ellers ma der
opnas ret til vejret ved dom, kendelse eller ekspropriation.

Dette geelder ogsa, hvis en vejret opstar i forbindelse med matrikuleere
eendringer, herunder udstykninger, for at sikre det “udstykkede areal”
adgangsvej, idet ejeren af den ejendom, hvorover der skal udeves vej-
ret, i pAkommende tilfeelde skal afgive en erkleering om, at denne tiltree-
der dette (vejerkleering).

Der foreligger ikke dom eller kendelser eller andet, der statuerer vejret
over Sagsogtes ejendom pa offentligretligt grundlag, og der er heller
ikke fremlagt nogen dokumentation herfor.

Sagsogerne kan derfor alene opna vejret ved at dokumentere, at en vej-
ret er opstdet pa privatretligt grundlag (aftale) eller ved haevd.

Der foreligger ingen aftaler om vejret.

Séafremt der var etableret vejret, ville dette enten have fundet udtryk i,
at der var lyst en servitut herom pa Sagsegtes ejendom, hvilket ikke er
tilfeeldet, og ved at det pa Sagsegtes ejendom var blevet registreret, at

en del af ejendommen var udlagt til vej, hvilket heller ikke er sket.

Grundlaget og dokumentationen for at statuere vejret skal veere “klart”,
idet der er tale om et veesentligt indgreb i ejendomsretten. Dette inde-
beerer, dels at “uklarhedsreglen” finder anvendelse séledes, at enhver
uklarhed ma fortolkes til fordel for Sagsegte. Endvidere finder “mini-
mumsreglen” anvendelse saledes, at en paberabt aftale/et paberabt
grundlag i tvivlstilfeelde ma fortolkes pa den made, som er mindst byz-
defuld for Sagsegte.

4.3 Udskiftningsvej

Sagsogerne har principalt gjort geeldende at veere tillagt vejret ved
vejudskiftning.
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Sékaldte “udskiftningsveje” er opstaet tilbage i tid ved jordfordeling i
landbruget, hvor store jordarealer som led i landbrugsreformer blev op-
delt i mindre garde, og hvor det skulle sikres, at der blev etableret vej-
adgang til de nye jorder som opstod.

De sakaldte “udskiftningsejendomme” skulle i sagens natur kun tillaeg-
ges en vejadgang og skulle konstateres i forbindelse med selve udmatri-
kuleringen.

Sagsegerne har ikke dokumenteret, at der ved ”etablering af udskift-
nings-ejendomme” er etableret vejret ved “udskiftningsveje”, og seerligt
fremheeves, at det ikke fremgar udtrykkeligt af det af Sagsegerne frem-
lagte bilag 26, at der er etableret en “udskiftningsvej” hen over Sagsog-
tes ejendom.

Sagsegerne synes at veere opmaerksomme herpa (og enig heri), jf. hertil,
at Sagsogerne (pastandsdokumentets side 8, neestsidste afsnit) gor geel-
dende:

"Seerligt vedrorende Sagsogerne 2 og 3 gores det geeldende, at vejen over matr.
nr. - erserskilt udlagt som vejadgang til disse Sagsogeres ejendomme, jf.
bilag 26 med underbilag.”

Der kan herfra sluttes modsaetningsvist, idet der ikke fremgar noget
som helst om vejret i forhold til Sagseger 1 og 4, hvilket ogsa fremgar af
bilag 26.

Herudover skal det bemeerkes, at udskiftningsveje alene opstod med
henblik pa at sikre udstykkede ejendomme (som ellers ikke ville have
vejadgang) vejadgang, eller med andre ord: At udskiftningsveje, som
skulle tilleegge vejret hen over tredjemands ejendom, alene var aktuel,
hvis der ikke var direkte vejadgang i forvejen.

For sa vidt angar Sagseger 2 og 3 (matr. nr. ) bemeerkes, at
der er tale om (nyere) udstykninger fra matr. nr. -+ som tilbage til de
nevnte jordreformer, hvor der opstod udskiftningsveje, udgjorde en
matrikel, som havde direkte vejadgang til ~ X-Vej og derfor ikke
skulle have vejret via en “udskiftningsvej”.

Sagsogerne har derfor heller ikke dokumenteret,

a) hvornar Sagsegernes ejendomme hver for sig matte veere blevet ud-
stykket,
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b) fra hvilke ejendomme Sagsogernes ejendomme matte veere blevet
udstykket,

c) hvilke adgangsveje til offentlig vej, som de ejendomme, som Sagso-
gernes ejendomme blev udstykket fra, havde.

Ligeledes har Sagsegerne ikke dokumenteret de matrikulaere forhold pa
det tidspunkt, hvor udskiftningsveje skulle etableres, og hvilke behov
der pa daveerende tidspunkt var for at etablere udskiftningsveje.

Alle Sagsogernes ejendomme er karakteriseret ved at have flere ad-
gangsveje, hvis adgangen over Sagsogtes ejendom regnes med.

Dette star i kontrast til, at “udskiftningsveje” alene havde til formal at
skaffe ejendomme en adgangsvej, nar det ved udstykning matte konsta-
teres, at hvis der ikke blev etableret en sddan adgangsvej, ville den pa-
geeldende udstykkede ejendom vaere uden adgangsve;.

4.4 Haevd

Den radighed, som sagsogerne (og deres forgeengere) matte paberabe
sig som grundlag for haevd, vil i pakommende tilfeelde veere udovet
med samtykke fra ejeren af Sagsogtes ejendom, hvilket udelukker
haevd, hvilket belyses neermere under bevisforelsen.

Heevdstiden er i pdkommende tilfeelde” alderstidsheevd”, det vil sige i
praksis 45-50 ar.

Dette folger af, at den omtvistede vej ikke er anlagt med seerlig henblik
pa adgang til Sagsegernes ejendomme, men er en “gennemgaende
markvej”, hvorfor der i pAkommende tilfeelde ikke er tale om en ”syn-
bar servitut”. Vejret kan derfor kun stiftes ved alderstidsheaevd.

Sagsegerne opfylder herudover ikke hverken de objektive eller de sub-
jektive betingelser for at opna heevd.

Det er saledes ikke godtgjort, hvad den paberabte haeevdsradighed gar
ud pa, og at den radighed, som skulle danne grundlag for haevd, har
veeret udovet stadigt regelmaessigt, kontinuerligt og med forneden in-
tensitet (den objektive haevdsbetingelse).
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Herudover er det ikke godtgjort fra nogen af sagsegerne, at opnaelse af
heevd pékalder sig seerlig interesse eller betydning for den enkelte
Sagsoger (den subjektive betingelse).

Hyvis retten desuagtet matte na frem til, at der er opndet haevd, er denne
heevd ekstingveret, idet sagsogte dels ved patale og dels ved skiltning
om, at der er tale om en privat vej og ved at begraense uvedkommende
feerdsel, har foretaget fornoden patale, jf. hertil tinglysningslovens § 26,
stk. 1.

5. SAZRLIGE BEMZARKNINGER TIL DE ENKELTE SAGSOGERE

5.1 Sagseger 1 - S1 , Xve
12, 5462 Morud

Sagsoger 1 har direkte adgang til kommunevejen X-vej

Allerede af den grund kan vejen pa sagsogtes grund aldrig have varet
udlagt som en “udskiftningsvej” til sagsoger 1’s ejendom.

5.2 Sagseger 2 — 52 X-vej 8, Munkehus,
5462 Morud

Sagseger 2’s ejendom er udstykket fra matr. nr. -+~ som har direkte ad-
gang til kommunevejen X-vej

Det kan derfor ogsa udelukkes, at vejen over sagsogtes ejendom skulle
veere udlagt som “udskiftningsvej” i forbindelse med udstykning, idet
Sagsoger 2 uendret har direkte vejadgang til X-vej

Sagseger 2 driver erhvervsvirksomhed fra sin ejendom, hvor skiltnin-
gen til virksomheden sker via X-vej

5.3 Sagseger 3 — S3 Y-vej 10, Langesg,
5462 Morud

Pa vegne af sagsoger 3 er der nedlagt pastand om, at matr. nr.
- Bredbjerg by, Vigerslev skulle have vejret over sagsogtes ejen-

dom.

Alene matr. nr. - har skel til sagsegtes ejendom.
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Det gores derfor geeldende, at sagsogte skal frifindes, allerede som felge
af at den nedlagte pastand er for vidtgaende, idet alene matr. nr. - i
pakommende tilfeelde kan have vejret.

Matr. nr. - er ubebygget landbrugsjord, som dyrkes sammen med ov-
rige ejendomme ejet af sagsoger 3.

Ejendommen er — pa samme made som sagseger 2’s ejendom — udstyk-
ket fra matr. nr. -, og sagsoger 3 afleder derfor sin vejadgang fra denne

ejendom og har derfor — pa samme made som sagsoger 2 — vejadgang
via X-vej

Sagseger 3 har i begreenset omfang anvendt vejen over sagsogtes ejen-
dom til kersel med landbrugsmaskiner til matr. nr. -

Det gores derfor ogsa geeldende, at i tilfeelde af at der vejret, gar vejret-
ten ikke videre end til den brug og radighed, der kan dokumenteres,
det vil sige kersel med landbrugsmaskiner til brug for driften af land-
brugsjorden pa matr. nr. -

5.4 Sagsoger 4 - 54 Y-vej 36, Langeso, 5462
Morud
Sagsoger 4 har direkte vejadgang fra kommunevejen Y-vej

Det gores geldende, at sagsoger 4 ingen retlig interesse har i vejadgang
over markvejen pa sagsogtes ejendom og ej heller har gjort brug af vej-
adgangen over sagsogtes ejendom eller for den sags skyld over sagse-
ger 1's/sagsoger 2’s ejendomme via ~ XV¢j

6. OPFORDRINGER
Der bestar folgende uopfyldte opfordringer:
Opfordring 2, jf. svarskrift side 3, pkt. 15

Opfordring til at dokumentere den matrikuleere sagsbehandling i for-
bindelse med oprindelig udmatrikulering af sagsogernes ejendomme,
samt at der skulle veere meddelt godkendelse af sagsogte eller tidligere
ejere til, at vejen pa sagsogtes ejendom skulle sikre den enkelte sagsoger
adgang til offentlig vej.
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I mangel af opfyldelse méa det leegges til grund, at sddan godkendelse
ikke har fundet sted, og at sagsegerne derfor har vejadgang over X-Vej
via ~ XV¢  eller direktetil ~ YVe

Opfordring 3, jf. svarskrift side 3, pkt. 16

Opfordring til at dokumentere, at sagsogte eller tidligere ejere af
sagsogtes ejendom skulle have afgivet erkleering om privat fellesvej
(radighedsattest).

Da dette ikke er dokumenteret, ma det leegges til grund, at dette ikke er
sket.

Opfordring 5, jf. duplik side 3, punkt 11

Opfordring til at dokumentere regulering af adgangsforhold i forbin-
delse med udstykning af sagsegernes ejendomme.

Der er ikke fremlagt sddan dokumentation, men alene afgivet, hvad der
ma opfattes som et procesindlaeg (bilag 26), som er en ensidig indhentet
erkleering fra Sagsegernes radgiver/landinspekter, og hvoraf i evrigt
ikke fremgar, at den omtvistede markvej over sagsogtes ejendom er en
"udskiftningsvej”.

Det gores gaeldende, at der ma ses bort fra de vurderinger, der indgar
fra sagsogernes landinspektor i bilag 26, idet disse vurderinger er at be-
tragte som “procedurebemaeerkninger” og et ”procesindleeg”.

Der henvises i gvrigt til det ovenfor i afsnit 4.3 anferte vedrerende
manglende dokumentationer for udstykninger og regulering af ad-
gangsforhold.”

Rettens begrundelse og resultat

Af luftfotos fra henholdsvis 1945, 1954, 2002, 2018 og 2020 af den omhandlede
markvej ses denne stedse som en gennemgaende vej mellem ~ Y-V€j i
nordlig retning og ~ X-V€j i sydlig retning, og af luftfoto fra 1959 af ejen-
dommen beliggende ~ Y-Ve] 30 ses telefonmaster langs vejen, ligesom
vejen ogsa her ses som en gennemgdende vej, i lighed med hvad der kunne
konstateres ved besigtigelse i forbindelse med hovedforhandlingen.

Markvejen figurerer i GPS-systemet, som en vej der kan benyttes til gennemker-
sel mellem ~ Y-Vej og  Xve og den figurerer desuden pa alminde-
lige vejkort.
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Af notat udarbejdet af landinspekteor Michael Skriver Andersen med vedheeftet
matrikelkort geeldende fra 1810-1849 fremgar blandt andet, at den i sagen om-
handlede markvej ses pa matrikelkortet svarende til dens nuveerende placering.
Retten bemaeerker om landinspektorens notat, at der efter rettens opfattelse er
tale om et landinspektornotat, som er udarbejdet pa baggrund af og med hen-
visning til relevante og vedheeftede kilder i form af henholdsvis matrikelkort og
sagsnumre fra Kort og Matrikelstyrelsen og med samtidig henvisning til, at
stedfeestelsen af de beskrevne veje er sket ud fra stednavnedatabasen sammen-
holdt med det historiske matrikelkort. Retten har herefter — uanset at notatet er
ensidigt indhentet af sagsogerne - ikke fundet grundlag for at afvise benyttelse
af landinspektorens notat.

Af litteraturen vedrorende private feellesveje (Lars Ramhgj, Private Feellesveje,
2. udgave, 2016) fremgar om udskiftningsveje, at der i forbindelse med udskift-
ningen af landbrugsjorden i sidste halvdel af 1700-tallet, skulle udlegges veje i
et sdidant omfang, at der blev etableret vejadgang til jorderne, som herte til de
udskiftede ejendomme, og at der i den forbindelse blev etableret mange nye
veje for at skaffe vejadgang til de omlagte jorder, hvor udskiftningsvejene blev
udlagt pa de ejendomme, de forte over. Pa udskiftningskortene blev (udskift-
nings)vejene vist med brun farve, hvilket gjaldt bade markveje og de mere over-
ordnede veje, ligesom det fremgar, at vejarealerne ikke indgik i udskiftningsbe-
regningerne for den enkelte ejendom. Det fremgar desuden, at vejrettigheder,
der blev stiftet ved udskiftningen, ma opfattes som stiftet pa et offentligretligt
grundlag, og derfor falder ind under tinglysningslovens § 52, stk. 1, hvorfor de
ikke kan fortreenges af godtroende omsaetningserhververe og retsforfelgende
kreditorer, selv om de ikke er tinglyst.

Det fremgar sdledes af tinglysningslovens § 52, stk. 1, at rettigheder over fast
ejendom, om hvilke det ma antages, at de er gyldig stiftet med retsvirkning for
tredjemand uden tinglysning for 1. april 1927, ogsa fremtidig bevarer deres
gyldighed uden tinglysning.

Af landinspektorens notat med tilherende bilag fremgar, at den i sagen om-
handlede markvej netop er vist med brun farve pa matrikelkort geeldende fra
1810-1849 for ejerlavet Bredbjerg By, Vigerslev, og af kortmateriale vedrorende
udstykning af matrikel nummer - foretaget i 1991 ses den pageeldende markvej
angivet som en privat feellesvej.

Efter de fremlagte udskrifter af arbejdsnotater fra matrikulering og udleeg af
veje 1809-1810 herunder protokol dateret den 13. september 1810 (bilag 8) sam-
menholdt med det historiske matrikelkort fra 1810-1849 og det af landinspektor
Michael Skriver Andersen anferte om stedfeestelse af veje ud fra stednavnedata-
basen leegges til grund, at den i arbejdsnotatet beskrevne vejnr. 5 er identisk
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med den i denne sag omhandlede markvej. Det fremgar af arbejdsnotatet, at
denne vej i forbindelse med matrikuleringen i 1810 blev opmalt med henblik pa
undtagelse fra skyldseetning (fritagelse for beskatning), jf. det ovenfor anferte
om, at vejarealerne ikke indgik i udskiftningsberegningerne for den enkelte
ejendom.

Af den ovennavnte litteratur fremgar videre om udskiftningsveje, at markve-
jene, som opstod i forbindelse med udskiftningen, pa kortene kom til at fremsta
som en del af de ejendomme, hvorpa de 13, og at vejenes fremtraeden pa matri-
kelkortene — uanset at vejarealerne ikke indgik i arealberegningerne for de en-
kelte ejendomme — formentlig er baggrunden for, at udskiftningsvejene efter-
handen blev anset for at tilhgre de respektive ejere af de ejendomme, hvorover
de forte, hvilket i dag er retstilstanden.

Det fremgar af de afgivne vidneforklaringer og forklaringerne fra sagsogerne, at

den pageeldende markvej ogsa pa straeekningen forbi de sagsogte ~ H&B's
ejendom pa matrikel nr. - har veeret benyttet i ikke

uvaesentligt omfang, sa leenge nogen af dem kan huske, og at ingen af dem

forud for H&B's erhvervelse af matrikel nr. -

har hort tale om, at det ikke skulle veere tilladt at benytte vejen.

Herefter og efter indholdet af notatet udarbejdet af landinspektor Michael Skri-
ver Andersen i ovrigt herunder om, at der fsva. SI's

ejendom og fsva. S4's ejendom ikke er sket eendringer i
vejadgangen, siden ejendommene blev dannet i forbindelse med udskiftningen,
og det anforte angdende erkleering om vejret fsva. 52
ejendom samt det anforte angaende uaendret vejadgang i forbindelse med area-
loverforsel fsva. S3's ejendom er det rettens opfattelse, at
den omhandlede markvej er en privat feellesvej med karakter af en sdkaldt ud-
skiftningsvej med vejadgang for de matrikler, der greenser til den pageeldende
markve;j.

Som folge af det ovenfor anferte tages sagsogernes pastande til folge dog sale-
des, at H&B frifindes for den del af S3's

pastand, der vedrorer matrikel nr. - pa grund af placeringen af
denne matrikel, som ikke graenser op til den omhandlede markvej. Retten be-
meerker samtidig, at sagsegernes pastande 2 og 3 er en naturlig folge af den vej-
ret, der er indeholdt i pastand 1. Retten bemaerker desuden herom, at parterne
er enige om, at den omhandlede vejspeerring, som er opsat af H&B

nu har et anderledes udseende, end hvad fremgar af sagens

bilag O, hvorfor denne del af sagsogernes pastand ikke medtages i dommens
konklusion.
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Af den neevnte litteratur vedrerende private feellesveje fremgar desuden om
udskiftningsveje, at det i forbindelse med udskiftningen blev angivet, hvilke
veje der fandtes, og hvem der havde adgang til dem, og at disse oplysninger
fremgar af den sakaldte arbejdsjournal, som opbevares i Geodatastyrelsens ar-
kiver.

Sagsegerne har til sagen oplyst, at de fremlagte arbejdsjournaler fra Geodata-
styrelsens arkiver er, hvad det har veeret muligt at fremskaffe. Det forhold, at
der sdledes ikke er fremlagt udskrifter fra arbejdsjournaler, som udtrykkeligt
befatter sig med, at den pageeldende markvej fik karakter af en udskiftningsvej,
kan efter rettens opfattelse henset til det ovenfor anforte ikke fore til et andet re-
sultat. Det kan ligeledes ikke fore til et andet resultat, at der ogsa, som forhol-
dene er i dag, er en anden vejadgang end markvejen til de omhandlede ejen-
domme.

Retten har herefter ikke fundet det forngdent at tage stilling til sagsogernes
subsidieere anbringende om haevd.

Efter sagens resultat skal Hé&B betale sagsomkost-
ninger til 51 , 52

s3 og 54
Sagsomkostningerne er fsva. 51 efter sa-

gens betydning, karakter, omfang og udfald herunder hovedforhandlingens va-
righed af ca. 2 %2 retsdage fastsat til deekning af advokatudgift med 35.000 kr.
inkl. moms og af retsafgift med 2.700 kr., i alt 37.700 kr.

Sagsomkostningerne er fsva. 52 efter sagens betydning,
karakter, omfang og udfald herunder hovedforhandlingens varighed af ca. 2 ¥4
retsdage fastsat til deekning af advokatudgift med 28.000 kr. ekskl. moms og af
retsafgift med 5.100 kr., i alt 33.100 kr.

Sagsomkostningerne er fsva. 53 efter sagens betydning, ka-
rakter, omfang og udfald herunder hovedforhandlingens varighed af ca. 2 2
retsdage fastsat til deekning af advokatudgift med 28.000 kr. ekskl. moms og af
retsafgift med 5.100 kr., i alt 33.100 kr.

Sagsomkostningerne er fsva. 54 efter sagens betydning, karakter,

omfang og udfald herunder hovedforhandlingens varighed af ca. 2 Y2 retsdage

fastsat til deekning af advokatudgift med 28.000 kr. ekskl. moms og af retsafgift
med 2.700 kr., i alt 30.700 kr.

Retten har desuden ved fastsaettelse af sagens omkostninger henset til, at sagso-
gerne har veeret repraesenteret af den samme advokat, og at de respektive pro-
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blemstillinger i det veesentlige har drejet sig om det samme. Retten har ikke
fundet grundlag for at anse den af sagsogerne indhentede landinspektorerklee-
ring som en sagsomkostning, der skal deekkes af de sagsogte, idet der er tale om
en ensidigt indhentet erkleering, som efter rettens opfattelse sagsomkostnings-
meessigt ikke kan sidestilles med et indenretligt syn og sken.

51 er efter det oplyste momsregistrerede.
52 53 og 54 er ikke
momsregistrerede.

THI KENDES FOR RET:

Hé&B skal overfor S1
anerkende, at S1 og de til

enhver tid vaerende ejere af deres ejendom X~V 12, 5462 Morud, matr.
nr. Bredbjerg By, Vigerslev, har vejret til den vej der forleber over

H&B's ejendom ~ Y-Vej 30, 5462 Morud Matr.
nr. - Bredbjerg By, Vigerslev, og som er markeret pa kortbilag fremlagt som
bilag 1.

Hé&B er uberettigede til i forhold til 51

og de til enhver tid veerende ejere af deres

ejendom XV 12, 5462 Morud, matr. nr. Bredbjerg By, Vi-

gerslev, pd nogen made at afspeerre eller hindre feerdsel pa den vej der forleber
over ejendommen  Y~V¢j 30, 5462 Morud Matr. nr. -+ Bredbjerg By,
Vigerslev, og som er markeret pa kortbilag fremlagt som bilag 1, og de skal
fjerne den spaerring, som er opsat pa vejen og placeret som pa bilag 18.

H&B skal til 51
betale sagsomkostninger med 37.700 kr.

Hé&B skal overfor S2 aner-
kende, at 52 og de til enhver tid veerende ejere af hans
ejendom XV 8, 5462 Morud, matr. nr. - Bredbjerg By, Vigerslev, har
vejret til den vej der forleber over H&B's ejendom

Y-vej 30, 5462 Morud Matr. nr. -+ Bredbjerg By, Vigerslev, og som er
markeret pa kortbilag fremlagt som bilag 1.

Hé&B er uberettigede til i forhold til 52
og de til enhver tid veerende ejere af hans ejendom X-vej 8,
5462 Morud, matr. nr. -+ Bredbjerg By, Vigerslev pa nogen méde at afspeerre
eller hindre feerdsel pa den vej der forleber over ejendommen ~ Y-V€j 30,
5462 Morud Matr. nr. - Bredbjerg By, Vigerslev, og som er markeret pa
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kortbilag fremlagt som bilag 1, og de skal fjerne den speerring, som er opsat pa
vejen og placeret som pa bilag 18.

Hé&B skal til S2 betale
sagsomkostninger med 33.100 kr.

H&B skal overfor 53 aner-
kende, at S3 og de til enhver tid veerende ejere af hans
ejendom ~ Y-Vej 10 og 10A, 5462 Morud, matr.nr. - Bredbjerg By,
Vigerslev, har vejret til den vej der forleber over H&B's

ejendom ~ Y-Vej 30, 5462 Morud Matr. nr. -+ Bredbjerg By,
Vigerslev, og som er markeret pa kortbilag fremlagt som bilag 1.

Hé&B er uberettigede til i forhold til S3
og de til enhver tid veerende ejere af hans ejendom Y-V 10 og
10A, 5462 Morud, matr.nr. -~  Bredbjerg By, Vigerslev, pa nogen made at

afspeerre eller hindre feerdsel pa den vej der forleber over ejendommen

Y-vej 30, 5462 Morud Matr. nr. 18a Bredbjerg By, Vigerslev, og som er
markeret pa kortbilag fremlagt som bilag 1, og de skal fjerne den speerring, som
er opsat pa vejen og placeret som pa bilag 18.

Hé&B skal til 53 betale sagsom-
kostninger med 33.100 kr.
H&B skal overfor 54 anerkende, at
54 og de til enhver tid veaerende ejere af hendes ejendom Y-V€]
36, 5462 Morud, matr. nr. - Bredbjerg By, Vigerslev, har vejret til den
vej der forlgber over H&B's ejendom ~ Y-Vej

30, 5462 Morud Matr. nr. -+ Bredbjerg By, Vigerslev, og som er markeret pa
kortbilag fremlagt som bilag 1.

Hé&B er uberettigede til i forhold til S4
og de til enhver tid veerende ejere af hendes ejendom ~ Y-Ve] 36, 5462
Morud, matr. nr. -+ Bredbjerg By, Vigerslev, pa nogen made at afspeerre eller
hindre feerdsel pa den vej der forleber over ejendommen  Y-V€j 30, 5462
Morud Matr. nr. 18a Bredbjerg By, Vigerslev, og som er markeret pa kortbilag
fremlagt som bilag 1, og de skal fjerne den spaerring, som er opsat pa vejen og
placeret som pa bilag 18.

Hé&B skal til 54 betale sagsomkost-
ninger med 30.700 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.
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Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET
DOM
afsagt den 11. juni 2024

Sag BS-51610/2022-OLR
(13. afdeling)

H&B

(advokat Jan Berjesson for begge)

mod

S1

(advokat Hans Haages for begge)

08

sag BS-51612/2022-OLR
(13. afdeling)

H&B

(advokat Jan Berjesson for begge)

mod



54
(advokat Hans Haages)

)

sag BS-51614/2022-OLR
(13. afdeling)

H&B

(advokat Jan Berjesson for begge)

mod

S3
(advokat Hans Haages)

2]

sag BS-51619/2022-OLR
(13. afdeling)

H&B

(advokat Jan Berjesson for begge)

mod

S2
(advokat Hans Haages)

Retten i Odense har den 28. november 2022 afsagt dom i 1. instans (sagerne BS-
18422/2021-ODE, BS-18440/2021-ODE, BS-18433/2021-ODE og BS-18428/2021-
ODE).

Landsdommerne Kim Holst, Mikael Friis Rasmussen og Micelle Hegner (kst.)
har deltaget i ankesagernes afgorelse.



Pastande
Appellanterne, Hé&B har i alle sagerne gentaget
deres pastand for byretten om frifindelse.

De indsteevnte, 51 , 4 , 3B
og 52 , har alle pastdet dommen stadfeestet.
Forklaringer
He&:B , s1 0g S3

har afgivet supplerende forklaring.

H har forklaret bl.a., at hun fortsat driver virksomhed fra ejendom-
men pa X-vej 30,

I perioden efter byretsdommen har der stort set ikke veeret trafik pa den del af
den omtvistede vej, der forleber over deres ejendom. Hende bekendt er kun en
enkelt bil kert ind pa deres ejendom i et forsog pa at benytte vejen til gennem-
korsel. Bilen foretog en vending pa deres gardsplads, hvilket de kunne se pa
den videoovervagning, de har opsat.

Ingen myndigheder har i perioden henvendt sig til dem vedrerende afspeerrin-
gen af vejen. Heller ikke fodgeengere, ridende eller andre personer har rettet
henvendelse til dem.

Hun kan bekreefte, at der var en episode med en meget stor containerlastbil, der
forsggte at kore igennem den omtvistede vej i nordlig retning. Den matte stand-
se ved afspeerringen, og det var tilsyneladende ikke muligt for den at bakke.
Chaufferen henvendte sig derfor til hende for at fa lov til at nedtage afspeerrin-
gen og benytte vejen over deres ejendom. Det gav hun naturligvis lov til. Da
lastbilen kerte videre, var den ved at veelte pa deres ejendom, og den matte ha-
ve assistance udefra for at kunne kore videre.

Hun har ikke hert om, at en ambulance skulle have forsggt at benytte vejen i

anledning af, at S2 havde faet en blodprop.
B har forklaret bl.a., at han og H benyttede en lan-
dinspekteor fra Jylland i forbindelse med graeensedragningen mellem deres og
S3 matrikler. S3 benyttede ved den lej-

lighed landinspektor Jorgen Allan Andersen fra LIFA. Deres mail af 30. april
2019 til en kommunal medarbejder ma veere skrevet, for de fandt ud af, at der
var et teet forhold mellem S3 og landinspektor Jorgen Allan
Andersen. Forud for mailen havde de alene ringet til Jorgen Allan Andersen, og
de kom aldrig til at benytte ham.



S1 har forklaret bl.a., at det har stor betydning for ham og hans
familie at kunne benytte den omhandlede vej over appellanternes ejendom. I
modsat fald skal de kere en omvej pa ca. 1 km, nar de skal til Morud, hvor bl.a.
deres born gar i skole og til fritidsaktiviteter.

Gps’en leder trafik nordfra ind over appellanternes ejendom, og de er derfor
nedt til lobende at orientere geester og fragtmeend mv. om, at den omhandlede
vej er afspeerret.

S3 har forklaret bl.a., at det har stor betydning for ham at
kunne benytte den omhandlede vej over appellanternes ejendom. Det er bl.a.
tilfeeldet, nar han skal fragte afgreder fra markerne, og nér han i evrigt skal til-
ga sit markareal med landbrugsredskaber. Han foretager sddanne keorsler ca.
45-50 gange om dret. Siden appellanterne afspaerrede vejen, har han mattet kore
enomvejad ~ X-Vej

De matrikler, han ejer, er bl.a. pa grund af et vandleb ikke sammenhaengende,

og han kan saledes ikke tilga marken pa matr.nr. - uden at kore ad
kommunevejen ~ X-Ve]
Anbringender

54 har for landsretten frafaldet sit subsidicere anbringende om, at

hendes ejendom ved heevd har vundet ret til at benytte den omhandlede vej.
I gvrigt har parterne i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagens sporgsmal er efter de nedlagte pastande, om de indsteevnte og de til en-
hver tid veerende ejere af de indsteevntes omhandlede matrikler har vejret til
den del af den omtvistede vej, der forleber over appellanternes ejendom.

Landsretten tiltreeder efter bevisforelsen, at det er godtgjort, at den omhandlede
vej er udlagt i forbindelse med den udskiftning af landbrugsjorden, der fandt
sted i sidste halvdel af 1700-tallet, med henblik pa at skaffe vejadgang til de om-
lagte jorder. Vejen ma séledes anses at veere etableret som nedvendig adgangs-
vej for de berorte jorder, herunder de jorder, som nu udgeres af de indsteevntes
omhandlede matrikler.

Landsretten har herved lagt veegt pa navnlig, at vejen — vist med brun farve —
fremgar af matrikelkort for perioden 1810-1849 som en gennemgaende vej, at
vejen fortsat er fremgadet af officielle matrikelkort, og at vejen pa matrikelkort i
1991 er benzevnt privat feellesvej. At vejen er en udskiftningsvej — som ogsa lagt
til grund af landinspektor Michael Skriver Andersen i brevet af 24. maj 2022 —
stottes endvidere af, at vejen omkring 1810 blev opmalt af myndighederne med



henblik pa fritagelse for beskatning, ligesom det stottes af de fremlagte histori-
ske luftfotos og i ovrigt de under sagen afgivne parts- og vidneforklaringer om
den faktiske benyttelse af vejen gennem arene. Vejen optraeder endvidere som

en gennemgaende vej pa Geo Fyns kortmateriale og pa almindelige vejkort.

Det anferte indebeerer, at de indsteevntes ejendomme har vejret over den del af
den omhandlede vej, der forleber over appellanternes ejendom, som altsa ma
anses for at veere en privat feellesvej. Hverken Vejdirektoratets afgorelse af 8.
marts 2021 eller det, appellanterne i gvrigt har anfert, kan fere til en anden be-
demmelse for s& vidt nogen af de indsteevntes omhandlede matrikler.

Da de anforte vejrettigheder er stiftet ved udskiftningen, hviler de pa offentli-
gretligt grundlag. Det folger af tinglysningslovens § 52, stk. 1, at rettighederne
ikke kan fortreenges af godtroende omsaetningserhververe, selv om rettigheder-
ne ikke er tinglyst.

Landsretten tager herefter de indstaevntes respektive pastande 1 til folge med
den indskreenkning vedrerende S3's pastand, som byretten
har anfert.

Det folger af, at appellanterne skal anerkende de indsteevntes vejret til den om-
handlede vej, at appellanterne i forhold til de indsteevnte og de til enhver tid
vaerende ejere af de indsteevntes omhandlede matrikler er uberettigede til at
hindre feerdsel pa den omstridte del af vejen. De indstaevntes respektive pa-
stande 2 ma saledes anses for at vaere indeholdt i deres respektive pastande 1.
De indsteevnte findes derfor ikke at have forneden retlig interesse i en padem-
melse af deres pastande 2, som herefter afvises.

Pa den anforte baggrund stadfeester landsretten byrettens dom med den an-
dring, at de indsteevntes pastande 2 afvises.

Efter sagernes udfald skal Hé&B betale sagsom-
kostninger for landsretten til deekning af de indsteevntes udgifter til advokatbi-
stand. Til S1 skal H&B

betale i alt 16.000 kr. ekskl. moms, da det er oplyst, at 51
er momsregistrerede. Til hver af de ovrige
indstaevnte skal H&B betale 20.000 kr. inkl. moms,
da det er oplyst, at disse indsteevnte ikke er momsregistrerede. Ud over sagernes
veerdi er der ved fastseettelsen af belobene til advokat taget hensyn til sagernes
omfang og karakter, herunder at sagerne er sambehandlet, og at de indsteevnte
har veeret repreesenteret af den samme advokat.

Det bemeerkes, at det ikke er gjort geeldende, at der ved byrettens tilkendelse af
sagsomkostninger ikke burde vaere tillagt moms af sagsomkostningsbelgbet til



S1 , og at der burde veere tillagt moms af
sagsomkostningsbelobene til de ovrige indsteevnte, hvorfor landsretten ikke har
taget stilling hertil.

THI KENDES FOR RET:
Sl's pastand 2 afvises.
S4's péstand 2 afvises.
S3's pastand 2 afvises.
S2's pastand 2 afvises.

I ovrigt stadfeestes byrettens dom.

I sagsomkostninger for landsretten skal H&B in-
den 14 dage betale folgende belob, der forrentes efter rentelovens § 8 a:

I alt 16.000 kr. til 51 ,
20.000 kr. til 54 ,
20.000 kr. til S3 og

20.000 kr. til 52





