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@stre Landsrets dom af 14. maj 2024, 23. afd., sag BS-51879/2022-OLR
(Gunst Andersen, Julie Skat Rgrdam og Berit Holmelund (kst.))

F (adv. Stine Kalsmose Jakobsen) mod B A/S (adv. Zacharias Grassmé Taj)

Udgifter til fjernelse af olieforurening opstdet ved olieleverandor O A/S’ pdfyldning af forkert studs
til olietank pa B A/S’ betonvirksomhed ikke omfattet af miljoskadeerstatningslovens objektive er-
statningsansvar. O A/S’ forsikringsselskab F, der havde afholdt omkostningerne til oprydning af
forureningen, havde krav pa regres med 1/3 fra B A/S, da B A/S havde overtradt olietankbekendt-
gerelsen, hvilket var en saerlig omstendighed, der begrundede fravigelse af erstatningsansvarslo-
vens § 25 om, at tabet baeres af den ansvarsforsikringsdaekkede skadevolder.

Betonvirksomheden B A/S havde hos distributi-
onsvirksomheden O A/S bestilt 6.300 liter diesel-
olie til levering mellem 28. og 29. august 2019.
Af ordren fremgik: ”jordtank U. Shelldaeksel. An-
hanger ok. Brug ventafil, da der er bagfald”. Den
pagaeldende jordtank kunne rumme 10.000 liter,
og pafyldningsstudsen til tanken var placeret un-
der et deksel, hvorpa der stod "SHELL”. I omra-
det omkring denne jordtank var der to yderligere
pafyldningsstudser. Den ene af disse var placeret
over jordniveau op ad en vaeg ved siden af diesel-
stander, og der var pasat en strip pa pafyldnings-
studsen. Ved levering fra O A/S den 28. august
2019 fyldte chaufferen ca. 2.500 liter dieselolie i
den pafyldningsstuds, der var placeret over jord-
niveau. Da denne pafyldningsstuds ikke var for-
bundet til en tank, lgb dieselolien ned i jorden og
forarsagede forurening. Pafyldning standsede ved
2.500 liter, da tanken tilsyneladende var fuld,
hvilket chauffgren meldte tilbage, hvorefter O
AJS anmeldte forholdet til Holstebro Kommune
og O A/S’ forsikringsselskab F. Den 4. september
2019 varslede kommunen undersggelsespabud til
B A/S efter jordforureningslovens § 40, hvilket
blev @ndret til et undersggelsespabud til O A/S
den 7. oktober 2019. Den 5. februar 2020 med-
delte kommunen oprensningspabud efter jordfor-
ureningslovens § 41 til O A/S, som den 14. juli
2020 fik et supplerende pabud efter § 41. Pabud-
dene til O A/S blev opfyldt og betalt af O A/S’
forsikringsselskab F, som herefter rejste krav
mod B A/S om erstatning for de 2.771,978,40 kr.,
som F havde afholdt i forbindelse med olieforu-
reningen. Til stgtte herfor gjorde F principalt geel-
dende, at B A/S var omfattet af objektivt erstat-
ningsansvar efter miljgskadeerstatningslovens §
3, da der var tale om en nedgravet olietank pa
over 6.000 liter, og henviste til U 2017.1192 H.
Subsidizrt gjorde F geldende, at forureningen
var forvoldt culpest af B A/S, da B A/S’ afblan-
ding af pafyldningsreret til den nedlagte olietank

var i modstrid med olietankbekendtggarelsens § 30
om slgjfning af olietank, og dette var arsag til, at
pafyldning var sket til forkert pafyldningsstuds,
hvorfor der var grundlag for at fravige udgangs-
punktet om, at skader forvoldt ved erhvervsvirk-
somhed erstattes af den skadevolder, der har an-
svarsforsikring, jf. erstatningsansvarslovens 88§
19 og 25. B A/S pastod frifindelse og gjorde til
statte herfor bl.a. geldende, at de pabudte foran-
staltninger efter jordforureningsloven var med-
delt til O A/S, at en O A/S som skadevolder ikke
kunne kraeve erstatning fra B A/S som skadelidte
efter miljoskadeerstatningslovens 8 3 eller dansk
rets almindelige regler, ligesom B A/S afviste re-
levansen af U 2017.1192 H, der drejede sig om
kommunens udgifter til selvhjelpshandlinger ef-
ter miljgbeskyttelseslovens § 70. Endvidere afvi-
ste B AJS, at der var grundlag for at fravige ud-
gangspunktet efter erstatningsansvarslovens § 25,
da det var udvist betydelig uagtsomhed fra O
A/S’ chauffer, og da B A/S ikke var forsikret. By-
retten lagde pa grundlag af bevisfarelsen til
grund, at pafyldningsstudsen ikke var forseglet
med strips, men at det var chauffgrens grove uagt-
somhed, der var arsag til forureningen, og at for-
holdet ikke var omfattet af det objektive ansvar
efter miljgskadeerstatningslovens § 3. Selv om B
A/S’ afblending af den studs, som pafyldningen
var sket til, var i modstrid med olietankbekendt-
gerelsen, kunne dette i lyset af chauffarens uagt-
somhed ikke fgre til en fravigelse af udgangs-
punktet om, at F matte baere alle omkostninger,
hvorfor B A/S blev frifundet. F ankede til lands-
retten, hvor parterne i det veesentlige gentog deres
anbringender. Landsretten afviste, at der var
grundlag for at anvende miljgskadeerstatningslo-
vens objektive ansvar for operatgrer, da dette vil
forudseette, at det er de farlige egenskaber ved den
nedgravede olietank pa 10.000 liter, der var arsag
til forureningen, hvilket ikke var tilfeldet i denne
sag, hvor forureningen skyldtes pafyldning af
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studs, der ikke var tilsluttet den nedgravede olie-
tank. Landsretten tiltradte, at O A/S’ chauffer
havde handlet groft uagtsomt ved pafyldning af
dieselolien i en studs, der ikke var tilsluttet en
tank, og at B A/S havde handlet ansvarspadrag-
ende ved at have slgjfet den tidligere olietank i
modstrid med olietankbekendtgarelsen. Da der
var tale om en skade forvoldt ved erhvervsmaessig
virksomhed af flere solidarisk ansvarlige skade-
voldere, hvoraf kun O A/S var dakket af en an-
svarsforsikring, skulle erstatningsbyrden som ud-

omstandigheder, jf. erstatningsansvarslovens 8§
25, stk. 1 og stk. 2, 2. pkt., samt U 2000.2058 H.
Landsretten fandt, at den uagtsomhed, som B A/S
havde udvist ved at tage en olietank ud af drift
uden at iagttage reglerne i olietankbekendtgarel-
sen og pa en sadan made, at den indtrufne forure-
ningsskade blev muliggjort, udgjorde sadanne
serlige omstendigheder, hvorfor landsretten ef-
ter en samlet vurdering palagde B A/S at bere 1/3
og F 2/3 af udgifterne til fjernelse af forurenin-
gen.

gangspunkt beeres af den ansvarsforsikringsdaek-
kede skadevolder, medmindre der forela sarlige

Kommentar: Dommen giver anledning til tre principielle bemerkninger. | forhold til det objektive
erstatningsansvar efter miljgskadeerstatningslovens § 3 er dommen et godt eksempel pa, at selv om
nedgravede olietanke over 6.000 liter er omfattet af lovens bilag, er det en forudsatning for det ob-
jektive ansvar, at olieforureningen udgar fra denne tank, hvilket netop ikke var tilfeeldet i den fore-
liggende sag, hvorfor det ma tiltreedes, at U 2017.1192 H direkte kunne anvendes. De af B A/S anfgrte
overvejelser om, at B A/S var skadelidt ma anses for tvivisomme, da tabet i denne sag netop var
udgifterne til at opfylde kommunens pabud efter jordforureningslovens §§ 40 og 41, hvilket ma anses
for udtryk for, at det var den offentlige interesse i at fjerne forureningen, der var grundlag for det
gkonomiske tab, som sagen drejede sig om. | den sammenhang opstar et mere vanskeligt spgrgsmal
om, hvem der er rette pabudsadressat efter jordforureningslovens §§ 40 og 41, som er anforti B A/S’
anbringender om, at pabuddet blev rettet til O A/S, men som hverken byretten eller landsretten for-
holdt sig til. Denne sag adskiller sig saledes fra to tidligere klagenavnssager, hvor der ved pafyldning
fra olieselskab til en nedgravet olietank over 6.000 liter pa henholdsvis en skole (MAD 2013.1299
Nmk) og et fijernvarmevaerk (MAD 2014.167 NmK) skete starre forurening som fglge af fejl i olietan-
kenes pejlesystem, hvilket betgd, at olien i begge tilfeelde lgb ud af tankenes overlgbsrgr. Selv om det
i begge sager var oplagt, at skolen henholdsvis fjernvarmevarket var forurenere efter jordforure-
ningslovens § 41, stk. 3, nr. 1, afviste klagenavnet dette i begge sager og stadfestede i stedet pabud
til olieselskabet. Naevnet henviste til, at olieselskabets tankbil i begge tilfelde var forurener, og at
skolen henholdsvis fjernvarmevearket ikke havde handlet uagtsomt. Afgarelserne er naeppe rigtige, da
skolen og fjernvarmeveerket i begge sager matte anses for forurener efter jordforureningslovens § 41,
stk. 3, nr. 1, og endvidere var omfattet af miljgskadeerstatningslovens objektive ansvar, da forure-
ningen i disse sager skete fra den nedgravede olietank over 6.000 liter. Dette var derimod ikke tilfael-
det i ovenstaende sag fra Holstebro, hvor forureningen ikke hidrarte fra den nedgravede olietank
over 6.000 liter, men fra en ukorrekt slgjfet pafyldningsstuds, hvilket begrunder landsrettens afvis-
ning af det objektive ansvar efter miljgskadeerstatningslovens § 3, mens det ikke helt kan afvises, at
bade O A/S og B A/S kunne anses for forurenere efter jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 1. I alle
tilfelde illustrerer forlgbet, at forureningssager med flere forurenere lader sig handtere enklere ved,
at fordeling af udgiften til oprensning af forurening udsettes til efter, at sagen er afsluttet, frem for
en stillingtagen i begyndelsen til, hvem der er rette pabudsadressat.



KOBENHAVNS BYRET
DOM

afsagt den 29. november 2022

SAG BS 49235/2021-KBH

F Forsikring

mod

B A/S

Denne afgorelse er truffet af dommer Jacob Scherfig.
Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 21. december 2021.

Sagen drejer sig om, hvorvidt en virksomhed er erstatningsansvarlig for et tab,
som et forsikringsselskab pa vegne af oliedistributer har lidt ved at atholde om-
kostninger til undersogelse og oprensning af et oliespild, der fandt sted pa virk-
somhedens ejendom.

Sagsoger, F Forsikring, dansk filial af F Forsikring ASA, Norge
(herefter F ), har fremsat pastand om, at B A/S il - F
skal betale 2.771.978,40 kr. ekskl. moms med tilleeg af procesrente
1.683.000,00 kr. fra den 11. april 2021 til den 13. november 2021, og procesrente
af 2.770.166,57 kr. fra den 14. november 2021 og indtil den 9. marts 2022, og pro-
cesrente af 2.771.978,40 kr. fra den 10. marts 2022 og indtil betaling sker.



Sagsagte, B A/S

subsidieert frifindelse mod betaling af et mindre belegb end det pastevnte.

, har fremsat pastand om frifindelse,

Der er mellem parterne ikke tvist om den belobsmzessige opgorelse af kravet.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Det er under sagen oplyst, at BAS eren produktionsvirksomhed, der produ-
cerer og handler med feerdigblandet beton og betonvarer, og at er ejer af
ejendommen beliggende pa hvor tankanlegget i
sagen er placeret.

Det er desuden oplyst, at OASS er en distributionsvirk-
somhed, der distribuerer farligt gods, herunder dieselolie, og at O A/S 50om led

heri forestar transport og pafyldning af olie hos aftagere af olien, herunder BASS

Det er endvidere oplyst, at F er indtradt’ © A5 ret mod B A5

statningsansvarslovens § 22, stk. 1.

jt. er-

Det kan leegges til grund, at BA/S havde bestilt 6.300 liter dieselolie til leve-

. . BA/S's . .
ring pa adresse og at dieselolien skulle le-
veres af O A/S

Af ordren, der blev afgivet den 18. august 2019 til ¢ fremgar, bl.a.

"JORDTANK U.SHELLDZAKSEL. Anheenger ok. Brug ventafil, da der er
bagfald.”

Det kan leegges til grund, at den tank, som dieselolien skulle leveres i, kunne in-
deholde 10.000 liter.

Af skadesanmeldelse, indsendt den 29. august 2019 af HSSE-koordi-
nator hos © A/3 fremgar bl.a.:

7”7

Problem:

Chaufferen havde en ordre pa 6700 liter fyldes, til kundens 10000 liters B7-
tank.

I bemeerkninger pa ordren er oplyst: "tank u. Shelldeeksel. Brug ventafil,
da der er bagfald".



Chaufferens forklaring: "Jeg finder tre pafyldningsstudser samt to pejle-
brende, jeg leverer ca. 2500 liter i ferste tank via pejlebrend med ventafil.
Tanken lober fuld, og jeg teenker sa, at da der er to tanke, ma de vare for-
bundet, og derfor leverer jeg sa via pejlebrend i naeste tank ogsa med ven-
tafil, men den melder fuld efter ca. 200 liter. jeg benytter sa i stedet pafyld-
ningsstuds ved siden af tankstander (to paf. studser til venstre for stander
helt op ad gavl), og leverer ca. 2400 liter i den. Jeg tror, at tanken sa leber
fuld, da der kommer olie ud ad udluftningen. Ca 10 liter olie laber pa be-
ton, og jeg stroer det af med sand og kontakter B (OAS vagt). o
kontakter hvorefter vi mener, at spild begraenset pa
betonpladsen.

Jeg synes godt, at man kunne opmaerke pafyldningerne.

Pa adressen er to pejlebronde med fjernpejling pa begge, det indikerer for
mig, at tankerne ma vere forbundet og derfor leverer jeg i begge".

Korrigerende handling:
Driftchef har samtale med chaufferen hvor rutinerne omkring levering ta-

OA/S yed den

ges op, og chaufferen gores opmaerksom pa at kontakte
mindse tvivl

Chaufferen er grounded til mandag d. 02.09.19
Chaufferen far en skriftlig advarsel.

Chaufferen kommer ud at kere med Masterdriver
Planleegning og driftchef har skaerpet opmaerksomhed pa chaufferen de
folgende tre maneder

Sagen tages op pa kommende chauffermeder

Historik
Kommenteret 2019-08-30
Entreprener G blev rekvireret til folge roret, hvor chauf-

foren havde fyldt olie pa. Reret foret nogle meter ud i jorden, og var ikke
forbundet med tank eller ande.
Dvs. der er lebet 2500 liter ud i jorden.

Kommenteret 2019-08-30

Chaufferen har ikke forholdt sig til de oplysninger han fik pa ordren:
"10.000 liters tank" og "Jordtank under Shell-deeksel" "Brug ventafil da der
er bagfald".

Chaufferen har ikke overholdt e procedure om, at hvis maneri
tvivl, undlader man levering.

Over for P naevnte chaufferen ikke, at han havde leveret i flere tanke,
han omtalte kun spildet.



Da omsteendighederne stod klart for O A/S plev kunden underrettet, Be-
redskab blev rekvireret og Kommunens miljoafdeling ankom,

C blev lobende underrettet pa telefonsvarer.

O A/S besigtigede forholdene. I og K

(fra B A/S ) fandt ud af, at en gammel fyringsolietank var blevet fyldt
med 2500 liter, denne tank er efterfolgende blevet tomt. Der er leveret et
par hundrede liter i korrekt tank men med pistol, derfor bleeste den olie
ud ad udluftningen og chaufferen stoppede leverancen til denne tank.
Undersogelse af hvor de resterende ca. 2500 liter er blevet af pagar. Vi ved
med sikkerhed, at de er pumpet i en studs ved siden af stander, men hvor
denne studs forer hen vides endnu ikke. Entreprener er rekvireret til at
fjerne betondaekke og grave ned for at finde ud af hvor olien ligger. Dette
er aftalt med Hlolstebro Kommune miljeafdeling,

De studser som ikke leengere er i anvendelse skulle have veare afbleendede
men var det ikke.

7

Skadesanmeldesen indeholdt et antal fotos, herunder felgende foto 1:




Af e-mail af 30. august 2019 fra til maeglerassistent og kundekoordi-
nator fremgar bl.a.:

7

Efterfelgende har vi oplyst C atda sagen er anmeldt til F

vil det veere deres ansvarsplacering som er geeldende, og vi har henvist til
Tankbekendtgerelsens § 31 stk. 2: “Pafyldningsstuds og udluftningsrer af-
monteres og tanken afbleendes, sa pafyldning ikke kan finde sted”.

7

B A/S Holstebro Kommune

Ved brev af 4. september 2019 til fremsendte ”Var-

sel om undersogelsespabud efter jordforureningsloven,

4

Ved brev af 5. februar 2020 til OA/S fremsendte 1 olstebro Kommune "Opryd-

ningspabud efter jordforureningsloven,

4

Ved brev af 14. juli 2020 til O A/S fremsendte Holstebro Kommune ” Afgorelse
vedr. oprydning af olie pa . Af brevet fremgar
bl.a.:

7

Afgorelse

Pa baggrund af sagens oplysninger skal jf. vilkédr 1i

oprydningspabud meddelt d. 5. februar 2020 jf. jordforureningslovens §

41, stk. 1. hermed meddele, at al olie fra spild sket d. 30. august 2019 pa
skal bortgraves.

Holstebro Kommune

Baggrund Holstebro K
D. 5. februar 2020 meddelte 0 S 'e0rO fommune oprydningspéabud til

efter oliespild pa Pabuddet blev med-
delt jf. jordforureningslovens § 41 stk. 1. I forbindelse med oprydningen er
det mod forventning konstateret, at forureningen har spredt sig ind under
en mobilmast pa ejendommen.

Risikovurdering

Holstebro Kommune . foretaget en risikovurdering jf. vilkédr 1 i opryd-
ningspabuddet, der lyder: ”... en evt. efterladt forurening skal kunne vurderes
til ikke at udgere en risiko for grundvandsressourcen og recipienter.”



Oliespildet er sket i et omrade med seerlige drikkevandsinteresser (OSD)
og ligger inden for indvindingsopland til " Vandcenter. PMR har
tidligere vurderet, at omradets komplicerede geologi medferer, at det ikke
kan udelukkes, at forureningen udger en risiko for omradets grundvands-
ressource, samt at det er sandsynligt, at der er kontakt til regnvandsbassi-
. . Holstebro Kommune

net sydvest for ejendommen. Denne vurdering er
enig i.

7

M BA/S .. N

Af e-mail af 22. april 2021 fra til
DMR

fremgar bl.a.:

Hej
Du ligger vel ikke inde med de lﬁilleder OAS chauffer far nar han an-

kommer pa pladsen ved ? Jeg har faet dem vist af en fra
O A/S OA/S den dag udslip-

N

ved du hvem det var der var pa pladsen fra
pet sket ?

4

N
svarede senere samme dag:

Hej M
Jeg kan ogsa se billedet for mit indre blik, hvor man kan se, at der star
Shell pa det daeksel, som olien skal fyldes pa.

Jeg mindes ogsa kun at have ser mailen/instruksen pa print.
Umiddelbart har jeg ikke gemt det ned pa sagen, eller kan finde instruk-
sen i min mailboks, men jeg ser gerne lig efter engang igen i morgen.

Er du sikker pd, at mailen med instruksen ikke var kommet fra jer til O ASS

Jeg ved ikke hvem der var pa pladsen. Skade skete om aftenen kl 22 d 28/8
2019. Vi er forste gang pa adressen fredag ved middagstid.

4

O A/S's

At chaufferhandbog fremgar bl.a.:

7

3.4 Levering til industrikunder m.m.
Tanke hos industrikunder, varmeselskaber o. lign. kan vere af enhver



type og storrelse. De kan veere nedgravede, fritstdende udenders eller
installeret i bygninger. Storrelsen kan variere fra 1,2 m3 op til 100 m3 eller
mere. Ved aflaesning pa et anleeg, med hvilket man ikke er bekendt, skal
man serge for at fa kyndig vejledning pa stedet. Hos industrikunder er der
ofte tanke til flere forskellige produkter. Det er vigtigt, at man allerede ved
forpejlingen forvisser sig om, at man er ved den rette tank, samt at man
har korrekt pejlestok og pejletabel. Husk at indrapportere via app til
HSEQ afdelingen enhver fejl, der matte veere observeret ved tankene. Vi
korer aldrig fra tanke som ikke er meerket med produktskilt.

7”7

Forklaringer

© : I K og M har af-
givet forklaring.

O A/S

har forklaret bl.a., at han i april 2019 blev ansat i © og at
han i august 2019 kerte for OAS Han pafyldte dieselolie hos BA/S pa
adressen Det var omkring midnat mellem den 28. og
29. august 2019, at han pafyldte dieselolien. Han havde ikke tidligere leveret di-
eselolie det pageeldende sted. Det var en normal opgave for ham at kere med
dieselolie, men ikke at levere og pafylde dieselolien. Han havde faet tre ugers
sidemandsopleering hos © A/S
af de forste gange, han skulle levere dieselolie til en jordtank.

med hensyn til levering af dieselolie. Det var en

Forevist foto 1 i skadeanmeldelse af 29. august 2019 (ekstrakten side 69) forkla-
rede han, at det var her, han leverede olien. Der var ikke andre end ham til
stede pa det pageeldende tidspunkt.

Han var ikke i besiddelse af oplysninger, ud over de oplysninger der fremgik i
computeren, hvor der stod noget med, at det var under Shell-deeksel, at han
skulle levere, og at han skulle benytte ventafil. Der stod ikke noget om, at der
var flere tanke og flere studser. Han havde ikke faet billeder af stedet, hvor han
skulle levere dieselolien.

En ventafil er et langt ror, der stikkes ned i roret i jordtanken for at undga olie-
spild. Ventafilen flgjtede ikke, og han skulle have standset levering, men fyldte i
stedet i de andre tanke. Han var stresset pa det pageeldende tidspunkt og
teenkte sig ikke om.

Helt generelt er det hans opfattelse, at det burde sta i computeren, hvor han
preecist skulle levere olien, f.eks. “tanken star i garagen”. Computeren inde-
holdt ikke fotos af det sted, hvor han skulle levere olien. P4 computeren stod
der det, der fremgar med sort skrift pa ekstrakten side 65.



Han leverede forst olie i jordtanken under Shell-deekslet. Det var merkt, da han
ankom til stedet. Han havde en pandelampe pa og fandt deekslet, hvor der stod
Shell.

Forevist bilag A, foto 1, forklarede han, at det nok skal passe, at det var i den
reekkefolge, han pafyldte olien. Han mener dog, at det var tanken under Shell-
daekslet, han forst fyldte olie pa og derefter pa den anden jordtank og til sidst
pa studsen ved vaeggen. Da ventafilen ikke flgjtede, ringede han ikke hjem til
kontoret, men pafyldte i stedet pd den anden jordtank, som han troede hang
sammen med den forste. Til sidst fyldte han olie pa studsen ved siden af stan-
deren. Han er sikker p4, at han ikke s& nogen strips, og at han ikke har fjernet
nogen strips. Man ma som chauffer ikke fjerne markeringer.

Efter den pageeldende episode fik han en skriftlig advarsel af OA/S Han er
ikke leengere ansat i OA/S.

I . OA/S

har forklaret bl.a., at han er ansat i teknisk afdeling i
Han beskeeftiger sig mest med tankbiler og vedligeholdelse, men han er
ogsa involveret i uddannelse af chaufferer, der skal kunne levere olie. Der er
tale om tre ugers sidemandsopleering, og nar den pageeldende selv og den med-
arbejder, der forestar sideopleeringen, er trygge, sa kerer den nye chauffer ud
med en sdkaldt masterdriver, der skal sikre, at den pageeldende chauffor er klar
til at levere olie. Han har selv funktion som masterdriver.
OASS's levering af dieselolie hos BA/S
kaldt ud til at skulle levere olie om natten, sa der var olie pa tanken hos
den naeste morgen. Han blev selv kaldt op til BA/S den naste formiddag,
altsa den 29. august 2019. BAS Jar blevet opmeerksom pa et lille oliespild og
pa, at der ikke var olie i tanken. Han tog op til BA/S og kunne konstatere, at
der ikke var olie i den jordtank, hvor der skulle veere olie, men at der til gen-
geeld var olie i den jordtank, hvor der ikke skulle veere olie.

var en hasteopgave, hvor de blev
A/S

Der var i det pageeldende omrade i alt tre studser til pafyldning af olie. En studs
under daksel, hvor der stod Shell, en studs under dacksel foran daekslet med
Shell og endelig en studs over jord, op ad veeg, ved siden af stander.
Han lante en kompressor af en, der hed K som var ansat hos © />
Han kunne ved hjeelp af kompressoren konstatere, at der var en tank under de
to studser, der var placeret under daeksel, men at der ikke var nogen tank under
den studs, der var placeret over jord, op ad veaeg, ved siden af stander. Vidnet
bemlzéerkede ingen strips og ingen afklippede strips i den forbindelse. Vidnet og

gik sammen rundt og kiggede, og naevnte ikke noget om
strips eller afmeerkning.



Ordrerne, som chaufforerne skal udfoere, ligger pa computer, hvor man indled-
ningsvist kan se leveringsadressen. Nar man trykker pa adressen, kommer der
flere informationer frem med blandt andet kunde-nummer, leveringsadresse og
eventuelle bemeerkninger. Chauffererne modtager ikke andre oplysninger end
dem, der fremgar af computeren, og computersystemet er sa gammelt, at det
ikke kan handtere billeder, og chauffererne far sdledes ingen billeder. I be-
meerkningsfeltet kan der for eksempel sta ”bla tank for enden af hal”, og sa ved
chaufferen, at det er dér, der skal leveres. Beskeden ”jordtank under Shelldeek-
sel” vil veere en typisk besked i deres ordresystem, og chaufferen finder sa det
pageldende daeksel og ved, at det er der, olien skal leveres.

De opererer med det, de kalder et trafiklyssystem, der indebeerer, at chaufferen
kun ma levere, hvis han ser alt som grent. Hvis chaufferen er det mindste i
tvivl, “skifter” det til gult, og i den situation skal chaufferen gore noget mere
for at sikre, at olien leveres det rette sted. Chauffererne bruger meget hinanden,
saledes at forsta, at man som chauffer kan ringe til en chauffer, der tidligere har
leveret det pageeldende sted og sparre med denne. Chaufferen vil ogsa kunne
ringe til O AfSs degnvagt.

Vidnet forstod det sddan, at © der var chauffer den pageeldende
dag, forst fyldte pa den tank under det deeksel, hvor der ikke stod Shell, og at
han derefter fyldte pa tanken under det daeksel, hvor der stod Shell. Han vil tro,
at der har veeret bagfald pa udluftningen, og at det derfor ikke var muligt at
fylde mere pa tanken under Shell-deekslet. Man vil som chauffer godt skulle
fylde pa to studser, da tanke kan veere sammenfaldende. Det er efter vidnets
mening ikke et godt reaktionsmenster at fylde dieselolie pa en tredje pafyld-
ningsstuds. Hvis en olietank er korrekt afbleendet, vil det ikke veere fysisk mu-
ligt at fylde olie pa den pageeldende tank.

Forevist ekstrakt, side 65, forklarede vidnet, at det er et screen-print fra deres le-
veringssystem. Det er ikke sddan, det ser ud pa chaufferens computer. Pa
chaufferens computer vil man kunne se de oplysninger, der star med sort.
K . .
har forklaret bl.a., at han er ansat som produktionsassi-
stent i Han har veeret ansat hos i15 ar,
heraf de to forste ar som chauffer og de seneste 13 ar som produktionsassistent.

Levering af dieselolie foregar normalt saledes, at C som de har en leve-
ringsaftale med, via en maler i tanken kan se, hvornar der skal pafyldes dieselo-
. OA/S o o . 5
lie. Det er der gennem en leengere arreekke har forestaet leveringen pa
vegne af  OASS '
er indvolveret i leveringen. Der har ikke tidligere veeret problemer med O A/Ss

chaufferer leverer selv, uden at de fra side

levering af dieselolie.
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Forevist bilag A, foto 1, forklarede vidnet, at man kan se tre pafyldningsstudser
pa billedet. Teettest pa, under det daeksel, der er taget af, er pafyldningsstudsen
til den gamle fyringsolietank. Midt pa billedet ses tanken under det daeksel,
hvor der star Shell pa. Det var der, dieselolien skulle have veeret leveret. Den
tredje studs ses op ad den hvide veeg ved siden af standeren. Den tredje studs
er afbleendet og har altid veeret det.

Standeren pa den pageeldende benzintank har ikke veeret i brug i de 13 ar, hvor
han har arbejdet som produktionsassistent. Pa den pagaldende studs var der
sat en strip pa, og den pageeldende strip var ikke fjernet inden august 2019. Han
kan ikke med sikkerhed sige, hvornar han sidst har set den pageeldende strip,
men han har i hvert fald set den, da han kerte som chauffer for 13-15 ar siden.
Den 28. august 2019 ringede han til c og bestilte en tank dieselolie, da
der ikke var mere pa tanken, maske fordi batteriet pa s maler var lobet
tor. De spurgte fra S side, om de kunne levere om natten, og vidnet
svarede, at det kunne de godt, og at han sa ville lade veere med at lase porten.
Der var ikke nogen fra BAS 4 stede, da olien blev leveret om natten.

Da han ankom om morgenen den 29. august 2019, sa der ud som pa foto 1 i bi-
lag A. Hans forste tanke var, at der var blevet leveret dieselolie, og at der sa ef-
terfolgende var nogen, som havde stjalet dieselolien, da porten ikke havde vae-
ret last. Han valgte at ga over til nabovirksomheden, som er en minkfodercen-
tral, da han ved, at de leverer om natten, og at de méaske derfor kunne have set
noget. Han fik at vide, at minkfodercentralen var i besiddelse af noget video-
overvagning, og han sa denne og kunne se, at der var blevet leveret dieselolie
omkring klokken 03/03.30 om natten mellem den 28. og 29. august 2019. Han
ringede herefter til og spurgte, om C  havde hert noget fra chauf-
foren om, at der var gaet noget galt. Medarbejderen hos ¢ sagde, at det
havde de ikke hert, men at hvis der var forurening, sa skulle han ringe 112. Se- '
nere samme dag kom der en medarbejder fra enten > eller © il BASS

adresse. Den pageeldende sagde, at han ikke kunne forstd, hvordan det
kunne veret gdet galt, og den pageeldende viste vidnet to billeder af det kor-
rekte pafyldningssted.

Forevist bilag A, foto 2, forklarede vidnet, at det hgje ror er udluftningen til die-
seltanken, og at man til hejre for det kan se studs nummer tre, som var dér, der
blev pafyldt den olie, der forarsagede forureningen.

M B A/S

Han
har ansvaret for to fabrikker i Jylland. Han har veret ansat hos B A5 iden
2002 og heraf de seneste 4 ar i Midtjylland. Han er ikke involveret i det daglige
samarbejde med C og O A/S Han er ikke bekendt med tidligere sager
om olieudslip, og han har ikke hert om, at der skulle have veret problemer
med at finde den rigtige tank at levere dieselolie til forud for denne sag.

har forklaret bl.a., at han er ansat som fabriksleder hos
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Forevist bilag A, foto 1, forklarede vidnet, at den pageeldende benzintank er
nedlagt for hans tid i Midtjylland. Han er ikke vidende om, at tanken skulle
have veret bleendet med strips.

Han blev involveret i denne sag i lobet af den 29. august 2019. Dagen efter fik
han nogle oplysninger fra OASS
person, der hedder I : sagde, at chaufferen ikke havde gjort sit
arbejde i overensstemmelse med instruksen, og I sagde, at chaufferen
havde faet et billede af det deeksel, som var over den pageeldende jordtank.
Vidnet fik i den forbindelse forevist et foto, hvor daekslet var taget af. Da vidnet
senere rykkede for instruksen med tilhgrende billede, fik han at vide, at instruk-

. Han mener, at han fik oplysningerne af en

sen ikke eksisterede.

Parternes synspunkter

F har i pastandsdokument af 18. oktober 2022 anfort:

4

3. Opsamlende sagsfremstilling

3.2  Oliespildet den 28. - 29. august 2019
U havde bestilt 6.700 liter dieselolie til levering af © AlS i) BA/SS
tankanlaeg den 28. august 2019.

O A/S modtag alene ordre af 17. august 2019 (bilag 2), hvoraf fremgar, at;

"Jordtank u. Shelldeeksel. Anhaenger ok. Brug ventafil, da der er bagfald”

Olien blev leveret af O A/S's

ansatte chauffor, O , der foretog
pafyldning pa leveringsstedet i lobet af aftenen den 28. august og natten til
den 29. august 2019.

B A/S's

Chaufferen havde ikke tidligere leveret dieselolie til adresse i

Af skadesanmeldelsen til F (bilag 3) fremgar, at chaufferen
havde oplyst, at han pafyldte henholdsvis ca. 2.500 liter, 200 liter og 2.400
liter dieselolie gennem tre pafyldningsstudser. De tre pafyldningssteder
fremgar af fotoet af tanken i skadesanmeldelsen (bilag 3, s. 5).
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B A/S har fremlagt det samme foto af tanken (bilag A, s. 1) med tilfojelse

af bla handskrift, hvor BA/S adpeger, at studs (1) og studs (3) var “for-
kerte”, og at studs (2) var "korrekt”.

Der henvises til folgende udklip af fotoet i bilag A, s. 1.

Forveer sivpsy
PER wAE Sneieser;
06 oM CHALARTR
kireEoe OvR e
fywn; oA 23000
LI

FORLERT Tami, [
HuoR: oer. Bvel ||

PADT 2000- 23651
oue,

)

-

REKLEFoLLE e CHALFROE S P-“‘NLDN!N(. = @’@’@

F bestrider ikke, at chaufferen foretog pafyldning i de tre patyld-

ningsstudser, og at forureningen formentlig skete ved pafyldning af studs
(3) (svarskriftet s. 5).

3.3 BAS havde ikke foretaget afmarkning af pafyldningsstudser

Som det fremgar af fotoet (bilag 3, s. 5) (bilag A, s. 1), var der ikke afmaerk-
ning, der viste, at to ud af de tre pafyldningsstudser var “forkerte” til pa-
fyldning.
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BASS par fremlagt et neerbillede af studs (3) (bilag A, s. 2), som heller
ikke viser, at der var afmeerkning, der viser, at studs (3) var “forkert” til
pafyldning.

BA/S har ogsa fremlagt et neerbillede af studs (2) (bilag A, s. 3), hvoraf
”Shell” fremgar pa deekslet, og hvor der ikke i gvrigt afmeerkning, der vi-
ser, at studs (2) var “korrekt” til pafyldning.

Den bla handskrift pa BA/SS foto (bilag A, s. 1) antages at veere tilfgjet i
forbindelse med udarbejdelsen af svarskriftet, og dermed 2,5 ar efter ska-
dens indtreeden. Disse tilfgjelser kan dermed ikke udgere bevis for, at der
ved pafyldningen var afmeerkninger.

Opsamlende kan det leegges til grund, at der ikke var afmeerkning, som
ved pafyldningen viste, at studs (1) og studs (3) var “forkerte”, henholds-
vis at studs (2) var "korrekt” til pafyldning.

B A/S

3.4 havde ikke foretaget lovpligtig afblending

Det er ubestridt af > */° (replikkens s. 5), at BAS ikke foretog lovplig-
tig atbleending i henhold til olietankbekendtgerelsens § 30, stk. 1, nr. 2,
hvorefter;

”2) Den overjordiske del af pifyldnings- og udluftningsrer fjernes og rorene
afbleendes, si pafyldning ikke kan finde sted”

Det fremgar desuden af Miljostyrelsens hjemmeside (bilag 16, s. 1) og Mil-
jostyrelses pjece for afbleending af olietanke fra 2016 (bilag 17, s. 3), at:

"Ved en slojfning skal olietanken tommes for restindhold. Herefter skal tan-
ken fiernes, eller pafyldningstudsen og udluftningsroret skal afmonteres, og
tanken bleendes af, sd det ikke leengere er muligt at fylde fyringsolie i tanken.
Du skal meddele kommunen, at du har slojfet tanken 0og hvordan dette er
sket.”

Lovpligtig atbleending indebaerer dermed, at tanken fjernes, eller som
minimum at pafyldningsstudsen afmonteres, hvorefter tanken bleendes af,
sa det ikke leengere er muligt at pafylde olie i tanken.

Hyvis der havde veeret foretaget lovpligtig afblaeending, havde det ikke vee-
ret muligt for O A/S'S zhauffor af pafylde studs (3).

En “forsegling” med strips — der i gvrigt som oplyst a (svarskrif-

tets s. 2) umiddelbart kan fjernes, hvorefter der kan ske pafyldning — kan
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ikke sidestilles med en permanent afmontering af pafyldningsstudsen,
hvis formal netop er at sikre, at det ikke leengere er muligt at fylde olie i
tanken.

Det bestrides desuden som udokumenteret, at studs (3) var forseglet med
strips, og at chaufforen fjernede denne strip, inden han pafyldte dieselo-

lien, som oplyst af BA/S (svarskriftet s. 2 og 5).

Chaufferen, O , og tekniker I fra

OA/S
har samstemmende over for F plyst, at der ikke var nogen form
for afmeerkning pa pafyldni e eller strips. !
har ogsa oplyst, at han talte med fraU efter at
veere ankommet til B 4/5® ejendom i forbindelse med oliespildet
har oplyst, at K ikke fortalte noget
om, at studsen havde veaeret forseglet med strips.
BAS L : .
ar heller ikke i ovrigt beskrevet eller forevist eksempler pa eller
billeder af de omtalte “strips”.

Selv, hvis studs (3) matte have veeret ”"forseglet” med strips, hvilket som
naevnt er udokumenteret, udger strips ikke lovpligtig afbleending i over-
ensstemmelse med olietankbekendtgerelsens § 30, stk. 1, nr. 2.

Opsamlende kan det leegges til grund, at det er udokumenteret, at studs
(3) var forseglet strips. Under alle omsteendigheder var studs (3) ikke af-
bleendet lovmeessigt.

B A/S

3.5 afgav ikke instruks eller noedvendige oplysninger om for-

holdene pa leveringsstedet

U har gjort geeldende (svarskriftet s. 2 og duplikken s. 2-4), at B A/S

mener, at O A/S udleverede en instruks til chaufferen forinden leveringen

af olien pa BASSS fabrik.

Som oplyst i replikken (s. 2-3), udleverer O A/S jkke billeder eller instruk-
ser til deres chaufferer i forbindelse med udferelse af konkrete ordrer fra
kunder. Modtager en chauffer billedmateriale eller instruks vedrerende en
konkret ordre, kommer det fra kunden.

OA/S har heller ikke i den konkrete sag udleveret instruks eller billedma-
teriale af D A5 tankomrdade, herunder af pafyldningsstudserne, til
chaufferen.
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B A/S's

I den forbindelse bemzerkes det, at det af den af rel'\IInlaate mailkor-

B A/S's -
respondance mellem fra 0g fra
D af 22 april 2021 (bilag C) ogsa fremgar, at
M .

skriver folgende til .

"Er du sikker pd, at mailen med instruksen ikke var kommet fra jer

BASS Gores indseetning] il QL85 g
Som anfert af Bisks vendte N ikke retur med en
instruks.

Der er dermed ikke dokumentation for, at chaufferen forud for leveringen
OAS aller at BA/S

kom med relevante oplysninger om tankanlaegget til OA/S som OA/S

modtog en instruks fra gav en instruks eller i ovrigt

herefter videregav til chaufferen.

- A/SI - og dermed chaufferen — har naturligvis ikke flere oplysninger om
B odes tankanlaeg og leveringsstedet, end de oplysninger, som
giver til OA/S

O A/S's

Det er forudsat i procedurer, at vejledning om, hvilken pafyld-

ningsstuds, som skal anvendes ved pafyldning, opnas pa stedet for leve-
ring, jf. QAES ”Chaufferhandbog” (bilag 19). Heraf fremgar af kapitel
3, pkt. 3.4 “Levering til industrikunder m.m.”, at:

"Tanke hos industrikunder, varmeselskaber o. lign. kan veere af enhver type
og storrelse. De kan vaere nedgravede, fritstiende udendors eller installeret 1
bygninger. Storrelsen kan variere fra 1,2 m3 op til 100 m3 eller mere. Ved

afleesning pd et anleeg, med hvilket man ikke er bekendt, skal man sorge for
at fd kyndig vejledning pa stedet.”

Chaufferen modtog alene ordren (bilag 2) om levering ved "JORDTANK
U. SHELLDAKSEL. Anheenger ok. Brug ventafil, da der er bagfald” forinden
levering til B tankanleeg.

By hvilket understetter, at e o som modtager af
olien er naermest til at afgive instruks og oplysninger i forbindelse med or-

Ordren kom fra
dren, sa det sikres, at olien leveres til kunden som bestilt.

Opsamlende kan det legges til grund, at chaufferen ikke fik udleveret en
B B A/S
88

gstglk?s herunder heller ikke billeder, vedrerende ordren fra
at

rin t.

ikke afgav de nedvendige oplysninger om forholde ve-
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3.6  Oprydningsarbejdet og de af F afholdte udgifter

Da det om morgenen den 29. august 2019 blev konstateret, at tanken ikke
var pafyldt med olie, da olien var sivet ud fra pafvldningsstuds (3), rekvi-

rerede O A/S miljgafdelingen i Holstebro Kommune det kommunale
beredskab og

DMK og anmeldte skaden til

(bilag 3).

har atholdt oprensningsudgifter for O A/S for 2.771.978,40 kr.
ex. moms, jf. tabsopgerelse (bilag 1 og bilag 15), som svarer til det indtalte
krav i henhold til betalingspastanden. Omkostningerne er atholdt i hen-
hold til tre pabud fra Tiolstebro Kommune 1 O A/S (bi1a0 5 bilag 9 og bi-
lag 10) F henviser til dokumentationen for tabsopgerelsen, der
er fremlagt i sagen (bilag 15 og bilag 18).

O A/S's

har deekket oprensningsudgifterne under erhvervs- og

produktansvarsforsikring og er indtradt i OA/S'S kraymod B4/ efter
EAL § 22.
F B A/S
holdt den 8. oktober 2019 ved skriftligt pakrav ansvar-
lig for oliespildet.

4. Anbringender

4.1 Overordnet om BA/Ss ansvar

F
o1 principalt geeldende, at BA/S

er objektivt ansvarlig for
mgen i henhold til miljgskadeerstatningslovens § 3 (lovbe-
kendtgerelse nr. 994 af 9. september 2014), og dermed skal erstatte

afholdte tab svarende til pastandsbelgbet, jf. afsnit 5.1.

Subsidieert er BA/S
B A/S's fejl og forssmmelse ved ikke at afbleende pafyldningsstudserne

sigt, jf. olietankbekendtgerelsens § 30, jf. afsnit 5.2, og/eller ved at
forsomme ikke at afmeerke de “rigtige” henholdsvis “forkerte” pafyld-
ningsstudser pa beheorig og forsvarlig vis, og/eller ved at forsemme at af-
give behorig og forsvarlig instruks og de nedvendige oplysninger om le-
veringsstedet, jf. afsnit 5.2.1.

ansvarlig for tabet pa culpest grundlag som felge af

Der er desuden den nodvendige drsagssammenhaeng og adekvans, jf. af-
snit 5.2, idet oliespildet ikke var indtradt, hvis > havde efterlevet
pligten om afbleending efter olietanksbekendtgerelsen § 30 (bekendtgo-
relse nr. 1257 af 27. november 2019), og/eller hvis BAS havde afmeerket
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behorigt og forsvarligt og/eller afgivet beherig og forsvarlig instruks og de
ngdvendige oplysninger om leveringsstedet.

I forhold til fordelingen af erstatningsbyrden mellem O A/S og BA/S
gores det gaeldende, at BA/S skal beere det fulde ansvar uanset parternes
forsikringsforhold jf. EAL § 25, stk. 2, jf. afsnit 5.3.

5. Ansvarsgrundlag

51  Objektivt ansvar efter miljeskadeerstatningslovens § 3

F
gor geeldende, at BASS

tatningsloven.

er objektivt ansvarlig efter § 3 i mil-

Miljeskadeerstatningslovens § 3, stk. 1, fastseetter, at;

"Den, der som led i erhvervsmaessig eller offentlig aktivitet, der er anfort i
bilag til loven, fordrsager en forurening, skal erstatte den skade, som forure-
ningen medforer.”

Det folger af forarbejderne, at ansvaret efter § 3 er objektivt, jf. Forslag nr.
123 af 9. december 1993 til Lov om erstatning for miljoskader.

Om baggrunden for reglen har Hojesteret i dom af 12. januar 2017
(U.2017.1192) udtalt, at;

"Baggrunden for det strenge ansvar, som pahviler Jysk Miljorens i medfor
af miljoskadeerstatningsloven, er den vaesentlige risiko for forurening, som
virksomhedens aktiviteter indebarer. Det objektive ansvar er efter lovens
forarbejder bl.a. begrundet i en afvejning af, hvem der bor beaere den okono-
miske risiko ved miljoskader, samt i praeventive hensyn, idet virksomhederne
med baggrund i risikoen for forureningsskade vil have en seerlig tilskyndelse
til at foretage foranstaltninger, der skal afveerge, at skade overhovedet ind-
traeffer. [vores understregning]”

Af bilaget til loven, der oplister offentlig og erhvervsmaessig aktivitet, der
er omfattet af loven, fremgar felgende af pkt. J.9:

"Virksomheder, herunder udlejningsejendomme, der har nedgravede olie-
tanke, jf. § 1, stk. 1, i olietankbekendtgorelsen (bekendtgorelse nr. 386 af 21.
august 1980 om kontrol med oplag af olie mv), med et rumindhold pd 6.000
liter eller derover.” [Vores understregning]
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B A/S's A/S

nedgravede olietank er pa 10.000 liter, og or dermed om-

fattet af ansvarsregleni § 3.
F . BA/S's . o .
orureningen skete ud fra olietank og ma anses for at veere indt-
radtsomledi B4/5° erhvervsmeessige drift af olietanken. Betingelsen
om, at forureningen skal veere forarsaget som led i en erhvervsmeessig (el-
ler offentlig) aktivitet, der er anfert i bilag til loven, jf. § 3, er dermed op-
fyldt.
F B A/S
gor dermed geeldende, at pa objektivt grundlag er an-
svarlig for oliespildet den 28.-29. august 2019.
F
gor desuden gaeldende, at det objektive ansvar efter dansk rets
e regler fortraenger et evt. culpaansvar hos O A/S
5.3 nedenfor om erstatningsansvarslovens § 25.

jf. ogsa afsnit

Det er derudover uden betydning for BA/S's

objektive ansvar for forure-
ningen, at denne er sket pa > egen ejendom. Ejere af fast ejendom
kan dermed efter miljgskadeerstatningslovens § 3 ifalde objektivt ansvar
for udgifterne til oprensning af forurening pa egen grund. Det understot-

tes af forarbejderne til miljoskadeerstatningslovens § 3, hvoraf fremgar, at;

"Forslaget omfatter miljoskader, der stammer fra fast ejendom eller anleaeg,
hvorpid en offentlig eller privat virksomhed udforer seerlig farlige eller foru-
renende aktiviteter. Det geelder, uanset om virksomheden er ejer eller bruger
af ejendommen eller anleegget.”

I gvrigt bemeerkes det, atdeti ™" undersogelsesrappport (bilag 9, s.
11) konkluderes, at der var jord- og grundvandsforurening.

Det bemeerkes i den sammenheeng, at grundvandet under en fast ejendom
anses som et feelles gode (res communis). dermedDet er et grundleeggende
princip i miljeretten, at forurening af en fast ejendom ikke alene er ejerens
anliggende. Dette princip afspejles bl.a. i de vide pabudsadgange i jord-
forureningslovens §§ 40, 41 og 48, som ofte betegnes som et ubetinget
forureneransvar, og som hjemler adgang til at pabyde ejeren af en fast
ejendom at aftholde udgifter til oprensning af egen ejendom. kan
dermed ifalde objektivt ansvar for udgifterne til undersogelse og oprens-
ning af sin egen ejendom.

B A/S

P& dette grundlag geres det geeldende, at er objektivt ansvarlig for

olieforureningen, og at det objektive ansvar fortreenger et evt. culpaansvar
hos OA/S,
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52  Culpaansvar
Hvis retten matte finde, at BAS ikke er ansvarlig pa objektivt grundlag
efter miljoskadeerstatningslovens § 3, gor F ubsidieert geel-
B A/S .o
dende, at er ansvarlig pa culpost grundlag.

5.2.1 Ansvar som folge af manglende lovpligtig afbleending
F
gor gaeldende, at BASS
lovpligtig afbleending af pafyldningsstuds (3), som var kilden til oliespil-
det.

er ansvarlig som felge af manglende

Af olietankbekendtgerelsens § 30, fremgar, at;

"Ved slojfning af et nedgravet anleeg pid 100.000 [ eller derunder eller et
overjordisk anlaeg pi 200.000 [ eller derunder skal eventuelt restindhold i
anlagget fjernes. Slojfning skal afsluttes pd en af folgende mider:
1) Tanken fjernes.
2) Den overjordiske del af pifyldnings- og udluftningsror fjernes og ro-
rene afbleendes, sd pifyldning ikke kan finde sted [vores under-
stregninger]”

AIS _ L bestridt — ikke fo-

retaget den lovpligtige afbleending af pafyldningsrerende til tankanleegget
og har derved tilsidesat sine pligter efter olietankbekendtgerelsens § 30,
som regulerer forsvarlig handtering af slgjfede olietanke.

Som redegjort for i afsnit 3.4 ovenfor, havde

Som det fremgér af ordlyden af olietanksbekendtgerelsens § 30, er forma-
let med afbleendingsforpligtelsen netop, at “pafyldning ikke kan finde
sted”. Det kan hermed leegges til grund, at hvis ® havde iagttaget
reglerne i olietankbekendtgerelsen og havde foretaget lovpligtig afbleen-
ding, ville pafyldningen af studs (3) og dermed var oliespildet aldrig sket.

Formadlet med den offentligretlige forskrift er i sagens natur at undga
skade og er dermed sammenfaldende med den erstatningsretlige veernede
interesse.

BA/S havde ikke alene undladt at foretage afbleending af en enkelt pa-
fyldningsstuds, men af to pafyldningsstudser, studs (1) og studs (3), i
overensstemmelse med olietankbekendtgerelsens § 30, stk. 1, nr. 2, hvilket
indskeerper, at der er handlet uden den nedvendige agtpagivenhed.

Olietankbekendtgerelsens straffebestemmelser forskriver desuden, at den
der slojfer et anleeg i strid med § 30, stk. 1, straffes med bede, jf. § 56, stk. 1,
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nr. 18. Dette understreger alvorligheden og uforsvarligheden af mang-
lende lovpligtig afbleending af en pafyldningsstuds.

BA/S or et professionelt selskab, som driver tankanlaeg pa egne ejen-
domme, og ber derfor under alle omsteendigheder iagttage nedvendige
foranstaltninger sdsom afbleending af slojfede tankanleeg.

Risikoen for skader som folge af manglende lovpligtig afbleending af pa-
¢ . o1 . B . .
yldningsstudser pahviler dermed som professionel driftsoperator
0 1. B A/S .
af et tankanleeg, pa hvilket grundlag er ansvarlig.

BA/S ma desuden som leveringsstedet er indrettet (bilag 3 og bilag A)
have indset, at forveksling af pafyldningsstudserne var neerliggende for
olieleveranderen, og BAS burde derfor have foretaget de nodvendige
foranstaltninger for at forhindre pafyldning af en forkert studs med olie-
spild til felge.

F
gor geldende, at den manglende iagttagelse af olietanksbe-
kendtgerelsens § 30 i sig selv er tilstreekkeligt til at statuere et ansvars-
grundlag hos BASS og at det ansvarspadragende forhold i strid med

en offentlig forskrift er sa alvorligt, at det ma fortreenge et evt. culpaansvar
hos OA/S

P4 den baggrund gores det geeldende, at BA/S har handlet ansvarspa-
dragende ved ikke at foretage lovpligtig afbleending af pafyldningsstuds

(3), og dermed er ansvarlig og skal erstatte F omkostningerne af-
holdt i henhold til pabuddene.

Der er desuden godtgjort arsagssammenheeng og adeekvans, idet oliespil-
det ikke var indtradt, hvis © A5 havde efterlevet pligten om afbleending.

5.2.2 Ansvar som folge af manglende afmarkning og/eller instruks og
nodvendige oplysninger om forholdene pa leveringsstedet
gor geldende, at BASS o ansvarlig som felge af manglende
forsvarlig afmeerk f pafyldningsstudserne og/eller mang-
lende instruks og nedvendige oplysninger om forholdene pa tankanleeg-
get.
BA/S er, som nevnt, et professionelt selskab, som driver tankanleeg pa
egne ejendomme, og ber som minimum sgrge for beherig og forsvarlig af-
meerkning af, hvilke pafyldningsstudser, der er ”“forkerte” henholdsvis
“korrekte”.
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B A/S naermest til at sikre, at olie-

Som ejer og bruger af tankanleegget er
leveranderen modtager tilstreekkelige oplysninger om, hvilken pafyld-
ningsstuds der skal anvendes, og om at slgjfede studser ikke er lovmees-
sigt afbleendet eller afmeerket pa behorig og forsvarlig vis. Det er ogsa af-
s OA/S's . o . . .
spejlet i interne procedurer, at kunden pa stedet giver vejledning

om forholdene (bilag 19).

Risikoen for skade som folge af den manglende afmaerkning og/eller in-

struks om, hvilke studser der var anvendelige henholdsvis uanvendelige,
. 211, BA/S : .

ma dermed péhvile som professionel driftsoperator af et tankan-

leeg, pa hvilket grundlag BAS o ansvarlig.

BAS M4 desuden have indset, at forveksling af pafyldningsstudser var
neerliggende for olieleveranderen og burde derfor have foretaget foran-
staltninger for at forhindre oliespild, herunder ved afmerkning, instruks
og/eller oplysninger til leverandoeren.

Iseer i tilfeelde, hvor kunden er bekendt med, at forholdene pakreever ek-
stra opmaerksomhed, idet der som i denne sag er flere mulige pafyldnings-
studser, og hvor de uanvendelige studser ikke var lovmaessigt afbleendet,
er kunden naermest til at oplyse om disse forhold.

F gor gaeldende, at den manglende afmerkning og/eller mang-
lende instruks og nedvendige oplysninger om forholdene pa tankanleeg-
get i sig selv er tilstraekkeligt til at statuere et ansvarsgrundlag hos AlS
og at det ansvarspadragende forhold er sa alvorligt, at det ma fortr

evt. culpaansvar hos O A/S

Pa den baggrund geres det geeldende, at BAS har handlet ansvarspa-
dragende ved ikke at foretage beherig og forsvarlig afmeerkning af pafyld-
ningsstudserne og/eller ved ikke at give instruks og nedvendige oplysnin-
ger om forholdene pa ejendommen.

Der er desuden godtgjort drsagssammenheeng og adeekvans, idet oliespil-
det ikke var indtradt, hvis © /S havde foretaget beherig og forsvarlig
afmeerkning og/eller givet instruks og nedvendige oplysninger om forhol-
dene pa tankanlegget.

5.3  Fordeling af erstatningsbyrden — EAL § 25, stk. 2

afviser, at der i den konkrete sag er grundlag for, at G
skal baere de fulde omkostninger alene som folge af det forhold, at
ikke er deekket af en ansvarsforsikring.

B A/S
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Af EAL § 25 fremgar;

”§ 25,

Den indbyrdes fordeling af erstatningsbyrden mellem flere solidarisk erstat-

ningsansvarlige foretages efter, hvad der under hensyn til ansvarets beskaf-

fenhed og omstendighederne 1 ovrigt mad anses for rimeligt.

Stk. 2. Er en eller flere af de erstatningsansvarlige daekket af en ansvarsfor-
sikring, geelder § 19, stk. 1 0g 2, og § 21. I de tilfeelde, der er neevnt 1 § 19,
stk. 2, nr. 1 0g 2, 0g § 21, kan der ved den indbyrdes fordeling af erstat-
ningsbyrden mellem skadevolderne tages hensyn til foreliggende ansvarsfor-
sikringer. § 20 finder tilsvarende anvendelse.”

Det er dansk rets almindelige udgangspunkt, ogsa efter erstatnings-
ansvarsloven, at den ansvarlige af flere ansvarlige skal baere det fulde an-
svar. EAL § 25, stk. 2, er en undtagelse til udgangspunktet, og reglen ma
derfor fortolkes sneevert i forhold til udgangspunktet.

Som det fremgar af ordlyden af EAL § 25, stk. 2, jf. EAL § 19, stk. 2, nr. 2,
geelder det, hvor skaden er indtradt som led i udevelse af erhvervsvirk-
somhed, at der ved en fordeling af erstatningsbyrden kan tages hensyn til
den ene parts ansvarsforsikring. Ansvarsforsikring er dermed et af flere
parametre, der kan tages i betragtning, men er ikke et absolut og afge-
rende parameter.

Til det bemeerkes det, at det ikke var lovgivers hensigt med EAL § 25, stk.
2, at erstatningsbyrden automatisk skal placeres hos ansvarsforsikringssel-
skaberne for skade forarsaget i erhvervsforhold. I sa fald ma lovgiver for-
ventes at have anvendt formuleringen “skal” og ikke "kan” i ordlyden af

EAL § 25, stk. 2.

I denne sag har Bas begaet de afgerende fejl og forsemmelser, jf. afsnit
3.3-3.5 ovenfor, og OA/S'S hauffers pafyldning af den "forkerte” studs
(3) var ikke sket — og kunne i praksis ikke veere sket — hvis A5 havde
efterlevet sine pligter gor dermed geldende, at der ikke er
grundlag for at tale om et solidarisk ansvar, som anvendelsen af EAL § 25
forudsaetter, jf. ordlyden af stk. 1, idet ansvaret rettelig ma ligge hos g

G bemaerker, at Hojesterets praksis (U.2017.1192) bekrzefter, at et
objektivt ansvar efter miljoskadeerstatningslovens § 3 begrunder, at en
uforsikret part skal baere (evt. en del af) ansvaret, uanset at den anden part
er ansvarsforsikret.
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G gor desuden geeldende, at BA/SS skonomiske forhold ber
have betydning for fordeling af erstatningsbyrden ved en eventuel forde-

ling i overensstemmelse med EAL § 25, stk. 2.

BASS har oplyst (svarskriftets s. 2 og 6), at selskabet har 33 betonfabrik-
ker i Danmark, og at der er en selvrisiko pa kr. 3,725 mio. pa BASS an-
svars- og ejendomsforsikring, hvilket indikerer, at BA/S beskeeftiger sig
med store veerdier. Hertil fremgar det af BA/SS seneste arsrapport, at

Group i 2021 havde en omsaetning pa DKK 2,624 mia. og et over-
skud pa DKK 369 mio. Af arsrapporten fremgdr ogsa, at BAS o
koncernforbundet med som er en af de

storste skatteydere i Danmark.

Der ef: dermed ikke gkonomiske forhold, der kan begrunde, at

skal beere erstatningsbyrden, alene fordi O A/S har ansvars-
forsikringsdeekning hos G .jf. EAL § 25, stk. 2.

7”7

B A/S har i sit pastandsdokument anfert:

7

1. ANBRINGENDER

1.1  Indledende bemarkninger

Neervaerende sag vedrorer det erstatningsretlige opgor mellem F
Forsikring som ansvarsforsikrer for O A/S og BAS " som
olieforurening pa BA/Ss ejendom, beliggende pa adressen
den 29. august 2019.

Olieudsli OA/S )

ieudslippet skete som folge af, at en chauffer fra der leve
rede dieselolie til 5's tankanleg i pafyldte ca. 2.700 liter
dieselolie i en pafyldningsstuds, der va t med en strip og ikke var

i brug, og dermed ikke var forbundet med en tank. Séledes lob dieselolien
direkte ud i jorden, hvilket bl.a. fremgar i skade:anmeldelsen fra O A/S til
(bilag 3, side 2) og i MR's undersogel-

sesrapport (bilag 9, side 4).

OA/S modtog et undersogelsespabud fra Holstebro Kommune den 7. ok-
tober 2019 (bilag 7). Herefter forestod DMK
undersogelsen, og fremkom den 16. december 2019 med en rapport. Rap-
porten konkluderede, at der som felge af olieudslippet var sket en forure-

ning, der udgjorde en risiko for den neermeste 1{/Ielg'ipient og potentielt for
S

forurenings-

omrdadets grundvandsinteresser, jf.
sesrapport (bilag 9, side 11).

undersogel-



24

Pa baggrund af rapporten modtog O A/S

den 5. februar 2020 et opryd-
Holstebro Kommune

ningspabud fra (bilag 10) samt endnu et oprydnings-
pabud den 14. juli 2020, idet der blev konstateret endnu en forurening pa
ejendommen som folge af olieudslippet den 28. august 2019 (bilag 13).
F
er ansvarsforsikringsselskab for O A/S T den forbindelse har
F aftholdt omkostninger til oprensningen af forureningen sva-

. 2.771.978,40 (replikkens side 2).

1.2 Ansvarsgrundlag

Til st}gtte for den nedlagte frifindelsespastand gor B A/S geeldende, at
hverken har loftet bevisbyrden for, at BA/S o erstatnings-
fter det almindelige erstatningsansvar eller efter det objektive

erstatningsansvar efter miljoskadeerstatningsloven.

1.2.1 Det almindelige erstatningsansvar

. - . BA/S |
Til stette for den nedlagte frifindelsespastand gor saledes geel-
dende, at ikke har loftet bevisbyrden for, at BAS har udvist
ansvarspa fejl eller forssmmelser i forbindelse med olieforure-
ningen den 29. august 2019.
B A/S gor geeldende, at BA/S ikke kan anses for at have handlet an-
svarspadragende som folge af, at O A/S's chauffer har pafyldt dieselolie i
en forkert studs, hvilket var arsagen til olieforureningen den 29. august
2019, som neerveerende sag omhandler.

U havde i sin ordrebekreftelse til © A/ angivet, at der skulle ske
pafyldning af 6.300 liter dieselolie i jordtanken under Shell-deaekslet (bilag
2, side 1). Det var alene den korrekte studs (studs 2 pa bilag A side 1 og
side 3), hvor der var angivet Shell pa dakslet. Saledes burde og kunne
chaufferen (og O A/S

skulle pafyldes pa studs 2, hvor der var angivet Shell pa deekslet.

i ovrigt) ikke veere i tvivl om, at dieselolien alene

O A/S har endvidere siden i hvert fald 2016 manedligt leveret dieselolie
til PASS fabriki * til pafyldning i jordtanken under Shell-
deekslet. Forholdene pa Y /'S fabrik har ikke sendret sig fra 2016 til
2019, og O A/S yar saledes fuldt ud bekendt med de tysiske forhold pa

B A/Ss fabrik, herunder hvor dieselolien skulle pafyldes. Dertil bemzer-
ker Al at der ikke tidligere veeret problemer eller uklarheder om-
kring oliepafyldningen. Som folge heraf kan BA/S ikke anses for at have
handlet ansvarspadragende som fglge af manglende oplysninger om for-
holdene pa tankanleegget, idet O A/S hvis ret F er indtradt i, var

fuldt ud bekendt med forholdene pa tankanlegget, ligesom BAS pavde
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afgivet alle relevante oplysninger i ordren til OA/S jf. mine bemaerknin-
ger ovenfor.

OA/fS's medarbejdere, herunder chaufferen, havde eller burde derudover
have modtaget instruktioner fra OA/S om pafyldning af d‘ieselolien, idet
O A/S havde udleveret et billede af tankomradet pa beniss fabrik med
angivelse af pafyldninesstedet. der var markeret med et Shell-logo, som
vist pa bilag A, side 3. har afvist, at dette er korrekt med hen-
visning til, at QaSs ‘har oplyst, at OA/5
aldrig udleverede billeder af tankanleegget til deres chaufferer inden leve-
ring.

B A/S's K

Imidlertid fik produktionsassistent og fa-

brikschef . om formiddagen den 29. august 2019 oplyst fra en me-
darbejdeé f{?SsU By5 aller = . at chauffererne, der skulle levere diese-
lolie til fabrik i -ved indkerslen til fabrikken, pa et dis-
play i lastbilen fik forevist to billeder, hvoraf det ene viste, at dieselolien

skulle pafyldes pa pafyldningsstudsen under Shell-daekslet (studs 2 pa bi-
lag A, side 1 og side 3).

Derudover spurgte efter olieforureningen den 29. august 2019
OAlB om, hvorvidt det var muligt at fa udleveret instruksen, hvilket S
1 forste omgang indvilligede i. Imidlertid modtog M aldrig in-
struksen fra © A5 hvorefter han rykkede O A/S herfor. O A/S oplyste i
den forbindelse, at de ikke kunne finde instruksen.
Som felge heraf spurgte . M den 22. april 2021 "
fra DhR . der var til stede efter spildet den
29. aueust 2019, om han havde et billede af instruksen.
>plyste i den forbindelse, at han mindes at have set et bil-

lede af instruksen, hvor der stod “Shell” pa det deeksel, hvor dieselo]ie&
K

skulle pafyldes (bilag C). Under sagen vil g
fra afgive forklaringer, der belyser ovenstaende forleb om-
kring instruksen.
BA/S

fastholder saledes, at chaufferen - forud for spildet den 29. august
2019 — havde modtaget en instruktion fra O A/S vedrerende, hvor diese-
lolien skulle pafyldes. Chaufferen burde og kunne saledes heller ikke af
denne grund veere i tvivl om, at dieselolien alene skulle pafyldes pa studs
2, hvor der var angivet Shell pa daekslet.

Bays havde endvidere forseglet det ror, hvor den tredje pafyldning
skete (dvs. studs 3 pa bilag A, side 1), og som medferte forureningen, med
strips. Dermed havde forseglet roret med strips for sikre, at der
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ikke skete pafyldning i dette ror, idet roret ikke var forbundet med en
tank. Til belysning heraf vil produktionsassistent
under sagen afgive forklaring herom.
B A/S . o o . o
bestrider pa baggrund af ovenstaende at have udvist ansvarspa-
dragende fejl eller forsommelser i forbindelse med olieforureningen den
29. august 2019.

1.2.2 Det objektive erstatningsansvar efter miljoskadeerstatningsloven

bestrider endvidere, at efter miljgskadeerstatningslovens §
3 kan ifalde et objektivt ansvar over for F som folge af olieforure-
ningen den 29. august 2019.

Det folger af bestemmelsen, at “Den, der som led i erhvervsmaeessig eller
offentlig aktivitet, der er anfert i bilag til loven, forarsager en forurening,
skal erstatte den skade, som forureningen medforer.”

Olieforureningen skete pa 4158 egen grund, og det er O A/S's chauf-

fors pafyldning af dieselolie pa den forkerte studs, der forarsagede olie-
forureningen.

Af forarbejderne til miljoskadeerstatningsloven fremgar, at erstatning efter
loven - pa samme mdade som inden for den almindelige erstatningsret -
forudseetter, at den, der er skadelidt, ikke selv har ansvaret for den for-
voldte skade (Beteenkning over Forslag til lov om erstatning for miljeska-
der nr. 123 af 15. marts 1994, side 4). En skadevolder kan saledes ikke
kraeve erstatning efter miljoskadeerstatningslovens § 3.

F
O A8 hyis ret er indtradt i, er i relation til neerveerende sag
skadevolder, id chauffers pafyldning af dieselolien forarsagede
olieforureningen den 29. august 2019. Som felge heraf kan kke

kreaeve erstatning efter miljoskadeerstatningsloven.

Det bemeerkes i ovrigt, at en skadevolder efter den dansk erstatningsret
heller ikke kan kreaeve erstatning hos den skadelidte, som i neerveerende

sag er BAS 4a forureningen skete pa BA/SS

ejendom. b gor sa-
ledes geeldende, at OA/S _ og dermed F - som skadevolder ikke
kan rejse et erstatningskrav efter miljeskadeerstatningsloven mod BASS

som blev ramt af forureningen.

F
har tidligere henvist til, at kan kraeve erstatning hos

BAS m folge af U 2017.1192 H. Dette bestrider BASS
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I U 2017.1192 H blev en virksomhed, pa hvis grund forureningen skete,
objektivt erstatningsansvarlig over for kommunen for kommunens om-
kostninger i forbindelse forureningsoprydningen. Kommunen havde ikke
forarsaget forureningen, men havde alene afholdt omkostninger til forure-
ningsoprydningen efter miljobeskyttelseslovens § 70, hvorefter tilsyns-
myndigheder - i tilfeelde af overheengende alvorlig fare for sundheden og i
tilfeelde, hvor gjeblikkelige indgreb er pakraevet for at afveerge veesentlig
forurening eller forureningens udbredelse — kan foretage det nedvendige
uden pabud og for den ansvarliges regning.

Kommunen kunne séledes kreeve erstatning for sine omkostninger til
forureningsoprydningen, idet kommunen ikke selv var skadevolder. Fak-

tum 1 U 2017.1192 H adskiller sig saledes veesentligt fra neerveerende sag,

OA/S

hvor er skadevolder og ikke miljemyndighed.

1.3 Erstatningsansvarslovens § 25

AJS

med o for den skete forureningsskade, gor By geeldende, at
F

Safremt retten matte finde, at er solidarisk erstatningsansvarlig
baere de fulde omkostninger til oprensningen af forurenin-
gen efter erstatningsansvarslovens § 25, stk. 1 og stk. 2.

1.3.1 Erstatningsansvarslovens § 25, stk. 1 BAS

I relation til erstatningsansvarslovens § 25, stk. 1, gor til stette for
den principale pastand geeldende, at O A/S har udvist en sa betydelig
grad af uagtsomhed, at L skal baere det fulde tab for forurenings-
omkostningerne efter erstatningsansvarslovens § 25, stk. 1, hvorefter:

"Den indbyrdes fordeling af erstatningsbyrden mellem flere solidarisk er-
statningsansvarlige foretages efter, hvad der under hensyn til ansvarets be-
skaffenhed og omsteendighederne i ovrigt md anses for rimeligt”.
O A/S's chauffer pafyldte - i strid med de givne instrukser og uden kend-
skab til studsens funktion - dieselolie i et ror, efter at han havde klippet
den strips, der forseglede roret over. Det var denne pafyldning, der forar-
sagede forureningen. Chaufferen pafyldte saledes olie i en forseglet studs i
strid med den givne instruks uden pa forhand pa nogen made at have sik-
ret sig, om studsen kunne anvendes og hvad studsen var i forbindelse
med, herunder om denne var forbundet til en dieseltank.
s fuldt ud bekendt med BA/5'S installationer og
procedurer i relation til pafyldning af dieselolie. Qa0 har saledes leveret
dieselolie til BA/5 fabrik manedligt siden i hvert fald 2016, og var sale-

des bekendt med indretningen pa ejendommen, herunder hvor olien

Derudover var

skulle pafyldes.
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Installationerne og dermed ogsa pafyldningsstedet har veeret det samme
gennem hele perioden, og der har ikke tidligere veeret problemer eller
uklarheder omkring oliepafyldningen. I den forbindelse bemeerker
yderligere, at O A/S's medarbejdere har modtaget instruktioner om pa-
fyldning af dieselolien fra OAS jger OASS
tankomradet pa BASS fabrik med angivelse af pafyldningsstedet, der er
markeret med et Shell-logo.

har udleveret et billede af

BASS angav endvidere i ordrebekraeftelsen, at der var tale om en 10.000

liters olietank, som var placeret under Shell-deekslet (bilag 2, side 2). Det
burde saledes have staet O A/S's chauffor klart, at der alene skulle ske pa-
fyldning i én olietank og dermed én pafyldningsstuds.

O A/fS's chauffer dieselolie i tre forskel-

Trods denne oplysning, pafyldte
lige ror. Forst pafyldte chaufferen ca. 2.000-2.300 liter dieselolie i et vilkar-
ligt ror, der 1a under et deeksel, som ikke er markeret med Shell-logo, og
som la 2-3 meter fra den korrekte tank (markeret med ”1” pa bilag A, side
1). Derefter pafyldte chaufferen ca. 100-200 liter dieselolie i den korrekte
tank, som la under tankdaeksel med ”Shell”-logo, og som ledte til 10.000 li-
ters tanken (markeret med ”2” pa bilag A, side 1). Endeligt pafyldte chauf-
foren dieselolie i et helt tredje rer, som var den omhandlede pafyldnings-
studs, hvor chaufferen forinden pafyldningen klippede den strips, der for-
seglede roret, over (markeret med ”3” pa bilag A, side 1). Denne pafyld-
ningsstruds var ikke forbundet med en tank, hvorfor pafyldningen forar-
sagede olieforureningen.
OA/S's o o . .
chauffer ma séledes anses for at have udvist en betydelig grad af
uagtsomhed, da han valgte at pafylde dieselolie i tre forskellige ror med
tre forskellige maengder dieselolie og uden kendskab til rarenes funktion,
trods oplysningen om, at der alene skulle ske pafyldning i én 10.000 liters
tank. Hertil mé chaufferen anses for at have udvist en betydelig grad af
uagtsomhed ved at klippe en strips, der forseglede pafyldningsstudsen,
over, da det burde sta chaufferen klart, at han ikke skulle pafylde dieselo-
lie i en pafyldningsstuds, der var forseglet med en strips. I den forbindelse
burde chaufferen endvidere have fulgt O AfSs
undlade levering/kontakte OA/S hyis der er den mindste tvivl om, hvor
dieselolien skal leveres. Dette blev ligeledes pointeret af OA/S selvi de-
res skadesanmeldelse til F bilag 3, side 1).

procedure om, at man skal

O A/S selv i skadeanmeldelsen, at chaufferen ikke for-

Derudover anforte
holdte sig til oplysningerne om, at dieselolien skulle leveres til en 10.000 li-
ters tank, og at leveringen skulle ske til jordtanken under Shell-daekslet

(bilag 3, side 1 og 2). I forleengelse heraf bemaerker B at © — ef-
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ter olieforureningen — blandt andet gav chaufferen en skriftlig advarsel, og
havde skeerpet opmeerksomhed pa ham i de tre efterfolgende maneder (bi-
lag 3, side 1 og 2). hvis ret F er indtradt i, var saledes
ogsa af den opfattelse, at chaufferen havde udvist en betydelig grad af
skyld ved pafyldningen, der medferte forureningen den 29. august 2019.

har endvidere som bilag 19 fremlagt et uddrag fra O A/S's
chaufferhandbog, hvoraf det fremgar:

"Ved afleesning pd et anleg, med hvilket man ikke er bekendt, skal man
sorge for at fi kyndig vejledning pad stedet. Hos industrikunder er der ofte
tanke til flere forskellige produkter. Det er vigtigt, at man allerede ved for-
pejlingen forvisser sig om, at man er ved den rette tank, samt at man har
korrekt pejlestok og pejletabe”.

AlS's chaufferhandbog, at en chauffer - ved af-
leesning pa et anlaeg, med hvilket chaufferen ikke er bekendst - skal sorge
for at fa kyndig vejledning pa stedet. Dertil bemaerker BAS 4t chauf-
foren, der leverede dieselolien til BASS fabrik om aften den 28. august
2019, ikke sogte kyndig vejledning pa stedet, selvom chaufforen efter det
oplyste ikke tidligere havde leveret dieselolie til BA/SS fabrik i

Det fremgar saledes af

Det fremgar endvidere af chaufferhdndbogen, at der hos industrikunder
ofte er tanke til flere forskellige produkter, hvorfor det er vigtigt, at chauf-
foren allerede ved for-pejlingen forvisser sig om, at chaufferen er ved den
rette tank (bilag 19).

Det er sdledes ikke ualmindeligt, at der er flere studse, som chaufforer kan

O A/S leverer olie til. Det er

pafylde olie i pa de forskellige fabrikker, som
saledes vigtigt, at chauffererne er sikre pa, at det er den korrekte studs,
som de pafylder dieselolien.

o . . . . BA/S's
Eftersom chaufferen pafyldte dieselolie i tre forskellige studser pa
fabrik - trods oplysningen i ordren om, at dieselolien alene skulle pafyldes
i en 10.000 liters tank - har chaufferen naeppe sikret sig, at det var den kor-
rekte tank, som chaufferen pafyldte dieselolien i.

Séledes havde ingen forhold pa B A/S's
OAS'S chauffor anledning til at tro, at den bestilte dieselolie
skulle pafyldes andre steder end studs 2 pa bilag A.

ejendom eller instruktioner kun-
net give

Som folge heraf ma O AfSs

lig grad af uagtsomhed, at det efter erstatningsansvarslovens § 25, stk. 1,

chauffer anses for at have udvist en sa betyde-
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F

ma anses for rimeligt, at skal baere de fulde omkostninger til

oprensningen af forureningen.

1.3.2 Erstatningsansvarslovens § 25, stk. 2

For sa vidt angar erstatningsansvarslovens § 25, stk. 2, gor jeg til stotte for
den principale pastand geeldende, at F skal beere de fulde om-
kostninger til oprensningen af forureningen, idet F som ansvars-
forsikringsselskab for OA/S har deekket den skete skade, og BA/S ikke
har en forsikring, der deekker den skete skade.

Af erstatningsansvarslovens § 25, stk. 2, fremgar folgende:

"Stk. 2. Er en eller flere af de erstatningsansvarlige deekket af en ansvarsfor-
sikring, geelder § 19, stk. 1 0g 2, 0g § 21. 1 de tilfeelde, der er naevnt i § 19,
stk.2, nr. 1 0g 2, 0¢ § 21, kan der ved den indbyrdes fordeling af erstat-
ningsbyrden mellem skadevolderne tages hensyn til foreliggende ansvarsfor-
sikringer. § 20 finder tilsvarende anvendelse.”

I forleengelse heraf fremgéar det af forarbejderne til bestemmelsen, at er-
statningsansvarslovens § 25, stk. 2, 2. led medferer: "Dette vil i mange til-
feelde medfore, at erstatningsansvaret kommer til at pihvile ansvarsforsikringen”
(LFF 1984 7: Forslag til Lov om erstatningsansvar, side 25).

Séledes er udgangspunktet efter erstatningsansvarslovens § 25, stk. 2, at
den part, der er deekket af en ansvarsforsikring, som klart udgangspunkt
skal baere tabet endeligt. Denne praksis er ligeledes fulgt af domstolene i
bl.a. U 2000.2058 H, hvor Hojesteret udtalte:

"Det er i forarbejderne til erstatningsansvarsloven anfort, at storstedelen af
alle erstatningssager afgores uden retligt ved forhandling mellem de impli-
cerede parter og forsikringsselskaber, og at det derfor er af veesentlig praktisk
betydning, at erstatningsreglerne, herunder ogsd reglerne om regres, bliver
sd klare og let anvendelige som muligt, jf. beteenkning nr. 829/1978 om lem-
pelse af erstatningsansvar m.v. s. 14. Med denne bemaerkning tiltraeder Ho-
jesteret, at erstatningsbyrden for en skade forvoldt ved udevelse af offentlig
eller erhvervsmeaessig virksomhed af flere solidarisk ansvarlige skadevoldere,
hvoraf kun den ene er deekket af en ansvarsforsikring (eller er selvforsikrer i
medfor af erstatningsansvarsloven § 20), i det indbyrdes forhold mellem
skadevolderne i medfor af erstatningsansvarsloven § 25, stk. 1, 0g § 25, stk.
2, 2. pkt., skal baeres af den ansvarsforsikringsdaekkede skadevolder, med-
mindre der foreligger seerlige omsteendigheder.” (U 2000.2058 H, afsnit
2063).
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Saledes medferer erstatningsansvarslovens § 25, stk. 2, at ogsa i tilfaelde,
hvor skadevolder er erhvervsdrivende, skal den part, der er deekket af en
ansvarsforsikring, som udgangspunkt baere det fulde tab, medmindre der
foreligger seerlige omsteendigheder. Dette udgangspunkt er ligeledes fast-
slaet i litteraturen blandt andet i Erstatningsansvarsloven med kommenta-
rer, hvoraf det fremgar, at den part, der er deekket af en ansvarsforsikring,
skal beere det fulde tab, uanset at medskadevolderen har forvoldt skaden
under udevelse af offentlig eller erhvervsmaessig virksomhed (Erstat-
ningsansvarsloven med kommentarer, 7. udgave, 2020, side 833).

B A/S E

[ neervaerende sag er

ikke daekket af forsikring, jf. bilag D.
OA/S's

ansvars-forsikringsselskab, har derimod deekket om-
kostningerne til oprensning af forureningen.

.der er

Saledes er det alene i ansvarsforsikring, der er tegnet hos

. der deekker omkostningerne til forureningen. Dette medferer séle-
des, at det er Qe ansvarsforsikringsselskab, der skal baere omkostnin-
gerne til oprensningen af forureningen, medmindre der foreligger serlige

omstendigheder.

E har tidligere anfert, at der foreligger seerlige omsteendigheder i

BA/S BA/S

nerverende sag, da 1 2020 havde et overskud. samt at er

koncernforbundet med

Det bestrides, at ovenstaende udger serlige omstendigheder, der medfe-
rer, at hovedreglen i erstatningsansvarslovens § 25 skal fraviges. Det har

] : BA/S
endvidere ikke har relevans for nerverende sag, at er koncernfor-

bundet med

Det er saledes Bt opfattelse, at der i neerveerende sag ikke foreligger
serlige omstaendigheder, der kan indikere, at hovedreglen i erstatnings-
ansvarslovens § 25 skal fraviges.

Det er saledes BASS opfattelse, at F efter erstatningsansvarslo-
vens § 25, stk. 2, skal bare de fulde omkostninger til oprensningen af foru-
reningen.

”

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
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Efter bevisforelsen leegger retten folgende haendelsesforleb til grund. BASS

havdehos  ©  bestilt 6.300 liter dieselolie til levering mellem den 28. og 29.
august 2019. Af ordren fremgik: "JORDTANK U.SHELLDZAKSEL. Anheenger
ok. Brug ventafil, da der er bagfald.”. Den pageeldende jordtank kunne rumme
10.000 liter, og pafyldningsstudsen til tanken var placeret under et daeksel,
hvorpa der stod "SHELL”. I omradet omkring den pageeldende jordtank var
der to yderligere pafyldningsstudser. Den ene af disse var placeret under et
deeksel, hvor der ikke stod “SHELL” pa deekslet, og denne pafyldningsstuds
var forbundet til en anden jordtank end jordtanken under ”Shell-deekslet”. Den
tredje pafyldningsstuds var placeret over jordniveau op ad en veaeg ved siden af
dieselstander. Det var © /> der skulle levere dieselolien. © der
var chauffer hos O A/S, fyldte forst i alt ca. 2.600 liter dieselolie i de to pafyld-
ningsstudser, der befandt sig under de to deeksler, hvor der pa det ene stod
”"SHELL”. Da disse to “meldte fulde”, fyldte O 1 storrelsesordenen
2.500 liter dieselolie i den pafyldningsstuds, der var placeret over jordniveau.
Denne pafyldningsstuds var ikke forbundet til en tank, hvorved dieselolien lgb
ud i jorden og forarsagede forureningen. BA/S havde ikke i henhold til olie-
tankbekendtgerelsens § 30 foretaget korrekl’g afbleending af den pafyldningsst-
uds, der var placeret over jordniveau har som forsikringsselskab for
OA/S afholdt udgift med 2.771.978,40 kr. ekskl. moms som folge af forurenin-
gen.

Efter bevisforelsen, herunder de afgivne forklaringer, finder retten det ikke
godtgjort, at pafyldningsstudsen, der var placeret over jordniveau, var forseglet
med strips. Retten finder endvidere, at det ikke kan leegges til grund, at ©

havde modtaget billeder af den korrekte pafyldningsstuds.

. N N

Retten leegger efter vidnet forklaring til grund, at en be-
sked i ordresystemet om “jordtank under Shelldaeksel” er en typisk besked, og
at det ikke er et godt reaktionsmenster hos en chauffer, der skal levere olie, at
fylde dieselolie pa en tredje pafyldningsstuds.

Det folger af § 3, stk. 1, i lov om erstatning for miljgskader, at den, der som led i
erhvervsmaessig eller offentlig aktivitet, der er anfort i bilag til loven, forarsager
en forurening, skal erstatte den skade, som forureningen medferer.
Uanset, at forureningen i neerveerende sag, ikke ville have fundet sted, hvis BA/S
havde foretaget korrekt afbleending af den pafyldningsstuds, der var place-
ret over jordniveau, finder retten, at det var AISS chauffers pafyldning af di-
eselolien i strid med beskeden i ordresystemet, der “forarsagede” forureningen,
sdledes som dette ma forstas i lov om erstatning for miljgskaders forstand. Ret-
ten finder saledes ikke, at BAS o objektivt ansvarlig efter § 3 i lov om erstat-
ning for miljoskader.
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Retten finder, at OASS chauffors pafyldning af dieselolien i studs nr. 3 ma ka-

rakteriseres som groft uagtsomt, idet denne skete i strid med beskeden i ordre-
systemet og i strid med © A/S's procedure om, at hvis man er i tvivl, undlader
man levering.

Som ovenfor anfert havde B A/S

ikke i henhold til olietankbekendtgerelsens §
30 foretaget korrekt afbleending af den pafyldningsstuds, der var placeret over
jordniveau, og retten finder, at BA/S herved har handlet ansvarspadragende i
relation til den omhandlede forurening.

O A/S's chauffer udviste, sammen-

Henset til den grad af uagtsomhed, som
holdt med at © /S var deekket af en ansvarsforsikring, finder retten, at
skal baere de fulde omkostninger som folge af forureningen, jf. erstatnings-

ansvarslovens § 25, stk. 1 og 2.

Som felge af det ovenfor anferte, og da det af F i ovrigt anforte ikke
kan fore til et andet resultat, tages BA/Ss frifindelsespastand til folge.

Efter sagens karakter, udfald og forleb, herunder skriftvekslingens omfang og
hovedforhandlingens varighed af mindre end 4 timer, skal i sagsom-
kostninger til BAS petale 150.000 kr. Det er oplyst, at BAS o momsregi-
streret.

THI KENDES FOR RET:

Sagsogte, BAS  fifindes.
Sagseger, F

skal inden 14 dage til U betale sagsomkostninger med 150.000
kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 14. maj 2024

Sag BS-51879/2022-OLR

F forsikring

(advokat Stine Kalsmose Jakobsen)

mod

B A/S
(advokat. Zacharias Grassmé Taj preve, Kbh.)

Kgbenhavns Byret har den 29. november 2022 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
49235/2021-KBH )

Landsdommerne Gunst Andersen, Julie Skat Rerdam og Berit Holmelund (kst.)
har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande F Forsikring, dansk filial af F Forsikring ASA, Norge
Appellanten
(herefter F)

F har gentaget sin pastand for byretten om, at BA/S

til skal betale 2.771.978,40 kr. ekskl. moms med tilleeg af
procesrente af 1.683.000,00 kr. fra den 11. april 2021 til den 13. november 2021,
og procesrente af 2.770.166,57 kr. fra den 14. november 2021 og indtil den 9.
marts 2022, og procesrente af 2.771.978,40 kr. fra den 10. marts 2022 og indtil
betaling sker.

B A/S

Indstaevnte, har pastdet dommen stadfeestet,

subsidieert betaling af et mindre belob end det pastaevnte.

Forklaringer



O ! I og N har afgivet sup-

plerende forklaring. har endvidere afgivet forkla-
ring.
O . s

har forklaret bl.a., at der sammen med en strip typisk sidder et
skilt, der indikerer hvilken type olie, der skal leveres i den pageeldende tank. I
nogle tilfzelde kan det ogsa indikere, at tanken ikke er i brug. Der er sa typisk
vedhaeftet en rod markering. Der var ikke nogen strips eller markeringer pa den
pageldende pafyldningsstuds. Han er klar over, hvordan afbleending af en tank
ser ud. Det var seedvanligt for ham at levere olie, men han havde primeert leve-
ret til landbrug og til almindelige huse og altsa til overjordiske tanke. Pa en un-
derjordisk tank er der typisk en studs over jorden. Der kan ogsa veere en studs
under et deeksel. Han har nok ikke set en afbleendet tank. Han har sine oplys-

ninger fra den handbog, man far, nar man er under oplaering.

Han mener, at han talte med k. lagen efter. Hvis de overjordiske stud-
ser havde varet markeret med en rod farve, ville han have vidst, at man ikke
matte benytte dem. Studsen under Shell-daekslet kunne have vearet markeret
med gren, sa havde det veeret let at se i morke, og det kunne have fremgaet af
lastbilens computer, at det var den, der skulle benyttes. En fjernpejling er en

C om, at der snart skal fyldes
pa. Den person hos der lerte ham op, sagde, at markeringerne ofte var

elektronisk maling, der giver melding til

for déarlige. Han var lige blevet opleaert og havde ikke tidligere leveret pa det
pagaeldende sted pa egen hand. Han blev presset til at kore i den pagaeldende
situation. Det er korrekt, at man ifelge OA/S instruks ikke skal levere, hvis
man er i tvivl. Han burde have kontaktet degnvagten, for han fyldte pa. Han
var stresset den pagaeldende aften. Der var kommet en ny disponent, der ikke
respekterede, at han sagde, at han ikke kunne na det. Han sa ikke nogen strip,
og han har heller ikke afmonteret nogen.

En ventafil et rer, som flejter, sa lenge man kan fylde pa. Han brugte ventafil
den pageeldende aften, men ma have gjort noget galt. Nar den ikke flojter, stop-
per man. Den tredje studs var et rer, som man skruede slangen direkte pa. Der
er en hane pa slangen.

: har forklaret bl.a., at der retteligt var tre studser op ad mu-
ren til skuret. Der var to studser og et udluftningsrer til venstre for standeren
og en studs til hejre for standeren. Der var to pejlestudser under de to daksler.
Han konstaterede med en kompressor, at studsen til hejre for deren til skuret
var forbundet med den gamle tank. Af de to studser til venstre for standeren
var den ene forbundet med tanken under Shell-dzkslet, og den anden var ikke
tilsluttet en tank. Udluftningen var ogsa forbundet med tanken under Shell-
deaekslet. Han og N talte ikke om afbleending. Han sa ingen
strips pa stedet. Korrekt afbleending kan ske ved at fjerne pafyldningsstudsen



helt. Hvis det ikke er muligt, kan man skaere roret over med en vinkelsliber og
proppe det til, hvorved det ikke vil veere muligt at fylde noget i. Han tror ikke,
at man kan afbleende med en strip. Man kan jo satte et skilt pa med f.eks. “ikke
i brug”, men det vil ikke veere en korrekt afbleending. En korrekt afbleending
betyder, at det ikke vil veere fysisk muligt at fylde pa. En chauffer burde have
leert, at man ikke ma fjerne f.eks. en strip uden at stille sporgsmal.

Det foregar typisk sddan, at € laveren ordre il AlS
f.eks. 51 OAS5 system vil der typisk sta f.eks. “levering under shell-
deekslet”. Det kan enten veere kunden, der har givet beskeden til eller
en chauffer, der har skrevet bemaerkningen til levering ind til brug for neeste
gang. De daeksler, der var hos BA/S 3 helt seedvanlige ud. En ventafil er et
130-170 cm langt rer. Det er muligt, at det ikke har virket korrekt, fordi chauf-
foren ikke har stukket det langt nok ned i tanken. Man kan ikke bruge ventafil
ved pafyldningsstudser som dem ved skuret, her ma man bruge pistol. Pistolen
har ikke automatisk stop.

pa en leverance til

N har forklaret bl.a., at han fik en besked fra sine chaufferer

om, at tanken var tom. Han ringede til ¢
blevet fyldt op. De spurgte, om de matte levere om natten. Leveringen sker
normalt automatisk. Han har aldrig haft noget med leveringen at gore. Hverken

C O A/S spurgte til, hvor leverancen skulle ske. Der bliver ikke le-
veret til andre tanke pa B A/S
maneden til tankning af BA/S Jastbiler. © A/S har leveret til
fald de sidste 10 ar og gor det stadigveek.

og sagde, at tanken ikke var

eller
ejendom. Der bliver leveret ca. to gange om

A/S

i hvert

Der var en lysegra strip, som dem elektrikerne bruger, pa den tredje studs. Pa
bagsiden af studsen til hgjre for udluftningen var der et gje, hvor strippen sad.
Den sad bagved op ad vaeggen. Den sad som en lukkeanordning og var sat pa
for hans tid. Han kan ikke se, hvorfor nogen skulle have fjernet den, men han
kan ikke sige, om den har veeret sa meor, at den kan veere faldet af, da chauffor-
en tog fat. Han ved ikke, hvor leenge det er siden, at den pageeldende tank blev
fiernet. Han ved, at strippen var der, fordi han havde staet og kigget pa stedet,
mens han tankede, da han selv var chauffer. Som chauffer tanker man ca. dag-
ligt i 3-5 minutter. Nar man tanker, star man lige ved siden af studsen. Han er
aldrig blevet spurgt til, hvad den pageeldende studs skulle bruges til. Han sa
strippen, mens han kerte som chauffer i 2007-2009. Han sa ikke en knaekket
strip, da han gik pa stedet med I dagen efter, men der skete
mange ting. Aftalen er, at det er C  derstar for leveringen. Det er ikke
seedvanligt, at der leveres om natten. Normalt gar det automatisk, og der leve-
res i dagtimerne. Ingen af studserne ved skuret er forbundet til nogen af tanke-
ne.



L har forklaret bl.a., at han har vaeret ansat som
chaufferi B A/S siden 2006. Han kerer ud med beton. Han er tilknyttetB AlS
fabrik i hvorfra han starter op hver dag. Normalt tankes lastbi-
lerne pa fabrikken i “ ved standeren. Deter O /5 der leverer diesel

til fabrikken. Der er ikke nogen fra BA/S nvolveret— O A/S chaufforer tyl-

der selv pa. Han har set den studs, hvor skaden i 2019 skete. Nar man stér og
tanker, star man og kigger lidt rundt. Man tanker typisk hver anden dag. Pa
studsen til hgjre sad en falmet strip. Den havde nok vaeret sort en gang, men
var, da han sa den, lys gra. Der sad to gjer pa laget, som om der skulle have vee-
ret en haengelas, men i stedet var der altsa en strip for at markere, at man ikke
skulle bruge studsen. Han ved ikke, om sddan en strip kan falde af af sig selv.
Han kan ikke se, hvorfor nogen skulle have fjernet den. Han husker ikke, at no-
gen skulle have veeret i tvivl om, hvorvidt studsen var i brug. Han er sikker p4,
at han sa strippen, lige efter at han kom tilbage efter en sygemelding i 2008.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten og har
procederet i overensstemmelse hermed. og har herunder

uddybet det anferte i pastandsdokumenter af henholdsvis 8. og 9. april 2024.

Landsrettens begrundelse og resultat
Af de grunde, der er anfort af byretten, tiltreeder landsretten, at chauf-
tors pafyldning af dieselolien i en studs, der ikke var tilsluttet en tank, ma ka-

OA/S

rakteriseres som groft uagtsomt.

A/S

Landsretten tiltreeder endvidere, at B har handlet ansvarspadragende i
relation til forureningen ved ikke at have foretaget korrekt afbleending efter da-
geeldende olietankbekendtgorelse § 31. Det bemaerkes herved, at den paseaetning
af en strip pa pafyldningsstudsen, som vidnerne N 0g L

har forklaret om, ikke kan antages at veere en korrekt
afbleending i overensstemmelse med olietankbekendtgorelsen.

Af bemeaerkningerne til miljoskadeerstatningslovens § 3, stk. 1, (lovforslag nr.
123 af 9. december 1993) fremgar bl.a.:

“Der er kun erstatningsansvar efter bestemmelsen, hvis skaden er forar-
saget af netop de seerlige farlige eller forurenende aktiviteter, der ude-
ves af den virksomhed, som det objektive ansvar pahviler. Skyldes ska-
den forhold, der ikke har nogen forbindelse med disse serlig farlige el-
ler forurenende aktiviteter, er virksomheden saledes ikke objektivt er-
statningsansvarlig efter bestemmelsen. Er f.eks. en virksomhed omfattet
af bilaget, alene fordi den har en nedgravet olietank pa mindst 6.000 li-
ter, jf. bilagets pkt. J.9., vil virksomheden derfor kun vere objektivt er-
statningsansvarlig efter bestemmelsen, hvis der sker en forurenings-
skade, der er fordrsaget af olie fra virksomhedens olietank.”



Landsretten leegger til grund, at BA/S

havde en nedgravet olietank pa mere
end 6.000 liter, og at forureningsskaden opstod, da O A/S hauffor tyvldte olie i
en studs, der ikke var forbundet til en tank. Landsretten finder, at B A/S under
disse omsteendigheder ikke er erstatningsansvarlig pa objektivt grundlag efter

bestemmelsen i miljgskadelovens § 3, stk. 1.

Som anfort i Hejesterets dom, trykt i UfR 2000.2058H, skal erstatningsbyrden
for en skade forvoldt ved bl.a. ethvervsmeessig virksomhed af flere solidarisk
ansvarlige skadevoldere, hvoraf kun den ene er deekket af en ansvarsforsikring,
i det indbyrdes forhold mellem skadevolderne i medfer af erstatningsansvars-
lovens § 25, stk. 1 og § 25, stk. 2, 2. pkt., beeres af den ansvarsforsikringsdeekke-
de skadevolder, medmindre der foreligger seerlige omsteendigheder.

Landsretten finder, at den uagtsomhed, som AfS har udvist ved at tage en
olietank ud af drift uden at iagttage reglerne i olietankbekendtgerelsen og pa en
sadan made, at den indtrufne forureningsskade blev muliggjort, udger sadanne

B A/S

seerlige omsteendigheder, der taler for at palegge en del af erstatnings-

byrden i det indbyrdes forhold mellem og A/S Efter en samlet

B A/S F to

vurdering finder landsretten, at
tredjedele af erstatningsbelobet, som parterne er enige om opgerelsen af. Det
forhold, at der pga. selvrisikoen ikke er deekning for belgbet hos ejen-
domsforsikring, kan ikke fore til et andet resultat. B skal saledes betale

923.992,80 kr. med tilleeg af procesrente fra den 11. april 2021.

skal baere en tredjedel og

Efter sagens udfald skal BASS sagsomkostninger for begge retter betale
161.354,27 kr. til 125.000 kr. af belobet er til deekning af udgifter til
advokatbistand ekskl. moms, 31.500 kr. til retsafgift og 4.854,27 kr. til vidne-
godtgorelse. Ud over sagens verdi er der ved fastseettelsen af belobet til advo-
kat taget hensyn til sagens omfang og hovedforhandlingens varighed.

THI KENDES FOR RET:

B A/S F

. betale 923.992,80 kr. med procesrente fra
den 11. april 2021 og sagsomkostninger for begge retter med 161.354,27 kr.
Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

skal inden 14 dage til





