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@stre Landsrets dom af 16. april 2024, 6. afd., sag S-3739-22
(Anne Bendfeldt Westergaard, Peter Thgnnings og Michael de Thurah)

Anklagemyndigheden mod T A/S (adv. Jacob Sgnder Larsen)

Entreprengrselskabet T A/S frifundet for ulovlig affaldsforbreending og manglende kildesortering
af erhvervsaffald ved afbraending af sankthansbal i 2018, da balet foregik pa en ejendom ejet af
sennen til ejeren af T A/S, og det ikke var godtgjort, at T A/S havde bidraget med affald eller veeret

ansvarlig for afbrandingen.

Entreprengrvirksomheden T A/S, der var ejet af
J, var tiltalt for overtraedelse af affaldsbekendtge-
relsens (2012/1309) § 50 om forbud mod afbreen-
ding af affald og 8§ 64, 67 og 69 om kildesorte-
ring af erhvervsaffald ved i dagene op til 5. juli
2018 at afbraende gren- og byggeaffald pa et 17 x
17 m areal pa en ejendom i Odsherred. Sagen var
rejst pa baggrund af en anmeldelse fra en medar-
bejder i kommunen. Anklagemyndigheden pa-
stod T A/S idemt badestraf pa 48.000 kr. og ned-
lagde desuden pastand om konfiskation af ca.
30.000 kr., der deekkede den opgjorte fortjeneste
ved ikke at aflevere erhvervsaffaldet til genbrug.
T AJS var ikke til stede i byretten. Pa grundlag af
vidneudsagn fra kommunens medarbejder lagde
byretten til grund, at T A/S havde overtradt for-
buddet i den nugeldende affaldsbekendtgarelses
& 50 mod afbraending af affald pa ikke-godkendte
anleg samt 2012-affaldshekendtgarelsens §§ 64,
67 og 69 om kildesortering af erhvervsaffald med
bemeerkning om, at der ikke var rejst tiltale for, at
T A/S havde undladt at efterkomme kommunens
anmodning om dokumentation for korrekt hand-
tering af affald. T A/S fandtes herefter skyldig i

anklageskriftet og blev idemt en bgde pa 48.000
kr. og konfiskation af fortjeneste pa 30.793 kr.
som pastaet af anklagemyndigheden. T A/S an-
kede til landsretten med pastand om frifindelse,
hvor JJ som ejer af T A/S oplyste, at den omhand-
lede afbreending drejede sig om et sankthansbal
pé en ejendom ejet af JJ’s son, og at T A/S ikke
havde bidraget med materialer til balet, men at
han havde lovet sin sgn at fjerne affaldet efter ba-
let. Endvidere oplyste JJ, at der kort efter Sankt
Hans i 2018 blev indfart afbraendingsforbud, og
at der havde veeret problemer med at slukke glg-
derne. Landsretten lagde pa grundlag af bevisfg-
relsen til grund, at afbreendingen drejede sig om
et sankthanshal, der var foregaet pa en ejendom
ejet af JJ’s sen, og der var ikke grundlag for at
anse det anvendte materiale som hidrgrende fra T
A/S’ virksomhed, uden at det kunne tillegges be-
tydning, at fjernelse af rester fra balet var foreta-
get af T A/S og betalt af denne. Herefter blev T
AJS frifundet med bemerkning om, at anklage-
myndigheden ikke med den til domfeldelse for-
ngdne sikkerhed havde bevist, at T A/S var an-
svarlig for den foretagne afbreending.

Kommentar: Landsrettens frifindelse er ikke overraskende, men understreger vigtigheden af, at an-
klagemyndigheden far undersggt holdbarheden af kommuners anmeldelse, og viser tillige, at byretten
i straffesager, hvor tiltalte er udeblevet, kan vaere ngdt til at foretage en mere indgaende efterpravelse
af sagens beviser, nar der som her er nedlagt selvsteendig pastand om konfiskation. Det er uklart, om
der i denne sag kunne vere rejst straffesag mod ejeren af ejendommen, men et sadant ansvar er i alle
tilfelde foraeldet pa nuvaerende tidspunkt.
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Anklageskrift er modtaget den 30. december 202 1. Sagen er fremmet i tiltal-
tes fraveer.

TA/S ertiltalt for

overtreedelse af affaldsbekendtgereisen nr. 1309 af 18. december 2012, (nu
gzldende lovbekendtgorelse nr. 241 af 13. marts 2019) § 94, stk. I, litra 9,
16 og 18, jf. § 50, stk. 1, jf. § 64, jf. § 67 og § 69, jf. § 67,

ved at have varel ansvarlig for, at der i dagene op til den 5. juli 2018 pd ad-
ressen X-vej i Nerrc-Asmindrup, blev foretaget afbreending af
gren- og byggeaffald pd et skennet bilareal pa 17 x 17 meter, der ellers kun-
ne have gdet til genanvendeise eller mulig deponering.

Pistande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf af bede pa 48.000 kr.

Anklagemyndigheden har pastdet konfiskation af 30.793 kr. hos T A/S
, Jf. straffelovens § 75, stk. |, jf. 76, stk. |.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af vidnet C . Vidnets forklaring er i
retsbogen gengivet siledes:

"Vidnet forklarede, at han den 5. juni 2018 var ansat som affaldsmedarbejder
i Odsherred Kommune, Som han husker det, skulle en kollega. D , ud pa et
tilsyn. D vidste, at de holdt aje med byggeaffald og spurgte, om vidnet og
en kollega ville tage med. Vidnet tog med, og da de om til adressen kunne de
se, at der stod reg op fra et omréde. Det var ikke l&nge siden, det havde va-
ret Skt. Hans, s det kunne vare noget med det at gore, men det lugtede af
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side 2

plastik, sd det tenkte de, at det ikke var. Da de kom frem, kunne de se, at
der var isoleringsmateriale og plastik i balet. Der var ikke lzngere flammer,
men der var glader og der steg rog ud. De méite omridet med glader til

I 7x17 meter ved at skridte det op. De havde ikke ¢t egentlig malebind med.
De var bekymret, fordi der netop var udstedt afbreendingsforbud.

Forevist fotoet i bilaget til anmeldelsen forklarede vidnet, at man kan se, at
der ligger rester af trae. PA de naste billeder kan man se rester af isolerings-
materiale. De fandt ogs4 rester af metal i asken og glederne.

Det er ham, der har estimeret vaegten af det materiale, der har varet brendt
af. Det er reelt et gaet, hvor de har regnet ud fra, at bilet har vaeret en meter
hejt, men det har antageligt veret hajere. Derefier har de beregnet, hvor me-
get materialerne ville veje i en container. Han mener, at de kom frem til, at
det var ca. 20 tons. Det er antageligt i den lave ende. Tiltalte ryddede selv op
og afleverede det pd genbrugspladsen, og der vejede asken og resterne ca. 10
tons. Det har tiltalte oplyst via sin advokat. Derfor antager kommunen, at det
var samlet ca. 20 tons. Forventeligt har det vaeret meget mere.

Udover baderne er der en konfiskationspistand, som er den fortjeneste, fir-
maet har opnaet ved ikke at aflevere det til genbrug. Der er taget udgangs-
punkt i taksterne, der fremgdar af anmeldelsens side 8. Det er baggrunden
for, at man har pastaet konfiskation som anfort.

De har i evrigt ved anmeldelsen og opgerelsen af baden lagt til grund, at der
var minimum 500 kg. blandet affald og 1-2 ton haveafYald, og saledes langt
mindre end der faktisk er breendt af. *

Rettens begrundelse og afgerelse

Efter vidnets forklaring leegger retten til grund, at der p tiltaltes grund forud
for den 5. juli 2018 havde fundet afbreending sted af bade gren- og byggeaf-
fald p4 et areal pA |7x17 meter, og at grenaffaldet i hvert fald havde udgjort
1-2 tons, og det svrige affald 500 kg.

Tiltalte har herved overtrddt den nugzldende affaldsbekendtgerelse ved at
afbraende affald pd et ikke godkendt anlaeg, jf. § 50, stk. {, og ved at undlade
at sikre, at vicksomhedens sorterede affald, som var egnet til materialenyttig-
gerelse, blev forberedt til genbrug, genanvendt eller anvendt til anden materi-
alenyttiggarelse, jf. § 60, stk. 3 (tidligere § 50, stk. 1, og § 68, stk. 1, som
forholdet henfores tit), hvilket er straffes med bede, jf. samme bekendtgerelse
§ 79, stk. I, nr. 4 og 12 (tidligere § 94, stk. 1, nr. 9 og 16).

Der er ikke rejst tiltale for eller fremkommet oplysninger om, at tiltalte har
undladt at ¢efierkomme en anmodning fra kommunalbestyrelsen om at fremvi-
se dokumentation for, at affaldet er hdndteret i overensstemmelse med den
tidligere bekendtgorelses § 68, stk. |, nr. 2, som den tidligere bekendtgerel-
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ses § 94, stk. |, nr. 18, henviser til, hvorfor tiltalte frifindes for tiltalen om at
have overtrddt den tidligere affaldsbekendtgerelse § 94, sik. |, litra 18, jf. §
69, if. § 67.

Straffen fastsettes til en bede pa 48.000, jf. affaldsbekendtgareisens § 79, jf.
stk. I, nr. 4 og 12, jF. § 50, stk. |, og 60, stk. 3 (tidligere § 94, stk. |, nr. 9
og 16, jf. § 50, stk. 1, og § 68, stk. 1.)

Retten folger pastanden om konfiskation, jf. straffelovens § 75, stk. 1, jf. 76,
stk. I.

Thi kendes for ret:
TA/S skal betale en bade pé 48.000 kr.

Hos tiltalte konfiskeres 30,793 kr.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Niels Juhl
dommer
/tis

Udskriftens rigtighed bekrefies.
RETTEN | HOLB/EK, den | 1. november 2022

Susanne Dahlmann Petersen
kontorfuldmasgtig
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Afsagt den 16. april 2024 af @stre Landsrets 6. afdeling

(landsdommerne Anne Bendfeldt Westergaard, Peter Thannings og Michael de Thurah).

6. afd. nr. S-3739-22:
Anklagemyndigheden

mod

TA/S

(advokat Jakob Sgnder Larsen)

Dom afsagt af Retten i Holbaek den 11. november 2022 (60-3488/2021) er anket af T A/S

ved direkter A med pastand om frifindelse.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om domfaldelse i overensstemmelse med den i

byretten rejste tiltale samt skarpelse.

Supplerende oplysninger
Det fremgar af en for landsretten af tiltalte fremlagt tingbogsattest, at den i tiltalen om-

handlede ejendom ikke er ejet af det tiltalte selskab, men siden 2013 har veeret ejet af B

Det fremgar af Odsherred Kommunes politianmeldelse af 26. oktober 2018, at kommunen
indstiller, at der rejses tiltale mod ejeren af den i tiltalen omhandlede ejendom samt det
tiltalte selskab.



Forklaringer

Der er i landsretten afgivet forklaring af A og supplerende forklaring
af vidnet C
A har forklaret blandt andet, at han ejer det tiltalte selskab, T A/S

. Selskabet driver entreprengrvirksomhed og er tillige autoriseret kloakmester.
Virksomheden startede i 1990. For tiden er selskabet overvejende beskaftiget med ned-
gravning af fjernvarmergr. Tidligere varetog selskabet entrepriser med nedgravning af fi-
bernetkabler og beskeftigede sig med stgbearbejde ved nybyggerier. De havde oprindeligt
en raekke forskelligartede entrepriseopgaver i neeromradet, men har over arene veeret ngd-
saget til at specialisere sig. Helt tilbage i 2009-2011 var selskabet beskaftiget med blandt
andet nedrivningsarbejde rundt i forskellige landkommuner — dette arbejde blev udfgrt med
stgtte fra seerlige nedrivningspuljer. Der genereres ikke meget affald ved at nedgrave fjern-

varmergr — det er primaert rgrstumper.

Balarrangementet Skt. Hans aften den 23. juni 2018 blev afholdt pa en landejendom, som
tilhgrer hans san, B . Virksomheden har ikke lejet det pagaldende areal
pa sgnnens ejendom. | familien har de lige fra hans foraeldres tid afholdt Skt. Hans fest.
Balet var anlagt pa sennens ejendom. Sgnnen havde i 2018 ejet den pagaeldende landejen-
dom i nogle ar, og der var sket beskaring og oprydning pa ejendommen. Balet bestod af
treeer og grenafklip fra sennens ejendom. Hertil kom resterne af et pa ejendommen nedre-
vet skur og nogle hegnspale. Alt i balet hidrarte fra sgnnens ejendom. Det tiltalte selskab
havde ikke bidraget med grenaffald eller andet til balet. Hans sgn driver egen virksomhed
og er ikke ansat i TA/S . Det er muligt, at der i resterne fra balet 1a en mindre
mangde egentligt byggeaffald fra det pa ejendommen nedrevne skur, men noget af det, der
ses pa kommunens fotografier fra besigtigelsen den 5. juli 2018, kan lige sa vel vere for-

kullede rester af fyrretrae fra leehegn pa ejendommen.

Fa dage efter Skt. Hans 2018 blev der i omradet indfart et afbreendingsforbud. Han blev
nogle fa dage senere kontaktet af politiet, fordi det pa grund af blast var begyndt at ulme
og ryge fra det ellers udbraendte bal. Han oplevede, at den omstaendighed, at resterne fra
balet begyndte at ulme og ryge, ogsa efter forbraendingsforbuddet var indfart, var den reel-
le arsag til, at kommunen kom pa besigtigelse og senere foretog hgring. Han besvarede
kommunens henvendelse til selskabet om overtraedelse af affaldsbekendtgarelsen. | den
forbindelse oplyste han, at der var tale om afbraending af breendbart grenaffald fra sgnnens
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ejendom. Efter kommunen havde indgivet en politianmeldelse, blev han kontaktet telefo-
nisk af politiet. Han blev overrumplet over politiets henvendelse og den store bade, som

blev naevnt, og var under samtalen i forsvarsposition.

Varmen fra Skt. Hans balet havde afsvedet de naere omgivelser. Der var ikke tale om, at
balet deekkede et areal pa 17x17 meter — det var naermere et areal pa 8x8 meter. Hans svi-
gerdatter har taget fotografierne fra balarrangementet. Man kan pa fotografierne se, at flere
familiemedlemmer er samlet ved balet, og at regen fra balet fremstar helt reguleer. Dette
ville ikke vare tilfaldet, hvis der var tale om afbreending af byggeaffald. | balet var der
maske 95 % grenaffald og afklip fra bevoksning pa sgnnens landejendom. Hertil kom re-
sterne af skuret og nogle hegnspale. Det var et privat Skt. Hans arrangement, som de har
afholdt i en reekke ar, medmindre der har veeret afbraendingsforbud. Han kan ikke lengere
huske, om det tiltalte selskab i tiden op til Skt. Hans 2018 havde udfert entrepriseopgaver,
som indebar beskaring eller fiernelse af treeer og buske. Selskabet kan veelge at fa omdan-

net grenaffald til flis, hvilket kan give en indtzegt.

Selskabet fjernede resterne af balet, og af vejesedlerne kan man se, at der var tale om for-
brendingsegnet affald. Det er altsd “rent affald”, som ikke indeholder glas eller plastic.
Han er helt sikker pa, at der ikke var glas i balet. Det er muligt, at der var en smule isole-
ringsmateriale i det nedrevne skur fra sgnnens ejendom, og at resterne af dette kunne ses i
asken fra balet. Selskabet patog sig at rydde op efter Skt. Hans balet, eftersom hans sgn

ikke havde en lasthil — dette havde selskabet.

Vidnet C har supplerende forklaret blandt andet, at han ikke ved, hvor
lang tid et bal pa 17x17 meter vil veere om at braende ud. | kommunen ma man gerne af-
breende tert grenaffald til Skt. Hans, men ikke byggeaffald. Kommunens opfattelse er, at
der var tale om bortskaffelse af byggeaffald. Der ma ikke far eller efter Skt. Hans aften
afbreendes ’Skt. Hans bal”. Fra kommunens side vejleder man om, at man udelukkende ber
samle balbraende sammen i en uge op til Skt. Hans — denne tidsgraense for indsamling af
breende star nok ikke skrevet autoritativt, men det er et rad, som gives af hensyn til at be-

skytte pindsvin, som kan gemme sig i bunden af balet.

Han kan ikke sige noget naermere eller mere pracist om mangden af bygningsaffald i ba-
let, men der var rester efter en paen del isoleringsmateriale i form af rockwool. De skanne-

de, at det var mindst 500 kg bygningsaffald. De anvendte et forsigtigt sken. Han kan veere



enig i, at formuleringen i anmeldelsen ”ikke mindre end 500 kg méske ikke umiddelbart
fremstar som udtryk for et forsigtighedsprincip. Skennet over mangden af bygningsaffald
var nok ogsa pavirket af den samlede starrelse af balet. Det var hans farste sag om afbraen-
ding af affald. Erhvervsaffald i form af plastic, metal og isoleringsmateriale anses for egnet

til materialenyttiggarelse.

Balet var anlagt pa en ejendom, som ejes af sgnnen til indehaveren af selskabet T A/S

. Kommunens politianmeldelse af 26. oktober 2018 angar udtrykkeligt bade sgnnen
som grundejer og virksomheden TA/S . Han er ikke bekendt med, hvordan
politiet og anklagemyndigheden har handteret anmeldelsen. Kommunen havde fra sgnnen
faet det svar, at balet blev afbreendt pa et areal, som var udlejet til TA/S . Der
er tale om en landejendom, som er omgivet af marker, og der er vist ogsa en hestefold. Han
kan ikke afvise, at alt gren- og byggeaffaldet i balet hidrgrer fra sannens ejendom. Selska-
bet erneerer sig blandt andet som nedriver og er bekendt med reglerne om affaldshandering,

0g det har de skelet til, herunder ved indstillingen om en forhgjet bade.

Foreholdt fotos af 5. juli 2018 fra besigtigelsen forklarede vidnet, at man ikke kan se plast,
metal eller glas pa de pageldende fotografier. Maske har kommunens forvaltning flere

fotos af resterne af balet.

I politianmeldelsen af 26. oktober 2018 angives ved bgdeberegningen, at der er tale om
minimum 1-2 tons haveaffald. Dette er nok en position, der er taget fra bgdetaksterne — vist
den laveste takst. Det er rigtigt, at kommunen i samme anmeldelse i forhold til opgerelsen
af konfiskationskravet derimod anslog, at det drejede sig om samlet 21 tons grenaffald. De
anvendte ved opgarelsen af konfiskationskravet taksten for ”Affald til sortering”. De antog
nok, at der var tale om en samlet bunke med blandet bygnings- og grenaffald. Han har ikke
en holdning til, om udgifterne til bortskaffelse af resterne af balet skal fradrages ved opgg-
relsen af konfiskationsbelgbet.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter den stedfundne bevisfarelse, herunder tingbogsattesten, de fremlagte fotografier og
A's forklaring, ma det leegges til grund, at det i tiltalen omhandlede bal blev

afbreendt ved en sammenkomst Skt. Hans aften 2018 pa en landejendom, som ikke var ejet

eller lejet af den tiltalte virksomhed. Ejendommens ejer — som er angivet i kommunens

politianmeldelse — ses ikke tiltalt eller afhart til straffesagen.



Det er efter den stedfundne bevisfagrelse — herunder de fremlagte fotografier af balet og
resterne heraf samt de afgivne forklaringer — ikke bevist, at de afbreendte effekter, som i
vidt omfang ma antages at veere grenaffald, hidrgrer fra den tiltalte virksomhed, eller at

virksomheden pa anden made har forestaet eller veret ansvarlig for afbreendingen af balet.
Den omstendighed, at den omhandlede landejendom var ejet af sgnnen til indehaveren af
det tiltalte selskab, og den omstendighed, at den efterfalgende bortfjernelse af resterne af
balet blev forestaet og betalt af den tiltalte virksomhed, kan ikke — hverken hver for sig

eller samlet bedgmt — fare til en anden vurdering.

Pa denne baggrund har anklagemyndigheden ikke med den til domfaldelse forngdne sik-

kerhed bevist, at det tiltalte selskab har veret “ansvarlig for”” den foretagne afbraending.

Tiltalte frifindes pa denne baggrund for den rejste tiltale.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, TA/S , frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for begge retter, dog at vederlaget til den

valgte forsvarer ikke vedkommer det offentlige.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreaeftes. @stre Landsret, den 16-04-2024

Helle Spenner

sektionsleder





