MRF 2024.194

Vestre Landsrets dom af 27. september 2024, 15. afd., sag BS-57978/2023-VLR
(Jeanette Bro Fejring, Linda Hangaard og Lars Viereck (kst.))

C (adv. Kim @stergaard) mod A og B (adv. Carsten Jacobsen)

Feerdselshaevd kraevede raden i alderstid, da vejstreekning ikke var etableret helt eller delvist af
hensyn til den haevdende ejendom. Alderstidshevd afvist, da raden fra tidligere ejere af den havd-
ende ejendom i en del af haevdstiden var sket pa grundlag af aftale.

Sagen angik, om A og B havde vundet haevd pa
at kunne feerdes pé en 4 m bred passage over C’s
ejendom, som i en lengere arreekke havde veeret
anvendt som adgangsvej for et markareal, der ud-
gjorde den sydligste del af A og B’s ejendom,
men som var afskaret fra den gvrige del af ejen-
dommen af en & Markarealet greensede mod syd
op til C’s ejendom. I 2022 patalte C, at A og B
benyttede passagen som overkarsel, og anbragte
en treestamme for at forhindre A og B’s adgang til
markarealet. A og B anlagde derefter retssag mod
C med pastand om, at A og B havde ret til at fer-
des med karetgjer pa passagen frem til markarea-
let. Til stgtte herfor gjorde A og B navnlig geel-
dende, at de havde vundet haevd pa at feerdes over
C’s ejendom, da A og B siden 1987 havde an-
vendt passagen, og da tidligere ejere af A og B’s
ejendom ligeledes havde benyttet passagen til at
tilgd markarealet. A og B anfgrte i den forbin-
delse, at passagen var den eneste adgangsvej til
markarealet, idet der ikke fandtes en bro over aen
fra den resterende del af A og B’s ejendom. For
byretten gjorde A og B subsidiert geldende, at
feerdslen over C’s ejendom var sket efter aftale
med C, men dette anbringende blev frafaldet un-
der hovedforhandlingen i byretten. C pastod fri-
findelse og gjorde navnlig geldende, at der ikke
var indgaet aftale med A og B om adgangen til
markarealet, men at hvis dette var tilfeldet, kunne
der ikke vindes havd. C bestred endvidere, at A
og B havde godtgjort, at betingelserne for havd
var opfyldt. Byretten lagde som ubestridt til
grund, at der ikke foreld en aftale mellem parterne
om anvendelse af passagen. Byretten fandt pa
baggrund af kortmateriale, luftfotos og besigti-
gelse i forbindelse med hovedforhandlingen, at
passagen over C’s ejendom var eneste adgangsvej
til A og B’s markareal, og at den trods graesbe-
plantning viste tydelige hjulspor, ligesom byret-
ten lagde til grund, at passagen fortrinsvist blev

benyttet af A og B eller deres forpagter for at tilga
deres markareal. Efter bevisfarelsen fandt byret-
ten, at A og B og tidligere ejere af markarealet
gennem mere end 20 ar til stadighed og regel-
massigt havde benyttet passagen pa C’s ejendom
til feerdsel og herved havde vundet havd pa at be-
nytte passagen, idet byretten bemerkede, at A
havde boet pa garden med det tilhgrende jord-
stykke siden 1987, og at hun overtog garden efter
sin egtefelles dgd og derved succederede i hans
ret. Pa den baggrund fik A og B medhold i deres
pastand. C ankede dommen til landsretten, hvor
parterne gentog deres pastande og anbringender.
For landsretten blev der afgivet yderligere vidne-
forklaringer af en kommunal sagsbehandler og en
lokal gardejer. Sagsbehandleren forklarede, at det
var i forbindelse med omlagningen af en statsvej
i 1960’erne, at den direkte vejadgang til A og B’s
markareal blev fjernet, og gardejeren forklarede,
at hans foreldre som daverende ejere af C’s ejen-
dom i den forbindelse gav den tidligere ejer af det
omhandlede markareal lov til at benytte passagen
over deres ejendom, som i 1993 blev solgt til C.
Pa baggrund af disse vidneforklaringer lagde
landsretten til grund, at der indtil omkring 1960
havde veeret vejadgang til markarealet direkte fra
statsvejen, men at denne adgang blev nedlagt i
forbindelse med vejomlagningen, hvorefter pas-
sagen over C’s ejendom blev anvendt som vejad-
gang. Det kunne derfor ikke antages, at passagen
var etableret helt eller delvist af hensyn til A og
B’s ejendom, hvorfor havd kun kunne vindes, sa-
fremt betingelserne for alderstidshaevd var op-
fyldt. Landsretten lagde derefter til grund, at den
tidligere ejer af markarealet udgvede vejretten via
passagen pa C’s ejendom ifelge aftale med de tid-
ligere ejere af denne ejendom, og at denne peri-
ode derfor ikke kunne indga i beregningen af
haevdstiden. Som falge heraf var der ikke grund-
lag for alderstidshaevd, hvorfor C blev frifundet.
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Kommentar: Landsrettens begrundelse for, at haevdserhvervelse forudsatte raden i alderstid kan for-
stds pd to mader. Den mest neerliggende er, at feerdslen til og fra A og B’s ejendom ikke havde ka-
rakter af en synbar servitutindretning, hvilket forudsatter dels, at den heevdendes raden har givet sig
til kende ved en synbar indretning, dels at denne indretning fremtraeder som veerende til brug for den
radende, jf. Pagh og Haugsted, Fast ejendom — regulering og keb, 4. udg., 2022, s. 813 ff. Taget
bogstaveligt kan landsrettens begrundelse imidlertid ogsa udlaegges sadan, at der for ordinaer havd
opstilles en supplerende betingelse om, at passagen skal vere etableret helt eller delvist af hensyn til
den havdende ejendom. Selvom der ogsa i hidtidig retspraksis er lagt veegt pa, om en vejadgang er
anlagt eller indrettet med seerligt henblik pa den haevdende ejendom, anvendes dette forhold snarere
som et indicium for, at vejen fremtraeder som veaerende til brug for den radende, end som en selvstaen-
dig betingelse for ordiner haevd, jf. f.eks. MAD 2018.354 @. | relation til den konkrete sag bemarkes,
at det forhold, at passagen over C’s ejendom angiveligt var den eneste adgangsvej til det omhandlede
markareal, taler for, at passagen fremtradte som veerende til brug for A og B, jf. MRF 2021.210 @.
Fra nyere retspraksis om alderstidshavd kan endvidere neevnes MRF 2021.287 V, MRF 2022.257
V og MRF 2023.293 B. Endelig bemarkes, at der ikke i sagen blev procederet pa, at vejretten var
omfattet af vejrettighedslovens 88 1 eller 2, hvilket muligvis kunne veere tilfeldet, eftersom passagen
over C’s ejendom som neevnt var den eneste adgang til den pageeldende lod af A og B’s ejendom, jf.
senest MRF 2024.184 V, hvor en utinglyst vejret til en skovparcel fandtes beskyttet efter lovens § 1.



RETTEN I HI@RRING
DOM

afsagt den 9. november 2023

Sag BS-9617/2023-HJO

A
(advokat Carsten Jacobsen)

08

B
(advokat Carsten Jacobsen)

mod

C
(advokat Christian Pontoppidan)

Denne afgarelse er truffet af dommer Maria Porsborg.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 21. februar 2023.

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagegerne, A/B

har vundet haevd til at kunne feerdes pa 4 meter bred passage over
sagsogte, Cs ejendom, beliggende X-vej 41, 9700
Bronderslev.

A/B har nedlagt pastand om, at
C tilpligtes til at anerkende, at de har ret til at feerdes med
koretgjer af enhver art pa den 4 meter brede private vej/passage samt
overkersel pa matrikel nr. - mifl. Begen, Brenderslev Jorder, beliggende



X-vej 41, 9700 Brenderslev til matrikel nr. - , Serritslev,
@steragaard, beliggende ~ Y-vej 9, 9700 Brenderslev, som vist med gul og
bla markering pa vedlagte kortrids — bilag 1 - samt betale de med denne sag
forbundne omkostninger.

C “har nedlagt pastand om frifindelse.

Parterne har i medfor af retsplejelovens § 400, stk. 2, if. stk. 1, nr. 1, aftalt, at sa-
gen ikke behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 39.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a. Dommen indeholder dog en gengivelse af de forklaringer, der er gengivet
under hovedforhandlingen.

Oplysningerne i sagen
Der er i forbindelse med hovedforhandlingen foretaget besigtigelse pa det om-
handlede areal. Retten har ved besigtigelsen konstateret, at arealet over C's

ejendom, X-vej 41, 9700 Bronderslev, ligger i udkanten af
et beplantet skovstykke. Arealet greenser op til A 0g
B markareal, beliggende ~ Y-vej 9, 9700 Brenderslev.

Passagen fremstar sumpet med grees og tydelige hjulspor.

Som sagens bilag A, side 1, er fremlagt et luftfoto fra 1960-1964, hvorpa der ses
en bro eller passage over den pa A og B

areal. Pa luftfoto fra 2004, bilag A, side 2, ses en bro eller passage
over den tettere mod ~ Z-vej Samme passage fremgar af bilag B, ortokort
fra 2008.

Forklaringer
C og A har afgivet partsforklaringer.
D 0g E har afgivet vidneforklaringer.
C har forklaret blandt andet, at han ikke har indgaet aftale med
A/B om, at de ma benytte passagen
til at kare pa. Kommunen ma gerne kere der, selvom det star, at omradet er
privat. Han blev opmeerksom pa, at A/B benyttede passagen, selvom

de ikke havde faet lov, og han lagde derfor en treestamme for at forhindre deres
adgang ind til deres markareal. Treestammen blev flyttet, men han ved ikke,
hvem der gjorde det. Han ved, at der er en person, der skal vidne i sagen, som
benytter passagen for at fa adgang til sit forpagtede omrade, men han ved ikke
neaermere om, hvem der korer pa passagen. Han benytter den selv, nar
markerne skal slas af.



A har forklaret blandt andet, at hun er stoppet med
at arbejde og nu passer sin gard. Hun har boet pa garden siden 1987, som hun
overtog fra sin mand I dahan afgik ved deden. Til bilag 1 har hun forklaret,
at det bla skraverede markareal altid har tilhert hendes ejendom. Arealet har
veeret brugt til afgraesning. Derudover har der vaeret EU tilsagn, som de har op-
pebaret arligt. Hun ved fra tidligere ejer og naboer, at markarealet altid har vee-
ret benyttet til afgraesning, og at passagen over C's grund hen til
markarealet ogsd blev brugt i den forbindelse. Den tidligere ejerhed G

. De har altid anvendt den indtegnede passage for at tilga markarealet,
og de har kert der med traktor, ATV og bil 4-5 gange arligt. De har benyttet pas-
sagen for at se til dyrene og serge for vand, til se dreen mv. Passagen har aldrig
vaeret ufremkommelig. Skoven har ikke altid veeret der, men selve sporet, de
har benyttet, har veeret det samme. Forste gang hun herte fra € at de ikke
matte benytte passagen, var i maj 2022. Det var efter, at kommunen havde op-
renset i omradet, og i den forbindelse havde haft maskiner der, hvilket med-
forte jord og mudder. Det var forste gang, € sagdenogettilhendeog B
om passagen. € ringede til hende og skeeldte ud, selvom hun forsggte at
finde en mindelig lgsning med ham. Der har aldrig veeret andre adgange til
markarealet. Bilag A viser et seldre luftfoto. I midten af den gule ring er noget,
der ligner en bro. Det er ikke en bro, hun har kendskab til, og den var ikke til
stede, da hun flyttede ind i 1987. Hun ved ikke, hvornar den blev sat op, men
hun ved fra F fra Bronderslev Kommune, at den blev taget ned for
1979, og det fremgar ogsa af et luftfoto fra 1979, som er i bilag 5. Bilag A, side 2,
viser elmaster i den gule cirkel. Det er ikke en bro. Elmasterne har ingen sam-
menhang med den tidligere bro. I lagde elmasten over den, men hun ved
ikke, hvem der fjernede den. Den la der i fa ar, og de fiskede fra den, men var
ikke bred nok til, at de kunne kere over den. Pa bilag B ses den samme elmast,
og man kan se, at den er smallere end den bil, man kan se pa vejen.

De eneste, der bruger passagen, er dem selv og D Der er
ikke andre adgangsveje til deres markareal end over Pouls grund, og de har
heller aldrig benyttet andre adgange.

D har forklaret, at han er selvsteendig alt-mulig-mand. Han
bor taet pa A/B Han kender C

da han og hans far har haft dyr til at afgreesse C s arealer. Bilag 1,
side 2, viser et areal, som han i de sidste 12 &r har hjulpet med at brakpudse for

AB Tidligere blev omradet anvendt til almindelig landbrugsdrift

med kreaturer. Han er barnefodt pa adressen, og der har gaet kreaturer der
stort set altid. Den tidligere ejer, G kerte ogsa ad den omhand-
lede passage, nar han skulle fragte kreaturer over pa markarealet. Bilag 1, side
1, viser den passage, der altid er blevet anvendt til at komme til og fra arealet.
Han er pa omradet et par gange arligt, og B og A kerer ogsa pa streek-
ningen flere gange arligt. Kerslen over Pouls passage er som oftest med traktor.



Det er ngdvendigt at kunne kere hen til markarealet for at brakpudse. Han har
set G kore pa markarealet og passagen med sin lille traktor i nogle ar for
1987. Kommunen har ogsa kert pa passagen. Der har altid veeret fri passage den
vej hen til markarealet, indtil € spaerredeaf. C har aldrig tidligere gjort
indsigelse mod faerdsel over hans grund. Der har veeret lagt smalle pinde over
aen, sa man kunne ga pa hen til arealet. Pindene kunne ikke anvendes til ko-
rende faerdsel. Til bilag A, side 1, har vidnet forklaret, at han ikke har kendskab
til den bro, der fremgar af luftfotoet. Side 2 af bilaget viser telefonmasterne, som
var lagt over den, og som man kunne passere for at fiske i aen. Man kunne ikke
passere med et keretgj. € har igennem arene flere gange set ham benytte
passagen for at kunne sla markarealet. 12016 sa C ogs3, at vidnet sad fast pa
vejen, Han brakpudser arealet for A/B og han forpagter arealet for
dem. Hans forklaring har ingen sammenheeng med, at han er forpagter.

E ‘har forklaret, at hun er pensionist. A/B

er hendes venner, og hun kendte A's af-
dede mand I frade var bern. Hun har som barn boet i ca. 13 ar fra 1954 pa
den gard, A/B nu bor pa. Hun er i alle ar fra ca. 1967 kommet 1-2
gange arligt pa ejendommen. Markarealet som fremgar af bilag 1, side 2, har
veeret anvendt til kvier, da hun boede der. Arealet tilhorte ogsa ejendommen,
da hun boede der. Samme bilag, side 1, viser markeret med gult passagen paral-
lelt med hovedvejen. Passagen blev anvendt af hendes stedfar, nar de skulle
hen til markarealet. Han korte der med traktor og gummivogn. Arealet er et
eng-areal, og passagen var for at lave hegn og kere dyrene derned. Dyrene blev
kort derned om foraret og hentet om efteraret, og derudover skulle der repare-
res hegn. Man kunne ikke komme frem til markarealet ad andre adgange end
passagen, da aen skulle krydses. Hun ved ikke, hvordan markarealet blev be-
nyttet forud for 1954. Passagen har hende bekendt aldrig veeret spaerret. Hun er
ikke bekendt med, hvad det er, der fremgar i den gule ring pa luftfoto, bilag A,
side 1 og 2.

Parternes synspunkter
A/B har i deres pastandsdoku-

ment anfert:

rr

Det gares geeldende, at sagsoger efter aftale med sagsogte har kunnet
benytte vej/passage pa sagsagtes ejendom til overkorsel over groft mel-
lem sagseger og sagsggtes ejendom, saledes at sagsoger og dennes for-
pagter har kunne tilga det pa bilag 1 markerede markareal pa sagsegers
ejendom.

I det omfang der ikke findes at besta en sadan adgang til at benytte
vej/passage samt overkersel i henhold til aftale mellem sagsoger og



sagsegte, gores det geeldende, at sagsoger har vundet haevd til at kunne
feerdes af vej/passage samt overkeorsel til sagsegers markareal.

”

A/B har under hovedforhandlingen

frafaldet subsidieert anbringende om, passagen er benyttet efter aftale med €

C har i sit pastandsdokument anfert:

rr

Sagsegte har ingen aftale med sagsegerne om sagsggernes adgang
langs sagsogtes matrikel.

Sagsager anforer, at hvis det ikke er tilfeeldet, s& har man vundet heevd
pa vejretten. Der kan ikke vindes haevd pa en ret, der er omfattet af en
bestdende aftale.

Det gores geeldende, at sagsegte har boet pa ejendommen i 30 ar, og at
der aldrig har vaeret adgang til det omtvistede areal som anfort af
sagsegerne. De mundtlige aftaler, som sagseger pastar at have indgaet
pa kryds og tvaers med tidligere ejere, er ukendte for sagsegte. Det er
sagsegers bevisbyrde, at der er sadanne aftaler, og bevisbyrden er ikke
loftet og kan ikke loftes.

Overkerslen er fortsat afspeerret, og sagsogte er tidligere henvist til at
genetablere den bro, som inden for de seneste ar er fjernet, jf. bilag A og
B. Som det fremgar, havde sagseger i 2004 og i 2008 adgang over den
fra sagsogers matrikel nord for den.

Sagsegers oplysning om, at det var en veeltet elmast, er udokumenteret
— men det bekreefter ikke desto mindre, at sagsoger anerkender at have
adgang over aen fra nord. Om der har veret tale om kegrende eller ga-
ende feerdsel, ved sagsegte ikke noget om. Anbringendet er anfort i
duplikken og har ikke givet anledning til bemaerkninger fra sagseger
ud over, at sagseger ikke har benyttet broen til kerende feerdsel.

Retten kan leegge til grund som ubestridt, at sagsoger havde adgang for
andet end kegrende feerdsel, hvorved sagseger havde adgang til sin jord-
lod via broen.

Det gares gaeldende, at sagseger ikke kan vinde haevd pa den paberabte
vejret langs sagsogtes matrikel, eftersom sagsegte aldrig har benyttet
adgangsvejen fra sagsegtes matrikel. Adgangsvejen fandtes slet ikke for



sa mange ar siden. Det er i den forbindelse uden betydning, hvornar
sagsagers bro over aen forsvandt eller blev fjernet. Bevisbyrden for, at
sagsager skulle have en vejret eller skulle have vundet haevd pa den pa-
berabte vejret, er sagsogers. Sagseger har ikke loftet og kan ikke lofte
bevisbyrden for at have en sadan ret.

"

Parterne har under hovedforhandlingen nesermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det leegges ubestridt til grund, at der ikke foreligger en aftale mellem parterne
om anvendelse af den i sagen omhandlede passage. C har bade
forklaret, at han ikke var vidende om, at passagen blev benyttet af andre, og at
den bliver benyttet af en person, der forpagter det areal, der tilgas via passagen.

Ved de fremlagte kort over omradet og luftfotos sammenholdt med rettens be-
sigtigelse, findes det godtgjort, at passagen over Cs ejendom, X-vej
41, 9700 Brenderslev, er eneste adgangsvej til A

0g B jordstykke, Y-vej 9, 9700 Brenderslev. Passagen
viser trods greesbeplantning tydelige hjulspor, og efter bevisforelsen leegges det
til grund, at passagen fortrinsvis benyttes af A/B

eller deres forpagter, for at tilga deres markareal, der

brakpudses for at opna EU tilsagn.

Det er efter bevisforelsen, herunder navnlig forklaringerne afgivet af vidnerne
E og D godtgjort, at A/B

og de tidligere ejere af markarealet gennem
mere end 20 ar til stadighed og regelmeessigt har udevet en sadan ensartet
raden i form af feerdsel over passagen pa C's ejendom, at de ved
heevd har vundet retten til at benytte passagen. Det bemeerkes herved, at 4

har boet pa garden med det tilherende jordstykke siden

1987, og at hun overtog garden efter sin segtefeelles dod og derved succederede
1 hans ret.

A og B pastand tages herefter til
folge.

C skal efter sagens resultat betale sagsomkostninger til A/B
Sagsomkostningerne er efter sa-
gens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning af advokatudgift med 17.000
kr., af retsafgift med 750 kr. og af gvrige udgifter med 830 kr., i alt 18.580 kr.
A/B er ikke momsregistreret,
hvorfor belabet er inklusive moms.



THI KENDES FOR RET:

C tilpligtes at anerkende, at A/B
har ret til at feerdes med koretgjer af enhver art pa den 4,00 meter
brede private vej/passage samt overkersel pa matrikelnr. -~ mfl. Bagen,
Brenderslev Jorder, beliggende X-vej 41, 9700 Bronderslev til matrikel
nr. -, Serritslev, Osteragaard, beliggende ~ Y-vej  9,9700 Brenderslev.

C skal til A/B betale
sagsomkostninger med 18.580 kr.

Bel@bet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 27. september 2024

Sag BS-57978/2023-VLR
(15. afdeling)

C
(advokat Kim @stergaard)

mod

B
(advokat Carsten Jacobsen)

L

A
(advokat Carsten Jacobsen)

Retten i Hjorring har den 9. november 2023 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
9617/2023-HJ O).

Landsdommerne Jeanette Bro Fejring, Linda Hangaard og Lars Viereck (kst.)
har deltaget i ankesagens afgarelse.

Pistande
Appellanten, C har nedlagt pastand om frifindelse.
Indsteevnte, B og A har pastdet dom-

men stadfaestet.

Forklaringer



C 0g A har afgivet supplerende forkla-
ring. F 0g H har endvidere afgivet forklaring.

C har forklaret, at han har ejet sin ejendom i 30 ar. Han har aldrig
set A eller B benytte passagen. Kommunen har én gang

benyttet passagen, men kerte fast. Kommunen benyttede passagen, fordi A
havde bedt om at fa en groft renset.

Det er 10-15 ar siden, at han satte skilte op, hvor der stod, at det var privat om-
rade. De blev sat op, fordi mange fra byen gik rundt om deres sp. De dyrkede
jorden, og derfor kunne de ikke have, at folk feerdedes pa passagen. Efterfel-
gende har de ikke set folk benytte passagen. De far EU-statte til jorden, og der-
for ma ingen feerdes pa jorden.

Han havde faet feeldet noget skov og for at forhindre,at A  og B
brugte passagen, lod de en traeestamme ligge.

A ‘Thar forklaret, at hun efter byretsdommen har be-
nyttet passagen ca. fire gange. Hun har bl.a. veeret nede for at tilse dreen og fjer-
ne gammelt hegn. Hun har ikke madt c i den forbindelse.

D har ogséa benyttet passagen for at se, om han kunne kore i
omradet, fordi han slar graesset af pa deres areal.

Det er korrekt, at kommunen har veeret pa arealet i forbindelse med, at en graft
pa hendes mark skulle renses op. Hun tror, at det er rigtigt, at skiltene, hvor der
star privat omrade, er sat op for ca. 15 ar siden. !

Hun og B anlagde sagen, fordi C havde placeret en
treestamme, sa de ikke kunne komme ind pa deres areal. Treestammen ligger
der stadig. Der er ikke andre adgange til deres areal, og det har der heller aldrig
veret.

Forevist luftfoto (ekstrakten side 35) har hun forklaret, at det er elmaster, der
kan ses i den gule cirkel. Der har aldrig veeret en passage pa det sted i hendes
ejertid. Det vil efter hendes opfattelse heller ikke vaere muligt at etablere en pas-
sage over baekken. Arealet har i hendes ejertid ikke veeret dyrket landbrugs-
meessigt, men der har pa et tidspunkt gaet dyr. Det gor der ikke leengere. Hun
husker ikke, hvorndr der gik dyr pd arealet, eller hvor mange dyr det drejer sig
om. Arealet er draenet forud for hendes ejertid. Hun vil tro, at jorden har ligget
brak siden slutningen af 90’erne. Da der gik dyr pa arealet, blev der ikke an-
vendt maskiner. Hun og hendes forpagter har anvendt passagen 4-5 gange ar-
ligt.



F har forklaret, at han er ansat i Brenderslev Kommune som sagsbe-
handler i vejmyndighedsafdelingen, hvor han har siddet i 34 ar. Han har et godt
kendskab til kommunen. Han har arbejdet med bl.a. vejret mv.

Forevist luftfoto, der er fra 1960-64, (ekstrakten side 34) har han forklaret, at
Z-vej  eren statsvej. Der er i 60’erne lavet en demning over ddalen, og i

den forbindelse blev vejadgangen til ~ A's  engareal fjernet. Der blev lavet

en bro, hvor den gule cirkel er pa kortet. Broen har fungeret frem til slutningen

af 70’erne. Den oprindelige vejadgang til arealet 1a midt pa arealet ud mod
Z-vej

Forevist luftfoto, der er fra 2004, (ekstrakten side 35) har han forklaret, at der er
et “spang” i den gule cirkel. Det kan ikke kaldes en bro, men er en overgang,
der evt. kan veere anvendt af lystfiskere eller til at traekke kreaturer over. Denne
overgang var pa stedet i 3-4 4r. Han ved ikke, hvorfor den er fjernet. Kommu-
nen vedligeholder vandlgbet med bad. De har ikke anledning til at komme ind
pa det omhandlede engomrade for at rense aen.

Kommunens forsyningsselskaber har ledninger, der lgber over omradet, og i
den forbindelse har kommunen varet pa arealet. Nar det har veeret nedvendigt,
har kommunen betalt erstatning for eventuelle afgrader, som de har kort over i
den forbindelse. Nar han ser pa samtlige luftfotos af omrddet gennem érene,
kan han forst se spor efter maskiner fra 2016. Han tror, at det er fordi, at der fra
det tidspunkt er stillet krav om, at brakarealer skal slas en gang arligt for at op-
retholde hektarstatten. Efter 2016 kan han se spor hvert ar pa arealet. Sporene er
sa tydelige pa luftfotos, fordi det er et engareal, hvor traktorerne laver meget
tydelige spor.

Han har vaeret pa passagen en enkelt gang. Det var i det tidlige forar i ar,

H ‘har forklaret, at han ikke har nogen relation til nogen af parterne.
Han er 78 dr og driver et stort landbrug nord for Brenderslev. C kebte
sin ejendom i 1993 af hans far. Han er fgdt og opvokset pa ejendommen og drev
den for sin far i de sidste ar af hans ejertid.

Forevist luftfoto (ekstrakten side 49) har han forklaret, at skoven ikke var pa
stedet, da hans far ejede ejendommen, men passagen var der. G

var gjer af engen, som denne sag handler om. 1 1956-57 blev ~ Z-vej  zendret.
For @endringen havde der veeret direkte adgang til arealet fra ~ Z-vej Efter
sendringen gav hans foraeldre G lov til at benytte passagen over
deres ejendom, og hans kreaturer blev om foraret drevet ned pa engen gennem
passagen.



Forevist luftfoto (ekstrakten side 34) har han forklaret, at det er en peeleover-
gang, der er etableret af lystfiskere, der kan ses i den gule cirkel. Den kunne
ikke bruges til at kere pa eller til at lede kreaturer over. Forevist luftfoto (ek-
strakten side 35) har han forklaret, at han tror, at det har veeret en lignende
overgang etableret af lystfiskere, der ses i cirklen,

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat
Pa baggrund af de forklaringer, der er afgivet af F 0g H .
leegger landsretten til grund, at der indtil omkring 1960 havde veaeret vejadgang
til det omhandlede engareal direkte fra ~ Z-vej  men at denne vejadgang
blev nedlagt i forbindelse med en omlegning af ~ Z-vej  og at den davae-
rende ejer af arealet herefter benyttede passagen pa C's ejendom, nar
han skulle have adgang til sit areal. Det kan derfor ikke antages, at passagen er
etableret helt eller delvist af hensyntil A og B ejendom,
hvorfor det er betingelserne for alderstidsheevd, der skal veere opfyldt for, at

A og B pastand kan tages til folge.

Landsretten laegger til grund, at G der ejede engarealet for A

efter nedleeggelsen af vejadgangenpa ~ Z-vej il sit areal udgvede
vejretten via passagen pa Cs ejendom ifelge aftale med de tidligere
ejere af denne ejendom. Da G's raden over passagen skete ifolge
aftale, kan denne periode ikke indga i beregningen af haevdstiden.

Som fglge af det anforte er der ikke grundlag for havdserhvervelse, og lands-
retten tager derfor pastanden fra C om frifindelse til falge.

Efter sagens udfald skal 4 og B i sagsomkostninger for
begge retter betale 36.315 kr. til C 35.000 kr. af belobet er til deekning
af udgifter til advokatbistand inkl. moms, 1.000 kr. er til retsafgift, og 315 kr. er
til vidneferelse. Ud over sagens veerdi er der ved fastsaettelsen af belebet til ad-
vokat taget hensyn til sagens omfang og forlab.

THI KENDES FOR RET:
C frifindes.
I sagsomkostninger for begge retter skal A/B
inden 14 dage betale 36.315 kr. til C Belabet forrentes

efter rentelovens § 8 a.





