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Vestre Landsrets dom af 27. august 2024, 8. afd., sag S-1732-23
(Anne Hedegaard Toft, Thomas Klyver og Henrik Estrup)

Anklagemyndigheden mod T (adv. Vivi Muurholm)

Frifindelse for tvangsbegder for ikke at efterkomme pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 30 om
rensning af saniteert spildevand, idet det nedstrems liggende vandlgb i de nye vandomradeplaner
var vurderet til god gkologisk tilstand, hvorfor der ikke leengere var grundlag for pabuddet.

Sagen angik spildevandsafledning fra T’s ejen-
dom i Tander Kommune. Spildevandet Igb gen-
nem rgrledning via en sg og draen til et vandlgb,
der var malsat efter vandplanloven. | juni 2016
meddelte kommunen pabud i medfer af miljgbe-
skyttelseslovens § 30, jf. spildevandsbekendtge-
relsens § 35, til T om at forbedre rensningen af
det sanitaere spildevand til rensekrav SO (skaer-
pet krav til reduktion af organisk stof og nitrifi-
kation) inden 1. januar 2018. Kommunen be-
grundede afgerelsen med, at spildevandet fra T’s
ejendom blev afledt til vandlgbet, der i vandom-
radeplan 2015-2021 var malsat til god gkologisk
tilstand, men befandt sig i moderat gkologisk til-
stand. Da pabuddet ikke blev efterkommet, blev
der i juni 2023 rejst straffesag mod T. Under sa-
gen nedlagde anklagemyndigheden udelukkende
pastand om tvangsbgder, indtil pabuddet blev
opfyldt, jf. retsplejelovens § 997, stk. 3, idet et
eventuelt strafansvar vurderedes at veere forel-
det. T naegtede sig skyldig og blev frifundet i by-
retten. Retten henviste til, at da forholdet var
strafferetligt foraeldet, kunne pabuddet ikke lzen-
gere handhaves med tvangshader. Anklagemyn-
digheden ankede dommen til landsretten, der
med henvisning til MAD 2016.133 V fandt, at
foraldelse af strafansvaret ikke var til hinder for,
at tiltalte kunne paleegges tvangsbgder, indtil pa-

buddet var efterkommet. Da tvangsbgder har ka-
rakter af et fremadrettet tvangsmiddel, forudseet-
ter fastsaettelse af tvangsbgder dog, at der fortsat
er grundlag for det pabud, som tvangshaderne
skal gennemtvinge. Landsretten bemarkede, at
efter spildevandsbekendtgarelsens § 35, stk. 1,
nr. 3, er det en betingelse for at meddele pabud
efter miljgbeskyttelseslovens § 30, at der er do-
kumentation for, at det omhandlede nedstrgms
liggende vandomrade er forurenet af spildevand
i et omfang, der gar, at det miljgmalet for vand-
omradet ikke er opfyldt. | den foreliggende sag
var pabuddet meddelt med henvisning til, at den
gkologiske tilstand i vandlgbet pa daveerende
tidspunkt ikke opfyldte malsetningen om god
gkologisk tilstand, hvorfor betingelsen i § 35,
stk. 1, nr. 3, var opfyldt pa pabudstidspunktet i
2016. Under sagen havde en af kommunens mil-
jemedarbejdere imidlertid forklaret, at vandlgbet
i den nye vandomradeplan 2021-2027 nu var
vurderet til god gkologisk tilstand, og at nye
ejere af de bergrte ejendomme som fglge heraf
ikke lengere blev meddelt pabud om forbedret
spildevandsrensning. Landsretten fandt pa den
baggrund, at der ikke lengere var grundlag for
kommunens pabud, hvorfor T skulle frifindes for
pastanden om tvangsbgder. Landsretten stadfae-
stede herefter byrettens dom.

Kommentar: Dommen vedrgrer to principielle spgrgsmal om handhaevelse af administrative pabud
ved anvendelse af tvangsbgder efter retsplejelovens § 997, stk. 3. For det farste er det korrekt, nar
landsretten afviste, at den strafferetlige foraeldelse af forholdet betad, at pabuddet ikke leengere kunne
handhaeves med tvangshgder. Tvangsbeder er ikke en straf, men et tvangsmiddel, der skal sikre op-
fyldelse af den underliggende forpligtelse, jf. bl.a. U 1969.59 H, U 1973.170 H, U 1980.227/2 V og
MAD 2016.133 V. Som byrettens dom viser, overses dette dog fra tid til anden, jf. ogsa U 2008.323
@. For det andet viser dommen, at tvangsbedernes karakter af fremadrettet pressionsmiddel indebae-
rer, at domstolene ma efterprave ikke kun, om det omhandlede pabud er gyldigt meddelt, men ogsa
om efterfglgende omstaendigheder indebarer, at der ikke (leengere) er grundlag for tvangsfuldbyr-
delse ved tvangsbgder. Dette vil naturligvis vere tilfeeldet, hvor den ansvarlige inden dommens afsi-
gelse har efterkommet pabuddet, jf. f.eks. U 1970.388 V, MRF 2024.180 V og MRF 2024.186 V, men
ogsa andre efterfalgende omsteendigheder kan betyde, at anvendelse af tvangsbader ikke leengere er
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et egnet og rimelig middel til at gennemtvinge en forpligtelse, jf. f.eks. U 1976.301 H, hvor en instal-
latgr af et ulovligt antenneanleg ikke kunne palegges at fjerne anlaegget under trussel om tvangsbg-
der, da installataren efterfalgende havde opgivet sin virksomhed og derfor var ude af stand til at
opfylde forpligtelsen. Ovenstaende sag adskiller sig dog herfra ved, at det manglende grundlag for
pabuddet skyldtes, at miljgmalet om god gkologisk tilstand i det omhandlede vandlgb nu var opfyldt,
hvorfor det ikke lcengere var nodvendigt at krceve rensning af spildevandet fra T'’s ejendom for at
opfylde vandrammedirektivets krav. Det kan umiddelbart synes oplagt, at T ikke i en sadan situation
kan tvinges til at rense sit spildevand, men frifindelsen af T giver anledning til et yderligere problem
i forhold til eventuelle andre udledere af spildevand til det pageeldende vandlgb. Safremt disse udle-
dere allerede har efterkommet tilsvarende pabud fra kommunen, ma disse pabud fortsat anses for
geeldende, da det jo kan skyldes rensningen af dette spildevand, at vandlgbet har opnaet god gkolo-
gisk tilstand, hvorfor en ophavelse af pabuddene risikerer at forringe vandlgbets tilstand i strid med
vandrammedirektivets art. 4, stk. 1, og indsatsbekendtgarelsens § 8, stk. 2. Der kan derfor opsta en
uheldig forskelsbehandling mellem de udledere, der efterkommer pabuddet rettidigt, og de udledere,
der sidder pabuddet overhgrig. Dommen illustrerer saledes vanskelighederne ved at handtere foru-
rening af vandmiljget, der stammer fra flere, mere eller mindre diffuse kilder. Disse udfordringer kan
dog naeppe lgses gennem en restriktiv handhaevelse af miljgbeskyttelseslovens § 30, sadan som kom-
munen og anklagemyndigheden lagde op til i ovenstaende sag.



RETTEN | SUNDERBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 23. august 2023

Rettens nr. K02-3628/2023
Politiets nr, 3300-881 10-00067-22

Anklagemyndigheden

mod
H [

fodt den

Anklageskrift er modtaget den 15. juni 2023.
T er tiltalt for overtraedelse af

miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 1, nr. 2, jf. § 30, stk. 1,

ved som ejer af ejendommen beliggende pa adressen . Norreborg,
6270 Tender, at have undladt at efterkomme Tender Kommunes pabud af
27. juni 2016 om, at han inden den 1. januar 2018 skulle forbedre rensningen
af det sanitere spildevand til rensekrav SO,

Pastande

Anklagemyndigheden har ved fremsendelsen meddelt, at den manglende
overholdes af fristen i pabuddet er strafferetligt foreldet, hvorfor der ikke er
nedlagt pastand om bedestraf for overtreedelsen.

Der er i medfor af retsplejelovens § 997, stk. 3 nedlagt pastand om, at tiltalte
under tvang af en fortlebende bade tilpligtes at efterkomme Tender Kommu-
nes pabud af 27. juni 2016.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

L har forklaret, at ejendommen er hans
bopzl. Det er en gammel fattiggérd fra ca. 1870. Der er 4 ha jord til. Han har
kabt ejendommen for 20 ar siden. Der er der tale om et enfamiliehus.

Han fik et pdbud i 2016 om, at han skulle lave et minirenseanlag, si han ren-
sede sit spildevand til rensekrav SO. Han er ikke spildevandsekspert, og han

ved ikke, hvad rensekrav SO er.
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Hans spildevand gér i bundfeeldningstank, derfra gar det i en rensebrod og vi-
dere til dran, hvor det leber gennem hans mark, videre mod nord og under
vejen. Han har korresponderet med A tra Tonder kommune om
at lave en skitse over, hvordan han mener, at spildevandet leber. Hoveddra-
net lober ind under  --v€] og videre i en groft, der er torlagt om somme-
ren. Der lober under vejen, og sé leber det igen 100 meter baglens og via et
ror ned i en lille sg. Pa den anden side af vejen er der fald mod syd.

A har varet pa besigtigelse og set seen. Der er et betonrer fra
soen, der gar mod vest. Det er forst her 6 ar efter, at han har faet pibuddet,
at man er klar over forlebet. Fra seen ved man stadig ikke, hvor vandet laber
hen. Han har skriftligt anmodet om at lave en sporstofundersogelse. Det har
kommunen sagt nej til. A var sikker pa, at vandet fra seen lab
videre til en anden groft og derfra til Galgestrommen. Det er hans pdstand, at
han spildevand ikke nar helt der ud. Det kan slet ikke komme helt der ud i
sommerperioden. Der er synligt vand ved store regnskyl, men ellers er der
tart i groften

Han har undersegt, hvad det vil koste at efterkomme pdbuddet. Materialepri-
ser er steget. Kloakmester O har givet et tilbud. Ude hos ham, hvor der
er meget stiv ler, kan der vaere nogle problemer med afstandskrav til draen.
Alt efter hvordan draenrerene forlebet, er prisen pé plussiden af 100.000 kr.

Det var i september 2022, at A var pa besgg. De talte om deres
nabokreds. Inden for de sidste ar er der solgt fem ejendommen, som havde
faet pabud. Han har kendskab til en ejendom, hvor der er givet nedslag i pri-
sen pd grund af pdbuddet. Nu er forureningsgraden i Galgestrommen dog s
lav, at der nu ikke lzngere er hjemmel til pabud. De nye ejere far derfor ikke
pabud. Denne @ndring fir dog ifelge kommunen ikke betydning for ham. Det
kan han ikke forsta. A siger, at der jo kan blive for forurenet
igen senere. Men sa kan man jo vente og give et pabud, hvis det er tilfxldet.
Han foler, at det er en hetz mod han som borger, nir han skal bekoste et mi-
nirenseanlag, nar det ikke er konstateret, at han forurener.

Miljomedarbejder - A har forklaret, at spildevandet fra tiltaltes
ejendom i sidste ende ender i Galgestremmen. Dercs kortlagning har fast-
lagt, at spildevandet lober gennem rorledning og si via en so og dren til Gal-
gestrommen. Man Kan se, at seen er dranet. Af hydrologiske kort for omra-
det, kan man se, at grundvandsstrommen som udgangspunkt leber mod syd
vinkelret pa de bla linjer. Det kan dog via draen lebe anderledes. De har ved
besigtigelse konstateret, at vandet laber fia tiltaltes ejendom til den lille so,
som skitseret af tiltale. Fra seen lgber der draen af beton.

P& drnkortet er der angivet koter. Vandet lober ned mod de lavere koter,
og det ender saledes i Galgestrommen via vandlebet everst pa kortet. Det er
lidt svaert at se, da koterne er skrevet meget smét. Det skraverede omrade pa
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potentialekortet bilag 8, er vandoplandet til Galgestrommet. Her har Miljo-
styrelsen fastlagt, at vandet leber mod Galgestrommen. Grundvandsstrem-
men kan lgbe langs de bla linjer, men ikke s& godt op ad mod hejere tal, med
mindre det er rorfort, som tilfaldet er her. Man kan ikke med sikkerhed ud
fra dette drankortet se, hvor vandet fira seen laber hen, Der er ikke lavet
sporstofundersogelse. Seen er dranet, sd derfor er der ikke grundlag for at
lave det. Det kan ikke antages, at seen bliver drenet i en hel anden retning
end den gvrige drening i omradet.

Vandlabet Galgestrommen var kun i moderat ekologisk tilstand pa pabuds-
tidspunktet. Man tilstreeber god ekologisk tilstand. Det er opfyldt i dag. Der
er stadig grundlag for at handhave pabuddet, da malsaetningen ikke var naet,
da pabuddet blev givet. Det kan vare, at forholdene vil endre sig igen. Kom-
munen har ment, at forholdene er tilstrakkeligt oplyst, og de finder derfor ik-
ke grund til sporstofundersegelse.

Forevist kloakmestererkleringen af 27. december 2012, forklarede hun, at
det er den, der er lavet til sagen. At sagen er strafferetligt foreldet aendrer ik-
ke pé, at kommunen finder grundlag for tvangsbeder, da det har varet kor-
rekt at give pabuddet, der derfor skal efierkommes.

Der har veeret fremlagt Tender kommunes pabud af 27. juni 2016 (bilag 4),
potentialekort med Miljostyrelsens fastsattelse af omrdde med renseklasse
SO, samt hydrologisk kort (bilag 8), kort med Galgestremmen tilstand pé pé-
budstidspunktet, samt over méilsztningen for vandlabet (bilag 10), kloakme-
stererklering (bilag 12), draeenkort (bilag 23), samt tiltaltes skitse over spilde-
vandets forlab indtil se.

Rettens begrundelse og afgerelse

Tiltaltes ejendom er i folge Miljestyrelsens potentialekort beliggende i van-
doplandet til Galgestrommen. Der er enigheden om, at tiltaltes spildevand le-
ber mod en se i Galgestrommens vandopland, og at seen er dranet. Der fore-
ligger tillige drankortet for omradet, der viser, at der fra det pagaldende
omrdde, hvor seen er beliggende, sker draning til vandlebet. P4 den bag-
grund er der ikke grundlag for at tilsidesette kommunens fastleggelse af, at
tiltalte spildevand udledes til Galgestrammen.

Tiltalte havde frist til den 1. januar 2018 til at efterkomme pabuddet om rens-
ning af sit spildevand til rensekrav SO. Sagen er modtaget ved retten den 15.
juni 2023 med meddelelse om, at det strafbare forhold ma anses for straffe-
retsligt forzldet, og at der alene nedlagges pastand om tvangsboder. Det er
siledes uomtvistet, at strafansvaret var foreldet, da sagen blev modtaget ved
retten, jf. miljobeskyttelsesloven § 110, stk. 5, hvorefter forholdet er undergi-
vet 5-arig forzldelse.

Retten finder, at dette ogsa geelder muligheden for at udstede tvangsbeder
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efter det meddelte pdbud, siledes at muligheden for tvangsbader er afhan-
gigt af, at der kan udstedes et nyt pabud, der kan danne grundlag for tvangs-
bader. Der sker derfor frifindelse for pastanden om tvangsbader.

Thi kendes for ret:

T frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

dommer /toe

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN I SONDERBORG, den 23. august 2023

kontorfuldmagtig



DOM

afsagt den 27. august 2024 af Vestre Landsrets 8. afdeling (dlommerne Anne Hedegaard-
Toft, Thomas Klyver og Henrik Elstrup) i ankesag

V.L. 3-1732-23

Anklagemyndigheden

mod

i

(advokat Vivi Muurholm, Senderborg)
Retten i Senderborg har den 23. august 2023 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. KO2-
3628/2023).

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at tiltalte i medfor af retsplejelovens § 997,
stk. 3, palegges ménedlige tvangsbeder pa 1.000 kr. fra den 1. december 2024, og indtil

Tender Kommunes pabud af 27. juni 2016 er efterkommet.

Tiltalte, T har péstéet stadfastelse.
Forklaringer
Tiltalte og vidnet miljomedarbejder A har for landsretten i det vasentlige

forklaret som i 1. instans.
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Tiltalte har supplerende forklaret, at han fortsat ikke har efterkommet pabuddet. Det skyl-

des, at spildevandet fra hans ejendom ikke kan registreres i Galgestrammen. Hans spilde-
vand ndr siledes ikke ud i Galgestrommen. Han forstér ikke, hvorfor kommunen ikke ville

lave en sporstofundersogelse.

Han har ikke indbragt pabuddet for domstolene. Der var sa meget postyr dengang, herun-
der som folge af den sdkaldte Roskilde-sag. Han har ikke forhalet sagen. Han synes ikke, at
kommunen kan vare bekendt at fastholde pabuddet, nar der ikke har kunnet konstateres
forurening i Galgestrommen de seneste 5 &r. Der har veeret ejerskifte pa fem ejendomme i

omrédet, og de nye ejere far ikke pabud.

Han deltog p4 et tidspunkt sammen med kommunen i en kortlegning af, hvordan hans
spildevand lpber. Galgestrommen ligger 1 km fra det betonrer ved seen, som han forklare-
de om i byretten. Markerne i omradet stir sommetider under vand. Han mener ikke, at der
lober spildevand fra hans ejendom ud i Galgestremmen, og han har derfor ikke villet efter-
komme pabuddet. Han har varet i dialog med A herom. De fremlagie breve
og notater er dekkende for den dialog, der har veret med kommunen. Han har kun en gang

foreslaet kommunen at fa lavet en sporstofundersogelse.

Milipmedarbeijder A har supplerende forklaret, at kommunens vurdering af

betingelsen i spildevandsbekendtgarelsens § 35, stk. 1, nr. 1, er baseret pa kloakmesterer-
klaringen, ejerens oplysninger og drenkort. Kloakmestererklaringen viser, at husspilde-
vandet leber ud i et dreen, der ender i en groft. Der har veeret foretaget en besigtigelse, hvor
det blev konstateret, at vandet efterfolgende lober ud i en s@. Det var der enighed med eje-
ren om. Drankortet viser, at vandet herfra laber ud i Galgestrammen. Kortet i ekstrakten
side 51 viser, at der er et hoveddran, og ud fra de angivne koter kan man konstatere, at

vandet leber ud i Galgestrommen.

Vedrerende betingelsen i spildevandsbekendtgorelsens § 35, stk. 1, nr. 2, har hun forklaret,
at kortet i ekstrakten side 27 er et potentialekort. Kortet viser, at vandet stremmer mod
Galgestrommen. Kommunen bruger normalt sadanne kort i sagsbehandlingen. Det radt-
skraverede omrade viser det indsatsomrdde, som Miljostyrelsen har udpeget. Ejere af ejen-
domme i omrédet skal forbedre rensningen af deres spildevand til rensekrav SO. Ved fast-

leggelsen af omradet har Miljestyrelsen taget hojde for, hvordan vandet lober.
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Vedrorende betingelsen i spildevandsbekendtgerelsens § 35, stk. 1, nr. 3, har hun forklaret,
at kortet 1 ekstrakten side 30, udger dokumentation for, at vandlebet ikke havde det godt pa
grund af de ukloakerede ejendomme i omrédet. Kortet vedrorer Vandplan II. Der er for
Vandplan II ogsd en bekendtgarelse, hvoraf fremgér, hvilke vandleb der har det skidt. Den
gronne linje angiver malsztningen for Galgestrammen. Gren betyder, at vandlebet skal
have en god ekologisk tilstand, som er den tilstand, man skal tilstrebe. Det foreliggende
pabud er meddelt p& grundlag af Vandplan I. Kortet pa side 28 viser malsetningen efter

Vandplan I, som ogsd er gren. Det er Miljostyrelsen, som fastsatter malsatningen.

Kortet i ekstrakten side 29 viser Galgestrommens tilstand pd pabudstidspunktet. Den gule

linje viser, at Galgestrommen pa det tidspunkt var i moderat okologisk tilstand.

Det kan ud fra kloakmestererklaringen konstateres, at ejendommens nuvaerende kloakering

ikke lever op til rensekrav SO.

I maj 2022 besigtigede kommunen gjendommen. Kommunen havde fulgt op pa pdbuddet
over for tiltalte, da det ikke var blevet efterkommet. Kommunen og tiltalte blev i den for-
bindelse enige om at mades pé stedet og besigtige forholdene. Dette var for at undersage,
om péabuddet var blevet givet pa et korrekt grundlag. Efter besigtigelsen og nogle yderlige-
re undersegelser kunne det konstateres, at Miljostyrelsens kort var retvisende. Hun er ikke
i tvivl om, at spildevandet fra tiltaltes ejendom laber ud i Galgestremmen. Der var ikke
grundlag for en sporstofundersogelse, da kortene tydeligt viser, hvordan spildevandet lo-
ber. I torre perioder kan spildevandet godt bliver optaget i jorden. Det er drenkortene, der
dokumenterer, at spildevandet leber fra seen og til Galgestrommen. Aflgbsforholdene er

sdledes fastlagt.

Der er givet omkring 20 pabud til husejere 1 omrddet. Det er ikke alle pabud, som er efter-
kommet. Hvis der er sket ejerskifte efter ikrafttreeden af den nye vandplan, bliver den nye
gjer ikke meddelt pdbud. Kommunen kan ikke give pdbud, da Galgestremmens ekologiske
tilstand nu er god. Hun kan ikke svare p, hvornar Galgestrommen kom i god gkologisk
tilstand. Hun kan heller ikke svare p4, hvor mange ejere der har opfyldt pabuddene. Galge-
strommen var ikke i god ekologisk tilstand pa pabudstidspunket.



Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen angar, om tiltalte i medfor af retsplejelovens § 997, stk. 3, skal palegges tvangsbe-
der med henblik pa at fi ham til at efterkomme Tonder Kommunes pabud af 27. juni 2016.

Ved pabuddet blev tiltalte palagt inden den 1. januar 2018 at forbedre rensningen af det
sanitere spildevand pa tiltaltes ejendom . Om baggrunden for pédbuddet fremgér
blandt andet af afgerelsen, at spildevandet fra tiltaltes ejendom via dransystemer og vand-
lgb blev afledt til Galgestrommen og dermed bidrog til forurening af vandlabet, som ikke
opfyldte miljemélet om god ekologisk tilstand.

Det er uomtvistet i sagen, at tiltalte ikke har efterkommet pabuddet.

Tvangsbeder efter retsplejelovens § 997, stk. 3, er et tvangsmiddel, der har til formal at fa
tiltalte til at efterkomme det omhandlede pabud. Fastsattelse af tvangsbeder har ikke penal
karakter og er ikke omfattet af de strafferetlige regler om forzldelse. Forzldelse af strafan-
svaret er derfor ikke til hinder for, at tiltalte kan palaegges tvangsbeder, indtil pabuddet er
efterkommet, jf. herved ogsd Vestre Landsrets dom af 21. april 2016 i sag V.L. S-2068-15
(MAD 2016.133 V).

Efter karakteren af tvangsbeder som et fremadrettet tvangsmiddel forudseetter fastsattelse
af tvangsboder, at der fortsat er grundlag for det pédbud, som tvangsbaderne skal gennem-

tvinge.

Efter spildevandsbekendtgarelsens § 35 er det blandt andet en betingelse for meddelelse af
et pdbud som det foreliggende, at der skal vare dokumentation for, at det omhandlede ned-
stroms liggende vandomréde er forurenet af spildevand i et omfang, der gor, at det miljo-
mal for vandomradet, der er fastsat i bekendtgerelse om miljemal udstedt i medfor af lov

om vandplanlegning, ikke er opfyldt, jf. bestemmelsens stk. 1, nr. 3.

Det foreliggende pébud blev meddelt med henvisning til, at den ekologiske tilstand i Gal-
gestrommen pa davarende tidspunkt ikke opfyldte malsatningen om en god ekologisk

tilstand. Betingelsen i bekendtgarelsens § 35, stk. 1, nr. 3, var siledes opfyldt, da pabuddet
blev udstedt 1 2016.
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Miljemedarbejder A har forklaret, at mélsztningen for den ekologiske til-
stand i Galgestremmen nu er opfyldt, og at nye ejere af de bererte ejendomme som folge

heraf ikke lengere meddeles pabud om forbedret rensning af spildevand.

Da der herefter ikke leengere er grundlag for kommunens pdbud, tiltreder landsretten med

denne begrundelse, at tiltalte er frifundet for pastanden om tvangsbader.

Landsretten stadfzester herefter byrettens dom.

Thi kendes for ret

Byrettens dom stadfastes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Udskriften udstedes uden betaling.
Udskriftens rigtighed bekraftes.

Vestre Landsret,
Viborg den 27. august 2024

Elev





